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do projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa

w sprawie ustalenia kierunkéw dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa dot.
Standardow energetycznych w budynkach miejskich
/projekt Grupy Radnych — druk nr §97/.

1. Do projektu uchwaty zgtaszam nastepujgce uwagi. Podstawa prawna projektu uchwaty
powinna otrzyma¢ nastgpujace brzmienie: “Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 506
z pézn.zm.)”.

Uwaga natury redakcyjnej. W § 1 oraz w § 2 projektu uchwaty nalezy skresli¢ oznaczenie
»1” jako numeracj¢ jedynego ustepu.

Pomimo, iz w ocenie nizej podpisanego opiniujgcego, przedmiotowy projekt uchwaty
zasadniczo nie budzi zastrzezen zwigzanych ze sposobem okreslenia kierunkéw dziatania dla
Prezydenta Miasta Krakowa to jednak, celem przypomnienia a takze celem rozwazenia,
podnoszg, co nastepuje.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 wrzeénia 2017 r. (sygn. IIGSK 3514/15)
orzekl, iz przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi upowaznienie
do wydawania aktoéw kierunkowych, wskazujacych cele i priorytety dziatania wojta. W ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego :” Przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzqdzie
gminnym upowaznia radg gminy do stanowienia o kierunkach dzialania wdjta, a nie do
okreslania form dziatania. Przepis ten zezwala radzie gminy jedynie na 'stanowienie
o kierunkach dzialania wdjta”, a wigc stanowi upowaznienie do wydawania aktéw
kierunkowych, wskazujgcych jedynie cele, priorytety dziatania wdjta, ale nie przesqdzajgcych
w jaki sposéb i w jakich formach ma to dzialanie by¢ przez wdjta podejmowane. Stanowione
na podstawie tego upowaznienia uchwaly mogq mie¢ zatem jedynie charakter wewnetrzny,
zawierajgc wytyczne lub zalecenia dla organu wykonawczego. Mogq one okresla¢ ogdlnie
strategie dziatania wdjta, wskazywaé hierarchig priorytetéw w zakresie realizacji celow
i zadan mieszczqcych si¢ w zadaniach gminy, ale nie mogq wkraczaé wprost w zakres
dziatania poszczegdlnych organéw gminy. Podejmowane przez rade gminy na podstawie art.
18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzqdzie gminnym uchwaly nie mogq wiec wkracza¢ w zakres
kompetencji naleznych ustawowo wdéjtowi z mocy ustawy, naruszatoby to bowiem ustawowy
podzial kompetencji pomiedzy organami gminy. W art. 30 ust. 2 pkt. 2 ustawy o samorzgdzie
gminnym przewidziano, ze do zadah wdijta nalezy w szczegolnosci okreSlanie sposobu
wykonywania uchwat rady gminy. Okreslenie przez organ wykonawczy sposobu wykonania
uchwaly rady obejmowaé moze wskazanie Srodkéw finansowych i rzeczowych koniecznych do
wykonania uchwaly, wustalenie harmonogramu jej realizacji, wyznaczenie 0s6b
odpowiedzialnych za wykonanie uchwaly lub poszczegélnych jej elementow itp.
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A zatem do kompetencji wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) nalezy podejmowanie decyzji
przez kogo, w jakich terminach i za pomocq jakich Srodkéw oraz w jakim trybie majq by¢
realizowane zadania wynikajgce z uchwaly rady. Podejmowana na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 2 u.s.g tzw. uchwata kierunkowa moze bowiem wskazaé priorytety, kidrymi organ
wykonawczy powinien sig kierowaé podczas wykonywania uchwaly”. Uchwala rady gminy
moze zatem zawieraé wytyczne lub zalecenia dla wojta. Rada gminy nie moze natomiast
przesadzaé w jaki sposéb i w jakich formach wojt ma te dziatania podejmowaé Stanowisko to
zostal rowniez zwarte w orzeczeniach Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi z
dnia 3 sierpnia 2015 r. sygn. akt IIl SA/L.d 627/15, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu z dnia 26 listopada 2009 r. sygn. akt IISA/Op 356/09, Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 grudnia 2006 r. sygn. akt IISA./Wr 5043/06.

W § 2 projektu uchwaly, Rada Miasta Krakowa ustalita dla Prezydenta Miasta Krakowa
szczegblowe kierunki dziatania, nakazujac organowi wykonawczemu podjgcie konkretnych
dziatan. Z dotychczasowych czynno$ci nadzorczych Wojewody Matopolskiego w odniesieniu
do tak zwanych uchwat kierunkowych jak réwniez przytoczonego powyzej orzecznictwa
wynika, iz sformutowania zawarte w projekcie uchwaly moga zosta¢ odczytane jako
sformutowania, ktore w sposéb zbyt stanowczy wkraczaja w kompetencje przystugujgce
organowi wykonawczemu, nakazujgc organowi wykonawczemu gminy konkretny sposob
dziatania.

Organ nadzoru jakim jest Wojewoda Matopolski zwrécit uwage, iz Rada Miasta Krakowa
swoje stanowiska moze wyrazaé w — odnoszacych si¢ do zadaf gminy — rezolucjach
skierowanych do Prezydenta Miasta Krakowa, ktére co do zasady nie podlegaja tak ,,ostrym”
regulacjom i ocenom prawnymi.

Nizej podpisany opiniujgcy proponuje zatem, aby projektodawcy w przysztosci rozwazyli
przyjecie rozwigzania polegajacego na przedstawianiu Radzie Miasta Krakowa projektow
uchwat, ktére odnosityby sie do kwestii spraw, zagadnien analogicznych jak w przypadku
przedmiotowego projektu uchwaty w formie projektu stosownej rezolucji

Nalezy réwniez zaznaczyé, iz wskutek wniesienia skarg przez Rade Miasta Krakowa na
rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody Matopolskiego przedmiotem analizy Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie byly dwie uchwaly kierunkowe: uchwala
Nr XIX/389/19 Rady Miasta Krakowa z 26 czerwca 2019 r. w sprawie ustalenia
kierunkéw dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie powolania ,,Komisji
Nocnego Burmistrza” oraz uchwala Nr XIX/391/19 Rady Miasta Krakowa z 26 czerwca
2019 r. w sprawie poprawy ulatwienia osobom niepelnosprawnym dost¢pu do Swiadczen
medycznych.  Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie oddalit obydwie skargi
ztozone przez Rade Miasta Krakowa, orzekajac, iz Rada Miasta Krakowa przekroczyla
swoje uprawnienia, wydajac Prezydentowi Miasta Krakowa wigzace polecenia
i obligujgc go do konkretnych dziatan. Orzeczenia te nie sg prawomocne.

2. Tryb podjecia uchwaly — jedno czytanie (§ 34 wust. 1 Statutu Miasta Krakowa
- tekst jednolity: Dz. Urz. Woj. Matop. z 2019 1. poz. 7074 1.).

3. Zgodnie z § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa zasadnym jest uzyskanie opinii
Prezydenta Miasta Krakowa i wtasciwej komisji.

4, Wymagana wigkszo$¢ gloséw - zwykta; glosowanie jawne.
Otrzymuja:

- Kancelaria Rady Miasta Krakowa,
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