OPINIA NR 129/2019
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 19.11.2019 r.

w sprawie projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkow
dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa w/s przygotowania programu finansowania
dla przedszkoli niepublicznych dzialajacych w Krakowie —druk nr 843.

Na podstawie § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa, stanowiacego zatacznik do uchwaty
Nr XLVI11/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 roku w sprawie Statutu Miasta Krakowa
(Dz. Urz. Wojewddztwa Matopolskiego z 2019 r. poz. 7074), postanawia si¢, co nastepuje:

Opiniuje si¢ negatywnie projekt uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia
kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa w/s przygotowania programu
finansowania dla przedszkoli niepublicznych dziatajacych w Krakowie —druk nr 843.

UZASADNIENIE

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego’ wyrazonym
w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2017 r. (Il GSK 3514/15)?, art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506, 1309, 1696
i 1815) wupowaznia rade gminy do stanowienia o kierunkach dzialania wdjta,
a nie do okreslania form dzialania. Przepis ten zezwala radzie gminy jedynie
na ,, stanowienie o kierunkach dziatania wojta”, a wiec stanowi upowaznienie do wydawania
aktow  kierunkowych,  wskazujgcych  jedynie cele, priorytety  dziatania woijta,
ale nie przesqdzajgcych w jaki sposob i w jakich formach ma to dzialanie byé przez wdjta
podejmowane. (...) Podejmowana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 (...) tzw. uchwala
kierunkowa moze bowiem wskazac priorytety, ktorymi organ wykonawczy powinien sig
kierowa¢ podczas wykonywania uchwaty. Na podstawie tego upowaznienia ustawowego rada
gminy nie moze natomiast nakazywacé¢ organowi wykonawczemu stosowania konkretnych
rozwigzan prawnych ani tez narzucaé sposobu zatatwienia konkretnej sprawy. Tego rodzaju
uchwaly nie mogq zatem nakazywaé organowi wykonawczemu okreslonych konkretnych
zachowan, ani te; obligowaé go do okreslonych konkretnych dzialan. (...).

Tres¢ § 2 pkt 1 oraz § 3 przedmiotowego projektu uchwaly, nakazujac
przygotowanie projektu uchwaly w konkretnej sprawie oraz narzucajac jego tresc,
naruszaja powyzsze zakazy, co stanowi 0 niedopuszczalnosci podjecia tzw. uchwaly
kierunkowej o proponowanej tresci.

Niezaleznie od wyzej wskazanych okoliczno$ci informuje, ze art. 39 ustawy
0 finansowaniu zadan o$wiatowych stanowi:

1 Jest ono zresztg tozsame ze stanowiskiem przedstawicieli doktryny prawa, ktérzy podkre$lajg, ze wytyczne
wyrazone w tresci uchwat stanowigcych o kierunkach dziatania organu wykonawczego gminy nie moga
przybiera¢ charakteru polecen takiego, a nie innego konkretnego sposobu zatatwienia danej sprawy.

2 Zob. takze szereg orzeczen Wojewodzkich Sadow Administracyjnych dotyczacych tej kwestii: wyrok WSA
w Opolu z dnia 26 listopada 2009 r. (Il SA/Op 356/09), wyrok WSA w Lodzi z dnia 3 sierpnia 2015 r.
(I SA/Ld 627/15), wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 marca 2018 r. (IV SA/Po 1053/17), wyrok WSA
w Biatymstoku z dnia 14 listopada 2018 r. (I SA/Bk 586/18), wyrok WSA w Gdansku z dnia 20 grudnia 2018 r.
(11 SA/Gd 718/18).



1. Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego, w drodze uchwaty, moze
wyrazi¢ zgode na udzielenie dotacji, o ktorej mowa w:

1) art. 16 ust. 1, art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 21 ust. 1, art. 25 ust. 3
i 8 oraz art. 28 ust. 1 i 3, w odniesieniu do kwoty przewidzianej w czesci oswiatowej
subwencji ogolnej — w wysokosci wyzszej niz okreslona odpowiednio w art. 16 ust. 1, art. 17
ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 21 ust. 1, art. 25 ust. 3 i 8 oraz art. 28 ust. 1 i 3,
W odniesieniu do kwoty przewidzianej w czesci oswiatowej subwencji ogolnej;

2) art. 15, art. 16 ust. 3, art. 17 ust. 3 i 5, art. 18 ust. 3, art. 19 ust. 3 i 5, art. 20
ust. 1, art. 21 ust. 3, art. 25 ust. 1, 2, 41 5, art. 26 ust. 1, 2, 51 8, art. 29 ust. 1 i 2, art. 30,
art. 31 ust. 1 i la oraz art. 31a ust. 1 - w wysokosci wyzszej niz okreslona odpowiednio
w art. 15, art. 16 ust. 3, art. 17 ust. 31 5, art. 18 ust. 3, art. 19 ust. 31 5, art. 20 ust. 1, art. 21
ust. 3, art. 25 ust. 1, 2,4i 5, art. 26 ust. 1, 2, 51 8, art. 29 ust. 1i 2, art. 30, art. 31 ust. 1 i 1a
oraz art. 3la ust. 1;

3) art. 16 ust. 1, art. 17 ust. 1 i 3, art. 18 ust. 1 oraz art. 19 ust. 1 i 3, w odniesieniu
do wucznia przedszkola integracyjnego, ucznia oddziafu integracyjnego w przedszkolu
Z oddziatami integracyjnymi  lub ucznia oddziatu przedszkolnego integracyjnego
zorganizowanego w szkole podstawowej - w wysokosci wyzszej niz okreslona odpowiednio
wart. 16 ust. 1, art. 17 ust. 1i 3, art. 18 ust. 1 oraz art. 19 ust. 1i 3.

2. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach organ stanowiqcy jednostki samorzgdu
terytorialnego, w drodze uchwaly, moze wyrazi¢ zgode na udzielenie dotacji,
o ktorej mowa w:

1) art. 16 ust. 1, art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 21 ust. 1, art. 25 ust. 8
i art. 28 ust. 1 i 3, w odniesieniu do podstawowej kwoty dotacji - w wysokosci wyzszej niz
okreslona odpowiednio w art. 16 ust. I, art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 21
ust. 1, art. 25 ust. 8 i art. 28 ust. 1 i 3, w odniesieniu do podstawowej kwoty dotacji;

2) (uchylony)

3. Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego, w uchwale, o ktorej mowa
w ust. 112, ustala okres udzielania tej dotacji w wyzszej wysokosci.

Ewentualne wyrazenie zgody na udzielenie dotacji w wysokosci wyzszej niz
okreslona w ustawie o finansowaniu zadan o$wiatowych nalezy do kompetencji Rady Miasta
Krakowa.

Ponadto nalezy wskazaé, iz projekt uchwaly zawiera liczne wady natury
legislacyjnej. Uzyto w nim wielokrotnie réznych, sprzecznych pojec.

W tytule postuzono si¢ sformutowaniem: ,przedszkoli niepublicznych”,
co sugeruje, ze uchwata ma dotyczy¢ kwestii finansowania takich wiasnie przedszkoli.
W tresci uchwaty natomiast poruszono z jednej strony kwestie projektu uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na otrzymywanie przez ,publiczne przedszkola” dotacji w wyzszej
wysokosci, z drugiej za§ strony kwesti¢ plandéw Gminy odnosnie dalszej dziatalnosci
»przedszkoli niepublicznych samorzadowych™®. Z kolei w uzasadnieniu do projektu
postuzono si¢ najpierw pojeciem ,,niepubliczne przedszkola”, a nast¢gpnie przywotano dane
dotyczace — wg projektodawcow — W szczegbOlnosci liczby dzieci w ,,przedszkolach
niepublicznych samorzadowych” oraz liczby wskazanych przedszkoli, przy czym dane te sg
zblizone do danych dotyczacych liczby dzieci w przedszkolach publicznych
niesamorzadowych oraz liczby tych przedszkoli (ale nie odpowiadaja im), natomiast
zdecydowanie rozmijaja si¢ z danymi dotyczacymi liczby dzieci w niepublicznych
przedszkolach oraz liczby tych przedszkoli.

3 Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 1148, 1680,
1681, 1818 i 2197), jednostki samorzqdu terytorialnego mogq zaktadaé i prowadzi¢ jedynie szkoly i placowki
publiczne.



W zwigzku z powyzszym ustalenie intencji projektodawcow, a przede wszystkim
odczytanie tresci projektowanych norm jest niemozliwe — nie wiadomo o jakie

zasadom prawidlowej legislacji. Gdyby akt o takiej treSci zostat podjety, bylby
on obarczony istotnymi wadami.

Podsumowujac, negatywnie opiniuje si¢ projekt uchwaty.



