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OPINIA PRAWNA

do projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr LXVI/1650/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 15 marca 2017
r. w sprawie okreslenia kryteriéw naboru do samorzgdowych przedszkoli na drugim etapie postepowania
rekrutacyjnego oraz dokumentoéw niezbednych-do potwierdzenia tych kryteriow
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1. Projekt uchwaly opiniuje z nastepujacymi uwangi:
1) [
Przepis art. 131 ust. 4 — 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (t.j.: Dz. U.z 2019 r. poz. 1148)
stanowi:

4. W przypadku rownorzednych wynikéw uzyskanych na pierwszym etapie postgpowania rekrutacyjnego lub
Jjezeli po zakoviczeniu tego etapu dane publiczne przedszkole, oddzial przedszkolny w danej publicznej szkole
podstawowej albo dana publiczna inna forma wychowania przedszkolnego nadal dysponuje wolnymi miejscami,
na drugim etapie postgpowania rekrutacyjnego sg brane pod uwage kryteria okreslone przez organ prowadzgcy,

z uwzglednieniem zapewnienia jak najpelniejszej realizacji potrzeb dziecka i jego rodziny, zwlaszcza potrzeb

rodziny, w ktérej rodzice albo rodzic samotnie wychowujgcy kandydata muszg pogodzié obowigzki zawodowe z

obowigzkami rodzinnymi, oraz lokalnych potrzeb spolecznych. Organ prowadzqcy okresla dokumenty niezbedne

do potwierdzenia tych kryteriow.

3. Na drugim etapie postgpowania rekrutacyjnego moze by¢ brane pod uwage kryterium dochodu na osobg w
rodzinie kandydata. Kryterium dochodu okresla organ prowadzqcy w stosunku procentowym do kwoty, o ktérej
mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2220 z
poin. zm.). Spelnianie tego kryterium jest potwierdzane oswiadczeniem rodzica kandydata.

6. Organ prowadzqcy okresla nie wigcej niz 6 kryteriéw, o ktérych mowa w ust. 4 i 5, oraz przyznaje kazdemu

kryterium okreslong liczbe punktow, przy czym kazde kryterium moze mie¢ rézng wartosé.

Zgodnie z powyzszym kryteria okre$lane na podstawie art. 131 ust. 6 powotanej powyzej ustawy powinny

uwzgledniaé zapewnienie jak najpelniejszej realizacji potrzeb dziecka (kandydata, ubiegajacego si¢ o miejsce w

przedszkolu) i jego rodziny oraz lokalnych potrzeb spotecznych. Celem jest wylonienie sposrod nadliczbowej

grupy kandydatéw, tych najbardziej potrzebujacych oraz ,lokalnie i spofecznie pozadanych”. Pomocne w tym
procesie majg by¢ kryteria rekrutacyjne ustalone przez organ prowadzacy oraz przyporzadkowana im okreslona
warto$¢ punktowa. (Wyrok Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 wrzesnia 2017 r.

sygn. IV SA/GI 597/17).




W tym zakresie trudno poddaé kontroli formalno-prawnej projekt albowiem w uzasadnieniu projektu brak
wskazania jakichkolwiek przestanek dla podejmowanej uchwaty w kontekscie przepisu art. 131 ust. 4 — 6 ustawy
Prawo oéwiatowe jak i w zakresie dokonywanej zmiany dotychczasowego brzmienia  uchwatly Nr
LXVI/1650/17 Rady Miasta Krakowa.

Uzasadnienie stanowi zalacznik do projektu uchwaly, majgc istotne znaczenie dla wskazania przyczyn

podejmowania uchwaty oraz wyktadni danego aktu prawnego i powinno odnosi¢ si¢ do tresci projektu.

Nalezy podnies¢, iz w dniu 6 sierpnia 2019 r. zapadt wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach do sygn. III SA/GI 489/19, ktéry moze mie¢ znaczenie dla tre$ci przedstawionego do opinii projektu.

Powotany wyrok dotyczy uchylenia rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Slaskiego z dnia 28 lutego 2019 r.
nr NPI1.4131.1.131.2019 w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly Rady Miasta Cze¢stochowy, w ktérej
przyznaje si¢ przy rekrutacji do samorzadowych placowek dodatkowe punkty dzieciom, ktére majg komplet
obowigzkowych szczepien. Na dzien wydawania niniejszej opinii nie jest opublikowane uzasadnienie do

Wyroku.'

2)

Podstawa prawna winna przyja¢ brzmienie (aktualizacja Dz. U.):

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz.
506) w zwigzku z art. 20¢ ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz. U. z 2018 r. poz. 1457
z p6zn. zmianami) oraz art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty
oraz niektérych innych ustaw Dz. U. z 2016 r. poz. 35, 2017 poz. 60) Rada Miasta Krakowa, uchwala , co
nastgpuje:”

3)

Zgodnie z par. 86 Rozporzadzenia Prezesa rady Ministrow w/s ,,Zasad techniki prawodawczej” zmiana ustawy
nie moze polegaé na tym, ze dawny przepis zastepuje si¢ nowym, nie wskazujac jednocze$nie dokonywania tej
zmiany. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do przepisow prawa miejscowego.

Ewentualnie nalezy opracowaé projekt nowej uchwaly zamiast nowelizacji (zgodnie z par., 84 powolanego

rozporzadzenia)

4)

Numeracja punktéw w par. 3 projektu uchwaty jest niewtasciwa.

5)

Par. 2 powinien dotyczy¢ wykonania uchwaly a kolejny par. 3 wejscia w zycie przedmiotowej uchwaty.

2. Tryb podjecia uchwaty — jedno czytanie (§ 34 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa — tekst jednolity: Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa Matopolskiego z 2014 r. poz. 6525). ’

3. Zgodnie z § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa do przedmiotowego projektu uchwaty Rady Miasta

Krakowa zasadnym jest uzyskanie opinii wiasciwej komisji RMK oraz Prezydenta Miasta Krakowa.




4, Wymagana wickszo$¢ gloséw - zwykla; glosowanie jawne.

Otrzymuia:

1. PaniBeata Kowaldwka — Dyrektor Kancelarii Rady Miasta Krakowa
2. a/a







