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O

w sprawie projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie konsultacji w przedmiocie
Trasy Pychowickiej — druk nr 171.

Na podstawie § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa stanowigcego zalgcznik do uchwaty
Nr XLVIII/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. (tekst jednolity z 2005 r. Dz. Urz.
Wojewédztwa Matopolskiego Nr 256, poz. 1804 z p6zn. zm.) postanawia sig, co nastgpuje:

Opiniuje sic negatywnie projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie konsultacji
w przedmiocie Trasy Pychowickiej wniesiony przez Klub ,,Krakow dla Mieszkancéw” — druk
nr 171

UZASADNIENIE

Zakres prac planistycznych (przygotowawczych) dotyczacych budowy Trasy
Pychowickiej i Trasy Zwierzynieckiej zostat okreslony Uchwatg Nr CV11/2786/18 Rady Miasta
Krakowa z dnia 5 lipca 2018 r. zmieniajacg Uchwate Nr XXX VI1/625/16 w sprawie utworzenia
przez Gming Miejska Krakéw jednoosobowej spotki Trasa Lagiewnicka spotka akcyjna.

Ww. uchwata Rada Miasta Krakowa powierzyla spolce Trasa Lagiewnicka S.A. realizacje
zadan polegajacych na:

. opracowaniu koncepcji,

e przeprowadzeniu konsultacji spotecznych,

° pozyskaniu decyzji srodowiskowej,

. pozyskaniu innych stosownych zg6d, pozwolen, warunkow, decyzji i opracowan w tym

warunkéw programu funkcjonalno-uzytkowego w celu przygotowania udzielenia zamdwienia
publicznego na ustugi projektowe i realizacje robot budowlanych w zakresie inwestycji Trasa
Pychowicka oraz Trasa Zwierzyniecka.

W celu wykonania powierzonego zadania, Spotka opracowuje obecnie dokumentacje
przetargowa na potrzeby wylonienia wykonawcy prac planistycznych, obejmujgcych — jak
wskazano wyzej — m.in. przeprowadzenie konsultacji spolecznych. Termin realizacji
przedmiotowych prac przez Spotke uwarunkowany jest finansowaniem przewidzianym na ten
cel w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Krakowa. Zgodnie z WPF uchwalong przez




Rade Miasta Krakowa, dokapitalizowanie Spotki w celu wykonania powierzonych zadan
powinno nastgpowac w latach 2018-2020.

Spoétka zobowigzana jest do stworzenia koncepcji programowo-przestrzennej, w ramach
ktorej zdefiniowane zostang warianty realizacji Trasy Pychowickiej i Trasy Zwierzynieckiej.
Tak przygotowany material zostanie poddany konsultacjom spotecznym prowadzonym w celu
uzyskania konsensusu spotecznego odnosnie wariantéw inwestycji mozliwych do ujecia we
wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przeprowadzona zostanie ocena oddziatywania przedsigwzigcia na
$rodowisko (Dzial V ustawy =z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko). Ocena ta zaklada m.in.:

° wykonanie raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

° zapewnienie udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, w ramach raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko, sporzgdzonego w oparciu o poddang konsultacjom spolecznym koncepcje
programowo-przestrzenng, Spotka zobowigzana bedzie zawrze¢ m.in.:

,,1) opis planowanego przedsigwzigcia, a w szczeg6lnoscei:

a) charakterystyke calego przedsigwzigcia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy
i eksploatacji lub uzytkowania, w tym w odniesieniu do obszarow szczegblnego zagrozenia
powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne,

b) gtéwne cechy charakterystyczne proceséw produkeyjnych,

¢) przewidywane rodzaje i ilosci emisji, w tym odpaddéw, wynikajace z funkcjonowania
planowanego przedsigwzigcia,

d) informacje o réznorodnosci biologicznej, wykorzystywaniu zasobéw naturalnych, w tym
gleby, wody i powierzchni ziemi,

e) informacje o zapotrzebowaniu na energie i jej zuzyciu,

f) informacje o pracach rozbiérkowych dotyczacych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na srodowisko,

g) ocenione w oparciu o wiedz¢ naukowa ryzyko wystapienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii, w tym ryzyko zwigzane ze zmiang klimatu;

2) opis elementéw przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na srodowisko, w tym:

a) elementow $rodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej ustawy,



b) wiasciwosci hydromorfologicznych, fizykochemicznych, biologicznych i chemicznych
wod;

2a) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktorg rozumie si¢ zbiér badan terenowych
przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementow $rodowiska przyrodniczego,

jezeli zostala przeprowadzona, wraz z opisem zastosowanej metodyki; wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej wraz z opisem metodyki stanowig zatgcznik do raportu;

2b) inne dane, na podstawie ktérych dokonano opisu elementéw przyrodniczych;

3) opis istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddzialywania planowanego
przedsiewzigcia zabytkdw chronionych na podstawie przepiséw o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami;

3a) opis krajobrazu, w ktérym dane przedsiewziecie ma by¢ zlokalizowane;

3b) informacje na temat powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania
si¢ oddzialywan przedsigwzi¢¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktorych
wydano decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na ktérym
planuje si¢ realizacj¢ przedsiewzig¢cia, oraz w obszarze oddzialywania przedsigwziecia lub
ktorych oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia
- w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z
planowanym przedsigwzig¢ciem;

4) opis przewidywanych skutkéw dla $rodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewzigcia, uwzgledniajacy dostepne informacje o Srodowisku oraz wiedze naukows;

5) opis wariantow uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsiewziecia lub jego oddziatywania,
w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,
b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska
- wraz z uzasadnieniem ich wyboru,

6) okreslenie przewidywanego oddzialywania analizowanych wariantow na srodowisko, w tym
réwniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej i katastrofy naturalnej i
budowlanej, na klimat, w tym emisje gazéw cieplarnianych i oddziatywania istotne z punktu
widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko, a w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci drogowej, takze wplywu
planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

6a) poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantéw na:

a) ludzi, roéliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,
b) powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, i krajobraz,
¢) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejacg dokumentacja, w szczegdlnosei rejestrem
lub ewidencjg zabytkéw,




e) formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000, oraz ciggtos¢
taczacych je korytarzy ekologicznych,

f) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaty uwzglednione w raporcie o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko lub jezeli sg wymagane przez wiasciwy organ,

g) wzajemne oddzialywanie migdzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-f}

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawcg wariantu, z uwzglednieniem informacji,
o ktorych mowa w pkt 6 i 6a;

8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych
znaczacych oddziatywan planowanego przedsiewzigeia na $rodowisko, obejmujgey
bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krotko-, $rednio- i dlugoterminowe, stale i
chwilowe oddzialywania na $rodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsiewzi¢cia,
b) wykorzystywania zasobow $rodowiska,
¢) emisji;

9) opis przewidywanych dzialan majgcych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan na $rodowisko, w szczeg6lnoéci na
formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz ciggtosé
aczacych je korytarzy ekologicznych, wraz z oceng ich skutecznosci odpowiednio na etapach
realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsiewzigcia;

10) dla drég bedacych przedsigwzieciami moggcymi zawsze znaczgco oddzialywaé na
$rodowisko:

a) okreslenie zatozen do:

—ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkéw znajdujacych si¢ na obszarze planowanego
przedsigwziecia, odkrywanych w trakcie robdt budowlanych,

— programu zabezpieczenia istniejagcych zabytkdéw przed negatywnym oddzialywaniem
planowanego przedsiewzigcia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,

b) analize i ocen¢ mozliwych zagrozen i szkod dla zabytkéw chronionych na podstawie
przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w szczegélnosci zabytkow
archeologicznych, w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia;

(..)

11a) odniesienie si¢ do celow srodowiskowych wynikajgcych z dokumentéw strategicznych
istotnych z punktu widzenia realizacji przedsigwzigcia;

12) wskazanie, czy dla planowanego przedsiewziecia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony S$rodowiska, oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczei w zakresie



przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektéw budowlanych i sposobow
korzystania z nich; nie dotyczy to przedsigwzigé polegajacych na budowie lub przebudowie
drogi oraz przedsiewzig¢ polegajacych na budowie lub przebudowie linii kolejowej lub lotniska
uzytku publicznego;

13) przedstawienie zagadnien w formie graficzne;;

14) przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajgcej przedmiotowi
i szczegbtowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajgcej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko;

15) analize mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem;

16) przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na
etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczeg6lnosci na formy ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
W tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz cigglo$¢ taczacych je korytarzy
ekologicznych, oraz informacje o dostepnych wynikach innego monitoringu, ktére mogg mie¢
znaczenie dla ustalenia obowigzkéw w tym zakresie;

17) wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspdlczesne;j
wiedzy, jakie napotkano, opracowujgc raport;

18) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu
do kazdego elementu raportu,

19) podpis autora, a w przypadku gdy wykonawcg raportu jest zespot autorow - kierujgcego
tym zespotem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzadzenia raportu;

19a) oswiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawcg raportu jest zespdt autoréw -
kierujacego tym zespolem, o spetnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2, stanowiace
zalacznik do raportu;

20) zrédta informacji stanowiace podstawe do sporzadzenia raportu”.

Powyzsza obszerna dokumentacja stanowi¢ bedzie przedmiot konsultacji spotecznych
(stanowigcych jedng z form okreslonego w ww. ustawie udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach).

Konsultacje spoteczne wedlug przepiséw ww. ustawy obejmuja m.in. mozliwos¢
sktadania uwag 1 wnioskéw do dokumentacji postgpowania (w tym raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko), do ktorych to uwag i wnioskéw organ wydajacy decyzje
o $srodowiskowych uwarunkowaniach zobowigzany bedzie odnies¢ si¢ w sposéb szczegodtowy
(art. 37 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko).

Ponadto art. 36 ww. ustawy dopuszcza przeprowadzanie otwartych dla spoteczenstwa
rozpraw administracyjnych, umozliwiajagcych bezposrednie formutowanie uwagi i wnioskow
w stosunku do dokumentacji postgpowania.

Dodatkowo, zgodnie z art. 44 ww. ustawy, zagwarantowany udziat w postepowaniu
w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach maja organizacje



ekologiczne. Stuzy im ponadto mozliwo$¢ ztozenia odwotania od decyzji pierwszoinstancyjnej
oraz wniesienia skargi do sagdu administracyjnego — réwniez w przypadku braku ich udzialu
W postgpowaniu w sprawie wydania decyzji.

Wskazane powyzsze uregulowania prawne zapewniaja, ze przedsiewziecia polegajgce
na budowie Trasy Pychowickiej i Trasy Zwierzynieckiej poddane beda szerokim
i szczegblowym konsultacjom. Podstawsg dla tych konsultacji bedg fachowe materiaty,
w wieloaspektowy sposéb opisujace warianty (lokalizacyjne oraz technologiczne) realizacji
inwestycji.

Z tego wzgledu brak jest przestanek dla tworzenia alternatywnego mechanizmu
konsultacyjnego, opisanego w druku nr 171. Wskazane powyzej istniejgce rozwigzania prawne
zapewniajg interdyscyplinarng analize dokumentacji wytworzonej w toku prac planistycznych,
realizowang zaréwno przez uprawnione w tym zakresie organy administracji publicznej, jak
i przez zainteresowang spotecznosé. Przewidziane w prawie gwarancje procesowe zapewniajg
dodatkowo kontrolg realizowang przez organy wyzszych instancji oraz sgdy administracyjne.

Co wiecej, ustalenia wynikajace z konsultacji spotecznych umocowanych w ustawie
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko posiadaé
beda moc wigzaca w zakresie, w jakim zostang wilgczone do rozstrzygniecia decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zapewnia to wdrozenie ich rezultatdéw gwarantowane
okreslong procedura (organy wydajace kolejne decyzje w ramach procesu inwestycyjnego
zobowigzane beda badaé, czy dalsza dokumentacja techniczna inwestycji uwzglednia
postanowienia decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach). W tym kontekscie, tworzenie
Rady Konsultacyjnej, ktérej ustalenia nie posiadalyby mocy wigzgcej pozbawione jest
uzasadnienia (ustalenia te nie bylyby bowiem przewazajace w przypadku ich niezgodnosci
z ustaleniami decyzji, np. opartymi na wymaganiach sformulowanych przez organ
administracji wydajacy decyzje).

Dodatkowo, sposéb konsultacji zaproponowany w druku nr 171 nie jest zgodny
z obowigzujacymi uregulowaniami prawnymi. Procedura konsultacji spolecznych
prowadzonych na terenie Gminy Miejskiej Krakow zostata bowiem wigzaco uregulowana
Uchwatg Nr CX1/2904/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 wrzes$nia 2018 r. w sprawie zasad
i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkaficami Gminy Miejskiej Krakéw oraz
z Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego lub organizacjami pozarzgdowymi
i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie projektéw aktéw prawa miejscowego w dziedzinach
dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji. Postanowienia druku nr 171 stoja
w sprzecznosci z ww., uchwalg.

Dodatkowo, w druku nr 171 powotano si¢ na wadliwg podstawe prawna. Zgodnie
z ustalong interpretacja organéw nadzoru, stwierdzeniu niewaznosci podlega uchwala rady
gminy wydana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, jezeli zawiera ona wigzace polecenia dotyczgce podjecia skonkretyzowanych
czynno$ci przez organ wykonawczy gminy. Niniejsza podstawa prawna stuzy — zgodnie
z trescig przepisu — stanowieniu o kierunkach (celach) dziatania organu wykonawczego, nie za$
formutowaniu szczegdtowych polecen.



w stosunku do powstalego utworu (w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych).

Nastepnie, w druku nr 171 bezpodstawnie zaklada si¢ niezgodno$¢ zamierzenia
polegajacego na budowie Trasy Pychowickiej z Planem ochrony dla Bielafisko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego. Wedlug projektu Plany ochrony, wytozonego do publicznego wgladu
dnia 1 sierpnia 2018 r., realizacja Trasy Pychowickiej oraz Trasy Zwierzynieckiej zostaly
w nim wprost przewidziane (zaréwno w czesci opisowej, jak i zatgczniku graficznym).

Niezaleznie od powyzszego druku nr 171 pomija, ze zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, zakazy dotyczace realizacji okreslonych typéw
przedsigwzigé (w tym inwestycji budowlanych) na terenie parku krajobrazowego nie obejmujg
inwestycji celu publicznego. Bezsprzecznie natomiast Trasa Pychowicka oraz Trasa
Zwierzyniecka posiada¢ bedg charakter tego typu inwestycji, co znajduje potwierdzenie
w tresci art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zw. z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami.

Nadto czynnosci wskazane w druku nr 171, tj. zbieranie oraz uwzglednianie opinii
i stanowisk zainteresowanych spoleczno$ci co do przebiegu i sposobu realizacji Trasy
Pychowickiej, zostaly juz podjgte przez spotke Trasa FLagiewnicka S.A. (zgodnie
z powierzeniem dokonanym uchwata Rady Miasta Krakowa). W tym zakresie:

1) wystapiono do 35 podmiotow w tym 4 Rad Dzielnic:
2) uzyskano stanowiska migdzy innymi takie jak:

o pismo Rady i Zarzadu Dzielnicy VIII Dg¢bniki z dnia 12 lutego 2019 r., znak Dz-
08.0005.30.2019;

. Uchwala nr 1V/43/2019 Rady Dzielnicy VII Zwierzyniec z dnia 19 lutego 2019 r. w
sprawie wnioskow 1 uwag dotyczacych planowanej inwestycji Trasa Pychowicka i Trasa
Zwierzyniecka;

. pismo Rady i Zarzadu Dzielnicy V Krowodrza z dnia 13 lutego 2019r., znak Dz-
05.0005.3.2019;

o pismo Rady i Zarzadu Dzielnicy VI Bronowice z dnia 15 lutego 2019r., znak Dz-
06.0004.8.2019;

Proces ten bedzie kontynuowany w celu wypracowania opisu przedmiotu zaméwienia
na potrzeby przeprowadzenia postgpowania o udzielnie zamdwienia publicznego na wybor
wykonawcy prac planistycznych w zakresie Trasy Pychowickiej oraz Trasy Zwierzynieckiej.

Z uwagi na powyzsze uwarunkowania, stwierdza si¢ brak podstaw do przyjecia uchwaty
wedlug projektu zawartego w druku nr 171.
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Ponadto, w druku nr 171 pomini¢to istniejgce uwarunkowania ustrojowe. Wyraza sie to
m.in, w:

o zobowigzaniu Prezydenta Miasta Krakowa do powotania Rady Konsultacyjnej Trasy
Pychowickiej jako organu doradczego Prezydenta Miasta Krakowa, podczas gdy forma taka
nie jest przewidziana w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miasta Krakowa,

° zobowigzaniu Prezydenta Miasta Krakowa do powotlania do udzialu w Radzie
Konsultacyjnej przedstawiciela Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej,
podczas gdy z oczywistych wzgledow Prezydent Miasta Krakowa nie jest upowazniony do
dokonania tej czynnos$ci (Ministerstwo funkcjonuje w strukturach administracji rzgdowej),

° zobowigzaniu Prezydenta Miasta Krakowa do powotania do udziatu w Radzie
Konsultacyjnej przedstawicieli miejskich jednostek organizacyjnych, bez uwzglednienia faktu,
ze statutowo nie sg one upowaznione do wykonywania prac planistycznych dotyczacych Trasy
Pychowickiej (co wynika chociazby z przywotanej na wstepie Uchwaty Nr CVII/2786/18 Rady
Miasta Krakowa z dnia 5 lipca 2018 r.),

. zobowigzania Prezydenta Miasta Krakowa do powotania do udziatu w Radzie
Konsultacyjnej przedstawicieli szeregu $rodowisk dziatajacych poza strukturami Gminy
Miejskiej Krakow.

Dodatkowo, druk nr 171 nie precyzuje, jaki material powinien by¢ przedmiotem prac Rady
Konsultacyjnej. W celu przeprowadzenia konsultacji spotecznych konieczne jest uprzednie
opracowanie materiatu wstepnego, ktéry mégiby tym konsultacjom podlegaé. Druk nr 171 jest
w tym zakresie niekonsekwentny, poniewaz:

J w § 2 przewidziano, ze Prezydent Miasta Krakowa powinien wyznaczy¢, na bazie opinii
ekspertéw oraz konsultacji, optymalny format Trasy Pychowickiej,

. z § 7 ust. 1 przewidziano, Ze Prezydent Miasta Krakowa nakaze Radzie Konsultacyjnej
stworzenie raportu, ktory — na podstawie przeprowadzonych analiz, dyskusji i ekspertyz —
wskaze optymalny wariant poprowadzenia Trasy Pychowickie;.

Brak zatem jasnego wskazania, jaki podmiot i w jaki sposob miatby stworzy¢ materiat
wyjsciowy do konsultacji. Ponadto zobowigzanie Rady Konsultacyjnej do stworzenia ww.
raportu (do 30 marca 2020 r.) pozostaje w sprzecznosci z powierzeniem zadania wiasnego
dokonanym przez Rade Miasta Krakowa na rzecz spétki Trasa Lagiewnicka S.A. (Uchwaty Nr
CVII/2786/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 lipca 2018 r.).

Dodatkowo, w Zzaden sposob nie wskazano, w jaki sposob finansowane miatyby by¢
prace Rady Konsultacyjnej, ktére — odmiennie od prac przewidzianych do realizacji przez
Spétke — nie bytlyby umocowane w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Krakowa.
Raport, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 projektu, stanowitby opracowanie o istotnej wartosci
gospodarczej. Wykonanie tego rodzaju opracowania nie moze zosta¢ powierzone ad hoc
stworzonemu organowi doradczemu Prezydenta Miasta Krakowa chociazby z uwagi na
wymagania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych. Ustawa ta
okresla bowiem obowigzki w zakresie sposobu zlecania realizacji tego rodzaju ustug.

Osobnym zagadnieniem jest konieczno$¢ formalnego nabycia autorskich praw
majatkowych do tego rodzaju prac oraz uzyskania zezwolenia na wykonywanie praw zaleznych



