ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,REJON ULIC PODLUZNEJ I PYLNEJ”

Zalacznik Nr 2
Do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia.....................

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulic Podtuznej i Pylnej” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 17 pazdziernika do 16 listopada 2018 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 30 listopada 2018 r. wptynety 33 uwagi.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3491/2018 z dnia 21 grudnia 2018 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu, a postulaty nieuwzglednione, w niniejszym wykazie otrzymaty liczby porzadkowe 1-57.

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych tym zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI,
IMIE I NAZWISKO KTOREJ DOTYCZY
NR DATA lub NAZWA TRESC UWAGI (nuz\xgﬁhk PRZEZNACZENIE | ROZSTRZYGNIECIE RADY
Lp. |UWA-| WNIESIENIA AEDLYEETL (pelna tresé uwag i pism znajduje sig lub inne okreslenic | iorichomosci MIASTA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
Gl UWAGI ORGANIZACYJNEJ w dokumentacji planistycznej) terenu objetego W projexcie W SPRAWIE ROZPATRZENIA
(w dokumentacji uwaga) planu UWAGI
planistycznej)
DZIALKA
OBREB
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
1. 6. 15.11.2018 |{...}* 2) Natomiast nie zgadzamy si¢ na z géry narzucona | caly obszar caty obszar Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 2.
wielko§¢ podzialu dzialek nie mniejszych niz objety objety uwzglednila wniesionej uwagi | Zapis mowiacy o tym, iz przy dokonywaniu nowych podziatow
0 wielko$é¢ 1000 m?, projektem projektem geode.zyjnych (?kres'la si¢ minimalng powierzchni¢ nowo
planu planu wydzielanych dziatek budowlanych: 1000 m? zostat ustalony tylko
dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych
symbolami: MN.31 — MN.33 oraz dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej oznaczonych
symbolami: MN/U.13 i MN/U.14.
Z przeprowadzonej analizy urbanistycznej wynika ze dziatki
potozone w obszarze planu przy ulicy Wiosennej przynaleza
topograficznie do Woli Justowskiej gdzie tradycyjna zabudowa
willowa zlokalizowana jest na posesji z duzym ogrodem. Wielko$¢
ta wynika zatem zaréwno z tradycji miejsca jak i z dokumentow
planistycznych w tym rejonie.
2. 7. 15.11.2018 | Mast Development 1) Wnhnioskujemy, aby w tresci ustalen mpzp obszaru *’Rejon nr dziatek MN.24 Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 1.
Sp.zo.o. ulic Podtuznej i Pylnej” zawrzeé zapisy umozliwiajace 56/8, MN.25 uwzglednila wniesionej uwagi | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
w granicach obszarowych naszych uwag (dzialki nr: 56/9, R.2 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
56/9, 57/18, 56/10, 57/19, 57/23, 58/9, 57/24, 58/10, 56/10, R.3 sq_v&_/iance dla organéow gminy przy sporz_@dzaniu_ plan('m{
57/20) wydf:awame .Z‘amlennycl‘l pozwole1} na budowe 57/17, KDX.8 miejscowych (fart. 9 ust.4 ustawy). ;godnle_ z klerunkaml
na podstawie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy 57/18 KDX.10 zagospodarowania  przestrzennego  okreslony-mi  w Studium,
wydanych przed wejsciem w zycie ww. planu ' : przedmiotowe dziatki potozone sg w jedno-stce strukturalnej nr 19,
miejscowego i na warunkach w nich okreslonych. S7/19, w terenach: MN — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
Na  podstawie decyzji  Prezydenta  Miasta  Krakowa 57120, oraz ZR — Tereny zieleni nieurzadzonej. Stad w projekcie planu
nr 1655/07, 1654/07, 1656/07, 1646/07 zatwierdzajacych projekt 57123, przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w terenach zabudowy
budowlany i udzielajacych pozwolenia na budowe (sygn. AU-01- 57/24, mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolami: MN.24 i
1- MOC.73531-927/07, AU-01-1-MOC.73531-925/07, AU-01-1- 58/9, MN.25, w terenach rolniczych oznaczonych symbolami: R.2 i R.3
MOC.73531-926/07, AU-01-1- MOC.73531-924/07) rozpoczeto 58/10, oraz w terenach ciggdéw pieszych oznaczonych symbolami: KDX.8
inwestycje pn. Budowa siedmiu budynkow mieszkalnych obreb 7 i KDX.10.
jednorodzinnych przy ul. Malowniczej Wydawanie zamiennych pozwolen na budowe na podstawie decyzji

1




5. 6. 7. 9.

w Krakowie. Podstawa do wydania ww. decyzji byla decyzja jednostka o ustaleniu warunkow zabudowy wydanych przed wejsciem w zycie

Prezydenta Miasta Krakowa nr AU-2/7331/2747/06 o ustaleniu | ewidencyjna ww. planu miejscowego moze zaistnie¢ jedynie w trybie

warunkow zabudowy (sygn. AU- 02-5-RKB.7331-394/05) dla| Krowodrza administracyjnym  procedowanym  w sytuacji braku planu

zamierzenia inwestycyjnego pn.. Budowa siedmiu budynkow miejscowego.

mieszkalnych jednorodzinnych wraz z infrastrukturg techniczng na Natomiast zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydat decyzje o

dziatkach nr 56/6, 57/15, 57/14, 57/11 i czgsci dziatki nr 58/6 obr. warunkach zabudowy stwierdza jej wygasniecie, jezeli dla tego

7, Krowodrza przy ul. Malowniczej w Krakowie. terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz

W ww. decyzji dla powyzszych dzialek okreslono rodzaj w wydanej decyzji. Stwierdzenie wygasni¢cia decyzji nastepuje w

inwestycji  jako zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, trybie art. 162 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

stanowigca kontynuacje funkcji zabudowy i zagospodaro-wania

terenu na dziatkach sgsiednich, tj. m. in. na dziatce nr 57/4, 58/4

obr.7 jednostka ewidencyjna Krowodrza.

W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

obszaru "Rejon ulic Podluznej i Pylnej" przedmiotowy obszar

oznaczono jako teren MN.25 (tereny zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej) oraz jako teren R.3 (tereny rolnicze) i teren

KDX.8 (tereny drog wewngtrznych). Powyzsza dyspozycja

przestrzenna w zakresie terenu R.3 jest dla nas bardzo

niekorzystna, wyklucza bowiem z przysziej zabudowy obszar, dla

ktérego ww. decyzja o warunkach zabudowy dopuszcza zabudowe

mieszkaniowa jednorodzinng oraz dla ktorego mamy wazna

decyzje o pozwoleniu na budowe. Powyzsze wykluczenie z

zabudowy jest tym bardziej dla naszej inwestycji grozne, ze jak

wiadomo (co rowniez zaznaczono w projekcie MPZP) na

przedmiotowym terenie wystepuja obszary narazone na

wystepowanie ruchow masowych. Mozna zatem obawia¢ sie, ze

podczas realizacji inwestycji moze nastapi¢ konieczna zmiana

sposobu posadowienia budynku lub zmiana jego lokalizacji, co w

konsekwencji moze stanowi¢ zmian¢ istotng w stosunku

do zatwierdzonego projektu budowlanego, a co zatym idzie -

wymusi¢ na nas zamienny projekt budowlany, ktory bedzie musiat

zosta¢ sporzadzony w oparciu o aktualny MPZP, ktory to z kolei -

w obecnym swoim ksztalcie - wyklucza wszelka zabudowe

mieszkaniowg. Powyzsze ograniczenie bedzie takze ograniczato

mozliwosci jakiejkolwiek rozbudowy czy tez nadbudowy budynku

po jego zrealizowaniu.

2) Poocna czes¢ terenu pasa drogowego ul. Malowniczej nr dziatek MN.24 Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 2.
zostata oznaczona jako KDW.3 (tereny drog 56/8, MN.25 uwzglednila wniesionej uwagi | Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla
wewnetrznych), natomiast cze$¢ potudniowa jako KDX.8 56/9, KDW.3 si¢ obowigzkowo m.in. linie zabudowy. Zapis ten ma swoje
(tereny ciggdw pieszych). Dla zabudowy na catej dtugo$ci 56/10, KDX.8 odzwierciedlenie w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
ul. Malowniczej zostata okreslona nieprzekraczalna linia 57/17 KDX.10 26 sierpnia 2003 r. (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) w sprawie
zabudowy, dla ktorej ustalono szeroko$¢ do 6 metrow, z 57 /181 ' wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
dopuszczeniem lokalnego poszerzenia do 12 metrow na ! zagospodarowania przestrzennego w § 4 ust. 6, w ktorym ustala si¢
styku z terenem KDX.10. W naszej ocenie ze wzgledu 57/19, wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen
na klase drogi linia zabudowy nie jest tu wymagana, a 57120, projektu tekstu planu miejscowego oraz w § 7 ust. 8.
w szczegoblnosci nie jest ona zasadna dla potudniowego 57123, Jednoczesnie o sposobie lokalizacji linii zabudowy mowa jest tylko
odcinka ul. Malowniczej, tj. wzdluz ciagu pieszego 57124, W Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
KDX.8, awiec w obszarze, gdzie jestesmy jedynym 58/9, (Dz. U. Nr 164, poz. 1588) w sprawie sposobu ustalania wymagan
inwestorem zespotu budynkéw mieszkalnych. 58/10, dotyczacych nowej zabudowy izagospodarowania terenu
Ze wzgledu ma powyzsze wnioskujemy o rezygnacje obreb 7 w przypadku braku  miejscowego planu  zagospodarowania
zwyznaczania nieprzekraczalnej linii  zabudowy jednostka przestrzennego w § 21w § 4.
zlokalizowanej rownolegle do proponowanej drogi - ul. . . Linia zabudowy wyznacza maksymalne mozliwe zblizenie budynku
L o : . : ewidencyjna - ; A

Malowniczej, przynajmniej na odcinku ciggu pieszego do pasa drogowego. Jest to granica obszaru, ale niekoniecznie linia,
KDX.8. Krowodrza do ktorej budynki musza przylega¢. Budynki moga pozostawaé w

Zakaczniki: zréznicowanej relacji przestrzennej (odleglosci) do linii zabudowy.

1) Plan zagospodarowania terenu z zatwierdzonego projektu
budowlanego (na ktdéry otrzymano pozwolenie na budowe)
2) Decyzja o pozwoleniu na budowg.

To do inwestora nalezy precyzyjne okreslenie lokalizacji inwestycji
na jego nieruchomosci. Z brzmienia § 4 powotanego wyzej
rozporzadzenia trudno wywie$¢, iz istnieje podstawa prawna do
nieustalania linii zabudowy.



https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(162)par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT

3. 4. 5. 6. 7. 9.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy nalezy uwzgledni¢ wymagania
tadu przestrzennego. Nieprzekraczalna linia zabudowy w terenach
MN.24 i MN.25 oddalona jest 0 3 m od linii rozgraniczajgcej terenu
KDX.8 i stanowi kontynuacj¢ linii zabudowy utworzonej przez
istniejace budynki przy ulicy Malownicze;j.

Ponadto wydane ostateczne decyzje 0 pozwoleniu na budowe
zachowuja wazno$¢ w okre$lonym czasie zgodnie z przepisami
prawa, niezaleznie od ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

20.11.2018 |{...}* Dziatka nr 75/2 ul. Wiosenna co do tresci §27 ustep 4. nr dziatki MN/U.14 Rada Miasta Krakowa nie | Zapis mowiacy o tym, iz przy dokonywaniu nowych podziatéw
Prosze o zmian¢ minimalnej powierzchni nowo wydzielonej 75/2 uwzglednila wniesionej uwagi | geodezyjnych  okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo
dzialki budowlanej z 1000 m? na 650 m?. obreb 7 wydzielanych dziatek budowlanych: 1000 m? zostat ustalony tylko
Uzasadnienie: jednostka dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych
Zmiana minimum budowlanego w projekcie planu zastaje mnie w ewidencyjna symbolami: MN.31 — MN.33 oraz dla terenow zabudowy
trakcie dzialan zwigzanych z przygotowaniem do budowy domu mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej oznaczonych
jednorodzinnego od ul. Wiosennej. Zwickszenie min. bud do Krowodrza symbolami: MN/U.13 i MN/U.14.

1000 m? pozbawia mnie jednej dziatki budowlanej, tym samym Z przeprowadzonej analizy urbanistycznej wynika ze dziatki
ponosze osobiscie — ja jako wiascicielka i moja rodzina, ktora potozone w obszarze planu przy ulicy Wiosennej przynaleza
zamieszkuje tu kilkadziesigt lat, a dzialka jest przekazywana z topograficznie do Woli Justowskiej gdzie tradycyjna zabudowa
pokolenia na pokolenie - koszty zachowania a raczej poprawienia willowa zlokalizowana jest na posesji z duzym ogrodem. Wielko$é
zintegrowanego wspotczynnika ,,zageszczenia” przy tej okolicy. ta wynika zatem zaréwno z tradycji miejsca jak i z dokumentow
Wyrazam stanowczy protest przeciw tej decyzji; nie ja zaggszczam planistycznych w tym rejonie.

ul. Wiosenna, od strony potnocnej, gdzie stoi tyle szeregowek, Teren pomiedzy ulica Chelmska a ulica Wiosenng charakteryzuje si¢
réwniez stron¢ potnocno-zachodnia, gdzie obecnie powstaja i maja rownomiernym  rozlokowaniem  przestrzennym — gabarytow
powstawac¢ “Blokowiska Szeregowe”. budynkow. Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt1 ustawy nalezy ten rytm
W zalaczeniu przedstawiam projekt podzialu dziatki 75/2 nr 387, zachowa¢ uwzgledniajac wymagania tadu przestrzennego.

na dwie dzialki budowlane o powierzchni 6,16 a; 6,16 a oraz Zmniejszenie  ustalonych w  projekcie  planu  wielko$ci
dojazd 0,87 a i drugi bezposredni dojazd do drogi publiczne;j. nowowydzielanych dziatek budowlanych przy ustalonych obecnie
Nowe dziatki maja powierzchni¢ porownywalnie ze stanem parametrach zabudowy doprowadzitoby do nadmiernego
zastanym otoczenia (sgsiednim nieruchomosci) 1 tworza zaggszczenia zabudowy.

harmonijny kompleks z otoczeniem. Bardzo prosz¢ pana

Prezydenta Prof. Jacka Majchrowskiego o uwzglednienie mojej

prosby.

20.11.2018 |KLA Wnoszg o zharmonizowanie zapisu projektu miejscowego planu | nr dziatki 50/17 ZP.8 Rada Miasta Krakowa nie | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
INWESTMENT zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulic Podtuzne;j i obreb 7 uwzglednila wniesionej uwagi | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
Spzo.o. Pylnej” z ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan i jednostka sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw

kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa ewidencyjna miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Zgodnie z kierunkami
(uchwata Nr XI1/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia Krowodrza zagospodarowania  przestrzennego  okre$lony-mi  w Studium,

2003 roku zmieniona uchwatg Nr XCII1/1256/10 Rady Miasta
Krakowa z dnia 3 marca 2010 roku oraz uchwalg
Nr CX11/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 roku),
na zasadzie art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
2003 roku, przez ustalenie dla dzialki nr 50/17 obreb 7
Krowodrza, kategorii zagospodarowania terenu jako MN -
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz okreslenie
zwigzanych z ta kategoria standardow przestrzennych
na nast¢pujacych poziomach:

minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 60%;

2. wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,2 - 0,6;

3. maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla budynkéw

mieszkalnych  przykrytych dachem:
a spadzistym 11 m;

4. maksymalna powierzchnia
budynku: 180m?2.

ptaskim: 9 m

zabudowy dla jednego

przedmiotowe dziatki potozone sg w jedno-stce strukturalnej nr 19,
w terenach: MN — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Funkcja podstawowa tych terenéw to zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna. Funkcja dopuszczalna torowniez m.in. zielen
urzadzona i nieurzadzona m. in. w formie parkow, skwerdw,
zielencoéw, parkdw rzecznych, lasow, zieleni izolacyjne;j.

Ze wzgledu na wystepujace na dziatlce 50/17 obr. 7 Krowodrza,
siedlisko gradu — zostala ona przeznaczona na teren zieleni
urzadzonej  oznaczonej  symbolem: ZP.8 o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostgpny park, z nakazem utrzymania
istniejacego lasu gradowego.

Opracowanie  ekofizjograficzne  podstawowe, sporzadzone
w czerwcu 2017 roku na potrzeby projektu planu miejscowego
zawiera informacje, iz: ,,W ramach prac nad aktualizacjg mapy
ro$linno$ci rzeczywistej Krakowa w 2016 roku wykazano pewne
zmiany W roslinno$ci badanego terenu. Ze zbiorowisk nie
notowanych  wczeéniej  wyrdézniono tu  niewielki  lasek,
zaklasyfikowany do drzewostanow na siedliskach gradow.
Wyksztalcit si¢ on na starych, zarastajacych ugorach, a w




9.

drzewostanie obecnie dominuje brzoza brodawkowata Betula
pendula. Z gatunkéw typowych dla gradow, w warstwie krzewow
wystepuje leszczyna pospolita Corylus avellana”.

Uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nr OP-
1.610.1.44.2018.KG z dnia  27.06.2018r. oraz  OP-
1.610.1.44.2018.KG z dnia 07.09.2018 r. przywoluje art. 2 ustawy o
ochronie przyrody — ochrona przyrody polega na zachowaniu,
zrownowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, tworow i
sktadnikow przyrody, a jej celem jest m.in. utrzymanie procesow
ekologicznych i stabilno$ci ekosystemow, zachowanie
réznorodnosci  biologicznej 1 zapewnienie ciagloSci istnienia
gatunkow roslin m.in. poprzez przywracanie do wlasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych.

Ponadto w opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nr
00.410.5.26.2018.MaS z dnia 04.07.2018 r. pozytywnie oceniono
nakaz utrzymania istniejacego lasu gradowego.

Zgodnie z wuchwala kierunkowa Rady Miasta Krakowa
Nr XLIV/796/16 z dnia 25.05.2016 w sprawie ustalenia kierunkow
dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie opracowania
»~Powiatowego programu zwigkszenia lesistosci miasta Krakowa na
lata 2018-2040” oraz przeprowadzenia konsultacji spotecznych
w przedmiocie projektu ,Powiatowego programu zwigkszenia
lesistosci miasta Krakowa na lata 2018-2040” sporzadzany jest dla
miasta Krakowa ,,Powiatowy Program Zwickszania Lesistosci na
lata 2018-2040”. Byt on wytozony do publicznego wzgladu w
dniach od 9 do 29 pazdziernika 2018 r. We wskazanym dokumencie
dziatka nr50/17 obr.7 Krowodrza zostala wytypowana do
kolejnych etapow zwigkszania lesisto§ci. W ramach realizacji ww.
programu w przypadku nowych nasadzen zostana wykorzystane
rodzime, zgodne z siedliskiem gatunki drzew.
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11. 129.11.2018 |{...}* Jestesmy wiascicielami nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatki nr nr dziatki MN.5 Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 1.

18 obr. 7 Krowodrza, potozonej w Krakowie przy ul. Pylnej 18 KDX.4 uwzglednila wniesionej uwagi | Rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego obejmie budowe
(,,Nieruchomos¢") ktora jest objeta projektem miejscowego planu obreb 7 nowych odcinkéw droég, m.in. w terenie KDX.4. Stanowi¢ ona
zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon ulic Podluznej i Pylnej" jednostka bedzie uzupehienie uktadu drog publicznych i umozliwi polaczenie
(,,Projekt MPZP"). Zgodnie z Projektem MPZP Nieruchomos¢ . . drogami w terenach oznaczonych symbolami: KDD.2 i KDL.1.
T ) ewidencyjna ) . . )

objeta jest jednostka projektowa MN.5 oraz KDX.4. Wnoszone Bedzie to teren ciagu pieszego o podstawowym przeznaczeniu pod
przez nas uwagi dotycza: Krowodrza ciagi piesze, w obrebie ktorych dopuszcza si¢ rowniez lokalizacje
a. projektowanej linii zabudowy dla Nieruchomos$ci od strony drog rowerowych.
wschodniej (od strony granicy z dziatkg nr 19/1), W celu zapewnienia mozliwosci realizacji oprocz chodnikow i
b. projektowanych terenow komunikacyjnych, terendw ciggow sciezek rowerowych rowniez pasa zieleni oraz infrastruktury
pieszych - oznaczonych jako KDX.4, o projektowanej szerokosci 5 technicznej w tym np. oswietlenia przyjeto szeroko$¢ drogi
metrow. W liniach rozgraniczajacych terenu KDX.4: 5 m.
Wnosimy o uwzglednienie, iz projektowany teren komunikacyjny, Przyjeta szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych daje zatem
terendw ciagdw pieszych - oznaczonych jako KDX.4, o mozliwo$¢ realizacji na przyktad pasa utwardzonego o szerokosci
projektowanej szerokos$ci 5 metréw, przeznaczony pod ciagi piesze 3 m i dwumetrowego pasa zieleni potozonego po jednej lub po obu
oraz drogi rowerowe w potaczeniu z odsunietg linia zabudowy stronach jezdni.
powoduje faktyczne wylaczenie z mozliwosci zainwestowania Projektowana linia zabudowy w terenie MN.5 od strony wschodniej
pasa Nieruchomos$ci o szerokosci ok. 8 metréow. W ocenie ww. terenu odsuni¢ta jest o 3 m od terenu KDX.3. Szeroko$¢ pasa
wnoszacych uwagi szeroko$¢ projektowanych ciagéw pieszych dziatki nr 18 w terenie MN.5 w obrgbie nieprzekraczalnej linii
jest nadmierna, co wigcej nie uwzglednia mozliwosci przejazdu w zabudowy wynosi 17,9 m, co nie skutkuje niemozno$cig lokalizacji
obrebie Nieruchomos$ci, wobec powyzszego wnosimy o zmiang budynku lub budynkow na tej dziatce.
Projektu MPZP w ten sposob iz:
1) Wariant I:
- szeroko$¢ terenéw ciggow pieszych zostanie ograniczona do

3 metrow (analizujac istniejace w Krakowie popularne ciagi

pieszo/rowerowe 0 znacznie wigkszej popularnosci, np.

sciezk¢ na watach Wisty - taka szeroko$¢ jest w zupelnosci

wystarczajaca, i zapewne mozliwa faktycznie do realizacji),
- projektowana linia zabudowy dla Nieruchomosci od strony

wschodniej (od strony granicy z dziatka nr 19/1) bedzie

oddzielona od granicy wschodniej Nieruchomo$ci o nie

wiecej jak 5 metrow,
- dopuszczony bedzie po terenie ciagow pieszych KDX.4

dojazd do zabudowan zlokalizowanych na terenie

Nieruchomosci.

12. |129.11.2018 |{...}* Wnosz¢ o zlikwidowanie pasa drogowego o0znaczonego na nr dziatki MN.5 Rada Miasta Krakowa nie | Rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego obejmie budowe
projekcie planu jako KDD.3. Przedmiotowy pas drogowy 14 KDD.3 uwzglednila wniesionej uwagi | nowych odcinkéw drég, m.in. w terenie KDD.3. Stanowi¢ ona
stanowi okoto 90-metrowy tacznik pomigdzy drogami KDL.1 a obreb 7 bedzie uzupehienie uktadu drog publicznych i umozliwi potgczenie
KDD.2. Projektowana na ten pas to ok. 1/3 powierzchni dziatki nr jednostka drogami w terenach oznaczonych symbolami: KDD.2 i KDL.1.

14. Moim zdaniem nie usprawni to komunikacji w projektowanym . - Bedzie to teren drogi publicznej klasy dojazdowej o podstawowym
oo ha . ewidencyjna : . ;
obszarze, komunikacja odbywaé si¢ bedzie po drogach KDL.1 Krowodrza przeznaczeniu pod drogi publiczne.

i KDD.2.

Jako wtasdciciel dziatki nr 14 zapewniam, ze w przypadku
pozostawienia tej rezerwy droga ta i tak nie powstanie bowiem
dziatka nr 14 zostanie zagospodarowana w taki sposob, ze dojazd
do niej bedzie z drogi KDL.1 i KDD.2 bez koniecznosci
urzadzania i wytyczania KDD.3. Do rozwazenia natomiast
proponuj¢ aby w miejsce drogi publicznej KDD.3 zaprojektowac
droge wewnetrzng KDW o mniejszej szerokosci.

W celu zapewnienia mozliwosci realizacji prawidlowej obstugi
komunikacyjnej obszaru i lokalnych powigzan przestrzennych
pomigdzy terenami zabudowy mieszkaniowej a terenami ustug lub
terenami sportu i rekreacji bez koniecznosci wiaczania si¢ do ruchu
poprzez droge klasy zbiorczej KDZ.1, konieczna jest rezerwa
terenowa dla nizszych klas drog pehligcych funkcje ulic
osiedlowych przeznaczonych dla obstugi mieszkancow.

Projektowana linia zabudowy w terenie MN.5 od strony zachodniej
ww. terenu odsunigta jest o 6 m od linii rozgraniczajacej terenu
KDD.3. Szeroko$¢ pasa dziatki nr 14 w terenie MN.5 w obrebie
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nieprzekraczalnej linii zabudowy wynosi 14 m, co nie skutkuje
niemoznoscig lokalizacji budynku lub budynkéw na tej dziafce.
Linie rozgraniczajace terenu KDD.3 obejmuja rezerwg terenu dla
ulicy klasy dojazdowej o szerokosci zgodnej z Rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie.

8. 13. |29.11.2018 |{...}* Wnosze o ustalenie dla calej dzialki 60/16 przeznaczenia MN — | nr dziatki 60/16 MN.25 Rada Miasta Krakowa nie | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
przedmiotowa dziatka miesci si¢ w Studium na granicy obszaru o obreb 7 R.3 uwzglednila wniesionej uwagi | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
przeznaczeniu mieszkaniowych. Dziatka 59/6 prawie w catosci jest jednostka sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw
w projekcie planu przewidziana pod zabudowe mieszkaniows. Ze ewidencyjna miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
wzgledu na grubo$¢ kreski na mapach Studium oddzielajacej Krowodrza Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
poszczegdlne obszary wnosz¢ o przeznaczenie rowniez mojej okre$§lonymi w Studium, przedmiotowe dziatki polozone sa
dzialki pod t¢ zabudowe. w jednostce strukturalnej nr 19, w terenach: MN — Tereny zabudowy

mieszkaniowej  jednorodzinnej oraz ZR —Tereny  zieleni
nieurzadzonej. Stad w projekcie planu dziatka nr 60/16 obr. 7
Krowodrza, znajduje si¢ w terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonym symbolem: MN.25 oraz w terenie
rolniczym oznaczonym symbolem: R.3. Rowniez dziatka nr 59/6
obr. 7 Krowodrza, znajduje si¢ w terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonym symbolem: MN.25 oraz w terenie
rolniczym oznaczonym symbolem: R.3.

9. 14. |29.11.2018 |{...}* Pan (...) jest wlascicielem nieruchomosci sktadajacych sig dziatki nr u.3 Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 1.

z dziatek ewidencyjnych numer 54/52, 54/54, 73/5, 73/7, 73/8, 54/52, uwzglednila wniesionej uwagi | Nieruchomos¢ sktadajaca si¢ z dzialek ewidencyjnych numer: 54/52,
7319, 7412, 74/11, 74/12 obr. 7 Krowodrza potozone przy ul. 54/54, 54/54, 73/5, 73/7, 73/8, 73/9, 74/2, 74/11, 74/12 obr. 7 Krowodrza
Chelmskiej w Krakowie. Analiza projektu planu miejscowego 73/5 potozone przy ul. Chetmskiej w Krakowie znajduja si¢ w obszarze
wykazata, ze powyzsze dzialki wilaczone zostaty do obszaru 73 /7’ sporzadzanego projektu planu w terenie zabudowy ustugowej
oznaczonego w projekcie planu symbolem U.2 i U.3 - Teren 73/8’ 0znaczonym symbolem: U.3.
zabudowy ustugowej o podstawowym  przeznaczeniu pod ' Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
zabudowe budynkami ustugowymi. 73/9, sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
Zgodnie z trescig § 29 ust. 2 projektu planu miejscowego 7412, sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw
w zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, 74/11, miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Zgodnie z kierunkami
ustalono dla powyzszych terenow: 74/12 zagospodarowania  przestrzennego  okre$lony-mi  w Studium,
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%, obreb 7 przedmiotowe dziatki potozone sa w jedno-stce strukturalnej nr 19,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,25 - 0,75, jednostka w terenach: MN — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 11 m. ewidencyjna Powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej
Krowodrza i ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
W ramach sktadanych uwag wnoszg o: (MN), w tym potozonych w strefie ksztaltowania systemu
1) ustalenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej przyrodniczego, zostata okreslona w karcie jednostki na poziomie
dla wyznaczonego terenu U.2 i U.3 na poziomie 50%, min. 60%. Stad w projekcie planu minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynosi 60%.
10. 2) ustalenie wskaznika intensywnoéci zabudowy dla Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 2.
wyznaczonego terenu U.2 i U.3 na poziomie od 0,75 do uwzglednila wniesionej uwagi | Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla
0,9, si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, w tym m.in. maksymalng i minimalng
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Biorac
pod uwage minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego oraz
maksymalng wysoko$¢ zabudowy jako czynniki ksztattujace
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy obliczono m.in. dla
terenu U.3 w projekcie planu, maksymalna i minimalng
intensywno$¢ zabudowy, ktorej warto§¢ ksztattuje si¢ w przedziale
0,25 -0,75.
11. 3) ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 3.




5.

9.

wyznaczonego terenu U.2 i U.3 do 12 m.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

uwzglednila wniesionej uwagi

Zgodnie z art.15 wust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust.4 ustawy). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania  przestrzennego  okreSlony-mi  w Studium,
przedmiotowe dziatki potozone sg w jedno-stce strukturalnej nr 19,
w terenach: MN — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
Wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej i1 ustugowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) zostata okreslona w
karcie jednostki jako wartos¢ do 11 m. Stad w projekcie planu
maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosi 11 m.

12.

15.

30.11.2018

ATAL S.A.

1) Dotyczy calego planu - minimalny rozmiar
nowowydzielanych dzialek.
Uzasadnienie:
W par. 3 ustalen planu Prezydent opisuje cel projektowanego
miejscowego planu i podkresla zamyst , harmonijnego
ksztaltowania przestrzeni pomiedzy istniejacym i przysztym
zagospodarowaniem”.
Takich samych zatozen (wynikajgcych z ustawy o planowaniu i
zagospodarowywaniu przestrzennym) nie mozna odméwic¢ planom
miejscowym, ktore wprowadzaly zasady ksztaltowania przestrzeni,
na analizowanym obecnie obszarze.
W rejonie ulic Podluznej i Pylnej istnial plan miejscowy ,,Obszar
scalen Pylna" i nakladal on obowiazki, zaréwno w zakresie
wlascicieli gruntow, jak i obowiazki, ktéore miata zrealizowaé
gmina (do dzi$ niezrealizowane uchwaty). Mieszkancy w ramach
obowigzujacego wowczas prawa miejscowego, W znacznej czgsci
uregulowali sprawy zrdznicowania obszarowego dziatek. Wiele z
dzi$ istniejacych dzialek, zostato scalonych, lub podzielonych
zgodnie z planem ,,Obszar scalen Pylna".
Niezrozumiate dlatego jest, kolejny raz ustalanie innych zasad
podziatu dla nowowydzielanych dziatek.
Uzasadnione natomiast byloby wyznaczenie takiej minimalnej
powierzchni nowowydzielanych dziatek, ktoéra bylaby tozsama z
rozmiarami dziatek istniejacych, o najmniejszym areale zgodnym z
przepisami dla dziatki budowlane;.
I tak przyktadowo dla obszaru MN.17 rozmiar nowowydzielanych
dziatek powinien dopuszcza¢ rozmiary dziatek tozsamych z
rozmiarem istniejacej np. dziatki 51/63, a obszarze MN/U.14
dopuszczaé¢ do wydzielania dziatek o rozmiarze dziatki nr 74/7.

caty obszar
objety

projektem
planu

caty obszar
objety

projektem
planu

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Ad. 1.

Celem planu zgodnie z § 3 projektu planu jest m.in. stworzenie
warunkéw dla harmonijnego ksztaltowania przestrzeni pomiedzy
istniejacym 1 przyszlym zagospodarowaniem. Poprzez analizy na
wielu ptaszczyznach i znajomo$¢ przepisow prawa ustala si¢ zasady
ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu stuzace
realizacji celow planu.

W przesztosci pétnocny fragment przedmiotowego obszaru objety
byt procedura sporzadzania planu miejscowego ,,Obszar scalen
Pylna” do sporzadzania ktorego przystgpiono uchwala
Nr XLIV/408/04 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 kwietnia 2004 r.
Jednakze od prac nad planem odstapiono w dniu 16 maja 2011 roku,
kiedy to Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr X/86/11 w
sprawie odstgpienia od sporzadzenia miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego m.in. dla ,,Obszaru scalen Pylna”.
Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy nalezy uwzgledni¢ wymagania
tadu przestrzennego.

Z przeprowadzonej analizy urbanistycznej wynika, ze dziatki
potozone w obszarze planu przy ulicy Wiosennej przynaleza
topograficznie do Woli Justowskiej, gdzie tradycyjna zabudowa
willowa zlokalizowana jest na posesji z duzym ogrodem. Wielko$¢
ta (1000 m?) wynika zatem zaréwno z tradycji miejsca jak i z
dokumentow planistycznych w tym rejonie.

Potnocna cze$¢ obszaru planu potozona jest w strefie parkow
rzecznych ciagnacych si¢ wzdhuz rzeki Rudawy i w tej czesci planu
przy dokonywaniu nowych podzialéow geodezyjnych okresla si¢
minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych:
800 m?. Ta warto$¢ byla dominujaca w nieuchwalonym projekcie
planu ,,,,Obszar scalen Pylna".

Srodkowo — zachodnia cze$¢ obszaru planu sasiaduje z terenami
otwartymi, rolniczymi, rozciggajacymi sie do Potoku Olszanickiego.
W tej czgSci planu przy dokonywaniu nowych podzialow
geodezyjnych  okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo
wydzielanych dziatek budowlanych: 700 m2.

Natomiast $rodkowo — wschodnia cze$¢ obszaru planu posiada
jeszcze inng charakterystyke urbanistyczng zwigzang m.in. z
topografiag terenu i obecnym zainwestowaniem przy ulicy Pod
Stokiem. W tej czgsci planu przy dokonywaniu nowych podziatow
geodezyjnych  okre$la si¢ minimalng powierzchni¢ nowo
wydzielanych dziatek budowlanych: 700 m?.

Wszystkie wartosci ustalone dla nowo wydzielanych dziatek maja
na celu zachowanie ladu przestrzennego, dbalo$¢ o odpowiednia
skale zainwestowania dajacg komfort uzytkowania przestrzeni na
obrzezach miasta.
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13. 2) Dotyczy calego planu - Naruszenie zasady| caly obszar caty obszar Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 2.
proporcjonalnosci w stosowaniu wladztwa gminy objety objety uwzglednila wniesionej uwagi | W celu ochrony cennych waloréw przyrodniczych lub w _celu
polegajacym na wyznaczeniu obostrzen zwiazanych z projektem projektem wyizolowania przestrzennego obszarow, w oparciu o Studium,
ochrona przyrody i ksztaltowaniem nasadzen w planu planu opracowanie ekofizjograficzne podstawowe oraz inwentaryzacje
spos6b nieuzasadniony. urbanistyczng w terenie — wyznaczono w projekcie planu m.in.
Uzasadnienie: granice i obszary strefy ochrony zieleni. W § 8 ust.14 tekstu projektu
Nieuzasadnione nieréwne traktowanie podmiotéw posiadajacych planu ustalono dla tej strefy nakaz ochrony zieleni istniejacej, zakaz
grunty w obszarze planu, poprzez stosowanie wyznaczania stref nasadzen drzew z gatunkow innych niz rodzime, zakaz lokalizacji
ksztattowania elementow przyrodniczych {granic i ochrony strefy budynkéow oraz zakaz realizacji miejsc postojowych. W strefie
zieleni, oraz wprowadzanie szpaleréw drzew), CO wymaga ochrony zieleni obowiagzuje réwniez dopuszczenie rekompozycji
ponownej analizy powiazan przyrodniczych w obszarze planu. zieleni i nowych nasadzen, pod warunkiem ochrony i zachowania
W wiedzy organu jest posiadanie przez Atal S.A. znacznego areatu drzew wskazanych do zachowania, oznaczonych na rysunku planu
w obszarze przygotowywanego planu miejscowego. W projekcie oraz ochrony i zachowania szpalerow drzew, oznaczonych na
planu kulminacja obostrzen $rodowiskowych dotyczy terenu rysunku planu.
nalezacego whasnie do Atal S.A. Strefy ochrony zieleni zostaly wyznaczone rowniez w terenach
I tak przykladowo w tresci planu nie znajduja si¢ uzasadnienia innych niz wskazane w uwadze czyli np. w terenie MN.6, MN.18,
stosowania stref ochrony zieleni, bez kontynuacji w obszarach MN.27 czy MN.28.
sasiednich do Atal (przyklad MN/U.3, MN/U.7), jak roéwniez Szpalery drzew sa w obszarze planu znaczacym elementem
wybidrcze wyznaczanie szpaleru drzew, gtownie wzdluz terenu krajobrazotworczym. Przede wszystkim podkreslaja przebieg traktu
Atal. S.A., a pomijanie istniejgcego szpaleru wzdtuz obszaru U.2. komunikacyjnego — ulicy Podluznej. Poza tym tworzg
lub niewyznaczanie na innych odcinkach tej samej drogi (MN/U.7, charakterystyczne mikrowngtrza urbanistyczne w terenie MN.11.
MN/U.2). W tresci planu brakuje uzasadnienia takiego, a nie
innego zlokalizowania szpaleru drzew oraz likwidacji istniejacego
zadrzewienia. Nieuzasadnione wyznaczanie stref przyrodniczych i
szpaleréw drzew narusza interes Atal S.A. i moze w przysztosci
narazi¢ gming, na postgpowania sadowe w  trybie
administracyjnym i cywilnym. Narusza to takze ogodlng zasadg
proporcjonalnosci wiadztwa gminy przy uchwalaniu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.
14. 3) Usuniecie czesci drogi KDD.12 na odcinku od KDD.13 dziatki nr KDD.12 Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 3.
do KDD.8 54/19, uwzglednila wniesionej uwagi | Rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego obejmie budowe
Uzasadnienie: 54/48, nowych odcinkéw drog, m.in. w terenie KDD.12. Stanowi¢ ona
Presja inwestycyjna na terenach migdzy innymi MN.19, MN.20 i 55/15, bedzie uzupehienie uktadu drog publicznych i umozliwi potaczenie
pozostatymi bedacymi w posiadaniu Spotki Atal po wschodniej 55/14 drogami w terenach oznaczonych symbolami: KDD.8 i KDZ.1.
stronie ulicy Podhiznej, wuzasadnia odseparowanie ruchu 63 /1’ Bedzie to teren drogi publicznej klasy dojazdowej o podstawowym
generowanego przez zamierzenie inwestycyjne Spotki Atal od przeznaczeniu pod drogi publiczne.
ruchu prowadzonego z rejonu ulicy Koszykarskiej i Pylnej. Gmina Krg\t/)vr(.);rza W celu zapewnienia mozliwo$ci realizacji prawidtowej obstugi

przewidziata takie ograniczenia w czg¢éci wschodniej 1 potudniowe;j
obszarow MN.19, MN/U.11, MN/U.12, MN20 oddzielajac te
obszary terenami o przeznaczeniu ZP.6 i ZP.7. Wydaje si¢
uzasadnionym skierowanie wszelkich nowych potokow ruchu w
kierunku drogi zbiorczej, a wige ulicy Podtuzne;.

komunikacyjnej obszaru i lokalnych powigzan przestrzennych
pomiegdzy terenami zabudowy mieszkaniowej a terenami ustug lub
terenami sportu i rekreacji bez koniecznosci wiaczania si¢ do ruchu
poprzez droge klasy zbiorczej KDZ.1, konieczna jest rezerwa
terenowa dla nizszych klas drog pehligcych funkcje ulic
osiedlowych przeznaczonych dla obstugi mieszkancoéw. Separacja
ruchu osiedlowego pomiedzy terenami przeznaczonymi do
zabudowy a bedacymi we wiadaniu réznych osob fizycznych i
prawnych jest z punktu widzenia zasad urbanistyki — bezpodstawna i
nieuzasadniona.

Oddzielenie terenéw MN.19, MN.30, MN/U.11 i MN/U.12 od
terendéw MN.25 i MN.26 pasem zieleni ZP.6 i ZP.7 wynika przede
wszystkim z koniecznosci ochrony istniejgcego cieku otwartego a
takze z uwzglednienia stanu istniejgcego w aspekcie przestrzennym,
spotecznym i funkcjonalnym.

Nadmieni¢ nalezy iz ulica Koszykarska znajduje si¢ w potudniowe;j
cze¢$ci miasta Krakowa, poza obszarem planu.
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15. 4) Zmiana przeznaczenia Uo.1 na MN dziatki nr Uo.1 Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 4.
Spotka Atal wnosi zastrzezenia odno$nie ustalonego w obecnym 54/43, uwzglednita wniesionej uwagi | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
projekcie planu miejscowego obszaru "Rejon ulic Podluznej i 54/44, sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
Pylnej" przeznaczenia terenu (stanowiacego wlasno$é Spélki), 54/45 sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
tj. terenu oznaczonego symbolem Uo.l - teren zabudowy 54/461 miejscowych (art.9 ust. 4 ustawy). Zgodnie z kierunkami
ustugowej o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe . zagospodarowania  przestrzennego  okreSlony-mi  w Studium,
budynkami uslugowymi z zakresu ustug os§wiaty. Jednoczes$nie Z’a’ChO.ana.l przedmiotowe dziatki potozone sg w jedno-stce strukturalnej nr 19,
wnioskuje o przeznaczenie tego terenu pod zabudowe CZ¢SC5374112;H(1 nr w terenach: MN — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

mieszkaniowa jednorodzinna, jak w sasiedztwie (tj. np. MN.22,
MN.23, MN.24), co jest zgodne z dziatalnos$cig i celami Spotki.
Obecne przeznaczenie narusza interes prawny Spotki Atal, ktory
wywodzi si¢ wprost z prawa wilasnoéci do terenu. Na uwage
zastuguje fakt, ze wskazany teren w studium znajduje si¢ w
obszarze  przeznaczonym pod  zabudowg  mieszkaniowa
jednorodzinna, co skutkuje naruszeniem ustalen studium przez
ustalenia planu, (...)

Przyjecie takich wlasnie wadliwych ustalen w planie
(przeznaczenia prywatnego terenu pod cele z zakresu
podstawowych potrzeb spolecznych/publicznych) jawi si¢ jako
mocno zaskakujace, w Kontekscie tego, Ze Gmina dysponuje
terenem (uzytkowanie wieczyste, wlasno$¢ Skarbu Panstwa) o
podobnej powierzchni, polozonym okolo 100 na poludnie, przy
rondzie Chelmskim, ktéry przeznaczyla "sobie" pod ushugi, a
zatem cele komercyjne.

Wobec powyzszych argumentéw prawnych, Spotka Atal wnosi
0 zmian¢ przeznaczenia terenu: z terenu zabudowy uslugowej
z zakresu uslug oS$wiaty (Uo.1) na teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

Jednocze$nie zwraca si¢ uwagg, ze Spotka zdecydowanie straci na
warto$ci innych nieruchomosci, bowiem znaczna cze$¢ terenu
stanowigcego wilasnos¢ Spoiki Atal zostata przeznaczona pod
tereny tzw. "otwarte", z zakazem lokalizacji bydynkéw oraz min,
wskaznikiem terenu biologicznie czynnego na poziomie 90%.

(...) Spotka ma Swiadomos¢, iz przesadzenie o takim wiasnie
charakterze tych terenow nastgpito juz na etapie studium, w
ktorym tereny te mieszczg si¢ w obrebie terendw zieleni
nieurzadzonej ZR.

Podsumowujac Spotka  zastrzega, iz w  sytuacji
nieuwzglednienia uwagi w zakresie dotyczacym obecnego
terenu Uo.l1 w celu ochrony wlasnego interesu prawnego,
skorzysta ze wszystkich przystugujacych uprawnien, w tym do
zaskarzenia planu do s3dow administracyjnych oraz
roszczenia stusznego odszkodowania za uniemozliwienie
korzystania z nieruchomosci w sposéb zamierzony.

oraz wschodnie
czescil dziatek
nr 54/40, 54/41,
54/42
obr 7
Krowodrza

Funkcja podstawowa tych terenéw to zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna. Funkcja dopuszczalna to rowniez m.in. ushugi
inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury spotecznej,
pozostate ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi: kultury, nauki,
o$wiaty i wychowania.

Zrownowazony rozwdj Srodowiska mieszkaniowego wymaga
wieloaspektowego  spojrzenia  na  czynniki  ekonomiczne,
przyrodnicze, kulturowe 1 spoleczne. Majac na wzgledzie
potencjalny wzrost ilo$ci mieszkancéw w obszarze planu nalezy
zapewni¢ mozliwo$¢ rozwoju infrastruktury ustugowej, w tym
rowniez w zakresie o§wiaty.

O lokalizacji terenu Uo.1 przesadzita dostepno$¢ komunikacyjna do
wigkszosci nowych terendw mieszkaniowych w zakresie dojscia
pieszego oraz sasiedztwo terendéw zielonych wraz z terenami sportu
i rekreacji.
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16. |16. |29.11.2018 |{...}* Na terenie przedmiotowych dzialek zlokalizowany jest budynek nr dziatki MN.25 Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 1.

17. mieszkalny wielorodzinny przy ul. Pod Stokiem 39 w Krakowie, z 60/12, uwzglednila wniesionej uwagi | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
pelng infrastrukturg techniczng tj.: przytaczami wodociaggowym, 60/14, sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
gazowym, energii elektrycznej i odprowadzeniem kanalizacji 60/15 sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
sanitarnej i opadowej do miejskiej sieci. Budynek przy ul. Pod 59/4’ miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Stokiem 39 w Krakowie jest zamieszkaty od 2002 roku i obecnie 59 /5’ Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
mieszka w nim kilka rodzin z matymi dzieci. okreslonymi w Studium, przedmiotowy obszar potozony jest
Wnosimy o uwzglednienie w zapisach uchwaly w sprawie _obre;b 7 w jednostce strukturalnej nr 19, w terenie: MN — Tereny zabudowy
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Je_dnostk_a mieszkaniowej jednorodzinne;.
obszaru ,,Rejon ulic Podtuznej i Pylnej”: ewidencyjna Stad w projekcie planu przedmiotowy obszar znajduje si¢ m. in. w
- wystepujacej obecnie w terenie, istniejacej na w/w dzialkach Krowodrza terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonym
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej przy ul. Pod Stokiem symbolem: MN.25.
39 w Krakowie, ktorej szczegolowe parametry i wskazniki Wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej i1 ustugowej w terenach
zabudowy zostaly przekroczone w stosunku do wielkos$ci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) zostala okre§lona w
okreslonych w projekcie planu, z dopuszczeniem prowadzenia karcie jednostki jako warto§¢ do 11 m. Stad w projekcie planu
robot budowlanych, ktére nie powoduja zwiekszenia tych maksymalna wysokos$¢ zabudowy wynosi 11 m.
przekroczen. Powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej
Obecnie w projekcie uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego i ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
w/w planu zagospodarowania przestrzennego wnioskowany, w/w (MN), w tym potozonych w strefie ksztattowania systemu
teren oznaczony jest symbolem:MN 25- tereny zabudowy przyrodniczego, zostata okre§lona w karcie jednostki na poziomie
mieszkaniowej, jednorodzinnej z podstawowym przeznaczeniem min. 60%. Stad w projekcie planu minimalny wskaznik terenu
pod zabudowe jednorodzinng. biologicznie czynnego wynosi 60%.
W par2l ust.3 projektu uchwaly dla terenow zabudowy W zwiagzku z powyzszym nie ma mozliwo$ci zmiany przeznaczenia
mieszkaniowej, jednorodzinnej oznaczonych symbolami: MN.21 - przedmiotowych dziatek na tereny zabudowy mieszkaniowej
MN.26 i MN.29-MN.30, w zakresie ksztaltowania zabudowy i wielorodzinnej o wnioskowanych parametrach zabudowy.
zagospodarowania terenu ustala si¢ : Ponadto ze wzgledu na sytuacje formalna zrealizowanej zabudowy
YUminimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego : 60% nie ma rowniez zastosowania zapis Studium dotyczacy
2lwskaznik intensywnosci zabudowy: 0,2-0,6 przeznaczenia terenu pod funkcje istniejace (pkt 9 Tomu 111.1.2).
3lmaksymalng wysokos¢ zabudowy dla budynkéw przekrytych Niezaleznie od powyzszego, projekt planu umozliwia zachowanie,
dachem: a/ pfaskim: 9m, b/spadzistym: 11 m remont i przebudowe istniejacych legalnie budynkow o funkcji i
4lmaksymalng ~ powierzchnie  zabudowy dla  jednego parametrach odmiennych niz ustalone w zapisach planu (§ 7 ust. 4 i
budynku:160 m? z zastrzezeniem par. 7 ust.1 pkt.3 lit c. 5).
1.Wnosimy aby w uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulic
Podluznej i Pylnei” dla przedmiotowego terenu dzialek: nr
60/12, 60/14, 60/15, 59/4, 59/5 obr. 7 Krowodrza przy ul. Pod
Stokiem 39:
1) Wprowadzony zostal obszar oznaczony symbolem

MWI - tereny zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej, istniejacej przy zachowaniu ustalen:

2.minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego :

60%

3.wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,6

4.maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla budynkow

przekrytych dachem:

a/ ptaskim: 9m, b/ spadzistym: 14,50m

5.maksymalng powierzchni¢ zabudowy dla jednego

budynku: do 260m2

6.minimalna odlegtos¢ lukarn od $cian szczytowych:

1,50m

7.istniejacy ksztalt dachu wielospadowy z facjatami

0 pow. wigkszej niz 1/3 dachu.

17. lub Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 2.

2) Wprowadzony zostal w paragrafie 21 tej uchwaly
dodatkowy ustep 5 o tresci:
W terenach zabudowy mieszkaniowej, jednorodzinnej
oznaczonej symbolem MN.25 - dopuszczenie obecnie

uwzglednila wniesionej uwagi

Zgodnie z art.15 wust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
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wystepujacej, istniejacej w terenie, zabudowy Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
mieszkaniowej wielorodzinnej, ktorej szczegélowe okre$lonymi  w Studium, przedmiotowy obszar potozony jest
parametry iwskazniki zabudowy zostaly przekroczone w jednostce strukturalnej nr 19, w terenie: MN — Tereny zabudowy
w stosunku do wielko$ci okreslonych w projekcie mieszkaniowej jednorodzinnej.
planu, z dopuszczeniem prowadzenia robot Funkcja podstawowa tych terenéw to zabudowa mieszkaniowa
budowlanych, ktére nie powoduja zwi¢kszenia tych jednorodzinna. Funkcja dopuszczalna to ustugi inwestycji celu
przeKkroczen. publicznego z zakresu infrastruktury spolecznej, pozostate ustugi
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. inwestycji celu publicznego, ustugi: kultury, nauki, o$wiaty
i wychowania, ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu detalicznego,
ustugi pozostate, zielen urzadzona i nieurzgdzona m. in. w formie
parkdéw, skwerow, zielencow, parkdéw rzecznych, laséw, zieleni
izolacyjnej.
Nie ma wigc mozliwosci dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej w zgodnosci z zapisami Studium.
Niezaleznie od powyzszego, projekt planu umozliwia zachowanie,
remont i przebudowg istniejacych legalnie budynkéw o funkcji i
parametrach odmiennych niz ustalone w zapisach planu (§ 7 ust. 4 i
5).
18. |18. |30.11.2018 |{...}* 1) Wnosze o uwzglednienie w zapisach uchwaty w sprawie nr dziatki MN.25 Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 1.
uchwalenia miejscowego planu  zagospodarowania 60/11, uwzglednila wniesionej uwagi | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
przestrzennego obszaru ,,Rejon ulic Podtuznej i Pylnej” 60/10 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
wystepujacej obecnie w terenie, istniejacej na w/w 60/9,’ sq_v&_/iquce dla organow gminy przy sporzadzaniu plandéw
dzialkach zabudowy wielorodzinnej, ktorej 60/3 miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
szczegolowe parametry i wskazniki zabudowy zostaly ' Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
. . . . 60/2 . . . ) . )
przekroczone w stosunku do wielkosci okreslonych w okreslonymi w Studium, przedmiotowy obszar potozony jest
projekcie planu, z dopuszczeniem prowadzenia robét _obregb 7 w jednostce strukturalnej nr 19, w terenie: MN — Tereny zabudowy
budowlanych, ktore nie powoduja zwiekszenia tych Je_anStk_a mieszkaniowej jednorodzinnej.
przekroczen. ewidencyjna Stad w projekcie planu przedmiotowy obszar znajduje si¢ m. in. w
Obecnie w projekcie uchwaly w sprawie uchwalenia Krowodrza terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonym
miejscowego wiw planu zagospodarowania symbolem: MN.25.
przestrzennego wnioskowany, w/w teren oznaczony jest Wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach
symbolem: MN 25- tereny zabudowy mieszkaniowej, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) zostata okre$lona w
jednorodzinnej z podstawowym przeznaczeniem pod karcie jednostki jako warto§¢ do 11 m. Stad w projekcie planu
zabudowg jednorodzinng. maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosi 11 m.
W par. 21 ust. 3 projektu uchwaty dla terenow zabudowy Powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej
mieszkaniowej, jednorodzinnej oznaczonych symbolami: i ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN.21 - MN.26 i MN.29-MN.30, w zakresie (MN), w tym potozonych w strefie ksztattowania systemu
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu przyrodniczego, zostata okreslona w karcie jednostki na poziomie
ustala sig : min. 60%. Stad w projekcie planu minimalny wskaznik terenu
Uminimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego : biologicznie czynnego wynosi 60%.
60% W zwiagzku z powyzszym nie ma mozliwo$ci zmiany przeznaczenia
2/ wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,2-0,6 przedmiotowych dziatek na tereny zabudowy mieszkaniowej
3lmaksymalng  wysokos¢  zabudowy dla  budynkéw wielorodzinnej o wnioskowanych parametrach zabudowy.
przekrytych dachem: a/ plaskim: 9 m, b/ spadzistym: 11 m Niezaleznie od powyzszego, projekt planu umozliwia zachowanie,
4/ maksymalng powierzchni¢ zabudowy dla jednego remont 1 przebudowe istniejacych legalnie budynkow o funkcji i
budynku:160 m? z zastrzezeniem par. 7 ust. 1 pkt 3 lit. c. parametrach odmiennych niz ustalone w zapisach planu (§ 7 ust. 4 i
5).
19. 2) Wnoszg aby dla przedmiotowego terenu dziatek: nr 60/11, Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 2.

60/10,60/9,60/3, 60/2, obr. 7 Krowo-drza przy ul. Pod
Stokiem 39:

Wprowadzono w paragrafie 21 dodatkowy ustep 5 0
tredci:

»W terenach zabudowy mieszkaniowej,
jednorodzinnej oznaczonej symbolem MN.25 -
dopuszczenie obecnie wystepujacej w terenie,
istniejacej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
ktorej szczegélowe parametry i wskazniki zabudowy
zostaly przekroczone w stosunku do wielkoSci
okreslonych w projekcie planu, z dopuszczeniem

uwzglednila wniesionej uwagi

Zgodnie z art.15 wust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy obszar polozony jest
w jednostce strukturalnej nr 19, w terenie: MN — Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

Funkcja podstawowa tych terenow to zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna. Funkcja dopuszczalna to ustugi inwestycji celu
publicznego z zakresu infrastruktury spolecznej, pozostate ustugi
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prowadzenia robét budowlanych, ktére nie powoduja inwestycji celu publicznego, ustugi: kultury, nauki, oswiaty
zwigkszenia tych przekroczen”. i wychowania, ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu detalicznego,
Wnosz¢ o pozytywne rozpatrzenie ponizszej uwagi, ustugi pozostale, zielen urzadzona i nieurzadzona m. in. w formie
majac na uwadze wzgledy spoteczne, uwzgledniajac parkéw, skwerow, zielencow, parkdéw rzecznych, laséw, zieleni
wazny interes spoteczny kilkunastu rodzin z matymi izolacyjnej.
dzie¢mi, zamieszkatych i zameldowanych w budynkach Nie ma wiec mozliwosci dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnych przy ul. Pod Stokiem nr 41, nr 43, nr 45 wielorodzinnej w zgodno$ci z zapisami Studium.
w Krakowie. Niezaleznie od powyzszego, projekt planu umozliwia zachowanie,
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. remont i przebudowg istniejacych legalnie budynkéow o funkcji i
parametrach odmiennych niz ustalone w zapisach planu (§ 7 ust. 4 i
5).
20. |119. |[30.11.2018 |{...}* Dzialajac imieniem wlasnym jako wilasciciel nieruchomosci nr dziatki MN/U.1- Rada Miasta Krakowa nie | Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla
30. oznaczonej jako dziatka o 23/3 obr. 7 Podgorze, przedktadam 23/3 MN/U.10 | uwzglednita wniesionej uwagi | si¢ obowigzkowo m.in. gabaryty obiektow.
nastepujace uwagi (...). obreb 7 U.1-U.3 Jednym z dodatkowych sposobdéw okre§lenia gabarytu jest
Na wstepie wskazaé nalezy, iz poszczegdlne postanowienia Planu jednostka Uil wskazanie maksymalnej powierzchni zabudowy dla jednego
W odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolem ,, MN" okre$lajg ewidencyjna Uo.1 budynku.
maksymalng powierzchni¢ zabudowy dla jednego budynku (np. § Krowodrza ' Ustalone planem maksymalne powierzchnie wynikaja z analizy

17 ust. 3 pkt 4 Planu; § 18 ust. 3 pkt 4 Planu; § 19 ust. 3 pkt 4
Planu; § 20 ust. 3 pkt 4 Planu; § 21 ust. 3 pkt 4 Planu).

Tymczasem przyktadowo dla terenow zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej Iub uslugowej oznaczonych symbolami od
,MN/U.1" do ,,MN/U.10" ustalono jedynie wymég zachowania
maksymalnej powierzchni zabudowy jedynie dla budynkéw
mieszkalnych, pozostawiajac w zasadzie dowolnos¢ w
zachowaniu tego parametru w odniesieniu do budynkow
niemieszkalnych (vide: § 23 ust. 3 pkt 4 Planu; § 24 ust. 3 pkt 4
Planu; § 25 ust. 3 pkt 4 Planu).

Podobna uwaga dotyczy terenow zabudowy uslugowej objetych w
Planie symbolami od ,,U.1” do , U.3" ,Ui.l” oraz ,Uo.1l", w
stosunku do ktéorych w ogdle nie okreslono maksymalnej
powierzchni zabudowy dla budynkéw ustugowych (vide: § 28
Planu; § 29 Planu; § 30 Planu; § 31 Planu).

Powyzsze jest o tyle zdumiewajace, iz dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej oznaczonych
symbolami od ,MN/U.11" do , MN/U.14" ustalono wymog
zachowania maksymalnej powierzchni zabudowy dla wszystkich
budynkéw in genere mogacych powstaé na tym terenie, takze
budynkéw ustugowych (vide: § 26 ust. 3 pkt 4 Planu; § 27 ust. 3
pkt 4 Planu).

Majac powyzsze na wzgledzie trudno doszukaé si¢ argumentacji
dla nie wprowadzenia w Planie analogicznych zapisow (jak to ma
miejsce w przypadku terenow od ,,MN/U.11" do ,, MN/U.14"] w
odniesieniu do terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
lub ustugowej oznaczonych symbolami od ,MN/U.1" do
,MN/U.10", a takze w odniesieniu terenéw zabudowy ustugowe;j
objetych w Planie symbolami od ,,U./" do , U.3" , Ui.l" oraz
,,Uo.1". Co wigcej takie utrzymanie dotychczasowego rozwigzania
moze doprowadzi¢ do powstania na tych terenach zabudowy, ktora
w zadnej mierze nie bedzie wkomponowywata si¢ w istniejacy i
przewidywany w Planie uklad urbanistyczny. Wszak, nalezy
zauwazy¢, iz brak okreslenia maksymalnej powierzchni zabudowy
dla budynkéw ustugowych moze doprowadzi¢ do powstania
budynkéw ustugowych, ktérych wielko$§¢ bedzie w zasadzie
niekontrolowana.

Ponadto, trudno zrozumie¢ z jakich wzgledéw ograniczono w
Planie  dopuszczalng powierzchni¢ zabudowe  budynkéw
mieszkalnych (tereny ,,MN" oraz tereny od ,,MN/U.11" do
»-MN/U.14a nie uczyniono tego w odniesieniu stosunku do
budynkéw ushuigowych na terenach zabudowy mieszkaniowej

urbanistycznej obszaru 1 sa proporcjonalne do ustalonych
minimalnych powierzchni nowowydzielanych dzialek.

Kontynuacja zabudowy o charakterze willowym, o0 czym byta mowa
na przywotanej w uwadze dyskusji publicznej, dotyczy potudniowe;j
czesci obszaru planu.

Ustalone w projekcie planu nieprzekraczalne linie zabudowy zostaty
omoéwione i zaakceptowane przez Miejska Komisje
Architektoniczno-Urbanistyczng, ktora zgodnie z wymo-giem
ustawowym wydala opini¢ do projektu planu. Opinia ta jest opinig
pozytywna. Réwniez inne organy opiniujace i uzgadniajace projekt
planu nie wniosty zastrzezen w tym zakresie.

Nadmieni¢ nalezy ze stosowanie dodatkowego parametru zabudowy
okreslajacego maksymalne powierzchnie zabudowy dla jednego
budynku mieszkalnego lub dla jednego budynku w zabudowie
mieszkaniowe] jednorodzinnej lub ustugowej (MN/U) jest
dziataniem §wiadomym majacym na celu wprowadzenie zabudowy
ustugowej w  tych terenach, szczegdlnie w  kwartatach
wymagajacych mickkiego nasycenia funkcja ustugows.
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jednorodzinnej Iub ushlugowej oznaczonych symbolami od

LMN/U.1" do ,,MN/U. 10", a takze na terenach zabudowy

uslugowej objetych w Planie symbolami od ,,U.1" do ,,U.3", Ui.1"

oraz ,,Uo.1".

Majac powyzsze na wzgledzie, wnosze o uwzglednienie wyzej

przedstawionych postulatéw w zakresie korekty Planu/poprzez

ustalenie maksymalnej powierzchni zabudowy dla budynkéw

ustugowych na  teremach zabudowy  mieszkaniowej

jednorodzinnej lub uslugowej oznaczonych symbolami od

»MN/U.1" do ,MN/U.10", a takie na terenach zabudowy

ustugowej objetych w Planie symbolami od ,U.1" do

,U.3",Uil"oraz,,Uo.1".

21. |20. |30.11.2018 |{...}* 1) Rysunek planu na nieaktualnej mapie, nieadekwatnej tereny MN.14 - Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 1.
do obecnej, istniejacej w  terenie, formy sgsiadujgce MN.17 uwzglednila wniesionej uwagi | Zgodnie z § 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
zagospodarowania i zabudowy: z ulica ZP.2 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
Rysunek planu w skali 1:1000 stanowiacy zatacznik Nr 1 Podtuzna ZP.3 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - Projekt
- cze$¢ graficzng, przedstawiong w trakcie wylozenia KDD.10 rysunku planu miejscowego sporzadza si¢ w formie rysunku na
projektu planu, zostat sporzadzony na nieaktualnej mapie. KDD' 11 kopii mapy, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy, zawierajacej
Podktad nie odpowiada obecnej sytuacji, m.in. w kwestii : obszar objety projektem planu miejscowego wraz z jego
istniejacych juz nowych obiektow. Rozrysowany plan jest niezbednym otoczeniem.
w wielu przypadkach niemozliwy do zrealizowania ze Rysunek planu zostal sporzadzony na aktualnym podktadzie mapy
wzgledu na nieuwzglednione istniejace juz podzialy zasadniczej pochodzacej z zasobu Grodzkiego Osrodka
geodezyjne i zabudowe, nie mowiac o inwestycjach, ktore Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Krakowie.
otrzymaly juz pozwolenie na budowe i moga rozpoczaé Sporzadzanie projektu planu zostalo poprzedzone wstepna faza
si¢ w kazdej chwili. Plan przysztego zagospodarowania projektowa  czyli inwentaryzacja  urbanistyczna i synteza
tych terenow mocno odbiega od realnych mozliwosci, ze uwarunkowan. Po zamknigciu tej fazy mialy miejsce lokalne,
wzgledu na prawdopodobny brak aktualnej rzetelnej punktowe wizje terenowe zespolu opracowujacego projekt planu.
inwentaryzacji stanu istniejacego. Projekt planu miejscowego powstaje w oparciu 0 zasady
Whioskuje o zmiang: Ponowna wizja lokalna potaczona z ksztaltowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu
inwentaryzacjg stanu istniejacego oraz dostosowanie terytorialnego. Plan miejscowy jest aktem prawa lokalnego na bazie
projektu planu do sytuacji rzeczywistej dla catego ktorego wydawane sg decyzje administracyjne. Plan miejscowy to
obszaru opracowania. wizja przysziego zagospodarowania. Ustalenia planistyczne biora
pod uwagge stan istniejacy lecz nie muszg by¢ utrwaleniem aktualne;j
rzeczywistosci.
22. 4) Rézne, niespojne, lokalizacje nieprzekraczalnych tereny MN.14 - Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 4.

linii zabudowy wzdluz tych samych ulic w tym samym |  sgsiadujace MN.17 uwzglednila wniesionej uwagi | Lokalizacje nieprzekraczalnych linii zabudowy sa uzaleznione
konteks$cie urbanistycznym: z ulica ZP.2 przede wszystkim od klasy drogi czyli od tego jak szerokie wnetrze
Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaty wyznaczone Podtuzna 7P.3 urbanistyczne majg wytyczaé. Wszelkie odstepstwa od ogélnie
wzdhiz wszystkich drog istniejacych, badz KDD.10 przyjetych warto$ci maja swoje uzasadnienie. Ustalone w projekcie
wprowadzonych w projekcie planu. Jednakze nie sg one ' planu nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly omowione
poprowadzone konsekwentnie w stosunku do KDD.11 i zaakceptowane przez Miejska Komisje Architektoniczno-

powiekszenia pasa drogowego. Np. pas drogowy ulicy
Podhuznej KDZ.1 =zostal znaczaco poszerzony pod
przyszta jej rozbudowg jako droge publiczng klasy
zbiorczej. Linie rozgraniczajace, biegnace rownolegle
do wytyczo-nego pasa drogowego, sa duzo bardziej
cofnigte od drogi dla terenow MN.15 i MN.17. Nie ma
powodu, dla ktorego urbanistyczne linie, majgce na celu
poprawe ladu przestrzennego, mialyby tworzy¢ uskoki
wzdhuz ciggu komunikacyjnego. Takie rozwigzanie
wplywa negatywnie na pierzeje ciggéw pieszych ulicy,
tym samym tad przestrzenny projektowanego uktadu.

Whnioskuje o  zmiang:  Zlikwidowanie  uskoku

Urbanistyczna, ktora zgodnie z wymogiem ustawowym wydata
opini¢ do projektu planu. Opinia ta jest opinia pozytywna. Roéwniez
inne organy opiniujace i uzgadniajace projekt planu nie wniosty
zastrzezen w tym zakresie, w tym m.in. Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie.
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nieprzekraczalnych linii zabudowy dla terenow MN.15 i
MN. 17 na granicy z drogag KDZ.1 poprzez zblizenie linii
do krawedzi pasa drogowego, zgodnie z ich
przeprowadzeniem dla sasiadujacych terenow wzdluz tej
samej drogi.
23. 5) Wprowadzanie nowych lacznikéw tereny MN.14 - Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 5.
komunikacyjnych w przypadkowych miejscach oraz | sasiadujace MN.17 uwzglednila wniesionej uwagi | Rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego obejmie budowe
sprzeczno$¢ zapisu o orientowaniu elewacji niskich z ulica ZP.2 nowych odcinkéw drég, m.in. w terenic KDD.10. Stanowi¢ ona
budynkéw mieszkalnych w osi wschéd- zachéd w Podtuzna ZP.3 bedzie gzupelnienie uktadu drog publicznyc.h iumoZliwi potaczenie
stosunku do propozycji ukladu nowych drog: KDD.10 drogami w terenach oznaczonych symbolami: KDD.5 i KDD.11.
Zaproponowana droga KDD.10 nie ma znaczenia w ' Bedzie to teren drogi publicznej klasy dojazdowej o podstawowym
poprawie skomunikowania i droznos$ci tego obszaru, a jej KDD.11 przeznaczeniu pod drogi publiczne.
usytuowanie wydaje si¢ by¢ przypadkowe. W celu zapewnienia mozliwosci realizacji prawidlowej obstugi
Caly obszar wokoét (m.in. tereny zabudowy komunikacyjnej obszaru i lokalnych powigzan przestrzennych
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.13- MN.15) bedzie pomiedzy terenami zabudowy mieszkaniowej a terenami ushug lub
zagospodarowywany catkowicie na nowo, a odrebne terenami sportu i rekreacji bez konieczno$ci wiaczania si¢ do ruchu
przepisy prawa wskazuja na obowigzek zapewnienia poprzez droge klasy zbiorczej KDZ.1, konieczna jest rezerwa
odpowiedniej obstugi komunikacyjnej. Wydaje si¢ wigc terenowa dla nizszych klas drog peligcych funkcje ulic
stusznym  pozostawienie = wigkszych ~ mozliwosci osiedlowych przeznaczonych dla obstugi mieszkancow.
zaprojektowania nowego ukladu budynkow i drog, Dla zachowania fadu przestrzennego i podniesienia atrakcyjnosci
potrzebnych do ich obslugi, jako spojny plan obszarow oraz w celu respektowania walorow $rodowiska i
urbanistyczny - maksymalnie funkcjonalny i estetyczny. uwzglednienia uwarunkowan wynikajacych z polozenia terenu w
Dodatkowo uktad drogi KDD.10 ponickad wymusza obszarze o wysokich wartosciach krajobrazowych (Bielansko-
orientowanie budynkéw potnoc-potudnie, sprzecznie do Tyniecki Park Krajobrazowy wraz z otuling) wprowadzono nakaz
innego zapisu planu o nakazie orientowania niskich orientowania kalenicy lub dluzszego boku budynku w uktadzie
budynkéw mieszkalnych w osi wschod-zachod. zblizonym do kierunku wschod — zachod.
Whnioskuje o zmiang: Pozostawienie  wigkszych Dodatkowo w §7 ust.1 pktl lit. od a do c projektu planu
mozliwosci projektowych w zakresie przebiegu drogi, przywotano rowniez katalog terenow, w ktorych dla zréznicowania i
obecnie wyznaczonej jako KDD.10, pozwalajacych na urozmaicenia uktadu urbanistycznego dopuszcza si¢ dowolno$¢ w
dostosowanie jej przebiegu i zapewnienie dobrej obstugi tym zakresie. Powyzsze zapisy sa wynikiem wnikliwej analizy
komunikacyjnej dla przysztej zabudowy kwartatu. ksztattow dziatek oraz ich dostgpu do drog publicznych. Ponadto sg
one podyktowane zamiarem wprowadzenia pewnego dysonansu w
percepcji przestrzeni co do zasady oraz zamiarem odbioru
poszczegdlnych  kwartalow  jako  pozytywnych  elementow
krajobrazotworczych. Narzedziem pomocnym w  uzyskaniu
okreslonej zamystem specyfiki uktadu urbanistycznego jest
wytyczanie linii zabudowy, kubatury obiektow i ich orientacji.
Projekt planu w obecnym ksztalcie otrzymal pozytywna opini¢
Miejskiej Komisji Architektoniczno-Urbanistycznej.
24. 6) Wskazanie zbyt duzych minimalnych powierzchni | caly obszar caty obszar Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 6.

nowo wydzielanych dziatek budowlanych:

Ogolny wymog dotyczacy catego obszaru planu wskazuje
powierzchnie nowo wydzielanych dziatek wielkosci
minimum 600 m? Jednak dla poszczegdlnych terenow
warto$ci minimalne sg jeszcze wyzsze: 700 m?, 800 m?,
1000 m2. Teren objety projektem planu znajduje sie na
terenie rozwijajacego si¢ miasta, a nie poza granicami
miejskimi, dlatego tez wartosci te sg zbyt duze jak na
przeznaczenie  terenu  pod  miejska  zabudowe
jednorodzinng. Wartoscia wystarczajaco duza
przypadajacag na jeden dom stanowilaby dziatka o
powierzchni 500 m?.

Nalezy pamieta¢ o istniejacych juz podziatach
geodezyjnych oraz ze plan wprowadza takze inne
uwarunkowania takie jak nowe drogi, nieprzekraczalne
linie  zabudowy, narzucony podzial na rdzne
przeznaczenie terenow i inne, ktdre znaczaco wptyng na
nowy podzial geodezyjny. W potaczeniu z tak duzymi
wielko$ciami dzialek zagospodarowanie wielu terenow

objety
projektem
planu

objety
projektem
planu

uwzglednila wniesionej uwagi

Wyjasnia si¢ , ze ustalenia planu w § 12 ust.2 okreslaja
szczegotowe zasady 1 warunki scalania i podziatu nieruchomosci, w
rozumieniu przepisOw odrgbnych i dla nich ustalono minimalne
powierzchnie nowowydzielanych dziatek na poziomie 600 m? (za
wyjatkiem dzialek wyznaczonych pod tereny komunikacji oraz
obiekty iurzadzenia infrastruktury technicznej, ktére mozna
wyznacza¢ odpowiednio do potrzeb).

Natomiast réznorodno$¢ parametru minimalnej powierzchni
nowowydzielanej dzialki budowlanej dla poszczegodlnych terendw
zabudowy (poza procedurg scalen i podziatdéw nieruchomosci) jest
wynikowa  szczegblowej analizy uwarunkowan, Studium,
wytycznych ekofizjografii oraz wskazan organéw ustawowych.
Ustalone w  projekcie  planu  minimalne  powierzchnie
nowowydzielanych dziatek budowlanych w poszczegdlnych
terenach zostaty omowione i zaakceptowane przez Miejska Komisje
Architektoniczno-Urbanistyczna, ktora zgodnie z wymogiem
ustawowym wydata opini¢ do projektu planu. Opinia ta jest opinia
pozytywna. Rowniez inne organy opiniujace i uzgadniajace projekt
planu nie wniosty zastrzezen w tym zakresie.
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5.

25.

staje si¢ niemozliwe, bedzie zmuszato do rozwigzan
alternatywnych wplywajacych negatywnie na jako$é
nowoprojektowanej zabudowy.

Whioskuje o zmiang: Ze wzgledu na istniejacy podziat
geodezyjny i narzucenie przez plan innych uwarunkowan
proszg o rewizje wielkosci nowo wydzielanych dzialek
budowlanych oraz ustanowienie minimalnej wartoéci dla
obszaru planu jako 500 m? i odpowiednio obnizenie
wielkosci dla wszystkich terenéw przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa.

26.

7)

Nakaz orientowania dluzszego boku budynkow w
ukladzie zblizonym do kierunku wschéd- zachéd nie
ma znaczenia w przypadku wprowadzonych
ograniczen wysokos$ci zabudowy do zabudowy niskiej:
Na  terenach  przeznaczonych  pod  zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng beda powstawaly jedynie
niskie domy. Dla budynkéw niskich o wysoko$ci do 12
m, zarowno z dachami ptaskimi, jak 1 spadzistymi,
kierunek orientowania budynku nie ma zadnego
znaczenia. Nie istniejg zadne badania, ani opracowania,
ktore wykazywatyby negatywny wplyw na przewietrzanie
niskiej zabudowy do 12 m. Nalezy pamigtac, ze sposob
orientowania budynku wzgledem dréog ma niezwykle
duze znaczenie ze strony urbanistycznej i estetycznej.
Tereny objete planem w duzej czgsci beda
zagospodarowywane od poczatku, a nakaz orientowania
nowoprojektowanych budynkéw wymusi, niekorzystne
dla przysztego rozwoju zabudowy, uklady Zle
zorientowane wzglgdem stron $wiata oraz ciggow
komunikacyjnych. Przy braku negatywnego wplywu na
srodowisko, ograniczenie to niekorzystnie wptywa na
rozwoj, funkcjonalno$é, estetyke.

Whnioskuje o  zmiang:  Zlikwidowanie  nakazu
orientowania dluzszego boku budynku w ukladzie
zblizonym do kierunku wschod-zachod lub przynajmniej
dopuszczenie innego orientowania budynkow wzdhuz
ciggow komunikacyjnych biegnacych w kierunkach
poéinoc-potudnie.

caty obszar
objety

projektem
planu

caty obszar
objety

projektem
planu

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Ad. 7.

Dla zachowania tadu przestrzennego i podniesienia atrakcyjnosci
obszarow oraz w celu respektowania walorow $rodowiska i
uwzglednienia uwarunkowan wynikajacych z polozenia terenu w
obszarze o wysokich wartosciach krajobrazowych (Bielansko-
Tyniecki Park Krajobrazowy wraz z otuling) wprowadzono nakaz
orientowania kalenicy lub dluzszego boku budynku w ukladzie
zblizonym do kierunku wschod — zachod.

Dodatkowo w §7 ust.1 pktl lit. od a do c projektu planu
przywotano réwniez katalog terenéw, w ktorych dla zréznicowania i
urozmaicenia uktadu urbanistycznego dopuszcza si¢ dowolno$¢ w
tym zakresie. Powyzsze zapisy sa wynikiem wnikliwej analizy
ksztattoéw dzialek oraz ich dostgpu do drog publicznych. Ponadto sa
one podyktowane zamiarem wprowadzenia pewnego dysonansu w
percepcji przestrzeni co do zasady oraz zamiarem odbioru
poszczegdlnych  kwartalow  jako  pozytywnych  elementow
krajobrazotworczych. Narzgdziem pomocnym w  uzyskaniu
okre$lonej zamystem specyfiki uktadu urbanistycznego jest
wytyczanie linii zabudowy, kubatury obiektéw i ich orientacji.
Projekt planu w obecnym ksztalcie otrzymal pozytywna opini¢
Miejskiej Komisji Architektoniczno-Urbanistycznej.

8)

Ograniczenie powierzchni zabudowy dla budynkéw
mieszkalnych przy jednoczesnych innych
ograniczeniach:

Plan nakazuje realizacje budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych. Podane w planie  maksymalne
powierzchnie zabudowy wynosza 160 m? i 180 m?, dla
innych terendéw takze 200 m? i 220 m?. Jednocze$nie plan
wprowadza juz inne ograniczenia i definiuje m.in.
minimalny wskaznik terendw biologicznie czynnych oraz
wskaznik intensywnosci zabudowy.

Podczas dyskusji publicznej nad projektem planu, ktéra
odbyta si¢ w dniu 6 listopada 2018 r. w Urzedzie Miasta
Krakowa, zaprezentowane zostaty zatozenia planu. Jedno
z nich wskazywato na zaplanowanie kontynuacji
zabudowy o strukturze willowej, charakterystycznej dla
Woli Justowskiej. Narzucone zbyt duze ograniczenie
powierzchni zabudowy, do 160 m? i 180 m? jest
sprzeczne z tym zalozeniem i blokuje jego realizacjg.
Whnioskuj¢ o zmiang: Zwigkszenie maksymalnych
powierzchni zabudowy, zwlaszcza dla terenéw gdzie
wskazniki te  wynoszg 160m? i 180m?2 lub

caty obszar
objety

projektem
planu

caty obszar
objety

projektem
planu

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Ad. 8.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo m.in. gabaryty obiektow.

Jednym z dodatkowych sposobow okre§lenia gabarytu jest
wskazanie maksymalnej powierzchni zabudowy dla jednego
budynku.

Ustalone planem maksymalne powierzchnie wynikaja z analizy
urbanistycznej obszaru i sa proporcjonalne do ustalonych
minimalnych powierzchni nowowydzielanych dziatek.

Kontynuacja zabudowy o charakterze willowym, o czym byta mowa
na przywotanej w uwadze dyskusji publicznej, dotyczy potudniowe;j
czgsci obszaru planu.

Ustalone w projekcie planu nieprzekraczalne linie zabudowy zostaty
omoéwione i zaakceptowane przez Miejska Komisje
Architektoniczno-Urbanistyczng, ktora zgodnie z wymo-giem
ustawowym wydata opini¢ do projektu planu. Opinia ta jest opinig
pozytywng. Rowniez inne organy opiniujace i uzgadniajace projekt
planu nie wniosty zastrzezen w tym zakresie.
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wprowadzenie rozgraniczenia tych wskaznikow dla
zabudowy wolnostojacej i blizniaczej poprzez podanie
osobnych wielko$ci lub dopuszczenia procentowego
zwickszenia powierzchni zabudowy dla budynkow w
zabudowie blizniacze;j.
217. 9) Ograniczenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla | caly obszar caty obszar Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 9.
budynkéw mieszkalnych do 9 m: objety objety uwzglednila wniesionej uwagi | W ustaleniach planu w § 7 ust. 9 pkt 1 ustalono nakaz stosowania
Zabudowa niska, do 12 m, nie ma wptywu na uktad mas projektem projektem dachow ptlaskich lub dachow spadzistych dwuspadowych lub
powietrza bez wzgledu czy przykryta jest dachami planu planu dachow spadzistych wielospadowych dla wigkszo$ci wyznaczonych
sko$nymi, czy ptaskimi. w planie terenow inwestycyjnych.
Dodatkowo przy wprowadzonych w planie innych Zrdznicowanie maksymalnej wysokosci zabudowy w zaleznos$ci od
uwarunkowaniach, ktore bardzo obniZaja intensywno$é tego czy jest to dach ptaski czy dwuspadowy lub wielospadowy
miejskiej zabudowy, zwigkszenie dopuszczalnych wynika z percepcji przestrzennej bryly oraz zespotu bryt w danym
wysokosci dla budynkéow mieszkalnych przykrytych kwartale zabudowy lub wnetrzu urbanistycznym ulicy.
dachem ptaskim do 11 m nie bedzie takze stanowilo Ustalone w projekcie planu maksymalne wysokosci zabudowy
problemu urbanistycznego. zostaly omowione izaakceptowane przez Miejska Komisje
Whnioskuj¢ o zmiang: Przy dodatkowych innych Architektoniczno-Urbanistyczng, ktoéra zgodnie z wymogiem
ograniczeniach ~ wynikajacych z planu i braku ustawowym wydala opini¢ do projektu planu. Opinia ta jest opinig
negatywnego wplywu niskiej zabudowy na estetyke i pozytywng. Rowniez inne organy opiniujgce i uzgadniajace projekt
srodowisko, dopuszczalna wysokos¢ budynkéw o planu nie wniosty zastrzezen w tym zakresie.
dachach ptaskich powinna zosta¢ zwickszona do 11 m,
tak jak zabudowa o dachach skosnych.
28. |21. |[30.11.2018 |{...}* Prosze¢ o przesunig¢cie nieprzekraczalnej linii zabudowy na nr dziatki MN/U.3 Rada Miasta Krakowa nie | Lokalizacje nieprzekraczalnych linii zabudowy sa uzaleznione
dziatce 40/5 w kierunku przebiegu terenu komunikacji KDZ.1 ul. 40/5 uwzglednila wniesionej uwagi | przede wszystkim od klasy drogi czyli od tego jak szerokie wnetrze
Podtuzna. obreb 7 urbanistyczne maja wytycza¢. W przypadku terenu MN/U.3
Linia zabudowy w obecnym przebiegu ogranicza mozliwosci jednostka odstapiono od ogdlnie przyjetej zasady lokalizacji nieprzekraczalnej
inwestycyjne mojej dziatki, ktorej jestem wspotwiascicielkg wraz z ewidencyjna linii zabudowy od strony terenu KDZ.1, ze wzglgdu na to, by
moja siostra (...). Prosze o pozytywne rozpatrzenie mojej prosby. pozostawi¢ mozliwosci  inwestycyjne dziatki  40/5, obr.7,
Krowodrza Krowodrza
Ustalone w projekcie planu nieprzekraczalne linie zabudowy zostaty
omowione i zaakceptowane przez Miejska Komisje
Architektoniczno-Urbanistyczng, ktora zgodnie z wymo-giem
ustawowym wydala opini¢ do projektu planu. Opinia ta jest opinig
pozytywna. Réwniez inne organy opiniujace i uzgadniajace projekt
planu nie wniosty zastrzezen w tym zakresie, w tym m.in. Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.
29. [22. 130.11.2018 |{...}* Prosze o przesunig¢cie nieprzekraczalnej linii zabudowy na nr dziatek MN/U.2 Rada Miasta Krakowa nie | Lokalizacje nieprzekraczalnych linii zabudowy sa uzaleznione
dziatkach 214, 213, 212, 6/8, w kierunku przebiegu komunikacji 214, uwzglednila wniesionej uwagi | przede wszystkim od klasy drogi czyli od tego jak szerokie wnetrze
KDZ.1 ul. Podtuzna. Linia zabudowy w obecnym przebiegu 213, urbanistyczne majg wytycza¢. W przypadku terenu MN/U.2
ogranicza mozliwosci inwestycyjne moich dziatek. 212, odstgpiono od ogdlnie przyjetej zasady lokalizacji nieprzekraczalnej
6/3 linii zabudowy od strony terenu KDZ.1, ze wzgledu na to, by
' pozostawi¢ mozliwosci inwestycyjne dziatek: 214, 213, 212 i 6/8
_obre;b 7 obr. 7, Krowodrza.
jednostka Ustalone w projekcie planu nieprzekraczalne linie zabudowy zostaty
ewidencyjna omoéwione  izaakceptowane  przez ~ Miejska  Komisje
Krowodrza Architektoniczno-Urbanistyczng, ktoéra zgodnie z wymo-giem
ustawowym wydala opini¢ do projektu planu. Opinia ta jest opinig
pozytywng. Réwniez inne organy opiniujace i uzgadniajace projekt
planu nie wniosty zastrzezen w tym zakresie, w tym m.in. Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.
30. |23. [30.11.2018 |{...}* (...) Wnoszg¢ o zmiang: nr dziatek MN.2 Rada Miasta Krakowa nie | Z przeprowadzonej analizy urbanistycznej wynika, ze dziatki
24. W paragrafie § 17.1. wyznacza si¢ tereny zabudowy 308/2, uwzglednila wniesionej uwagi | polozone w obszarze planu przy ulicy Wiosennej przynaleza
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone symbolami: MN.1 — 307/2 MN.1-MN.33 topograficznie do Woli Justowskiej, gdzie tradycyjna zabudowa
MN.6 i MN.9 — MN.12 o podstawowym przeznaczeniu pod obreb 48 willowa zlokalizowana jest na posesji z duzym ogrodem. Wielko$¢
zabudowe jednorodzinna. jednostka ta (1000 m?) wynika zatem zaréwno z tradycji miejsca jak i z
Przy dokonywaniu nowych podzialow geodezyjnych okresla sig . . dokumentéw planistycznych w tym rejonie.
minimalng  powierzchni¢ nowo  wydzielanych  dziatek el\év:g\(/evrggjzr;a Polnocna czgs¢ obszaru planu polozona jest w strefie parkow

budowlanych: z 800 m? na 600m?.

rzecznych ciagnacych si¢ wzdtuz rzeki Rudawy i W tej cze$ci planu
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 9.
Tak jak jest to w §20. 1. Wyznacza si¢ tereny zabudowy przy dokonywaniu nowych podziatdéw geodezyjnych okresla sig
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone symbolami MN.21 — minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych:
MN.26 i MN.29. — MN.30 i inne. 800 m2. Ta warto$¢ byta dominujaca w nieuchwalonym projekcie
Podsumowujac w kazdym z tych przypadkow tereny sa planu ,,,,Obszar scalen Pylna".
przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng i prosze¢ o Srodkowo — zachodnia cze$¢ obszaru planu sasiaduje z terenami
ujednolicenie wszystkich paragraféw z zabudowa jednorodzinng otwartymi, rolniczymi, rozciagajacymi si¢ do Potoku Olszanickiego.
dotyczacej dokonywania podziatdw  geodezyjnych nowo W tej czeSci planu przy dokonywaniu nowych podzialow
wydzielanych dziatek na 600 m?, geodezyjnych  okre§la si¢ minimalng powierzchni¢ nowo
wydzielanych dziatek budowlanych: 700 m?.
Natomiast §rodkowo — wschodnia cz¢$¢ obszaru planu posiada
jeszcze inng charakterystyke urbanistyczng zwiazang m.in. z
topografiag terenu i obecnym zainwestowaniem przy ulicy Pod
Stokiem. W tej czgécei planu przy dokonywaniu nowych podziatow
geodezyjnych okre§la si¢ minimalng powierzchni¢ nowo
wydzielanych dzialek budowlanych: 700 m>.
Wszystkie wartosci ustalone dla nowo wydzielanych dziatek maja
na celu zachowanie tadu przestrzennego, dbalo$¢ o odpowiednia
skale zainwestowania dajacg komfort uzytkowania przestrzeni na
obrzezach miasta.
31. |25. 130.11.2018 |{...}* (...) Wnosze o wprowadzenie w Planie zagospodarowania nr dziatek MN.2 Rada Miasta Krakowa nie | Ustalenia projektu planu w § 16 wskazuja, iz w przeznaczeniu
26. przestrzennego Pylna Podluzna zapisu o mozliwo$¢ budowania 308/2, uwzglednila wniesionej uwagi | poszczegdlnych terenow, z wylaczeniem terenu lasu oznaczonego
altan, garazy, budynkow gospodarczych bez okien w granicy 307/2 symbolem ZL.1, mieSci si¢ zieleh towarzyszaca oraz obiekty i
dzialki sgsiadujgcej z nie wystajacym okapem dachu na posesje obreb 48 urzadzenia budowlane, takie jak m.in.
sasiada (okap w granicy). jednostka 1) budynki gospodarcze, altany, za wyjatkiem terenow
. . oznaczonych symbolami: US.3, R.1 - R4, ZP.1 - ZP.7, ZP.9 -
ewidencyjna ZP.15, ZPz.1, ZPz2, KP.L i KP.2, 7 zastrzezeniem, ze ich
Krowodrza wysoko$¢ nie przekroczy 5 m,
2) garaze, z zastrzezeniem zachowania wszystkich zasad
dotyczacych garazy a ujetych w pozostatych ustaleniach planu.
Natomiast zasady sytuowania obiektow budowlanych na dzialce
budowlanej w tym m.in. w zakresie mozliwoséci budowania altan,
garazy, budynkéw gospodarczych w granicy dziatki sgsiadujacej
reguluja m.in. przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 .
poz. 1422 oraz Dz. U. z 2017 r. poz. 2285).
32. |27. [30.11.2018 |{...}* (...) Wnosz¢ o mozliwos¢ budowy budynkéw mieszkalnych nr dzialek MN.2 Rada Miasta Krakowa nie | Zasady sytuowania obiektow budowlanych na dziatce budowlanej w
8. jednorodzinnych za zgoda wlasciciela sasiadujacej dzialki w 308/2, uwzglednila wniesionej uwagi | tym m.in. w zakresie mozliwosci lokalizacji budynku w granicy lub
zblizeniu do granicy dzialki na 3 m. 307/2 w  odlegtoéci 1,5m od granicy reguluja m.in.  przepisy
obreb 48 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
jednostka sprawie_ _vyarunk(')w tecl_micznych, jakim powinny odpowiadaé
. . budynki iich usytuowanie (Dz. U. z 2015r. poz. 1422, z 2017 r.
ewidencyjna poz. 2285).
Krowodrza
33. |29, [30.11.2018 | Super Krak (...) Zasadnicza cze$¢ uwag zwigzana jest z KkoniecznoS$cia dz. 51/52 MN.27 Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 1.

Spotka Akcyjna dostosowania ustalen Planu do parametréw posiadanej przez obreb 7 MN/U.13 | uwzglednila wniesionej uwagi | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
inwestora (Wnioskodawce) ostatecznej decyzji o warunkach jednostka sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
zabudowy na podstawie ktorej to decyzji toczy si¢ obecnie ewidencyjna sa}_\yia}Za}ce dla organow gminy przy sporzgdzaniu plandéw
postepowanie o wydanie pozwolenia na budowe. Powotana Krowodrza miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

wyzej ostateczna decyzja o ustaleniu warunkow zabudowy nr AU-
2/7331/2083/09 zostata wydana w dniu 14.07.2009 r. przez
Prezydenta Miasta Krakowa, znak: AU-02-3-DEK.7331-2731/06
(dalej jako: ,,Decyzja WZ'"). Decyzja WZ przewiduje mozliwos¢
lokalizowania na terenie czgséci dziatki 51/52 obr. 7 Krowodrza
zabudowy szeregowej, jak rowniez ustala minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 50%. Teren objety
Decyzja WZ zaznaczony jest na zalaczniku graficznym do tej
Decyzji, ktorego kopia zostaje zalaczona do niniejszego pisma.

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy obszar potozony jest
w jednostce strukturalnej nr 19, w terenie: MN — Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej o funkcji podstawowej: zabudowa
jednorodzinna. Jako funkcje dopuszczalne Studium wymienia:
ustugi inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury
spolecznej, pozostate ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi:
kultury, nauki, o$wiaty iwychowania, ustugi sportu i rekreacji,
ustugi handlu detalicznego, ustugi pozostate, zielen urzadzona
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1. 5. 6. 7. 9.
Ponadto, aktualnie trwa procedura o wydanie decyzji o pozwoleniu i nieurzadzona m. in. w formie parkow, skwerdw, zielencow,
na budowe I ETAPU inwestycji obejmujacej budowe domdw parkdw rzecznych, lasow, zieleni izolacyjne;j.
szeregowych na w/wym. terenie, wszczeta na wniosek inwestora - Stad w projekcie planu przedmiotowy obszar znajduje si¢ m. in. w
Spétki Super Krak SA. Plan zagospodarowania terenu bedacy terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonym
zalacznikiem do wniosku o pozwolenie na budowe Wnioskodawca symbolem: MN.27 i w terenie zabudowy mieszkaniowej
zalacza do niniejszego pisma. Miejscowy Plan Zagospodarowania jednorodzinnej lub ustugowej oznaczonym symbolem: MN/U.13.
Przestrzennego  powinien zatem  uwzglednia¢  warunki § 7 ust. 1 pkt 2 lit. a ustalen planu znajduje si¢ w rozdziale drugim i
zagospodarowania terenu przewidziane w Decyzji WZ bedacej dotyczy zasad zagospodarowania terenow obowigzujacych na catym
podstawa wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. obszarze planu, w tym zasad ochrony i ksztaltowania tadu
UWAGI do Planu: przestrzennego. Zakaz lokalizacji zabudowy w  ukladzie
Whniosek o zmiang tresci nastepujacych zapisow: szeregowym wynika ze wskazan Studium dotyczacych standardow
1) §7 ust. 1 pkt 2 lit. a (dot. MN.27, MN/U.13), poprzez przestrzennych w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19 Wola
usuni¢cie (wykreslenie) zakazu lokalizacji zabudowy w Justowska.
ukladzie szeregowym. Ponadto wyjasnia si¢, iz wydawanie pozwolen na budowe
na podstawie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy wydanych
przed wejsciem w zycie planu miejscowego moze zaistnie¢ jedynie
w trybie administracyjnym procedowanym w sytuacji braku planu
miejscowego.
Natomiast zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydat decyzje o
warunkach zabudowy stwierdza jej wygasnigcie, jezeli dla tego
terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz
w wydanej decyzji. Stwierdzenie wygasni¢cia decyzji nastepuje w
trybie art. 162 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.
34, 2) § 27 ust. 2 (dot. MN/U.13) poprzez wprowadzenie zapisu dz. 51/52 MN/U.13 Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 2.
dopuszczajacego lokalizacje na dz. 51/52, budynkow obreb 7 uwzglednila wniesionej uwagi | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
mieszkalnych w zabudowie szeregowe;j. jednostka sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
ewidencyjna sq_v&_/iquce dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow
Krowodrza miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
§ 27 ust. 2 ustalen planu zawiera nakaz realizacji budynkéw w
uktadzie wolnostojacym lub blizniaczym.
Zakaz lokalizacji zabudowy w ukladzie szeregowym wynika ze
wskazan Studium dotyczacych standardow przestrzennych w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19 Wola Justowska.
35. 3) §19 ust. 2 (dot. MN 27) poprzez wprowadzenie zapisu dz. 51/52 MN.27 Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 3.
dopuszczajacego lokalizacje na dz. 51/52, budynkow obreb 7 uwzglednila wniesionej uwagi | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
mieszkalnych w zabudowie szeregowe;j. jednostka sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
Zabudowa szeregowa zostata dopuszczona w Decyzji WZ ewidencyjna sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw
dla catego obszaru MN/U.13 oraz cze$ci obszaru MN.27 - Krowodrza miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
w zakresie okre$lonym na zataczniku graficznym do § 19 wust. 2 ustalen planu zawiera nakaz realizacji budynkow
Decyzji WZ. Réwniez projekt budowlany dotaczony do mieszkalnych jednorodzinnych w uktadzie wolnostojacym Ilub
wniosku o0 pozwolenie na budowe zlozonego przez blizniaczym.
inwestora w sprawie znak: AU-01-1.6740.1.2630.2018 Zakaz lokalizacji zabudowy w ukladzie szeregowym wynika ze
przewiduje takg zabudowe w ramach I ETAPU wskazan Studium dotyczacych standardow przestrzennych w
inwestycji.  Zasadnym i celowym jest zatem strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19 Wola Justowska.
uwzglednienie powyzszych ustalen Decyzji WZ w tresci
MPZP, poprzez dopuszczenie zabudowy szeregowej na
obszarze odpowiadajagcym obszarowi objetemu Decyzja
WZ.
Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze realizacja zabudowy
szeregowej stanowi¢ bedzie kontynuacje na dziatce 51/52
zabudowy spojnej w zakresie architektury i funkcji z
zabudowg istniejacg w najblizszym sasiedztwie - zwarta
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w zabudowie
szeregowej m.in. na dz. 428/12 i 428/28 oraz 428/3-8 obr.
8 Krowodrza, urbanistycznie oddzialuje na lokalizacj¢
planowanej  inwestycji Wnioskodawcy, stanowiac
rzeczywisty kontekst przestrzenny dla tej inwestycji.
36. 4) §27 ust. 3 pkt. 1 (dot. MN/U.13) poprzez zmiang dz. 51/52 MN/U.13 Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 4.

18



https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(162)par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT

5.

6.

9.

37.

minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej i ustalenie go na poziomie 50%.

obrgb 7
jednostka
ewidencyjna
Krowodrza

uwzglednila wniesionej uwagi

Zgodnie z art.15 wust.1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust.4 ustawy). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania  przestrzennego  okreSlony-mi  w Studium,
przedmiotowe dziatki potozone sg w jedno-stce strukturalnej nr 19,
w terenach: MN — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
Powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej
i ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN), w tym potozonych w strefie ksztalttowania systemu
przyrodniczego, zostata okreslona w karcie jednostki na poziomie
min. 60%. Stad w projekcie planu minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynosi 60%.

38.

5)

§19 wust. 3 pkt 1 (dot. MN.27) poprzez zmiane
minimalnego  wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej i ustalenie go na poziomie 50%.

Whioskowany  powyzej wskaznik ~ powierzchni
biologicznie czynnej jest zgodny =z parametrami
okreslonymi w Decyzji WZ, ktore zostaly uwzglednione
w projekcie budowlanym dotgczonym do wniosku o
pozwolenie na budowe zlozonego przez inwestora w
sprawie znak:

AU-01-1.6740.1.2630.2018. Zasadnym i celowym jest
zatem uwzglednienie powyzszych ustalen Decyzji WZ w
tresci MPZP, poprzez ustalenie minimalnego wskaznika
powierzchni  biologicznie czynnej na  obszarze
odpowiadajagcym obszarowi objetemu Decyzja WZ na
poziomie 50%.

dz. 51/52
obrgb 7
jednostka
ewidencyjna
Krowodrza

MN.27

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Ad. 5.

Zgodnie z art.15 wust.1 ustawy projekt planu winien byé
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust.4 ustawy). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania  przestrzennego  okreSlony-mi  w Studium,
przedmiotowe dziatki potozone sa w jedno-stce strukturalnej nr 19,
w terenach: MN — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
Powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej
i ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN), w tym potozonych w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, zostata okre$lona w karcie jednostki na poziomie
min. 60%. Stad w projekcie planu minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynosi 60%.

Ponadto decyzje o pozwoleniu na budowe opatrzone klauzula
Ostatecznosci mogg by¢ realizowane niezaleznie od ustalen planu.

39.

6)

Whiosek o zmiane¢ rysunku planu w czgs$ci dot. MN.27 i
MN/U.13 poprzez ustalenie nieprzekraczalnych linii
zabudowy dla dz. 51/52 zgodnie z przebiegiem linii
wyznaczonych w Decyzji WZ.

Uzasadnienie powyzszego wniosku jest analogiczne jak
uzasadnienie dla wnioskéw zawartych w pkt 1 i 2
powyzej (uwzglednienie w Planie parametréw Decyzji
WZ, na podstawie ktoérej procedowana jest obecnie
decyzja 0 pozwoleniu na budowg).

dz. 51/52
obreb 7
jednostka
ewidencyjna
Krowodrza

MN.27

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Ad. 6.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu zawartymi na rysunku planu
nieprzekraczalne linie zabudowy zlokalizowane sg w odlegtosci 6 m
od linii rozgraniczajacych terenu KDD.16. Taka sama jest odlegtos¢
nieprzekraczalnej linii zabudowy od linii rozgraniczajacych terenu
KDD.17.

Natomiast w przywotanej decyzji WZ linia zabudowy jest odsunigta
od ul. Niezapominajek o okoto 4,5 m.

Zgodnie z art.15 wust.1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Nie zachodzi zatem konieczno$¢ zachowania zgodnosci projektu
planu z decyzjg o warunkach zabudowy.

Wydawanie pozwolen na budowe na podstawie decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy wydanych przed wejsciem w zycie ww. planu
miejscowego moze zaistnie¢ jedynie w trybie administracyjnym
procedowanym w sytuacji braku planu miejscowego.

Natomiast zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory wydat decyzje o
warunkach zabudowy stwierdza jej wygasniecie, jezeli dla tego
terenu uchwalono plan miejscowy, ktoérego ustalenia sg inne niz
w wydanej decyzji. Stwierdzenie wygasnigcia decyzji nastepuje w
trybie art. 162 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Ponadto decyzje o pozwoleniu na budowe opatrzone klauzula
ostatecznos$ci mogg by¢ realizowane niezaleznie od ustalen planu.

7)

Whiosek o zmiang tresci § 8 ust. 14 pkt 2 lit. a, b, ¢ pkt 3
oraz czeSci rysunku Planu w zakresie granic i obszaru
strefy ochronnej zieleni na obszarze MN.28, poprzez
zmniejszenie szerokos$ci strefy zieleni (ustalenie

dz. 51/52
obrgb 7
jednostka
ewidencyjna

MN.28

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Ad. 7.

Zgodnie z art.15 wust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
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1. 5. 6. 7. 9.
wezszego pasa tej zieleni w srodkowej strefie obszaru Krowodrza miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
MN.28 przy granicy z U.1 i ustalenie go w takiej samej Plansza K3 Studium: Srodowisko przyrodnicze - kierunki i zasady
szerokosci jak na obszarze MN.28 w sagsiedztwie ulicy ochrony i rozwoju, wskazuja ten teren jako obszar o najwyzszym
Podtuznej KDZ.1). walorze przyrodniczym.
Na chwile obecna strefa zieleni sigga bardzo gleboko w Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe, sporzadzone na
teren dziatki 51/52, ograniczajac tym samym w istotny potrzeby projektu planu miejscowego zawiera informacje, iz dziatka
sposob mozliwosci inwestycyjne tego obszaru. 51/52 znajduje si¢ w terenach zieleni wysokiej typu parkowego, ze
wskazaniem pod rewitalizacj¢ i z okre§leniem nowych funkcji, w
zgodzie z predyspozycjami przyrodniczymi i kulturowymi
(obejmujac dawny obszar parkowy).
40. 8) Wniosek o zmiang treSci nastepujgcych zapisow: dz. 51/52 MN/U.13 Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 8.
§ 27 ust. 3 pkt. 2 (dot. MN/U.13) poprzez zmiane obreb 7 uwzglednila wniesionej uwagi | Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla
maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy i jednostka si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
ustalenie go na poziomie 1,0. ewidencyjna zagospodarowania terenu, w tym m.in. maksymalng i minimalna
Krowodrza intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Biorac
pod uwage minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego oraz
maksymalng wysoko$¢ zabudowy jako czynniki ksztattujace
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy obliczono m.in. dla
terenu MN/U.13 w projekcie planu, maksymalna i minimalng
intensywno$¢ zabudowy, ktorej warto$¢ ksztattuje si¢ w przedziale
0,2-0,9.
41. 9) §19 ust. 3 pkt 2 (dot. MN.27) poprzez zmiane dz. 51/52 MN.27 Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 9.
maksymalnego wskaZnika intensywnos$ci zabudowy i obreb 7 uwzglednila wniesionej uwagi | Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla
ustalenie go na poziomie 1,0. jednostka si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
Uzasadnienie powyzszego wniosku w odniesieniu do jednostek ewidencyjna zagospodarowania terenu, w tym m.in. maksymalng i minimalna
MN/U.13 oraz czeSci MN.27 (tj. na obszarze objetym Decyzja Krowodrza intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
WZ) jest analogiczne jak uzasadnienie dla wnioskow zawartych w zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Biorac
pkt 1 i 2 powyzej (uwzglgdnienie w Planie parametrow Decyzji pod uwage minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego oraz
WZ, na podstawie ktorej procedowana jest obecnie decyzja o maksymalng wysoko$¢ zabudowy jako czynniki ksztattujace
pozwoleniu na budowg). wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy obliczono m.in. dla
terenu  MN.27 w projekcie planu, maksymalng i minimalng
intensywno$¢ zabudowy, ktorej warto$¢ ksztaltuje si¢ w przedziale
0,2-0,6.
42. 10) Whniosek o zmiang tresci: dz. 51/52 MN/U.13 Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 10.
§ 12 ust. 2 pkt. 1) i 3) (dot. MN/U.13, MN.27) poprzez obreb 7 MN.27 uwzglednila wniesionej uwagi | Ustalenia planu w § 12 ust.2 okreslaja szczegétowe zasady
zmiang: jednostka i warunki scalania i podzialu nieruchomo$ci, w rozumieniu
minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dzialek i ewidencyjna przepisow odrgbnych. W przypadku przeprowadzania scalen i
ustalenie jej na poziomie 200 m? Krowodrza podziatdéw nieruchomosci projekt planu ustala minimalne
powierzchnie nowowydzielanych dziatlek na poziomie 600 m? za
wyjatkiem dzialek wyznaczonych pod tereny komunikacji oraz
obiekty 1 urzadzenia infrastruktury technicznej, ktére mozna
wyznacza¢ odpowiednio do potrzeb.
W projekcie planu nie okre$la si¢ obszarow wymagajacych
przeprowadzenia scalen 1 podzialu nieruchomosci. Wobec
powyzszego ustalenia planu dla terendow oznaczonych symbolami:
MN/U.13 i MN.27 nie obliguja do przeprowadzenia ww. procedury
scalen i podziatu.
Niezaleznie od ustalen planu zawartych w §12 ust. 2 przy
dokonywaniu nowych podzialdéw geodezyjnych okresla si¢
minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dzialek budowlanych
dla terenu oznaczonego symbolem: MN/U.13: 1000 m? a dla terenu
oznaczonego symbolem MN.27: 700 m?.
43, 11) Whniosek o zmiang tresci: dz. 51/52 MN/U.13 Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 11.
§ 12 ust. 2 pkt. 1) i 3) (dot. MN/U.13, MN.27) poprzez obreb 7 MN.27 uwzglednila wniesionej uwagi | Ustalenia planu w § 12 wust.2 okreslaja szczegétowe zasady
Zmiang: jednostka i warunki scalania i podzialu nieruchomosci, w rozumieniu

szeroko$ci frontow dzialek i ustalenie jej jako nie
mniejszej niz 10 m.

ewidencyjna

przepisow odrebnych.
W projekcie planu nie okre$la si¢ obszaré6w wymagajacych
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 9.
Uzasadnienie powyzszego wniosku w odniesieniu do jednostek Krowodrza przeprowadzenia scalen 1 podzialu nieruchomosci. WobecC
MN/U. 13 oraz MN.27 (tj. na obszarze objetym Decyzja WZ) jest powyzszego ustalenia planu dla terenow oznaczonych symbolami:
analogiczne jak uzasadnienie dla wnioskow zawartych w pkt 1 i 2 MN/U.13 i MN.27 nie ograniczajg szerokosci frontow dziatek.
powyzej (uwzglednienie w Planie parametrow Decyzji WZ, na
podstawie ktdérej procedowana jest obecnie decyzja o pozwoleniu
na budowe).
44, 12) Whniosek o zmiane tresci: dz. 51/52 MN/U.13 Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 12.
§ 14 ust. 8 pkt. 4) poprzez usuni¢cie w odniesieniu do dz. obreb 7 MN.27 uwzglednila wniesionej uwagi | Zgodnie z zapisami art. 12a ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z
nr 51/52 (obszar MN/U.13, MN.27, MN.28) zapisu jednostka MN.28 2018 r. poz. 2068) w przypadku realizacji inwestycji obejmujacej
zobowiazujacego do zapewnienia stanowisk na karte ewidencyjna wigcej niz 6 stanowisk parkingowych natozony zostal obowiazek
parkingowa w ramach miejsc postojowych okreslonych Krowodrza zapewnienia miejsc postojowych na kartg parkingowa w okreslonej
w pkt 1 (pkt 1: okresla si¢ minimalng liczbe miejsc ilo§ci zaleznej od ilo$ci miejsc postojowych wymaganych
postojowych, wliczajac miejsca w garazach, odniesiong przepisami gminnymi.
odpowiednio do funkcji obiektéw lub funkcji ich czeséci)- W zwigzku ze specyfika obszaru ustalenia planu dodatkowo
min. 4% liczby miejsc postojowych przeznaczonych dla wzmacniajg ten wymog. Zwigzane jest to z faktem, ze w
danego obiektu i nie mniej niz 1 stanowisko. przedmiotowym obszarze planowane sa przede wszystkim duze
Powyzszy zapis nie powinien mie¢ zastosowania do inwestycje mieszkaniowe jednorodzinne - zespoty zabudowy
budynkéw jednorodzinnych, a zatem usunigcie go w jednorodzinnej, realizowane przez pojedyncze podmioty. Celowo
odniesieniu  do wskazanego wyzej obszaru jest nie wylaczono spod zapisu o obowigzku zapewnienia miejsc
uzasadnione. postojowych na karte parkingowa zabudowy jednorodzinne;.
Enklawy zabudowy jednorodzinnej czgstokro¢ sa obejmowane
strefami zamieszkania lub strefami ruchu. W zwiazku z powyzszym
zapis dotyczacy obowigzku spelnienia tego warunku jest w mocy.
45, 13) Whiosek o zmiane tresci: dz. 51/52 MN/U.13 Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 13.
§15 (dot. MN/U.13, MN.27, MN.28) - poprzez zmianeg obreb 7 MN.27 uwzglednila wniesionej uwagi | Ustalona w projekcie planu stawka procentowa shuzaca naliczaniu
stawki procentowej stuzacej naliczaniu oplaty z tytutu jednostka MN.28 oplaty z tytulu wzrostu wartos$ci nieruchomosci wzwiazku z
wzrostu  warto$ci  nieruchomo$ci  w  zwigzku z ewidencyjna uchwaleniem planu w wysokosci 30% zostala okre§lona na
uchwaleniem planu i ustalenie jej na poziomie 1%. Krowodrza podstawie przyjetych w Gminie Miejskiej Krakow standardow
W zwiazku z polozeniem dz. 51/52 przy istniejacym uktadzie ustalania tej optaty. We wszystkich obecnie procedowanych aktach
urzadzonych droég publicznych i wyposazeniem Ww istniejaca prawa miejscowego W Gminie Miejskiej Krakow przyjmuje si¢
infrastrukture  techniczna wymagajaca modernizacji  przez jednakowa stawke procentowa w wysokosci 30%.
inwestora na w/w dz. 51/52, co wiaze si¢ z koniecznoscig
poniesienia  znacznych  kosztéw, brak jest przestanek
uzasadniajacych ustalenie wyzszej stawki oplaty planistyczne;j.
46. 14) Dodatkowo Wnioskodawca wnosi o uwzglednie-nie dz. 51/52 MN/U.13 Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 14.
uwagi obejmujacej wlaczenie do jednostki urbanistycznej obreb 7 MN.27 uwzglednila wniesionej uwagi | Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy nalezy uwzgledni¢ wymagania
MN/U.13 czesci jednostki urbanistycznej MN.27 (w jednostka tadu przestrzennego.
zakresie okreslonym zatacznikiem graficznym do Decyzji ewidencyjna Majac powyzsze na uwadze wyznaczono teren zabudowy
WZ), celem objecia jedng jednostka urbanistyczna Krowodrza mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej oznaczony symbolem
MN/U.13 calego obszaru uj¢tego w Decyzji WZ. MN/U.13 jako bufor dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
bedacy jednoczesnie funkcjonalnym powigzaniem pomigdzy dwoma
terenami zabudowy ustugowej oznaczonymi symbolami: Ui.1 i U.1.
Poszerzanie tego pasa terenu nie ma uzasadnienia w przypadku
kiedy za teren dominujacy w obszarze przyjmujemy teren zabudowy
jednorodzinnej.
47. |31. 130.11.2018 |{...}* 1) Wnioskuje o wyznaczenie wi¢kszych obszaréw dla| caly obszar caty obszar Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 1.

terenéw zabudowy uslugowej - o$wiaty. Nalezy
pamietaC ze na nowo zagospodarowywane tereny
sprowadzi sie duzo osdéb miodych ikonieczna bedzie
budowa nie tylko przedszkoli, ale i zlobkow i szkoét
podstawowych.

objety
projektem
planu

objety
projektem
planu

uwzglednila wniesionej uwagi

srodowiska mieszkaniowego wymaga
wieloaspektowego  spojrzenia  na  czynniki  ekonomiczne,
przyrodnicze, kulturowe 1 spoteczne. Majac na wzgledzie
potencjalny wzrost iloSci mieszkancéw w obszarze planu nalezy
zapewni¢ mozliwo$¢ rozwoju infrastruktury ustugowej, w tym
rowniez w zakresie o$wiaty. Stad w obszarze planu wskazano teren
zabudowy ustugowej oznaczony symbolem: Uo.l o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi z zakresu
oswiaty.

Gdyby byta konieczno$¢ wygospodarowania wigkszych terenow
przeznaczonych na ten cel to mozliwa jest lokalizacja przedszkoli,
ztobkéw 1 szkdl podstawowych dodatkowo w kazdym terenie

Zréwnowazony T1ozwoj
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 9.
zabudowy ustugowe;j.
48. 2) Whnioskuje o ustanowienie przynajmniej czesci terenéw Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 2.
MN/U jako terenéw tylko ustlugowych (MU). Istnieje uwzglednila wniesionej uwagi | Wyznaczone w projekcie planu tereny zabudowy mieszkaniowej
bowiem ryzyko zabudowy wszystkich terenéw MN/U jednorodzinnej lub ustugowej oznaczone symbolami: MN/U.1 -
zabudowa niska, co spowoduje np. brak sklepow w MN/U.14 jako podstawowe przeznaczenie majg ustalong zabudowe
okolicy, czy innych potrzebnych obiektéw ustugowych. jednorodzinng Iub zabudowe budynkami ustugowymi. Oznacza to,
ze istnieje mozliwo$¢ lokalizacji zabudowy wylacznie ustlugowe;j
w kazdym z tych terenow.
Nadmieni¢ nalezy ze stosowanie dodatkowego parametru zabudowy
okreslajacego maksymalne powierzchnie zabudowy dla jednego
budynku mieszkalnego lub dla jednego budynku w zabudowie
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustlugowej (MN/U) jest
dziataniem $wiadomym majacym na celu wprowadzenie zabudowy
ustugowej w tych terenach, szczegdlnie w kwartalach
wymagajacych mickkiego nasycenia funkcja ustugows.
49. 3) Wnioskuje o ustanowienie terenu, gdzie moglo by Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 3.
powsta¢ lokalne targowisko wspierajace lokalng uwzglednila wniesionej uwagi | Wyjasnia si¢, ze ,lokalne targowisko” nie jest definiowane
spoteczno$é i rolnictwo. Takie miejsca, mimo ze kojarza w projekcie planu.
si¢ z starg szkola planowania, sa do tej pory bardzo Niemniej jednak dopuszcza si¢ mozliwos¢ realizacji miejsc
cenionym miejscem zakupu lokalnych warzyw i owocow. z przeznaczeniem na ustugi handlu rowniez w zakresie asortymentu
warzywno — owocowego we wszystkich terenach ustugowych przy
uwzglednieniu wskazanych planem wskaznikow zabudowy i
zagospodarowania terenu. Dodatkowo w obszarze planu znajduja si¢
dwa tereny placow o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostepne place miejskie, oznaczone symbolami: KP.1 i KP.2 dla
ktérych dopuszcza si¢ lokalizowanie tymczasowych obiektow
budowlanych jako obiektéw stanowigcych wyposazenie terenu na
czas trwania imprez oraz wystaw, pokazow, itp., w tym np.:
przekrycia namiotowe, powloki pneumatyczne oraz inne przekrycia
o samodzielnej azurowej konstrukcji (zgodnie z § 7 ust. 11 pkt 3
projektu planu).
50. |32. [30.11.2018 |{...}* Wnosze¢ o zmian¢ parametrow i/lub ich doprecyzowanie nr dziatki MN.2 Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 1.
w projekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania 303/3, uwzglednila wniesionej uwagi | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
Przestrzennego jw.: 307/2 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
1) Dla terendow MN.2 przyjeto zbyt duza wymagana obreb 7 sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw
powierzchni¢ biologicznie czynna na poziomie 70%, jednostka miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
gdzie obecnie prawomocne WZIZT na tym terenie . . Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslony-
posiadajg ten wskaznik na poziomie 60% okreslony w ewidencyjna mi w Studium, przedmiotowy obszar potozony jest w jednostce
nawigzaniu do okolicznej istniejacej zabudowy. Wnosze |  Krowodrza strukturalnej  nr19,  wterenie:  MN-—Tereny  zabudowy
o zmian¢ wskaznika na 60% tak jak np. przyjeto dla mieszkaniowej jednorodzinnej. Powierzchnia biologicznie czynna
obszar6bw MN.7, MN.8, a gdzie obecnie obserwujemy dla zabudowy mieszkaniowej iustugowej w terenach zabudowy
podobng zachowana powierzchnie biologicznie czynna mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), w tym potozonych w strefie
przy istniejacej zabudowie jak dla terendw MN.2. ksztattowania systemu przyrodniczego, zostata okreslona w Karcie
jednostki na poziomie min. 60%.
Jednoczesnie w zakresie $rodowiska przyrodniczego Studium
wskazuje na szereg uwarunkowan, ktore przyczynity si¢ do
zwickszenia tego wskaznika powyzej niezb¢dnego minimum. Teren
MN.2 znajduje si¢ rowniez w otulinie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego oraz w systemie parkéw rzecznych.
51. 2) Dla terenéw MN. 13-17 przyjeto zbyt duza warto$¢ | caly obszar MN.1 - Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 2.
maksymalng wysokosci kalenicy na poziomie 11 m, objety MN.33 uwzglednila wniesionej uwagi | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
gdzie dla obszaréw okolicznych, np. MN.2 wynosi projektem sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
zaledwie 9 m. planu sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow

W obszarach MN.13-17 zabudowa tak wysoka obecnie
nie wystgpuje i/lub jest sporadyczna, co zaburzy tad
przestrzenny i doprowadzi do mozliwosci powstawania
zabudowy
‘pseudo

wielorodzinnej’, wielokondygnacyjnej

miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslony-
mi w Studium, przedmiotowy obszar potozony jest w jednostce
strukturalnej ~ nr19,  wterenie:  MN-—Tereny  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.
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(np. zabudowa blizniacza 2-lokalowa = 4 lokale) Stad w projekcie planu przedmiotowy obszar znajduje si¢ m. in. w
naterenach  ewidentnej zabudowy jednorodzinnej terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych
stosunkowo niskiej intensywnosci. Wnosz¢ zatem o symbolami: MN.1 — MN.33.
ustalenie =~ powyzszego  parametru na  poziomie Wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej i uslugowej w terenach
maksymalnym 9m dla catego obszaru MN. zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) zostala okreslona w
Studium, w karcie jednostki jako warto$¢ do 11 m. Stad w projekcie
planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosi 11 m. Jednocze$nie
dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej potozonych
W polnocnej czgsci obszaru planu, w strefie parkow rzecznych
doliny Rudawy, ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 9 m.
Nie ma przestanek obligujacych do obnizenia maksymalnej
wysokosci zabudowy do 9 m w catym obszarze planu.
52. 3) Wnosze o wykreSlenie zapisu ograniczajacego | caly obszar caly obszar Rada Miasta Krakowa nie | Ad. 3.
lokalizacje lukarn dachowych, obecnie w odlegtosci nie objety objety uwzglednila wniesionej uwagi | Dla zachowania tadu przestrzennego i podniesienia atrakcyjnosci
mniejszej niz 1,5 m od $ciany budynku co nie pozostaje w projektem projektem obszarow oraz w celu respektowania walorow S$rodowiska
ladzie przestrzennym z istniejaca zabudowa okoliczng planu planu kulturowego 1 uwzglednienia uwarunkowan wynikajacych z
oraz prawomocnymiOwarunkami WZiZT dla tego potozenia terenu w obszarze o wysokich warto$ciach
obszaru, gdzie mozna zaobserwowaé wiele domoéw z krajobrazowych (Bielanisko- Tyniecki Park Krajobrazowy wraz z
lukarnami zlokalizowanymi blizej Scian, np. zabudowa na otuling) charakter zabudowy zostal dostosowany do kierunkow
dzialce o numerze 18 przy ul. Pylnej. zmian przestrzennych okreslonych w Studium. Wskazuje ono na
charakter nowej zabudowy jako nawigzujacy w gabarytach i formie
do zabudowy historycznej i tradycyjnej. Po wnikliwej analizie
nalezy stwierdzi¢, ze dopuszczenie zblizenia lokalizacji lukarn do
scian budynku bytoby niezgodne z historycznym charakterem
miejsca.
Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, iz dziatka nr 18 potozona przy ulicy
Pylnej w chwili obecnej jest nieruchomo$cia niezabudowang.
53. 4) Wnosze o ograniczenie przyjetego poziomu wzrostu | caly obszar caty obszar Rada Miasta Krakowa nie | Ad.4.
wartosci gruntu z 30% na 15%. Obecnie w catym objety objety uwzglednila wniesionej uwagi | Ustalona w projekcie planu stawka procentowa shuzaca naliczaniu
przedmiotowym obszarze zabudowa byla mozliwa do projektem projektem optaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku z
realizacji na mocy uzyskiwanych WZiZT, zmiana na planu planu uchwaleniem planu w wysokosci 30% zostala okre§lona na
obowigzujacy  plan  z zachowaniem podobnych podstawie przyjetych w Gminie Miejskiej Krakow standardow
parametréw finalnych nie powoduje w rzeczywistosci tak ustalania tej oplaty. We wszystkich obecnie procedowanych aktach
duzego wzrostu warto$ci nieruchomosci, co z kolei naraza prawa miejscowego W Gminie Miejskiej Krakow przyjmuje sig¢
obecnych wtlascicieli na ponoszenie nieuzasadnionych jednakowa stawke procentowa w wysokosci 30%.
kosztow przy koniecznosci sprzedazy gruntu, ktory
w praktyce nie uzyska tak duzego wzrostu wartosci
rynkowe jak wskazano w projekcie planu. W
szczegOlnosci  dla  obszarow' MN 0  mniejszej
intensywno$ci i wysoko$ci zabudowy. Parametr ten
nalezy zatem zmodyfikowaé lub zroéznicowaé w
zaleznosci od kluczowych parametréw wzrostu warto$ci
gruntu jak np. intensywno$¢ i wysoko$é zabudowy (czyli
od wskaznika mozliwego uzyskania PUM)
54, 5) Wnosze o  wykreSlenie  zakazu  lokalizacji| caly obszar caty obszar Rada Miasta Krakowa nie | Ad.5.
przydomowych oczyszczalni $ciekow dla zabudowy w objety objety uwzglednila wniesionej uwagi | Obszar objety projektem planu wchodzi w sktad nieruchomosci, na
obszarach MN w ktérych nie istnieje sie¢ kanalizacji projektem projektem ktorych zostala wyznaczona ,aglomeracja Krakow”, w oparciu o
sanitarnej oraz brak jest mozliwosci jej wykonania w planu planu przepisy ustawy Prawo Wodne. Dokument wyznaczajacy

najblizszym czasie. Zabudowa ta obarczona jest w tym
momencie konieczno$cig stosowania szamb szczelnych
wybieralnych ktére w praktyce sa bardzo kosztowne w
utrzymaniu. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
nie mozna zabroni¢ stosowania stosownych (tzn. o
parametrach $cieku oczyszczonego nie gorszych niz
stosowane rozwigzania w tej samej gminie i/lub
aglomeracji) przydomowych biologicznych oczyszczalni
$ciekow na terenach nieskanalizowanych, co potwierdzaja
rowniez stosowne wyroki Sadow. Wnosz¢ zatem

aglomeracje¢ stanowi akt prawa miejscowego.

Aglomeracje takie powinny by¢ wyposazone w systemy kanalizacji
zbiorczej dla $ciekéw komunalnych, dlatego tez takie rozwigzanie
jest zawarte w projekcie planu miejscowego. Jedynie jako
rozwigzanie tymczasowe dopuszcza si¢ szczelne zbiorniki
wybieralne.
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0 wprowadzenie stosownych zapisow dopuszczajacych
zastosowanie biologicznych przydomowych oczyszczalni
sciekow dla zabudowy jednorodzinnej MN.

55. 6) Wnosze o zmiang ograniczen materialow mozliwych do |  caty obszar caly obszar Rada Miasta Krakowa nie | Ad.6.
zastosowania do pokrycia dachéw - obecne wytyczne objety objety uwzglednila wniesionej uwagi | Ograniczenia  wynikajace z  projektu  miejscowego  planu
projektu planu wykluczaja mozliwos¢ stosowania pokry¢ projektem projektem zagospodarowania przestrzennego moga by¢ przedstawione w
z. blachy (np. tzw. pokrycia ‘blacha na rabek') ktore sa planu planu postaci zarowno wyraznych zakazow, jak rowniez w postaci
rozwigzaniem  nowoczesnym  oraz  powszechnie regulacji pozytywnych, okreslajacych zakres dopuszczalnych
stosowanym w istniejacej zabudowie na tym obszarze, dziatan.
przyktadowo na dziatce o numerze 18 przy ul. Pylnej. W ustaleniach projektu planu w zakresie Kkolorystyki oraz
Zakaz stosowania papy jest rowniez zbyt ogoélnym materiatow pokry¢é dachowych obowiazuje jedynie nakaz
zapisem. Obecna zabudowa, szczegodlnie pom. stosowania jednolitych w zakresie materiatu i kolorystyki pokryé¢
gospodarczych to czesto dachy pokryte gontem dachowych w obrebie jednej dziatki budowlanej lub w przypadku
bitumicznym (a to nic innego jak odmiana pokrycia realizacji zabudowy w uktadzie blizniaczym. Natomiast w zakresie
papowego). pokrycia dachow wskazane s3: dachdwka i materialy tradycyjne a
Wnoszg zatem o wykreslenie zakazu stosowania pokry¢ takze ich imitacje (§ 7 ust. 9 pkt 7 lit. b).
z blachy lub papy lub doprecyzowanie zapisow aby nic W ustaleniach projektu planu w § 7. w zakresie zasad ochrony i
wykluczaty mozliwosci krycia budynkéw nowoczesnymi ksztaltowania tadu przestrzennego i ksztaltowania zabudowy w
a zarazem ekologicznymi rozwigzaniami jak ‘blacha na ust. 8 pkt2 lit.a znajduje si¢ zakaz stosowania materiatow
rabek' czy gont bitumiczny. wykonczeniowych takich jak: m.in. blacha falista i trapezowa czy

papa. Dotyczy on jednak zasad odnoszacych sie do elewacji
budynkow.

56. 7) Wnoszg o doprecyzowanie zapisu okreslajacego | caly obszar caty obszar Rada Miasta Krakowa nie | Ad.7.
minimalng szeroko$¢ dzialki mozliwej do wydzielenia objety objety uwzglednila wniesionej uwagi _Ustalenia planu w § 12 ust.2 okreslaja szgzegélowe za_sady
w przypadku gdy obecna szeroko$¢ dzialki jest juz projektem projektem i warunki scalania i podziatu nieruchomosci, W rozumieniu
mniejsza od wskazanej w projekcie planu, a podziat planu planu przepisow odrgbnych. W przypadku przeprowadzania scalen i
nastgpowat by po dilugosci dziatki, a zatem nie podziatéw nieruchomosci projekt planu ustala minimalng szeroko$é
zmniejszajac jej obecnej szerokosci. frontow dziatek o warto$ci nie mniejszej niz 20 m, za wyjatkiem
W obszarze analizowanym wystepuje wiele dziatek o dzialek wyznaczonych pod tereny komunikacji oraz obiekty i
uktadzie podtuznym - tanowym jak np. dziatka o numerze urzadzenia infrastruktury technicznej, ktoére mozna wyznaczac
307/2, gdzie opisana forma wydzielania jw. jest odpowiednio do potrzeb.
rozwigzaniem naturalnym. Natomiast obecny zapis W projekcie planu nie okres$la si¢ obszarow wymagajacych
graniczny zachowania minimalnej szeroko$ci dziatki w przeprowadzenia scalen i podzialu nieruchomosci. Wobec
planie, uniemozliwia poniekad dokonywanie powyzszego ustalenia planu nie obliguja do przeprowadze-nia ww.
jakichkolwiek podziatow dziatek o takim ksztalcie, co z procedury scalen i podziatu.
kolei stoi w sprzeczno$ci ze swoboda prawa do Ustalone w projekcie planu minimalne powierzchnie nowo
dysponowania prywatng wlasnoscia. wydzielanych dziatlek (poza procedurg scalen i1 podzialow
W projekcie planu nadto wskazano w 2 miejscach nieruchomosci) zostaly omoéwione i zaakceptowane przez Miejska
odrebne wartosci minimalnych powierzchni wydzielania Komisje  Architektoniczno-Urbanistyczng, ktéora zgodnie z
dziatek jako 6 i 8 aro6w, co rowniez nie jest uzasadnione w wymogiem ustawowym wydata opini¢ do projektu planu. Opinia ta
Swietle stanu istniejacego na tych obszarach. Wnoszg jest opinia pozytywna. Rowniez inne organy opiniujgce i
zatem o zmiang tego ograniczenia jako minimum 6 arow uzgadniajace projekt planu nie wniosty zastrzezen w tym zakresie.
dla catosci obszarow MN.

57. 133. |30.11.2018 |{...}* Dziatka ewidencyjna nr 1/7 obr. 7 - Krowodrza przy ul Pylnej | nr dziatki 1/7 ZPo.1 Rada Miasta Krakowa nie | Zgodnie z art.15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢

pozostajaca moja wlasnoscig - jest przyszlym zasobem moich
trojga dzieci.

Z racji swojego szczegblnego potozenia tj. w bezposrednim
sasiedztwie projektowanej drogi KDD.1 wraz z projektowang
,zawrotkg" dzialka nie kwalifikuje sie do wykorzystania w
proponowanym przeznaczeniu tj. ogrody dziatkowe. Zas
bezposrednie przyleganie dzialki jej elewacja frontowa do
,komunikacji" - z jednej strony oraz przyleganie bezposrednio (
wschodnig granicg ) do terenu o przeznaczeniu pod zabudoweg
jednorodzinng MN.3 - z drugiej, a takze sasiedztwa z terenem
MN.1 i MN.3, zdecydowanie predysponuje ja do zabudowy
jednorodzinnej, budowy domu miejskiego umozliwiajacego
zamieszkanie a_wiec zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych.
Potozenie dziatki opisane powyzej a w szczegolnosci bezposrednie

obreb 7
jednostka
ewidencyjna
Krowodrza

uwzglednila wniesionej uwagi

sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania  przestrzennego  okreSlony-mi  w Studium,
przedmiotowa dziatka potozona jest w jednostce strukturalnej nr 19,
w terenach: ZR — Tereny zieleni nieurzadzonej. Stad w projekcie
planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w terenie ZPo.1 — Tereny
zieleni urzgdzonej — ogrody dzialkowe o podstawowym
przeznaczeniu pod istniejgce ogrody dziatkowe.
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sasiedztwo 1 najblizsze otoczenie i zakwalifikowanie jej do
teren6w MN nie wymaga zadnych istotnych zmian w projekcie
dotyczacego nas planu z punktu planistycznego za$ z punktu
widzenia polityki spolecznej ta niewiclka korekta (realizacja
potrzeb  mieszkaniowych obywateli) - ma znaczenie
fundamentalne.

Ufajac iz zrownowazona polityka dotyczaca planowania
przestrzennego z poszanowaniem uprawnien i podstawowych
potrzeb wiascicieli nieruchomosci jest priorytetem i niezmiennie
przyswieca podejmowanym przez Panstwa decyzjom, wnosimy o
objecie naszej dzialki obszarem MN.

* wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wyltaczyta: Agata Gorczowska — glowny specjalista w Wydziale Planowania
Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa.

Wyjasnienia uzupelniajace:

1. llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulic Podtuznej i Pylnej”,

- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945).

Przywolane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

n
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