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w sprawie projektu uchwaly grupy mieszkancéw Miasta w sprawie zniesienia oplaty
targowej — druk 2917,

Na podstawie § 31 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa stanowiacego zalgcznik do uchwaty Nr
XLVII/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 1. (tekst jednolity z 2014 r.
Dz. Urz. Wojewddztwa Matopolskiego poz. 6525) postanawia sig, co nastgpuje:

Przedstawia si¢ ponizej stanowisko dotyczace projektu uchwaty grupy mieszkancow
Miasta w sprawie zniesienia optaty targowej wg druku 2917.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze propozycja zawarta w tym projekcie byla juz w
przesztodci przedmiotem rozwazan merytorycznych stuzb Urzedu Miasta Krakowa.

Dochody z optaty targowej zostaly ujete w budzecie Miasta Krakoéw na rok 2018 i w
konsekwencji, dochody z tego zrodia zostaly uwzglednione po stronie wydatkowej budzetu.
Rezygnacja z poboru optaty targowej w trakcie roku podatkowego spowoduje koniecznosé
korekty wydatkow, wymuszajgcej obnizenie srodkdéw na zaplanowane wezesnie] inne zadanie
lub catkowita rezygnacje z tego zadania.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785 z p6zn. zm.) rada gminy moze wprowadzi¢ oplate
targowg. Normatywna fakultatywno$¢ poboru pojawila sie wraz znowelizacjg ustawy
o podatkach i optatach lokalnych dopiero od 1 stycznia 2016 r. (wprowadzona ustawag z dnia
25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw
Dz. U. z 2015 r. poz. 1045), natomiast przed tg datg obowigzek jej poboru istnial w kazdej
gminie. W uzasadnieniu do nowelizacji wskazano, ze ,,w niektérych gminach oplaty te majg
marginalne znaczenie, mimo to gminy sg zobowigzane do ich poboru, co czgsto generuje
koszty”. ,

W przypadku Gminy Miejskiej Krakéw dochody z oplaty targowej ksztaltujg sig
nastgpujgco:

e 2015r.—3 006 742,45 7t
2016 1. —2 887 214,56 zt
2017 r.—2 723 636,33 zt
I kwartat 2018 r. — 553 455,21 zt (plan na 2018: 2 700 000 zt).
Na koszty poboru oplaty targowej sktadajg sie gltéwnie koszty pracownicze, ktore
wynosza ok. 160 000 7t rocznie (2 etaty) oraz koszty inkasa, tj. 447 000 zt, wg danych za
2017 r. (inkasentami czyli podmiotem zobowigzanym do pobrania i wptacenia do Gminy
oplaty targowe]j sg przede wszystkim drobni przedsigbiorcy zarzadzajacy targowiskami), a
takze koszty druku kwitéw optaty, tj. 10 000 zi. Lacznie koszty poboru oplaty targowej
wynoszg okoto 617 000 zt rocznie.



W okresie od 1 stycznia 2016 r. do korica pierwszego kwartalu 2018 r. wydano 636
decyzji okreslajacych wysoko$¢ optaty (w stosunku do 0séb, ktére uchylaty sie od obowiazku
jej uiszczenia).

Ponadto, w tym samym okresie wydano 177 decyzji w sprawach dotyczacych
wnioskow o udzielenie ulgi w splacie zaleglosci z tytutu oplaty targowej (100 pozytywnych —
umorzenie, umorzenie czgsciowe, roztozenie na raty i 77 negatywnych).

Analizujge wplyw rezygnacji z poboru oplaty targowej na wskazane w uzasadnieniu
projektu uchwaty ewentualne efekty finansowe w postaci wigkszych dochodéw z innych
podatk6éw, warto wskaza¢, ze znakomita wigkszo$é pobieranych optat dotyczy sprzedazy na
stanowiskach nie przekraczajacych 3 m?2. Zatem oplaty w takich przypadkach dotycza nie
przedsigbiorcéw, a drobnych producentéw spoza Krakowa.

Przedsigbiorcy z reguly majg duzo wigksze stanowiska sprzedazy, czesto
zakwalifikowane juz jako budynki lub budowle, zatem zgodnie z art. 16 ustawy o podatkach
i opfatach lokalnych uiszczajg podatek od nieruchomosci i sg zwolnieni z oplaty targowe;.

Przyjmujac, ze efekty rezygnacji z poboru optaty targowej skierowane maja byé¢ do
rolnikéw i drobnych producentéw (takze spoza Krakowa), to zgodnie z danymi z Wydziatu
Spraw Administracyjnych, dotyczytyby one (sa to orientacyjne dane dotyczace tylko
wskazanych placéw targowych):

e 20-30 rolnikéw na Starym Kleparzu,

e 4 rolnikéw i 6 os6b niebgdacych rolnikami, ale sprzedajgcych warzywa
i owoce na Nowym Kleparzu,

e 10 rolnikéw i 4 osoby niebedacych rolnikami, ale sprzedajagcych warzywa
i owoce na targowisku ,,Ztoty Wiek”,

e 5 rolnikéw na targowisku przy ul. Bulwarowej,

¢ 40 rolnikéw i os6b niebedacych rolnikami, ale sprzedajacych warzywa i owoce
na targowisku ,,Unitarg” (obok Hali Targowej).

Opfata targowa wynosi 1 zt za kazdy zajety m? powierzchni, azinformacji
uzyskanych od dzierzawcéw ww. placéw targowych wynika, ze mala jest liczba rolnikéw
prowadzgcych sprzedaz kazdego dnia. Rolnik lub drobny producent sprzedajacy warzywa
1 owoce na stanowisku zajmujacym 3 m? jest zobowiazany do zaptaty 3 zl dziennie a wiec
w praktyce ok. 50 zi miesiecznie (przy zalozeniu, ze prowadzi sprzedaz przez 4 dni
w tygodniu). Zatem uchylenie uchwaty w sprawie opfaty targowej nie bedzie stanowié
realnego wsparcia dla 0s6b obowigzanych do jej ponoszenia.

Dodatkowo, nalezy takze wskazaé, Ze przyjecie uchwaly nie zmieni faktu, ze
handlujgcy na targowiskach bedg musieli w dalszym ciggu uiszczaé oplate eksploatacyjng na
rzecz zarzgdey targowiska. Oplata eksploatacyjna pobierana przez podmioty zarzadzajace
targowiskami jest z reguty wyzsza niz oplata targowa np. na placu ,,UNITARG” (przy Hali
Targowej) oplata eksploatacyjna wynosi 6 zt za m? zajetej powierzchni, a na placu , KH
Rybitwy” — 19 zt za m* zajetej powierzchni (w obu przypadkach dotyczy sprzedazy owocow i
Warzyw).

Realnym instrumentem wsparcia dziatalno$ci prowadzonej na targowiskach jest
polityka czynszowa, tj. utrzymywanie od wiclu lat czynszu dzierzawnego dla miejskich
targowisk na wlasciwie niezmienionym poziomie. W latach 2000 - 2010 stawki czynszu
za dzierzawe miejskich targowisk byly zamrozone, a od roku 2011 stawki te waloryzowane sa
wylacznie o wskaznik inflacji (obowigzujaca uchwata nr LX11/1347/17 Rady Miasta Krakowa
z dnia 11 stycznia 2017 r. w sprawie przyjecia Krakowskiego Programu Wspierania



Przedsiebiorczoéci i Rozwoju Gospodarczego Miasta 2016 — 2020 przewiduje realizacjg
takiego wsparcia do roku 2020).

Nie bez znaczenia sg takze ,,pozafiskalne” kwestie dotyczace optaty targowej. Oplata
targowa w swej istocie stanowi takze dodatkowe narzedzie ksztattowania tadu i estetyki w
Krakowie. Koniecznoéé jej uiszczania nawet za prowadzenie sprzedazy w miejscach
niewyznaczonych, tacznie z innymi czynnikami takimi jak wprowadzenie przepiséw o parku
kulturowym, egzekwowaniem przepisow przez straz miejskg, buduje wlasciwg $wiadomos¢
oraz odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcow. Osoby, ktére np. zamierzajg prowadzi¢ sprzedaz
w miejscach do tego niewyznaczonych (np. okolice dworca gtéwnego, Hali Targowej, Rynku
Gléwnego, Plant itp.) muszg mie¢ $wiadomos$¢ istniejacych uwarunkowan i obowigzkéw
majacych na celu zapewnienie odpowiedniego tadu, komfortu oraz bezpieczenstwa w
Krakowie. Oplata targowa ustalana w zwigzku z handlem w miejscach niewyznaczonych
wynosi przy tym 500 zt za dzien, a przez to moze stanowi¢ dodatkowy mechanizm eliminacji
handlu okreznego ,,na dziko”.

Przedstawiajgc powyzsze stanowisko chee podkreslié, ze dokonujgc rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy nalezy wzigé pod uwagg nie tylko glowng teze meritum tego projektu
ale rdwniez poboczne jego aspekty, ktore w sposb komplementarny pokazujg role, funkcje
oraz zasadno$¢ funkcjonowania takiej daniny.

W ramach niniejszego stanowiska niezbgdne jest rowniez zwrdcenie uwagi na sfere
niezgodnosci zapiséw przedmiotowego projektu z obowigzujacymi przepisami branzowymi
oraz przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” co w przypadku przyjecia uchwaly w takim ksztalcie, spowoduje ryzyko
stwierdzenia jej niewaznosci przez organy nadzoru. Nalezy wskaza¢ na nastgpujgce kwestie:

1. z punktu widzenia poprawnej legislacji przepis § 1 ust. 1 projektu nalezy
oceni¢ jako niemajgcy oparcia w obowigzujgcych normach prawnych.
W ustawie o podatkach i oplatach lokalnych brak jest kompetencji dla organu
uchwatodawczego do ,zniesienia” jakiejkolwiek optaty. Zakres uchwaty
wykracza zatem poza norme kompetencyjng zawartg w tej ustawie. Natomiast
wskazany przepis narusza zasady poprawnej legislacji w szczegolnosci § 134
w zwigzku z § 143 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j.: Dz. U. z 2016 r. poz.
283). Poprawnie sformutowana uchwata powinna ograniczy¢ si¢ w § 1 jedynie
do ustepu 2 projektu;

2. w § 1 ust. 2 projektu powotano si¢ na obowigzujacg uchwate w sprawie optaty
targowej jednak nie podano adresu jej publikacji;

3. w podstawie prawnej przywoluje sie ustawg z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym wskazujgc pierwotny publikator. Ustawa ma tekst
jednolity dlatego jako publikator nalezy wskazaé ,tekst jednolity: Dz. U.
z 2018 r. poz. 994 1 10007,

4. w podstawie prawnej wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym ,.Do wylaczne] whasciwosci rady
ominy nalezy: (...) uchwalanie budzetu gminy, rozpatrywanie sprawozdania
z wykonania budzetu oraz podejmowanie uchwaty w sprawie udzielenia lub
nieudzielenia absolutorium z tego tytutu”.

Projekt nie dotyczy zadnych z tych spraw, zatem jego przyjecie w oparciu
o wskazany przepis bedzie oznaczalo, ze de facto podjgto uchwale bez
podstawy prawnej i podlega ona stwierdzeniu niewaznosci;




5. w podstawie prawnej powoluje si¢ ustawe z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych wskazujgc pierwotny publikator. Ustawa ma
tekst jednolity dlatego jako publikator nalezy wskazaé , tekst jednolity: Dz, U.
22017 r. poz. 1785, 2141, 2372, 2432, oraz z 2018 1. poz. 650);

6. w podstawie prawnej wskazano przepis art. 15 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Artykut 15 tej ustawy zawiera facznie pieé ustepéw, ktorych jeden
utracit moc, a trzy nie stanowig zadnej kompetencji do podjecia przez gmine
uchwaty (sg przepisami merytorycznymi);

7. w podstawie prawnej wskazano przepis art. 19 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Artykut ten zawiera szereg jednostek redakcyjnych jednak
w projekcie nie wskazano zadnego konkretnego przepisu. Niemniej jednak
doktadna analiza jego tresci prowadzi do wniosku, ze Zzaden z nich nie daje
kompetencji do uchylenia uchwaty zatem jego powotanie jest nieprawidtowe.




