ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,ARMII KRAJOWEJ - PIASTOWSKA”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Armii Krajowej - Piastowska” zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 16 pazdziernika do 14 listopada 2017 r

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynatl z dniem 28 listopada 2017 r.

Zalacznik nr 2 do uchwaly Nr......ccoovvviiniiniininnnne.
Rady Miasta Krakowa z dnia .........ccoveiniieininennnes

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3557/2017 z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Armii Krajowej - Piastowska” rozpatrzyt uwagi
dotyczace projektu planu i nie uwzglednil uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (I wylozenie: Lp. 1 — Lp. 33).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Armii Krajowej - Piastowska” zostat po raz drugi wytozony do publicznego wgladu w okresie od 28 maja do 27 czerwca 2018 .
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 11 lipca 2018 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1942/2018 z dnia 1 sierpnia 2018 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Armii Krajowej - Piastowska” rozpatrzyl uwagi
dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (II wytozenie: Lp. 34 — Lp. 104).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Armii Krajowej - Piastowska” zostat po raz trzeci wylozony do publicznego wgladu w okresie od 19 listopada do 17 grudnia 2018 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 4 stycznia 2019 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 146/2019 z dnia 25 stycznia 2019 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Armii Krajowej - Piastowska” rozpatrzyt uwagi

dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (Il wytozenie: Lp. 105 — Lp. 144).

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych tym zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:
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2. Wnosi o zmiang przeznaczenia terenu ZPr.2 - zakwalifikowania| 243/5, ZPr.2, ZPr.2, ZPr.2, Ad.2. Ad.2. Ad.2. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
terenu i przeksztatcenie dziatki 243/5 1 243/4 w dziatke budowlang. |243/4 obr. 5 KDL 4, KDL.3, KDL.3, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
Krowodrza KDW.6 KDW .4 KDW.4 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
uwzglednit uwagi kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium, teren
dziatek nr 243/5 1243/4 zostat przeznaczony pod tereny zieleni urzqdzonej
ZU.
L11. | 24.11. [...]* 1. Whnosi, by wlot do tunelu czgéci podziemnej Trasy Zwierzynieckiej | Tereny KDGP.1 KDGP.1 KDGP.1 Ad.1. Ad.1. Ad.1. Przedstawione rozwigzania, przebieg oraz miejsce rozpoczecia tunelu
2017 usytuowaé¢ na poéinoc od ul. Odlewniczej lub bezposrednio na| pomiedzy Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |drogowego wynikaja z Koncepcji uzupetniajgcej dla Trasy Zwierzynieckiej
potudnie od skrzyzowania z tg ulica. ulicami Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |i Pychowickiej od zakresu przebudowy Ronda Ofiar Katynia do Trasy
Armii uwzglednit uwagi Lagiewnickiej opracowanej na zlecenie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
Krajowej, i Transportu w Krakowie w czerwcu 2005 r. Wlot do tunelu czesci
Odlewnicza podziemnej usytuowany jest zgodnie z wymaganiami technicznymi i
, Pyjasai inzynieryjnymi przedstawionymi w ww. projekcie.
Bakatarzy
2. (...)
3. Wnosi 0 zmian¢ charakteru nastepujacych drog: Tereny ulic KDD.1, KDD.1, KDD.1, Ad.3. Ad.3. Ad.3. Proponowane przebiegi i klasy drog wynikaja z uzgodnienia projektu
e KDD.2 (ulica Odlewnicza) - na KDL, Odlewnicze KDD.2, KDW.1, KDW.1, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |planu z zarzadcg drog (ZIKiT). Natomiast drogi KDW.2, KDW.3 i KDW.4
e KDD.1 na KDW, Jj> Pyjasa, KDW.2, KDW.2, KDW.2, Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | nie sa drogami publicznymi oraz nie spetniaja parametréw drog publicznych.
e KDW.2 (ulica Pyjasa), KDW.3 (ul. Konwisarzy) i KDW.4 (ul.|Konwisarzy | KDW.3, KDW.3, KDW.3, uwzglednit uwagi
Spizowa) - na KDD, a tow zwiazku ze sprzecznoscig projektu planu i Spizowej KDW.4

w tym zakresie z art. 8 ustawy o drogach publicznych.




Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

1.21. | 27.11. | Nad Rudawa sp. z | Wnosi o: 21172, U4,KDD.2, | U4,KDD.1, | U4,KDD.1,

2017 0.0. 1. zwigkszenie intensywnosci zabudowy do maksymalnie 1,4, 210/3 KDW .4 KDW.3 KDW.3 Ad.1. Ad.1. Ad. 1. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu okresla si¢
obr. 5 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |m.in.: maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
Krowodrza Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
uwzglednit uwagi budowlanej iminimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Ponadto zgodnie
z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). W obowigzujacym
Studium dla wnioskowanego terenu minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego ustalono na poziomie 70%, co przy istniejacej zabudowie
i proponowanym wskazniku intensywnosci zabudowy stanie si¢ niemozliwe

do realizacji.

2. mozliwo§¢ zastosowania dachu plaskiego przy zachowanej Ad.2. Ad.2. Ad. 2. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy, w projekcie planu okresla si¢
maksymalnej wysokosci zabudowy 13 m. Na wnioskowanym terenie Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego. Dopuszczenie w terenie
znajduje si¢ budynek biurowy. Zastosowanie dachu ptaskiego typu Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | U.4 stosowania dachow ptlaskich zaburzy tad przestrzenny, w ktorym w
zielony stropodach przy nadbudowie umozliwi zwigkszenie uwzglednit uwagi bezposrednim sasiedztwie wystgpuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
wskaznika terenu biologicznie czynnego. z dachami dwuspadowymi lub wielospadowymi.

1.22. | 27.11. [...]* Wnosi o zmiang przedlozonego projektu planu miejscowego 242/4 MN.11, MN.9, MN.10,
2017 W nastgpujacym zakresie: obr. 5 KDL.3, KDX.2, KDX.2,

1. wykluczenie lokalizacji na dzialce nr 242/4 planowanej drogi| Krowodrza KDD A4, KDD.3, KDD.3, Ad.1. Ad.1. Ad.1. Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania
publicznej KDL.3, jako elementu rozwigzania komunikacyjnego nie KDW.6 KDW.4 KDW.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |wymagana jest zapotrzebowaniem wynikajacym z istniejacej presji
znajdujacego oparcia w ustaleniach dokumentu Studium i Krakowa nie nie uwzglednilta uwagi |inwestycyjnej i projektowanych nowych terenéw zabudowy. Projektowane
ingerujacego w moja wlasno§¢ w sposob arbitralny i nieuzasadniony uwzglednit uwagi rozwigzanie pozwoli udrozni¢ system komunikacyjny w obszarze
wzgledami spotecznymi, opracowania poprzez uzupehlnienie brakujacych polaczen. Rozwigzanie to

zapewni takze dostgp wielu dziatkom do drog publicznych, co umozliwi
odpowiednig obstuge komunikacyjng terenéw. Ponadto zgodnie z zapisami
Studium: ,, Ustalanie w planie miejscowym przeznaczenia terenu pod tereny
infrastruktury  technicznej oraz tereny komunikacji (drogi lokalne,
dojazdowe, wewnetrzne, [...]) jest zgodne z kazdg z wyznaczonych w studium
funkcji zagospodarowania terenow, ustalong dla obszarow w poszczegolnych
strukturalnych  jednostkach urbanistycznych”. Droga KDL.3 zostanie
przemianowana z klasy lokalnej na droge klasy dojazdowe;.

2. wyznaczenie dla dziatki nr 242/4 wskaznikow ksztaltowania Ad.2. Ad.2. Ad. 2. Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na potozenie wnioskowanego
zabudowy 1 zagospodarowania terenu MN.11, umozliwiajacych Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |terenu w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego wyznaczonej w

bardziej intensywne zagospodarowanie terenu tak jak to ma miejsce
dla terenéw MN.6 czy MN.7, co dozwalatoby mi zagospodarowanie
terenu mojej dziatki zgodnie z przyjetym przeze mnie kierunkiem
inwestowania iwykonanie przystugujacego mi prawa wlasnosci
nieruchomosci.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

Krakowa nie
uwzglednit uwagi

nie uwzglednita uwagi

Studium oraz w sasiedztwie terenéw cennych przyrodniczo, w ktorych
pozadanym jest ograniczenie intensywnosci zabudowy i wyznaczenie jedynie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Ponadto zgodnie ze wskazaniami
do projektu planu wynikajacymi z opracowania ekofizjograficznego dziatka
nr 242/4 znajduje si¢ w obszarze o wysokich walorach przyrodniczych - ,, w
przyszlym  zagospodarowaniu nalezy rozwazy¢ wprowadzenie terenow
otwartych publicznych oraz zachowaé podwyzszone standardy w zakresie
udziatu powierzchni biologicznie czynnej w przypadku realizacji nowych
obiektow”. Rowniez ze wzgledu na koniecznos¢ ksztattowania odpowiednich
warunkéw aerosanitarnych, a takze potozenie tego terenu w obszarze
wymiany powietrza, ktory zostal wskazany w Studium, maksymalna
wysokos$¢ zabudowy zostata okre§lona na 9 m.




1.23.

27.11.
2017

Whnosi nastepujace uwagi:

1.

Przerwanie ciaglosci drogi oznaczonej w planie jako KDL.2.

Proponowane przedluzenie ul. Buszka i polaczenie z
ul. Przybyszewskiego powinno by¢ zrealizowane jedynie w formie
ciggu pieszo-rowerowego skutecznie pozbawionego mozliwosci
prowadzenia ruchu samochodowego. Na dlugosci ogrodkow
dziatkowych, a wiec w sasiedztwie obszaru ZPo.4 proponowany ciag
KDL.2 powinien mie¢ parametry i zapisy takie jak obszar KDX.1.
Uzasadnienie: Budowa  przedluzenia ul. Buszka do
ul. Przybyszewskiego o parametrach drogi lokalnej spowoduje, ze
duza ilo§¢ ruchu tranzytowego wzgledem obszaru bedzie
prowadzona przez obszary mieszkaniowe oraz obszary zieleni
dziatkowej. Analiza potokdéw ruchu na skrzyzowaniu Amii Krajowej
- Piastowska - Nawojki wskazuje, ze najwieksze natezenie ruchu
stanowig pojazdy skrecajace w prawo z Armii Krajowej w ul.
Piastowska w strone potudniowa. Jest to roéwniez kierunek, na
ktérym obserwuje si¢ zatory drogowe w godzinach szczytu
popotudniowego i porannego. Stworzenie mozliwosci ominigcia
tych utrudnien poprzez realizacj¢ pelnego polaczenia ulica KDL.2
spowoduje, ze znaczna czg§¢ ruchu bedzie prowadzona przez nowy
odcinek, niedostosowany funkcja ani okolicznym
zagospodarowaniem do takiego natgzenia ruchu. Stworzenie uktadu
drogowego do obstugi obszaru objetego MPZP ,,Armii Krajowej -
Piastowska” powinno opiera¢ si¢ na hierarchizacji funkcjonalnej
uktadu drogowego i nie powinno umozliwiaé przejazdow
tranzytowych wzgledem obszaru. Podczas tworzenia projektu planu
nie przeprowadzono analiz ruchu pozwalajacych na okreslenie
skutkow realizacji drog w proponowanym ksztalcie. Realizacja drogi
KDL.2 jako drogi lokalnej bez przerwania jej ciaglosci spowoduje
znaczne zwigkszenie ruchu drogowego w obszarze i stanowi¢ bedzie
istotne pogorszenie warunkdow zycia mieszkancow i ucigzliwos¢ dla
0s0b korzystajacych z tego terenu w sposob rekreacyjny.

(..)

Rezygnacja z drogi KDW.7 i przeznaczenie pod zielen publiczng
calego obszaru dziatek 166/6, 167/1, 289/1, 288/1, 168/3, 169/1,
170/3, 171/1, 172/1, 173/1, 174/1, 175/1, 176/7, 176/8

Uzasadnienie: Wprowadzenie zieleni jako bufora pomiedzy ulica
zbiorczag Armii

Krajowej 1 zabudowa ustugowa a zabudowa

mieszkaniowa.

Rezygnacja z drogi KDW.8 i obsluga terenu U.6 poprzez droge
wewngtrzng prowadzong przez obszar U.5 do ul. Armii Krajowej
Uzasadnienie: Obszar U.6 podobnie jak cata zabudowa ustugowa
U.5 powinien by¢ obstugiwany przez ul. Armii Krajowej i drogi
wewnetrzne z nia potaczone. W poblize obszaru U.6 prowadzi sie¢
istniejacych drog wewnetrznych z obszaru U.5 i powinny one zostaé
potaczone. Realizacja drogi KDW.8 1 obstuga intensywnej
zabudowy uslugowej poprzez drogi KDL.1 i KDL.2 wzdhz
zabudowy mieszkaniowe] jest niewlasciwa i stanowi¢ bedzie
ucigzliwo$¢ dla mieszkancow.
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Ad.1. Rozbudowa ukladu komunikacyjnego w obszarze opracowania
istniejacej presji
inwestycyjnej i projektowanych nowych terenéw zabudowy. Projektowane

wymagana jest zapotrzebowaniem wynikajacym z

rozwigzanie pozwoli udrozni¢ system komunikacyjny w obszarze
opracowania poprzez uzupehnienie brakujacych potaczen. Rozwigzanie to
zapewni takze dostgp wielu dzialkom do drég publicznych, co umozliwi
odpowiednia obstuge komunikacyjna terendw. Ponadto projekt planu
nawigzuje do ustalen obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mate Blonia” (Uchwata Nr LXXIX/1184/13 RMK z
dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sgsiaduje z potudniowa granica
opracowania. W planie ,,Mate Blonia” fragment ulicy Buszka na wysokosci
ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostal jako droga publiczna klasy

lokalnej (KDL).

Ad.3. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium, teren
wnioskowanych dziatek zostat przeznaczony pod tereny zabudowy ustugowej
U. Ponadto ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie powinny calkowicie wyklucza¢ mozliwosci inwestycyjnych w terenach,
ktore w Studium zostaly przeznaczone pod inwestycje, a jedynie je
ogranicza¢. Ograniczeniem takim staje si¢ strefa zieleni wskazanej do
utrzymania i ksztattowania, ktora zostala wyznaczona przy poéinocnej granicy
wnioskowanych dziatek i bedzie peni¢ funkcje buforows.

Ad.4. Rozbudowa ukladu komunikacyjnego w obszarze opracowania
wymagana jest zapotrzebowaniem wynikajacym z istniejacej presji
inwestycyjnej i projektowanych nowych terenow zabudowy. Rozwigzanie to
zapewni dostgp dzialkom do drég publicznych, co umozliwi odpowiednia
obstuge komunikacyjna terenow.




5. Ujednolici¢ zapisy dotyczacych dopuszczalnych parametrow
zabudowy dla planowanej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
w obszarze. Dla obszarow MW.2, MW.3, MW .4, MW.5, MW.6
wprowadzic¢:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: od 0,1 do 1,6,
¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 13 m;

6. Ograniczy¢ mozliwo$¢ zabudowy obszaru MW/U.2:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%,
b) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: od 0,1 do 1,0,
¢) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 13 m.
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Ad.S.
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Ad.6.

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.5. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie ujednolicenia intensywnos$ci
zabudowy oraz maksymalnej wysokoSci zabudowy w terenach MW.2,
MW.3, MW4, MW.S i MW.6 ze wzglegdu na ustawowy wymog
ksztaltowania tadu przestrzennego wynikajacej z konieczno$¢ zachowania
gradacji wysokosci i intensywno$ci zabudowy wzgledem terenow sasiednich
(tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o wyzszych parametrach
zabudowy - MWi.1, MWi.2, MW.7).

Ad.6. Przedstawione w projekcie planu wskazniki oraz maksymalna
wysokos$¢ zabudowy we wnioskowanym terenie zostaly ustalone w
zgodno$ci z obowiagzujacym Studium. Mimo to maksymalna wysoko$é
zabudowy w terenie MW/U.2 zostala obnizona z dopuszczalnych przez
Studium 25 m do 16 m.

1.24.

27.11.
2017

Whnosi o przeznaczenie terenu dziatek 230/8, 230/13, 238/8, 338/3

obr. 5 Krowodrza jako tereny zielone.

Swoja uwage argumentuje tym, ze wlasciciel tych nieruchomosci (poza
dziatkg 238/8) wystgpowal juz do Wydziatu Architektury i Urbanistyki
UMK z wnioskami o ustalenie warunkoéw zabudowy dla inwestycji
zwigzanych z zagospodarowaniem wyzej wymienionych dziatek na funkcje
parkingowq. W trakcie procedowania tychze wnioskow Wydziat AiU
wystepowat m.in. do ZIKiT w Krakowie oraz do Biura Planowania
Przestrzennego w Krakowie z prosbq o zaopiniowanie tych wnioskéow. W
odpowiedzi BPP napisafto, iz cyt.: ,,(...) zamierzenie inwestycyjne nie jest
zgodne z ustaleniami Studium w zakresie funkcji i warunkow
zagospodarowania(...)”. Opinia BPP zostata wydana 14.07.2015 oraz
21.07.2015 i opiera si¢ o niezgodnos¢ z ustaleniami Studium, ktore od
lipca 2014r. nie bylo zmieniane. Na podstawie powyzszego wnioskuje, iz
taka funkcja (parking) na wyzej wymienionych dziatkach nadal jest
niezgodna ze Studium, skoro nie ulegato ono zmianom od dnia wydania

230/8,
230/13,
238/8,
338/3
obr. 5
Krowodrza

ZPr.1,KU.2,
KDGP.1,
KDD.3

ZPr.1,KU.2,
KDGP.1,
KDD.2

ZPr.1,KU.2,
KDGP.1,
KDD.2

Prezydent Miasta
Krakowa cz¢$ciowo nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta Krakowa

cz¢$ciowo nie

uwzglednita uwagi

Uwaga nieuwzgledniona w czeSci w zakresie dziatek nr: 230/13 i 338/3,
ktore zostaly przeznaczone pod tereny drég publicznych KDGP.1 i KDD.3
oraz teren obstugi i urzadzen komunikacyjnych KU.2. Rozbudowa uktadu
komunikacyjnego =~ w  obszarze  opracowania  wymagana  jest
zapotrzebowaniem wynikajacym z istniejacej presji inwestycyjnej i
projektowanych nowych terenow zabudowy. Projektowane rozwigzanie
pozwoli udrozni¢ przyszly system komunikacyjny w obszarze opracowania
poprzez uzupehienie brakujacych potaczen drogowych. Przeznaczenie KU.2
zostalo wyznaczone w zwiazku z polozeniem tego terenu bezposrednio nad
projektowanym tunelem drogowym. Ponadto zgodnie z zapisami Studium:
dopuszcza sie mozliwos¢, by w ramach ustalonego w planie miejscowym
przeznaczenia, odpowiadajgcego okreslonym w Studium glownym funkcjom
zagospodarowania terenu, w kazdym terenie mogly powstaé obiekty i
urzqdzenia budowlane infrastruktury technicznej oraz obiekty i urzqdzenia
komunikacji, ktorych parametry zabudowy zostanq doszczegotowione w

planie miejscowym.




przez BPP przytoczonych opinii. ZIKiT natomiast wnioski o ustalenie
warunkow zabudowy zaopiniowal negatywnie w uzasadnieniu powotujgc
si¢ na nie spetnienie wymogow art.61 ust.l pkt.3 Ustawy o Planowaniu i
Zagospodarowaniu Przestrzennym, wyjasniajgc m.in. iz ,,(..) ul
Odlewnicza (...) ze wzgledu na swoje parametry techniczne nie jest w
stanie przejgé dodatkowego ruchu (...)". Opinie te ZIKiT wydal w dn.
17.07.2015 i 13.08.2015, oraz podtrzymal je w dniach 23.03.2016 i
30.03.2016. Na chwilg obecng wigkszoS¢ z dziatek w tym rejonie to dziatki
prywatnych wilascicieli. (...) stworzenie parku we wskazanej lokalizacji
wymagaloby od miasta poteznych nakladow finansowych, a okolica jest
na tyle zielona, ze zapewne nie bytaby to inwestycja priorytetowa. (...)
uchwalenie planu w takiej formie (czyli z funkcjq KU.2 na dziatkach
230/8; 230/13;238/8;338/3) datoby wiascicielowi dziatek 230/8, 230/13,
338/3 'zielone swiatlo' do realizacji wlasnych celow, czyli parkingu na
potrzeby — wlasnej  inwestycji  (zespol  budynkow  mieszkalnych
Jjednorodzinnych dwu-lokalowych na dziatkach 234/13, 233/10, 232/9,
231/9, 230/9).(...) chciatabym ponadto podwazy¢ zasadnosé lokalizacji w
takim miejscu parkingu - analizujgc sposob w jaki wykorzystywane sq
okoliczne zielone tereny (m.in. waly wzdiuz Rudawy) dostrzec nalezy, ze
sq to tereny gdzie ludzie si¢ przemieszczajg (na rowerach, biegajq lub
spacerujg).

o Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
o Dziatka nr 230/8 znajduje si¢ poza obszarem opracowania.

1.25. | 27.11. [...]* Wnosi o korekte dopuszczalnej wysokosci zabudowy w kwartale| 262,263, MW/U.2 MW/U.3 MW/U.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Przedstawiona w projekcie planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy we
2017 oznaczonym w projekcie planu jako MW/U.2 u zbiegu ulic Piastowskiej i 264/1, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | wnioskowanym terenie zostata ustalona w zgodnosci z obowigzujacym
Mydlnickiej do 10 m, ze wzgledu na nawigzanie do sasiadujacej 264/2, uwzglednit uwagi Studium. Mimo to maksymalna wysoko$¢ zabudowy w terenie MW/U.2
zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej oraz niskiej zabudowy kompleksu 264/3, zostala obnizona z dopuszczalnych przez Studium 25 m do 16 m.
sportowego Studium Wychowania Fizycznego 1 Sportu i niskiej 265/3,
zabudowy budynku, w ktérym znajduje si¢ restauracja. 265/4,
265/5,
265/1
obr. 5
Krowodrza
1.27. | 27.11. [...]* Wnosi o korekte przebiegu granicy terenu oznaczonego w projekcie planu 238/7, ZPr.1 ZPr.1 ZPr.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Uwaga nieuwzgledniona w czgsci dotyczacej pozostawienia cato$ci dziatki
2017 jako ZPr.1. Argumentuje, ze: w projekcie miejscowego planu 235/3 Krakowa czg$ciowo nie cze$ciowo nie nr 238/7 jako terenu budowlanego. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
zagospodarowania przestrzennego Armii Krajowej-Piastowska na obr. 5 uwzglednit uwagi uwzglednita uwagi | planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
dziatkach m.in. nr. 236, 238/8, 235/3, 238/7 (w caloéci lub w czesci| Krowodrza Studium s3 wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu plandow
dzialek) przewidywana jest funkcja ZPr.1 czyli tereny zieleni urzadzonej miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
o podstawowym przeznaczeniu pod ogodlnodostepng zielen parku przestrzennego okreslonymi w Studium, fragmenty dziatek nr 235/3 i 238/7
rzecznego. Niestety w obecnym projekcie fragment parku (przy jego objete planem, zostaly przeznaczone pod tereny zieleni urzgdzomnej ZU, co
poinocnej granicy) wchodzi na moja nieruchomosé (dziatki 235/3 oraz zostato doprecyzowane na planszy K3 Studium jako parki rzeczne. Mimo
238/7) i odcina mi mozliwo$¢ jedynego dojazdu do domu (jest to nowo tego projektowane przeznaczenie nie wyklucza utrzymania dojazdu do
wybudowany budynek mieszkalny jednorodzinny, odebrany do dziatki 238/7 poprzez dziatke 235/3.
uzytkowania w 2017 r.) oraz pozbawia mnie praktycznie calego ogrodu
przed domem. W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o korekte zakresu
przeznaczenia ZPr.1 do granicy pomiedzy dziatka 235/3 oraz 238/7, a
dziatka 236. Ponadto wnosi o pozostawienie dziatki nr 238/7 w catosci
jako terenu budowlanego, gdyz kupujac ta nieruchomo$é¢ w 2009 r.
kupowatam ja w catosci jako dzialk¢ budowlana i docelowo (w
niedalekiej przysztosci) planuj¢ na niej postawienie jeszcze niewielkiego
budynku do przetrzymywania konia (budynek gospodarczy - stajnia), a
plan w takiej formie w jakiej na chwile obecng zostat zaprojektowany,
uniemozliwi mi realizacj¢ tego zamierzenia.
1.28. | 27.11. | Sobiestaw Zasada | Sktada nast¢pujace uwagi:
2017 S.A. 1. (.. 194/19, MW.2, MW .2, MW.2,
([...1%5[...19 194/21, MW 3, MW/U.2, MW/U.2,
2. §13.10 pkt.3) - usunigcie wymogu realizacji parkingdw na karte 194/22, MW .4, MW.3, MW 3, Ad.2. Ad.2. Ad.2. Wymég okreslenia w planie miejsc przeznaczonych na parkowanie
parkingowa; 194/24, MW.5, ZP.1, | MW.4, ZP.1, | MW 4, ZP.1, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |pojazdow zaopatrzonych w kart¢ parkingowa okresla art. 15 ust. 1 pkt 6

5




3. ()
4. (..)
5. Urealnienie wskaznika intensywnosci zabudowy polegajace na

dopuszczeniu mozliwosci wykorzystania wysokosci zabudowy
wynikajacej ze Studium przy zachowaniu ustalonej powierzchni
biologicznie czynnej.

6. §19.3 pkt. 2) i pkt. 4) dla terenu MW.2 1 MW .4:
a) wlaczenie do obszaru MW .4 dziatek 211/61, 211/22 nalezacych
do wnioskodawcy,

b) wnioskowany wskaznik intensywnosci zabudowy - do 2,0,
¢) wnioskowana maksymalna wysokos¢ zabudowy: 16 m (tj. 5
kondygnacji),

d (.)

7. §19.3 pkt. 3) dla terenu MW.3:
a) (...)

b) wnioskowany minimalny wskaznik
czynnego: 40%,

terenu  biologicznie

¢) wnioskowany wskaznik intensywnosci zabudowy - do 3,0;
d) wnioskowana maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 25 m (4. 8
kondygnacji) - analogicznie jak w terenie MWi.1.

8. §19.3 pkt. 5) dla terenu MW.5:
a) wskaznik intensywnosci zabudowy - do 2,4,
b) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 18 m (tj. 6 kondygnacji)
analogicznie jak w terenie MW1i.2.

195/6,
196/6,
197/5,
198/5, 200,
201/9,
201/11,
202/5,
203/5,
204/5,
205/5,
206/9,
206/11,
211/22,
211/61,
obr. 5
Krowodrza,
ul.
Przybyszew
skiego, ul.
Odlewnicza

ZP.2,KDL.3

ZP.2,KDX.2

ZP.2,KDX.2

Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.S.
Prezydent Miasta
Krakowa czg$ciowo nie
uwzglednit uwagi

Ad.6.a)
Prezydent Miasta
Krakowa czgsciowo nie
uwzglednit uwagi

Ad.6.b), Ad.6.c)
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.7.b)
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.7.c), Ad.7.d)
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.8.a), Ad.8.b)
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

nie uwzglednita uwagi

Ad.S.
Rada Miasta Krakowa
czg$ciowo nie
uwzglednita uwagi

Ad.6.a)
Rada Miasta Krakowa
cze$ciowo nie
uwzglednita uwagi

Ad.6.b), Ad.6.c)
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.7.b)
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.7.c), Ad.7.d)
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.8.a), Ad.8.b)
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 5. Uwaga nieuwzgledniona w czesci w zakresie zwickszenia
intensywno$ci zabudowy w terenach MW.2, MW.3, MW.4 i MW.5 oraz
zwickszenia maksymalnej wysoko$ci zabudowy w terenach MW.2 i MW.4
ze wzgledu na ustawowy wymog ochrony tadu przestrzennego wynikajacej z
konieczno$¢ zachowania gradacji wysoko$ci i intensywnosci zabudowy
sasiednich  (tereny zabudowy
jednorodzinnej o znaczaco nizszych parametrach). Ponadto tereny MW.4 i
MW.5 polozone s3 w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego
wyznaczonej w Studium oraz w sasiedztwie terendow cennych przyrodniczo,
w  ktorych pozadanym jest ograniczenie wysokosci 1 intensywnosci
zabudowy.

wzgledem  terenow mieszkaniowej

Ad. 6.a) Uwaga nicuwzglgdniona w zakresie dziatki nr 211/22, ktoéra
pozostanie w ramach terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN
ze wzgledu na jej lokalizacj¢ w ramach wyznaczonego w Studium terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN oraz sasiedztwo terendow o
przeznaczeniu pod zabudowg takim charakterze.

Ad.6.b), Ad.6.c) Uwaga nieuwzgledniona ze wzglgdu ustawowego wymogu
ochrony fadu przestrzennego wynikajacej z konieczno$¢ zachowania gradacji
wysokosci 1 intensywnosci zabudowy wzgledem terendw sasiednich (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o znaczaco nizszych parametrach).
Ponadto teren MW.4 potozony jest w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego wyznaczonej w Studium oraz w sasiedztwie terendow
cennych przyrodniczo, w ktorych pozadanym jest ograniczenie wysokosci i
intensywnos$ci zabudowy.

Ad.7.b) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami Studium, dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (potozonych poza pasem o szerokosci 150 m wzdtuz ul.
Armii Krajowej), powierzchnia biologicznie czynna powinna wynosi¢
minimum 60%.

Ad.7.c), Ad.7.d) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami Studium, dla terendw zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej (potozonych poza pasem o szerokosci 150 m wzdluz ul.
Armii Krajowej), maksymalna wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) wynosi do 16 m.
Wskaznik intensywnos$ci zabudowy wynika natomiast ze
dotyczacych powierzchni biologicznie czynnej oraz wysoko$ci zabudowy.

wskazan

Przy obecnych ustaleniach wysoko$ci wynoszacych maksymalnie 16 m,
postulowany wskaznik intensywno$ci zabudowy nie jest mozliwy do
osiagnigcia.

Ad.8.a), 8.b) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace
dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami Studium, dla terendw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (potozonych poza pasem o szerokosci 150 m wzdtuz ul.




9. (..)
10. (...)

11. dopuszczenie realizacji drog wewngtrznych nie wskazanych na
rysunku Planu - analogicznie jak w terenach U.5, MW.6;

12. ograniczenie terenu ZP.1, ZP.2 do dziatki nr 267/9 - tereny ZP.1 i
ZP.2 powinny zosta¢ usunigte z projektu planu albo ewentualnie
teren ten powinien zosta¢ ograniczony do dziatki nr 267/9, na ktorej
znajduje si¢ row,

13. § 24.3 - dopuszczenie zarurowania rowu.

Ad.11.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.12.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.13.
Prezydent Miasta
Krakowa nie

Ad.11.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.12.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.13.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Armii Krajowej), maksymalna wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) wynosi do 16 m.
Wskaznik
dotyczacych powierzchni biologicznie czynnej oraz wysokosci zabudowy.
Przy obecnych ustaleniach wysokosci wynoszacych maksymalnie 16 m,
postulowany wskaznik intensywnos$ci zabudowy nie jest mozliwy do
osiggni¢cia. Ponadto teren MW.5 potozony jest w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego wyznaczonej w Studium oraz w sgsiedztwie terendw

intensywnos$ci zabudowy wynika natomiast ze wskazan

cennych przyrodniczo, w ktdrych pozadanym jest ograniczenie wysokosci i
intensywnosci zabudowy.

Ad.11. Ustalenia planu dopuszczaja lokalizacje¢ dojs¢ i
niewyznaczonych na rysunku planu, ktére zapewniaja skomunikowanie
terenu dziatki z drogami publicznymi.

dojazdow

Ad.12. Szerokos¢ terenow ZP.1. 1 ZP.2 na poziomie 12 m zostala ustalona w
celu ochrony terenéw zielonych oraz mozliwosci publicznego korzystania z
tych terenow w zwiazku z opinia Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej. Ponadto ustalenia Studium przewiduja wprowadzenie w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW zieleni urzadzone;j i
nieurzadzonej jako funkcji dopuszczalnej. Wigksza szerokosci terenéw ZP.1
i ZP.2 zostala ustanowiona w celu ochrony i zachowania otuliny biologicznej
i ciggtosci ekologicznej cieku.

Ad. 13. Uwaga nieuwzglgdniona - w planie wyznaczono tereny ZP.1 i ZP.2
w celu ochrony i zachowania otuliny biologicznej i ciagglosci ekologiczne;j
cieku. Zarurowanie rowu jest niewskazane ze wzgledow powinnosci

uwzglednit uwagi utrzymania ciaglosci rowu oraz zapewnienia przeptywu i infiltracji wod.
10. 1.29. | 27.11. | Sobiestaw Zasada | Sktada nastgpujace uwagi: 211/21, | MN.4, MN.8, | MN.4, MN.8, | MN.4, MN.8,
2017 S.A. L. (.) 334/6, MN.9, MN.9, MN.9,
.- I%5[...19 216/7,217, MN.10, KDD.3 MN.10,
2. § 7.6 - pkt. 1b) - dopuszczenie dachow ptlaskich w terenach MN.4, ;;(8)’ ;g’ II\(A;)IAI" KDD.3 Ad.2. Ad.2. Ad.2. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy, w projekcie planu okresla si¢
MN.8, MN.9, MN. 10, MN.11; 22’4 1 ’ KDW'S’ Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zasady ochrony 1iksztaltowania tadu przestrzennego. Dopuszczenie w
238/1£ ’ Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |terenach MN.4, MN.8, MN.9, MN. 10, MN.11stosowania dachéw ptaskich
br. 5 uwzglednit uwagi zaburzy uktad przestrzenny, w ktorego bezposrednim sasiedztwie wystepuje
oo zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z dachami dwuspadowymi lub
Krowodrza, . .
X wielospadowymi.
ul.
3. §13.10 pkt.3) - usunigcie wymogu realizacji parkingdow na kart¢ | Odlewnicza Ad3. Ad.3. Ad.3. Wymog okreslenia w planie miejsc przeznaczonych na parkowanie
parkingowa; iul. Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |pojazdéw zaopatrzonych w kart¢ parkingowa okresla art. 15 ust. 1 pkt 6
Brazownicz Krakowa nie nie uwzglednila uwagi |ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
a uwzglednit uwagi
4. (...)

5. Dopuszczenie realizacji zabudowy wielorodzinnej - przeznaczenie
wynikajace z wydanych ostatecznych decyzji Pozwolenia na budowg
dotyczacych tego terenu;

6. Wiaczenie dziatki nr 238/12 do terenu MN. 10 - potaczenie dziatek
nalezacych do wnioskodawcy;

Ad.S.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.6.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.5.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.6.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.5. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium,
wnioskowane tereny zostaly przeznaczone pod fereny zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej MN.

Ad.6. Uwaga nieuwzgledniona w zwiazku z projektowang droga KDD.4.
Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania wymagana
jest zapotrzebowaniem wynikajacym z istniejacej presji inwestycyjnej i
projektowanych nowych terenow zabudowy. Projektowane rozwigzanie
pozwoli udrozni¢ przyszly system komunikacyjny w obszarze opracowania
poprzez uzupehienie brakujacych potaczen. Rozwigzanie to zapewni takze
dostep wielu dziatkom do drég publicznych, co umozliwi odpowiednia




7.

10.
11.

§ 16.3 - dopuszczenie mozliwosci zabudowy jednorodzinnej w
uktadzie blizniaczym w terenach MN.4, MN.8, MN.9, MN.10,
MN.11;

16.4 pkt. 4) dla terenu MN.4, pkt. 8) dla terenu MN.8, pkt. 9) dla
terenu MN.9, pkt. 10) dla terenu MN. 10, pkt. 11) dla terenu MN.11
- Urealnienie wskaznika intensywnosci zabudowy polegajace na
dopuszczeniu  mozliwosci wykorzystania wysokosci zabudowy
wynikajacej ze Studium przy zachowaniu ustalonej powierzchni
biologicznie czynnej:

a) Wnioskowany wskaznik intensywnos$ci zabudowy - do 1,0,

b) Wnioskowana maksymalna wysokos¢ zabudowy: 13 m (. 3,5

kondygnacji),
c) (...);

likwidacja drogi KDD.4 - dzialki objete ostatecznymi Pozwoleniami
na Budowg; obstuga komunikacyjna przez drogi wewngtrzne nie
wskazane na Rysunku Planu;

(..)

dopuszczenie realizacji drog wewngtrznych nie wskazanych na
rysunku Planu - analogicznie jak w terenach U.5, MW.6.

Ad.7.
Prezydent Miasta
Krakowa czg§ciowo nie
uwzglednit uwagi

Ad.8.a), Ad.8.b)
Prezydent Miasta
Krakowa czg$ciowo nie
uwzglednit uwagi

Ad.9.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.11.
Prezydent Miasta
Krakowa nie

Ad.7.
Rada Miasta Krakowa
czg$ciowo nie
uwzglednita uwagi

Ad.8.a), Ad.8.b
Rada Miasta Krakowa
cze$ciowo nie
uwzglednita uwagi

Ad.9.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.11.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

obstuge komunikacyjna terenow.

Ad.7., Ad.8.a), Ad.8.b) W zwigzku z koniecznoscig ksztaltowania tadu
przestrzennego, uszanowaniem kontekstu i1 nawigzaniem do istnicjacej
zabudowy sasiedniej, ustalenia planu umozliwiaja sytuowanie w terenie
MN.10 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej jedynie w ukladzie
wolnostojacym. Ponadto tereny MN.8, MN.9, MN.10 potozone sa w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego wyznaczonej w Studium oraz w
sgsiedztwie terenéw cennych przyrodniczo, w ktorych konieczne jest
ograniczenie intensywnosci zabudowy. W zwiazku z tym niewskazane jest
zwigkszanie wysokosci i intensywnosci zabudowy we wnioskowanych
terenach.

Ad.9. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie likwidacji drogi KDD.4.
Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania wymagana
jest zapotrzebowaniem wynikajacym z istniejacej presji inwestycyjnej i
projektowanych nowych terenéw zabudowy. Projektowane rozwigzanie
pozwoli udrozni¢ przyszly system komunikacyjny w obszarze opracowania
poprzez uzupetnienie brakujacych potaczen. Rozwigzanie to zapewni takze
dostep wielu dziatkom do drég publicznych, co umozliwi odpowiednig
obstuge komunikacyjna terenéw. Jednakze przebieg drogi KDD.4 zostanie
zmieniony i dostosowany do ustalen pozwolenia na budowg.

Ad.11.
niewyznaczonych na rysunku planu, ktore zapewniajacych skomunikowanie
terenu dziatki z drogami publicznymi.

Ustalenia planu dopuszczaja lokalizacje dojs¢ 1 dojazdow

uwzglednit uwagi
11. 1.30. | 27.11. | Sobiestaw Zasada | Sktada nast¢pujace uwagi: 76/4,77/2, U2, U3, U2, U3, U2, U3,
2017 | Automotive Sp.z | 1. (...) 78/12, KU.1, KU.1, KU.1,
0.0., Sp. k. 78/14, KDD.1,
(petnomocnik: 2. () 78/16, KDW.1
[...]%) 270/8,
. o . 182/4, . o .
3. §13.10 pkt.3) - usunigcie wymogu realizacji parkingdéw na kartg 182/6, Ad.3. Ad.3. Ad.3. Wymog okreslenia w planie miejsc przeznaczonych na parkowanie
parkingowa; 182/7, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |pojazdéw zaopatrzonych w kart¢ parkingowa okresla art. 15 ust. 1 pkt 6
182/9, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
18172, uwzglednit uwagi
4. (...) 180/4,
179/9,
5. §13.11 pkt.2) - dopuszczenie realizacji miejsc parkingowych jako 32878, Ad.S. Ad.S. Ad.5. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie lokalizowania nadziemnych
garazy 1 parkingéw wielopoziomowych w terenach U.2, U.3; 80/21, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | garazy i parkingéw wielopoziomowych.
obr. 5 Krakowa czg§ciowo nie cze$ciowo nie
Krowodrza, uwzglednit uwagi uwzglednita uwagi
6. §22.2 pkt. 2) i pkt. 3) dla terenu U.2 i U.3 - Urealnienie wskaznika| ul. Armii Ad.6.a2), Ad.6.b) Ad.6.2), Ad.6.b) Ad.6.2), Ad.6.b) W zwiazku z otoczeniem i istniejaca zabudowe w terenach
intensywnosci zabudowy polegajace na dopuszczeniu mozliwosci | Krajowej, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |U.2 i U.3 lokalizowanie zabudowy o wysokosci do 45 m jest niewskazane ze
wykorzystania wysoko$ci zabudowy wynikajacej ze Studium przy ul. Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | wzgledu ustawowego wymogu ochrony tadu przestrzennego. Przy istniejace;j
zachowaniu ustalonej powierzchni biologicznie czynne;j. Odlewnicza uwzglednit uwagi zabudowie i ustalonej w projekcie planu maksymalnej wysoko$ci zabudowy,
a) Wnioskowany wskaznik intensywnos$ci zabudowy - do 4,5, wnioskowana intensywnos$ci zabudowy jest niemozliwa do realizacji.
b) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 45 m (tj. 13 kondygnacji),
) ()
7. (..)
8. (...)




12. I.31. [ 27.11. | Principio Eko- |Sktada nastgpujace uwagi: 27/4, 28/4, MW/U.1, MW/U.1 MW/U.1
2017 | Park S.A.SKA. | 1. (...) 29/4, 44/5, KDD.1,
... 2 () 44/6, 44/7, ZPo.1
45/5, 46/4,
3. § 13.10 pkt.3) - usuni¢gcie wymogu realizacji parkingdw na karte 47/4,48/4, Ad.3. Ad.3. Ad.3. Wymog okreslenia w planie miejsc przeznaczonych na parkowanie
parkingowa; 49/4, 67/4, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |pojazdow zaopatrzonych w kart¢ parkingowa okresla art. 15 ust. 1 pkt 6
67/6, 68/2, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
69/3,70/3, uwzglednit uwagi
71/3 obr. 5
4 () Krowodrza,
5. () Iilr'a/.“mi.i
jowej,
a) (...) ul.
b) (...) Odlewnicza
c) (...)
6. (...)
7. (..)
8 (...)
13. 1.32. | 28.11. [...T* Wnhioskuje o:
2017 | (radna Dzielnicy | 1. (...)
V Krowodrza) g . . . . . . .
2. likwidacj¢ polaczenia ul. Przybyszewskiego z ul. Piastowska na| Teren ulicy KDL.1, KDL.1, KDL.1, Ad.2. Ad.2. Ad.2. Rozbudowa ukladu komunikacyjnego w obszarze opracowania
wysokosci skrzyzowania z ul. Buszka (dzialki 194/20). Wnioskuje Jana KDL.2 KDL.2 KDL.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |wymagana jest zapotrzebowaniem wynikajacym z istniejacej presji
si¢ o wustalenie ul. Buszka obustronnie $lepej dla ruchu| Buszka Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |inwestycyjnej 1 projektowanych nowych terenéw zabudowy. Projektowane
samochodowego. Na tym terenie powinien powsta¢ wylacznie trakt uwzglednit uwagi rozwigzanie zapewni drozno$¢ przysztemu systemowi komunikacyjnemu w
pieszo-rowerowy. obszarze opracowania poprzez uzupehlienie brakujacych potaczen.
Rozwiazanie to zapewni takze dostep wielu dziatkom do drég publicznych,
co umozliwi odpowiednig obstuge komunikacyjna terenow. Ponadto projekt
planu nawigzuje do wustalen obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Mate Blonia” (Uchwata Nr
LXXIX/1184/13 RMK z dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sasiaduje
z potudniowa granica opracowania. W planie ,,Mate Blonia” fragment ulicy
Buszka na wysokosci ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostat jako
droga publiczna klasy lokalnej (KDL).
3. zmiang terendw zabudowy wielorodzinnej MW.2, MW.3, MW 4, MW.2, MW.2, MW.2, Ad.3. Ad.3. Ad.3. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
MW.5 na zabudowg jednorodzinng MN ze wzgledu na lokalizacje w MW.3, MW/U.2, MW/U.2, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdéw
kanale przewietrzania miasta. MW.4, MW.5 | MW.3, MW .4 | MW.3, MW 4 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
uwzglednit uwagi kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium,
wnioskowane tereny zostaly przeznaczone pod fereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.
4. zamiang terenu US.1 (dziatki 135, 136/1, 136/2, 137, 138/5, 138/6,| 135, 136/1, US.1 US.1 US.1,US.2 AdA4. AdA4. Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona w zwigzku z projektowanymi przez zarzadce
138/7,276/11, 276/12) na teren zieleni urzadzonej. 136/2, 137, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | wnioskowanego terenu inwestycjami zwigzanymi z dziatalnoscig ustugowo-
138/5, Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | sportowa. Ponadto przeznaczenie na tereny sportu i rekreacji jest zgodne z
138/6, uwzglednit uwagi obowiazujacym Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
138/7, winien by¢ sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
276/11, Studium s3 wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow
276/12 miejscowych (art. 9 ust. 4).
obr.5
Krowodrza
5. obnizenie do 16 m wysoko$ci zabudowan na obszarach U.1, U.2, Tereny |U.1,U.2,U.3,|U.1,U.2,U.3,|U.1,U.2, U3, Ad.5. Ad.5. Ad.5. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
U3, U5, U6, U7 za wzgledu na lokalizacje w kanale| pomiedzy |U.4,U.5,U.6,|U4,U.5,U.6,|U4,U.S5,U.6, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw
przewietrzania miasta. ulicami: u.7 u.7 u.7 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
Armii uwzglednit uwagi wytycznymi  do planéw miejscowych okres§lonymi w Studium, we
Krajowej, wnioskowanych terenach dopuszczone jest lokalizowanie zabudowy wyzszej
Odlewnicza niz 16 m. Ponadto tereny U.1, U.2, U3, U4, U.5, U.6, U.7 nic sa
i zlokalizowane we wskazanych w Studium obszarach wymiany powietrza.
Piastowska




14. 1.34. | 28.11. | Stowarzyszenie | Wnioskuje o wprowadzenie dla terenu oznaczonego symbolem MN.12 | 246, 247/1, MN.12 MN.10 MN.11 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy, w projekcie planu okresla si¢ zasady
2017 Na Rzecz nastepujacych zmian: dopuszczenie dachoéw ptlaskich, ktore stanowia 248 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego. Dopuszczenie w terenie MN.12
Rozwoju optymalne rozwigzanie dla zabudowy jednorodzinnej pod wieloma obr.5 uwzglednit uwagi stosowania dachow plaskich zaburzy lad przestrzenny, w ktorym w
() wzgledami. Jest zardwno tansze od wielospadowych potaci, jak i posiada | Krowodrza bezposrednim sgsiedztwie wystepuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
lepsze walory estetyczne. To rozwigzanie pragmatyczne, ktore pozwala w z dachami dwuspadowymi lub wielospadowymi.
optymalny sposéb wykorzysta¢ parametry zabudowy, eliminuje
niepotrzebne skosy. Ponadto stanowi harmonijne dopetnienie terenow
mieszkalnych, oferujac m.in. mozliwo$¢ zielonego zagospodarowania
dachéw.
15. 1.35. | 28.11. | Stowarzyszenie | Wnioskuja, aby na obszarze oznaczonym symbolem MN.11: 238/9, MN.11 MN.9 MN.10
2017 Na Rzecz 1. zwigkszy¢ wskaznik intensywnosci zabudowy do poziomu min. 0.9 -| 238/10, Ad.1., Ad.2. Ad.1., Ad.2. Ad.1., Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona ze wzglegdu na potozenie
Rozwoju co pozwoli na efektywna i proporcjonalng zabudowe oraz zniweluje | 238/11, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |wnioskowanego terenu w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego
() dysproporcje przestrzenne powstate wskutek obecnych zapisow; 238/12, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | wyznaczonej w Studium oraz w sgsiedztwie terendw cennych przyrodniczo,
2. zwickszy¢ dopuszczalng wysoko$¢ zabudowy do 11 m - tak aby 239/1, uwzglednit uwagi w ktorych pozadanym jest ograniczenie intensywno$ci zabudowy i
budynek jednorodzinny mogt posiada¢ 2 pelne kondygnacje z 240/1, wyznaczenie jedynie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Ponadto
poddaszem uzytkowym przy zastosowaniu wygodnej $cianki 240/2, zgodnie ze wskazaniami do projektu planu wynikajacymi z opracowania
kolankowej, 242/3, ekofizjograficznego, wnioskowane dzialki znajduja si¢ w obszarze o
242/4, wysokich walorach przyrodniczych - w przysztym zagospodarowaniu nalezy
241/6, rozwazy¢ wprowadzenie terendw otwartych publicznych oraz zachowad
241/5, podwyzszone standardy w zakresie udziatu powierzchni biologicznie czynnej
241/4 w przypadku realizacji nowych obiektow. Réwniez ze wzgledu na
obr.5 konieczno$¢ ksztaltowania odpowiednich warunkéw aerosanitarnych, a takze
Krowodrza potozenie tego terenu w obszarze wymiany powietrza, ktory zostat wskazany
w Studium, maksymalna wysokos$¢ zabudowy zostata okre$lona na 9 m.
3. dopusci¢ dachy ptaskie, ktorych estetyka, walory energooszczgdne Ad.3. Ad3. Ad.3. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy, w projekcie planu okresla si¢
oraz mozliwosci zielonego zagospodarowania pozytywnie wptyna na Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego. Dopuszczenie w terenie
otoczenie. Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | MN.11 stosowania dachow plaskich zaburzy uktad przestrzenny, w ktorym w
uwzglednit uwagi bezposrednim sgsiedztwie wystgpuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
z dachami dwuspadowymi lub wielospadowymi.
16. 1.36. | 28.11. [...]* Sprzeciwia si¢ ustaleniu dla dziatki nr 242/3, objetej terenem MN.11 242/3 MN.11 MN.9 MN.10 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na polozenie wnioskowanego terenu
2017 ponizszych wskaznikow ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania obr.5 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego wyznaczonej w Studium
terendw: Krowodrza uwzglednit uwagi oraz w sgsiedztwie terenéw cennych przyrodniczo, w ktérych pozadanym
o niskiego wskaznika intensywnosci zabudowy (od 0,1 do 0,4), jest ograniczenie intensywnosci zabudowy i wyznaczenie jedynie zabudowy
e niskiej maksymalnej wysokosci zabudowy: 9 m, mieszkaniowej jednorodzinnej. Ponadto zgodnie ze wskazaniami do projektu
e braku mozliwo$ci prowadzenia innej zabudowy niz wolnostojaca. planu wynikajacymi z opracowania ekofizjograficznego, dziatka nr 242/3
Wnosi o zmiang przedlozonego projektu planu miejscowego w znajduje si¢ w obszarze o wysokich walorach przyrodniczych - w przysztym
nastepujacym zakresie: zagospodarowaniu nalezy rozwazyé wprowadzenie terenéw otwartych
wyznaczenie dla mojej dziatki nr 242/3 obr.5 jw. wskaznikéw publicznych oraz zachowa¢ podwyzszone standardy w zakresie udziatu
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu MN.11, powierzchni biologicznie czynnej w przypadku realizacji nowych obiektow.
umozliwiajacych bardziej intensywne zagospodarowanie terenu tak jak to Rowniez ze wzgledu na konieczno$é ksztalttowania odpowiednich warunkow
ma miejsce dla terendw MN.6 czy MN.7, co pozwalaloby mi aerosanitarnych, a takze polozenie tego terenu w obszarze wymiany
zagospodarowanie terenu mojej dzialki zgodnie z przyjetym przeze mnie powietrza, ktory zostal wskazany w Studium, maksymalna wysokos¢
kierunkiem inwestowania i wykonanie przystugujacego mi prawa zabudowy zostata okreslona na 9 m.
wlasno$ci nieruchomosci.
17. [.38. [ 28.11.| RadaiZarzad |Przedstawia propozycj¢ nastgpujacych zmian:
2017 Dzielnicy V . (...)
Krowodrza
(...1% 2. likwidacje potaczenia ul. Przybyszewskiego z ul. Piastowska na| Teren ulicy KDL.2 KDL.2 KDL.2 Ad.2., Ad.3. Ad.2., Ad.3. Ad.2. Ad.3. Rozbudowa ukladu komunikacyjnego w obszarze opracowania
wysokosci skrzyzowania z ul. Buszka; Jana Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |wymagana jest zapotrzebowaniem wynikajacym z istniejacej presji
Buszka Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |inwestycyjnej i projektowanych nowych terenéw zabudowy. Projektowane

3. wprowadzenie ograniczenia ruchu samochodowego w ul. Buszka -
ulica $lepa w obu kierunkach;
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uwzglednit uwagi

rozwigzanie zapewni droznos$¢ przysziemu systemowi komunikacyjnemu w
obszarze brakujacych potaczen.
Rozwigzanie to zapewni takze dostgp wielu dziatkom do drég publicznych,
co umozliwi odpowiednig obstuge komunikacyjna terenow. Ponadto projekt
planu nawigzuje do wustalen obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Male Blonia” (Uchwata Nr
LXXIX/1184/13 RMK z dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sgsiaduje
z potudniowa granica opracowania. W planie ,,Mate Blonia” fragment ulicy
Buszka na wysokosci ogrodéw dziatkowych zaprojektowany zostat jako

opracowania poprzez uzupelnienie




droga publiczna klasy lokalnej (KDL).

4. zmiang MW2, MW3, MW4 i MWS5 na zabudowg jednorodzinng MN MW.2, MW.2, MW.2, AdA4. AdA4. Ad.4. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
ze wzgledu na lokalizacj¢ w kanale przewietrzania miasta; MW.3, MW/U.2, MW/U.2, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw
MW.4, MW.5 | MW.3, MW .4 | MW.3, MW 4 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
uwzglednit uwagi kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium,
wnioskowane tereny zostaly przeznaczone pod fereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.
5. zmiang USI na ZPO na dziatkach 138/5, 138/6,138/7, 137, 136/1, 138/5, US.1 US.1 US.1,US.2 Ad.S. Ad.S. Ad.5. Uwaga nieuwzgledniona w zwigzku z projektowanymi przez zarzadce
136/2, 135,276/11,276/12; 138/6,138/7 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |wnioskowanego terenu inwestycjami zwigzanymi z dziatalno$cig ustugowo-
, 137, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |sportowa. Ponadto przeznaczenie na tereny sportu i rekreacji jest zgodne z
136/1, uwzglednit uwagi obowigzujagcym Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
136/2, winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
135,276/11, Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
276/12 miejscowych (art. 9 ust. 4).
obr.5
Krowodrza
6. obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy Ul, U2, U3, U5, U6,| Tereny |U.1,U.2,U.3,|U.1,U.2,U.3,|U.1,U.2,U.3, Ad.6. Ad.6. Ad.6. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
U7 do 16m ze wzgledu na lokalizacj¢ w kanale przewietrzania| pomiedzy |U.5, U.6,U.7,|U.5,U.6,U.7,|U.5, U.6, U.7, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
miasta. ulicami: Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
Armii uwzglednit uwagi wytycznymi  do planéow miejscowych okre§lonymi w Studium, we
Krajowej, wnioskowanych terenach dopuszczone jest lokalizowanie zabudowy wyzszej
Odlewnicza niz 16 m. Ponadto tereny U.l1, U.2, U.3, U4, U5, U.6, U.7 nie sa
i zlokalizowane we wskazanych w Studium obszarach wymiany powietrza.
Piastowska
18. 1.39. | 28.11. | Przeciwnicy planu | Protestuja przeciwko przebudowie uktadu drogowego, w szczegdlnosci| Obszar Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania wymagana
2017 | zagospodarowania | drég wjazdowych ulicy Armii Krajowej (ul. Przybyszewskiego) i ulicy objety Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |jest zapotrzebowaniem wynikajagcym z istniejacej presji inwestycyjnej i
obszaru Piastowskiej (rog ulicy Mydlnickiej). W wyniku tej przebudowy pojawi | projektem uwzglednit uwagi projektowanych nowych terenéw zabudowy. Projektowane rozwigzanie
Piastowska - sie¢ mozliwo$¢ skrotu polegajacego na przejezdzie samochodow pomigdzy planu zapewni drozno$¢ przysziemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze
Armii Krajowej w | zabudowaniami jednorodzinnymi, ogréodkami dziatkowymi poprzez uktad opracowania poprzez uzupehlnienie brakujacych polaczen. Rozwigzanie to
Krakowie drogowy absolutnie do tego nieprzystosowany (ulica Mydlnicka). zapewni takze dostgp wielu dziatkom do drég publicznych, co umozliwi
odpowiednig obstuge komunikacyjng terendw. Ponadto projekt planu
(lista 54 0sob - w nawigzuje do ustalen obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
zalgczniku) przestrzennego obszaru ,,Mate Btonia” (Uchwata Nr LXXIX/1184/13 RMK z
dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sasiaduje z poludniows granicg
opracowania. W planie ,Male Blonia” fragment ulicy Mydlnickiej na
wysokosci ogrodow dzialkowych zaprojektowany zostal jako droga
publiczna klasy dojazdowej (KDD).Mimo tego w projekcie planu zmieniony
zostanie przebieg drogi KDL.3 na odcinku pomi¢dzy terenami MW.5 a
MW.7. Planuje si¢ tu wprowadzenie terenu ciagu pieszego KDX o innych
parametrach. W poludniowym fragmencie przebiegu drogi KDL.3 zostanie
zmieniona jej klasa na droge klasy dojazdowe;j.
19. 141. | 28.11. Piastowska Q | Zwraca si¢ z wnioskiem o uwzglednienie w dalszych pracach nad planem | 319/1, 316, | MW/U.2, MW/U.3, MW/U 4,
2017 | Hotel Sp. zo.o. |nastepujacych uwag : 317,318, ZPr.5, U.8, KDZT.1, |U.8, KDZT.1,
Sp. K. (...) 262,263, KDZT.1, KDD.4 KDD.4
. (.. 264/1, KDD.5
264/2,
2. (..) 26473,
3. (..) 265/3,
4. (...) 2b65{:l,
Q) () e >
rowodrza
b) (...)

¢) wyznaczenie dla terenu U.9 nieprzekraczalnej linii zabudowy w
odlegtosci 2,0 m od proponowanego pasa drogowego ulicy
KDD.5,
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Ad.4.c)
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.4.c)
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.4. ¢) Uwaga nieuwzgledniona w zwiazku z koniecznoscig zachowania
odpowiedniej odlegtosci zabudowy od krawedzi jezdni, zgodnie z Ustawa z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 2222).
Jednakze zaznacza si¢, ze w zwiazku ze zmiang szerokos$ci pasa drogi
KDD.5 i wydzieleniem nowego terenu uslugowego po potudniowej stronie
ulicy Mydlnickiej, obecny przebieg linii zabudowy ulegnie zmianie.




d (.)

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie i zalgczniki.

20. 1.42. | 28.11. [...T* Whnosi o:
2017 1. ustalenie w opracowywanym MPZP obszaru dziatki nr 208/6 obr. 5 208/6 MN.7, MN/U.1, MN/U.1, Ad.1. Ad.1. Ad.1. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
Krowodrza jako terenéw budownictwa mieszkaniowego z ushugami obr. 5 KDD.2, KDD.1, KDD.1, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla organéw
z uwzglednieniem mozliwosci zabudowy szeregowej (analogicznie | Krowodrza KDW .4 KDW.3 KDW.3 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
dziatek sasiednich po drugiej stronie ul. Spizowej) oraz uwzglednit uwagi kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium, teren
dopuszczenia zabudowy wielorodzinne;. Uwaga: ten zostal przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng MN.
dziatka nr Uwaga nieuwzglgdniona réwniez w zakresie lokalizowania zabudowy
208/6 mieszkaniowej jednorodzinnej w ukladzie szeregowym. Wynika to z
zostatla ustawowej koniecznosci ksztaltowania tadu przestrzennego, uszanowania
podzielona kontekstu i nawigzania do istniejacej zabudowy sasiedniej. Ponadto, zgodnie
na dziatki z ustawg Prawo budowlane (Dz. U. 2016 poz. 290 z pézn. zm.), w ramach
nr: 208/13 i budynku mieszkalnego jednorodzinnego mozliwe jest wydzielenie lokalu
208/140br. ustugowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni
5 calkowitej budynku.
. s L, . . .| Krowodrza . . . L,
2. Ze wzgledu na geometri¢ dziatki (szeroko$¢ ponizej 15m) oraz jej Ad.2. Ad.2. Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulowanych wskaznikow
usytuowanie na skrzyzowaniu wnosz¢ o dopuszczenie mozliwosci Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |powierzchni biologicznie czynnej, maksymalnej wysokosci i intensywnosci
zabudowy ushugowej oraz ustalenie wskaznikow zabudowy na Krakowa czg$ciowo nie cze$ciowo nie zabudowy. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
poziomie analogicznym do dziatek sasiednich po drugiej stronie ul. uwzglednit uwagi uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
Odlewniczej, tj. jak dla terenéw MNi/U.1, a mianowicie: dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 55%, Zgodnie z wytycznymi do planéw miejscowych okreslonymi w Studium, we
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: od 0,4 do 1,0, wnioskowanych terenach wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 13 m. powinien wynosi¢ minimum 70%. Natomiast ustalenia dotyczace
maksymalnej wysoko$ci oraz wskaznika intensywnosci zabudowy wynikaja
z ustawowej koniecznosci ksztattowania fadu przestrzennego, uszanowania
kontekstu i nawigzania do istniejacej zabudowy.
21. 1.43. | 28.11. [...]* Whnosi o:
2017 1. dopuszczenie mozliwosci zabudowy wielorodzinnej lub szeregowej 208/8 MN.10, MN.S, MN.9, Ad.1., Ad.2. Ad.1., Ad.2. Ad.1., Ad.2. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
na identycznych zasadach jak w uniewaznionym MPZP ,Dolina obr. 5 KDD.3, KDD.2 KDD.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
Rudawy - Mate Btonia” Krowodrza KDW.5 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |dla organow gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).
2. ujecic mojej dzialki w (sasiadujacych) terenach MW.4 i uwzglednit uwagi Zgo@nie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre‘s'lonyrr?i w
. L L Studium, teren ten zostal przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowq
dopuszczenie wskaznikéw na poziomie: ) ) . . L .
. , . . . jednorodzinng MN. Uwaga nieuwzgledniona rowniez w zakresie
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60% . . . . .. L .
L . lokalizowania zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: od 1.0 do 1,6, . . ! .. .
. szeregowym. Wynika to z ustawowej koniecznosci ksztattowania tadu
¢) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 13 m, . . . . o
przestrzennego, uszanowania kontekstu 1 nawigzania do istnicjgcej
zabudowy.
3. (..)
22. 146 | 28.11. [...]* Whnosi o: Ad.1., Ad.2. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien byc¢
2017 1. dopuszczenie mozliwosci zabudowy wielorodzinnej lub szeregowej 208/8 MN.10, MN.8, MN.9, Ad.1., Ad.2. Ad.1., Ad.2. sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
na identycznych zasadach jak w uniewaznionym MPZP ,.Dolina obr. 5 KDD.3, KDD.2 KDD.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Rudawy - Mate Btonia” Krowodrza KDW.5 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
2. ujecie mojej dzialki w (sasiadujacych) terenach MW.4 i uwzglednit uwagi Studium, .teren ten zostat przez-naczony ppd zab?doYve;. mieszkaniow'q
. L . jednorodzinng MN. Uwaga nieuwzgledniona réwniez w zakresie
dopuszczenie wskaznikow na poziomie: . . . Lo L. )
. , . . . lokalizowania zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w ukladzie
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60% . . . L. .
L . szeregowym. Wynika to z ustawowej koniecznosci ksztattowania tadu
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: od 1.0 do 1,6, . . . . e
. przestrzennego, uszanowania kontekstu 1 nawigzania do istniejacej
¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 13 m,
zabudowy.
3. (..)
23. 1.47. | 28.11. [...T* Whnosi o:
2017 1. ustalenie w opracowywanym MPZP obszaru dziatki nr 208/6 obr. 5 208/6 MN.7, MN/U.1, MN/U.1, Ad.1. Ad.1. Ad.1. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
Krowodrza jako terenéw budownictwa mieszkaniowego z ustugami obr. 5 KDD.2, KDD.1, KDD.1, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw
z uwzglednieniem mozliwosci zabudowy szeregowej (analogicznie | Krowodrza KDW .4 KDW.3 KDW.3 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
dziatek sasiednich po drugiej stronie ul. Spizowej) oraz uwzglednit uwagi kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium, teren
dopuszczenia zabudowy wielorodzinne;. Uwaga: ten zostal przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng MN.
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dziatka nr

Uwaga nieuwzglgdniona réwniez w zakresie lokalizowania zabudowy

208/6 mieszkaniowej jednorodzinnej w ukladzie szeregowym. Wynika to z
zostatla ustawowej koniecznosci ksztaltowania tadu przestrzennego, uszanowania
podzielona kontekstu i nawigzania do istniejacej zabudowy sasiedniej. Ponadto, zgodnie
na dziatki z ustawg Prawo budowlane (Dz. U. 2016 poz. 290 z pézn. zm.), w ramach
nr: 208/13 i budynku mieszkalnego jednorodzinnego mozliwe jest wydzielenie lokalu
208/140br. ustugowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni
5 calkowitej budynku.
. L. L, . . .| Krowodrza ) ) ) .,
2. (ze wzgledu na geometri¢ dzialki [szerokos$¢ ponizej 15m] oraz jej Ad.2. Ad.2. Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulowanych wskaznikow
usytuowanie na skrzyzowaniu) dopuszczenie mozliwosci zabudowy Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |powierzchni biologicznie czynnej, maksymalnej wysokosci i intensywnosci
ushugowej oraz ustalenie wskaznikow zabudowy na poziomie Krakowa czg$ciowo nie cze$ciowo nie zabudowy. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
zblizonym do dziatek sasiednich po drugiej stronie ul. Spizowej jak i uwzglednit uwagi uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
ul. Odlewniczej, tj. jak dla terendéw U4 oraz MNi/U.l, a dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
mianowicie: Zgodnie z wytycznymi do planéw miejscowych okreslonymi w Studium, we
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 55%, wnioskowanych terenach wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: od 0,4 do 1,0, powinien wynosi¢ minimum 70%. Natomiast ustalenia dotyczace
¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 13 m. maksymalnej wysoko$ci oraz wskaznika intensywnosci zabudowy wynikaja
z ustawowej koniecznosci ksztattowania fadu przestrzennego, uszanowania
kontekstu i nawiazania do istniejacej zabudowy.
24, 1.67. | 28.11. [ ¢ 0 Whnosza o: 343/10
2017 . (... obr.5
Krowodrza
2. W zwiazku z planowana na czeSci dziatki 343/10 drogg KDL2 MW.7, MW.6, MW.6, Ad.2. Ad.2. Ad.2. Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania
wnosimy o utrzymanie status quo i nie otwieranie drogi dla ruchu KDL.2 KDL.2 KDL.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |wymagana jest zapotrzebowaniem wynikajacym z istniejacej presji
pojazdéw samochodowych. Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |inwestycyjnej i projektowanych nowych terenéw zabudowy. Projektowane
uwzglednit uwagi rozwigzanie pozwoli udrozni¢ system komunikacyjny w obszarze
opracowania poprzez uzupelnienie brakujacych polaczen. Rozwiazanie to
zapewni takze dostep wielu dziatkom do drég publicznych, co umozliwi
odpowiednig obstuge komunikacyjna terendow. Ponadto projekt planu
nawiazuje do ustalen obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mate Blonia” (Uchwata Nr LXXIX/1184/13 RMK z
dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sasiaduje z potudniowa granica
opracowania. W planie ,,Mate Blonia” fragment ulicy Buszka na wysokosci
ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostat jako droga publiczna klasy
lokalnej (KDL).
3. W zwiazku z planowana na dzialce oznaczonej symbolami MW.5 MW.4, MW.5 | MW.3, MW .4 | MW.3, MW 4 Ad.3. Ad.3. Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona w zwiazku z projektowanymi przez zarzadce
iMW.4  zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng wnosimy Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |wnioskowanego  terenu  inwestycjami  -zabudowa  mieszkaniowa
o niezabudowywanie tego terenu. Aktualnie w tym miejscu Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | wielorodzinng. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
zlokalizowana jest laka oraz wybieg dla koni z przepigknym uwzglednit uwagi sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace
widokiem na Las Wolski. Dodatkowo jest to siedlisko bazantow. To dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
miejsce stanowi bardzo czg¢sto przystanek dla spacerujacych rodzin z Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
dzie¢mi i rowerzystow. Zabudowanie tego terenu zniszczy unikalng Studium, teren ten zostat przeznaczony pod tereny zabudowy mieszkaniowej
przyjemno$¢ obcowania z natura w miescie. wielorodzinnej ~ MW.  Ponadto  ustalenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego nie powinny catkowicie wykluczaé
mozliwosci inwestycyjnych w terenach, ktore w Studium zostaty
przeznaczone pod inwestycje.
25. L.71. | 23.11. Radai Zarzad | Wnosi nastepujace uwagi:
2017 Dzielnicy VII . (..) 320/1; U8 u.9 u.9
Zwierzyniec 2. w przypadku nie uwzglednienia punktu 1., poprzez dopuszczenie na 320/2% Ad.2. Ad.2. Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona w zwiazku 2z projektowanymi we
terenie U8 na 100% powierzchni dowolnych ustug, wnosimy o i;gﬁ’ Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |wnioskowanym terenie inwestycjami o charakterze ustugowym. Ponadto
ograniczenie wysokosci zabudowy do maksymalnie 9 m. 10 /ST Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |uwzgledniajac uwarunkowania i kierunki zagospodarowania wyznaczone w
120/ 6f uwzglednit uwagi Studium oraz jego otoczenie, mi‘mo przeznacze.nia wnioiskowanych d.ziaiek-
10 /7f po.d teren za.budowy us}ugowlej U.8, znacznie o.gram.czc.)no mthqu’m
11 /li _zalnwestowan_la W tym terenle. Poprzez ustalem? niskiego _wskaimkIa
11 /22 intensywnosci za}bu@owy oraz minimalnego wskaznika terenu biologicznie
329/1 obr 5 czynnego na poziomie 40%.
Krowodrza
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26.

1.72.

28.11.
2017

Whnosi o:

1.

przeznaczenie dziatek 139/8, 139/9, 139/10, 139/11, 138/5, 138/6,
138/7, 138/8, 137, 136/2, 136/1, 135, 140/6, 276/11, 276/12, 276/13
obr. 5 Krowodrza pod tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej o parametrach takich jak dla obszaru oznaczonego w
niniejszym planie jako MWi.1.

przeznaczenie terenu, obejmujacego dziatki o numerach
217,218,219,220,221/5, 221/6, 222/1, 222/2, 223, 224/1 obrgb 5
Krowodrza, potozonego przy ul. Odlewniczej w Krakowie, pod
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o parametrach
takich jak dla obszaru oznaczonego w niniejszym planie jako MW 4.

zmiang przeznaczania terenéw oznaczonych MN.4, MN.§, MN.9,
MN. 10 i dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o
parametrach takich jak dla obszaru oznaczonego w niniejszym planie
jako MW 4.

usuniecie ciggu pieszego KDX.1. Tak zaprojektowany ciag pieszy
nie ma racji bytu, poniewaz nie komunikuje Zadnych obszar6w,
trudno takze wskaza¢ obszary ktorym ma stuzy¢. Jego szerokos¢ jest
zmienna i nie spelnia zadnych norm. Jesli ten ciag pieszy miatby
pozosta¢ w projekcie planu niezbgdne jest aby byl rownej szeroko$é
na catym jego przebiegu (tak aby mégl poprawnie funkcjonowac nie
tworzac ,,utopi planistyczne;j”).

ujednolicenie przebiegu (a w szczegodlnosci szerokosci) drogi
oznaczonej w planie jako KDL.2 (nie zasadne s3 jej miejscowe
poszerzenia).

dopuszczenie w  terenie US.1 zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z okres$leniem jej parametrow takich jak dla obszaru

oznaczonego w niniejszym planie jako MWi.1.

ujednolicenie dopuszczonej wysoko$¢ zabudowy w terenach MWi.1,
MW.6, U.6, US.1, U.7 wprowadzajac dopuszczalng wysokos¢
zabudowy do 25 m z parametrami takimi jak dla obszaru
oznaczonego w niniejszym planie jako MWi.1.

139/8,
139/9,
139/10,
139/11,
138/5,
138/6,
138/7,
138/8, 137,
136/2,
136/1, 135,
140/6,
276/11,
276/12,
276/13,
obr. 5
Krowodrza

217,218,21
9,220,221/5
,221/6,
222/1,
222/2,223,
224/1
obr. 5
Krowodrza

US.1, ZPo 4,
KDL.2

MN.4, MN.8,
MN.9,
MN.10,
MN.11
KDD.4,
KDW.5

MN.4, MN.8,
MN.9,
MN.10, MN.
11

KDX.1

KDL.2

US.1

MW.6, U.6,
U.7, US.1

US.1, ZPo.3,
KDL.2

MN.4, MN.8,
MN.9,
KDD.3

MN.4, MN.8,
MN.9

KDX.1

KDL.2

US.1

MW.5, U.6,
U.7, US.1
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US.1,US.2,
ZPo.3,
KDL.2

MN.4, MN.8,
MN.9,
MN.10,
KDD.3

MN.4, MN.8,
MN.9,
MN.10

KDX.1

KDL.2

US.1,US.2

MW/U.3,
MW.5, U.6,
U.7,US.1,
US.2

Ad.1.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.2., Ad.3.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

AdA4.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.s.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.6.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.7.
Prezydent Miasta
Krakowa czg$ciowo nie
uwzglednit uwagi

Ad.1.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.2., Ad.3.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

AdA4.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.5.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.6.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.7.
Rada Miasta Krakowa
cze$ciowo nie
uwzglednita uwagi

Ad.1. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreSlonymi w Studium
(tereny zieleni urzqdzonej ZU oraz tereny ustug U), teren wnioskowanych
dziatek zostat przeznaczony pod tereny sportu i rekreacjiUS. 1, tereny zieleni
urzqdzonej ZPo.4 oraz tereny drog publicznych KDL.2.

Ad.2., Ad.3. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien byc¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
Studium, teren wnioskowanych dzialek zostal przeznaczony pod zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.

Ad.4. Rozbudowa ukladu komunikacyjnego w obszarze opracowania
wymagana jest zapotrzebowaniem wynikajacym z istniejacej presji
inwestycyjnej i projektowanych nowych terenow zabudowy. Wyznaczenie
ciggu pieszo-rowerowego KDX jest korzystne ze wzgledu na utworzenie
nowego potaczenia, ktéore pozwoli na przemieszczanie si¢ ludno$ci poza
obszarem gtownych arterii komunikacyjnych.

Ad.5. Projekt planu nawigzuje do ustalen obowiazujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Male Btonia” (Uchwala
Nr LXXIX/1184/13 RMK z dnia 10 lipca 2013 r.), ktéry bezposrednio
sgsiaduje z potudniowa granica opracowania. W planie ,,Male Blonia”
fragment ulicy Buszka na wysokos$ci ogrodow dziatkowych zaprojektowany
zostat jako droga publiczna klasy lokalnej (KDL). Zmienna szeroko$¢ drogi
KDL.2 wynika z polozenia jej fragmentu poza terenem opracowania oraz
projektowanego poszerzenia w rejonie skrzyzowania ulicy Buszka z ulica
Piastowska.

Ad.6. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium
(tereny ustug U), teren wnioskowanych dziatek zostat przeznaczony pod
tereny sportu i rekreacji US. 1.

Ad.7. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie maksymalnej wysokoSci
zabudowy w terenie MW.6 oraz odnos$nie pozostatych parametrow, ktore
zostaty ustalone zgodnie z obowiagzujacym Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Uwaga nieuwzglgdniona réwniez
w zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy w terenie US.1, ktéra zostata
ustalona w nawiazaniu do istniejacej w tym obszarze zabudowy sportowo-




rekreacyjne;.

8. ujednolicenie dopuszczonej wysokos¢ zabudowy w terenach MWi.2, MW.7 MW.6 MW.6 Ad.8. Ad.8. Ad.8. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
MW.7 wprowadzajac dopuszczalng wysoko$¢ zabudowy do 18 m z Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw
parametrami takimi jak dla obszaru oznaczonego w niniejszym Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wysoko$¢ oraz
planie jako MWi.2. uwzglednit uwagi pozostate parametry dla tereny MW.7 zostaly wyznaczone zgodnie z

obowigzujacym Studium, natomiast wysoko$¢ zabudowy w terenie MWi.2
wynika z istniejacej w tym terenie zabudowy.

9. usunigcie drog dojazdowych KDW.7 i KDW.8 i dopuszczenie KDW.7, KDW.5, KDW.5, Ad.9. Ad.9. Ad.9. Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
dojazdu do terendow przylegtych do tych drog, drogami KDW.9 KDW.6 KDW.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |obstugi komunikacyjnej dzialek w potudniowo-zachodnim krancu terenu U.5
wewnetrznymi nie okreslonymi w planie. Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |oraz dzialek w terenie U.6. Niezaleznie od tego, zgodnie z Rozporzadzeniem

uwzglednit uwagi w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie (Dz. U. 2015 poz. 1422), ustalenia planu dopuszczaja
lokalizacj¢ doj$¢ i dojazdow niewyznaczonych na rysunku planu, ktore
zapewniajacych skomunikowanie terenu dziatki z drogami publicznymi.

217. 1.73. | 28.11. Krakowskie Wnosi o:
2017 Konsorcjum 1. Uwzglednienie ostatecznych decyzji o udzieleniu pozwolenia na| 217,218, | MN.4, MN.8, | MN.4, MN.§, | MN.4, MN.8, Ad.1. Ad.1. Ad.1. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
Inwestycyjne budowe¢ wydanych dla zamierzenia budowlanego pn.: ,budowa| 219,220, MN.9, MN.9, MN.9, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw
,,Krakoin” Sp. z dwoch  budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z  garazami 221/5, MN.10, KDD.1, MN.10, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
0.0. podziemnymi, instalacjami wewnetrznymi: wodng, kanalizacji 221/6, KDD.2, KDD.2, KDD.1, uwzglednit uwagi kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreSlonymi w Studium
sanitarnej, c.o., elektryczng, wentylacjgq mechaniczng, kanalizacjq 222/1, KDD.3, KDD.3 KDD.2, (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN), teren wnioskowanych
deszczowq, instalacjami zewnetrznymi: kanalizacji deszczowej z 222/2, KDD.4, KDD.3 dzialek zostal przeznaczony pod feremy zabudowy mieszkaniowej
dwoma zbiornikami retencyjnymi oraz zagospodarowaniem terenu obr. 5 KDW.5 jednorodzinnej MN. Jednakze w zwiazku z wydanymi pozwoleniami na
(dojazd, chodniki, place, miejsca postojowe) ul. Odlewnicza, na| Krowodrza budowe, uwzgledniono projektowane posadowienie budynkéw poprzez
czeSci dzialek nr 217, 218, 219, 220, 221/5, 221/6, 222/1, 222/2, zmian¢ przebiegu drogi KDD.4 oraz wykreslenie projektowanej drogi
obreb 5 Krowodrza”. Dodatkowo wnosze¢ o uwzglednienie wewngtrznej] KDW.5.
ostatecznych decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe wydanych Ponadto decyzje o pozwoleniu na budowg opatrzone klauzulg ostatecznosci
dla zamierzenia budowlanego pn.: ,,budowa trzech budynkow mogg by¢ realizowane niezaleznie od ustalen planu.
mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami w parterach z garazami
podziemnymi, instalacjami wewnetrznymi: wodng, kanalizacji
sanitarnej, c.o., elektryczng, wentylacjgq mechaniczng, kanalizacjq
deszczowq, instalacjami zewnetrznymi: kanalizacji deszczowej ze
zbiornikami retencyjnymi oraz zagospodarowaniem terenu (dojazd,
chodniki, place, miejsca postojowe) ul. Brgzownicza, na czesci
dzialek nr 218, 219, 220, 221/5, 221/6, 222/1, 222/2, obreb 5
Krowodrza”.

2. W zwiazku z w/w decyzjami o pozwoleniu na budowe wnosz¢ o| 221/5, MN.4, MN.8, | MN.4, MN.8, | MN.4, MN.8, Ad.2. Ad.2. Ad.2. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zmiang¢ przeznaczenia cze$ci dziatek nr 221/5, 221/6, 222/1, 222/2, 221/6, MN.9, MN.9, MN.9, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw
obreb 5 Krowodrza, na ktorych zaprojektowano droge KDD.4 i| 222/1, MN.10, KDD.1, MN.10, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
dopuszczenie zabudowy usankcjonowanej tymi decyzjami.| 222/2, obr. KDD.2, KDD.2, KDD.1, uwzglednit uwagi kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium
Jednoczesnie wnosz¢ o dopuszczenie dojazdu do terendow 5 KDD.3, KDD.3 KDD.2, (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN), teren wnioskowanych
przylegtych do drég oznaczonych w planie jako KDD.4, KDD.3 i| Krowodrza KDD 4, KDD.3 dzialek zostal przeznaczony pod teremy zabudowy mieszkaniowej
KDD.2 drogami wewngtrznymi nie okreslonymi w planie. KDW.5 jednorodzinnej MN. Mimo to, dla dziatki nr 222/1 oraz poéinocnych

fragmentow dziatek nr 222/2, 221/6 wykreslono droge KDD.4 w zwiazku ze
zmiang jej przebiegu.

3. (..)

4. W zwiazku z w/w decyzjami o pozwoleniu na budowe¢ wnosze o| 218,219, | MN.4, MN.8, | MN.4, MN.§, | MN.4, MN.8, AdA4. Ad4. Ad.4. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zmiang¢ przeznaczenia czgsci dziatek nr 218, 219, 220, 221/5, 221/6, | 220, 221/5, MN.9, MN.9, MN.9, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
222/2 obregb 5 Krowodrza na ktérej zaprojektowania drogg KDW.5 i 221/6, MN.10, KDD.1, MN.10, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
dopuszczenie zabudowy usankcjonowanej tymi decyzjami. 222/2 KDD.2, KDD.2, KDD.1, uwzglednit uwagi kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium
Jednoczesnie wnosz¢ o usunigcie drogi oznaczonej w planie jako obr. 5 KDD.3, KDD.3 KDD.2, (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN), teren wnioskowanych
KDW.5 i dopuszczenie dojazdu do terenéw oznaczonych w planie | Krowodrza KDD.4, KDD.3 dzialek zostal przeznaczony pod fteremy zabudowy mieszkaniowej
jako MN. 10, MNJ9 i MW.4 drogami wewn¢trznymi nie KDW.5 Jjednorodzinnej MN. Jednakze, w zwigzku ze zmiang przebiegu drogi KDD.4,

okre§lonymi w planie.
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wykreslona zostanie droga wewngtrzna KDW.5.
Ponadto decyzje o pozwoleniu na budowe opatrzone klauzulg ostatecznosci
mogga by¢ realizowane niezaleznie od ustalen planu.




10.

11.

12.

Wnoszg o usunigcie strefy zieleni wskazanej do utrzymania i
ksztaltowania zaprojektowanej wzdluz drogi oznaczonej jako
KDD.4. Jest to jedyna taka strefa na calym obszarze objetym planem
i jej usytuowanie nie znajduje racjonalnego uzasadnienia skoro
droga KDD .4 jest droga publiczna klasy dojazdowe;j.

Wnosz¢ o zmiang przeznaczania terendw oznaczonych MN.4, MN.8,
MN.9, MN.10 i dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej o parametrach okre§lonych tak jak dla obszaru
MW 4.

Wnosz¢ o usuniecie ciagu pieszego KDX.1. Tak zaprojektowany
cigg pieszy nie ma racji bytu, poniewaz nie komunikuje zadnych
obszarow, trudno takze wskaza¢ obszary ktorym ma shuzyé. Jego
szeroko$¢ jest zmienna i nie spelnia zadnych norm. Jesli ten ciag
pieszy mialby pozosta¢ w projekcie planu niezbedne jest aby byt
réwnej szerokos$¢ na catym jego przebiegu (tak aby mogt poprawnie
funkcjonowaé nie tworzac ,,utopi planistyczne;j”).

Wnosze o ujednolicenie przebiegu, a w szczegdlnosci szerokosci
drogi oznaczonej w planie jako KDL.2 (nie zasadzane sa jej
miejscowe poszerzenia).

Wnosz¢ o zmiang¢ przeznaczenia terenu ZPo.4 na tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z okresleniem jej parametrow tak jak
w terenie MWi. 1.

Wnosz¢ o dopuszczenie w terenie US.1 zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z okreSleniem jej parametréw tak jak w terenie
MWi.1.

Wnosz¢ o ujednolicenie dopuszczonej wysoko$¢ zabudowy
wterenach MWi.l, MW.6, U.6, US.1, U.7 wprowadzajac
dopuszczalng wysokos¢ zabudowy do 25 m i parametry takie jak w
terenie oznaczonym MWi. 1.

Wnosz¢ o ujednolicenie dopuszczonej wysoko§¢ zabudowy
w terenach MWi.2, MW.7 wprowadzajac dopuszczalng wysokosé
zabudowy do 18 m i parametry takie jak w terenie oznaczonym
MWi.2.

217, 218,
219, 220,
221/5,
221/6,
222/1,
222/2,223,
224/1
obr. 5
Krowodrza

KDD.4

MN.4, MN.8,
MN.9,
MN.10

KDX.1

KDL.2

ZPo.4

US.1

MW.6, U.6,
U.7, US.1

MW.7

KDD.3

MN.4, MN.8,
MN.9,

KDX.1

KDL.2

ZPo.3

US.1

MW.5, U.6,
U.7, US.1

MW.6
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KDD.3

MN.4, MN.8,
MN.9,
MN.10,

KDX.1

KDL.2

ZPo.3

US.1,US.2

MW/U.3,
MW.5, U.6,
U.7,US.1,
US.2

MW.6

Ad.S.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.6.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.7.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.8.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.9.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.10.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.11.
Prezydent Miasta
Krakowa czg$ciowo nie
uwzglednit uwagi

Ad.12.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.S.

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.6.

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.7.

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.8.

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.9.

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.10.

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.11.

Rada Miasta Krakowa

cze$ciowo nie

uwzglednita uwagi

Ad.12.

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.5. Strefa zieleni wskazanej do utrzymania i ksztaltowania zostala
wyznaczona w celu zachowania polaczen i ciaglosci terenow zieleni w
obszarze planu oraz ochrony zieleni w obszarach przeznaczonych do
zainwestowania. Strefy zieleni wskazanej do utrzymania i ksztaltowania
zostata wyznaczona rowniez w innych obszarach planu. W zwiazku z korekta
przebiegu drogi KDD.4, ksztalt strefy zieleni wskazanej do utrzymania i
ksztaltowania w obszarach MN.8, MN.10 i MN.11 ulegnie zmianie.

Ad.6.. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium, teren
wnioskowanych dzialek zostat przeznaczony pod zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.

Ad.7. Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania
istniejacej presji
inwestycyjnej i projektowanych nowych terenow zabudowy. Wyznaczenie

wymagana jest zapotrzebowaniem wynikajacym z

ciggu pieszo-rowerowego KDX jest korzystne ze wzglgdu na utworzenie
nowego polaczenia, ktore pozwoli na przemieszczanie si¢ ludnosci poza
obszarem gltéwnych arterii komunikacyjnych.

Ad.8. Projekt planu nawigzuje do ustalen obowiazujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Male Btonia” (Uchwala
Nr LXXIX/1184/13 RMK z dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio
sasiaduje z potudniowa granica opracowania. W planie ,,Male Blonia”
fragment ulicy Buszka na wysokosci ogrodow dziatkowych zaprojektowany
zostal jako droga publiczna klasy lokalnej (KDL). Zmienna szeroko$¢ drogi
KDL.2 wynika z polozenia jej fragmentu poza terenem opracowania oraz
projektowanego poszerzenia w rejonie skrzyzowania ulicy Buszka z ulica
Piastowska.

Ad.9. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium,
wnioskowany teren zostal przeznaczony pod zieleni urzqdzonej ZPo.

Ad.10. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium, teren
wnioskowanych dzialek zostat przeznaczony pod fereny sportu i rekreacji
UsS. 1.

Ad.7. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie maksymalnej wysokoSci
zabudowy w terenie MW.6 oraz odnos$nie pozostatych parametrow, ktore
zostaly ustalone zgodnie z obowigzujagcym Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Uwaga nieuwzglgdniona réwniez
w zakresie maksymalnej wysoko$ci zabudowy w terenie US.1, ktéra zostata
ustalona w nawiazaniu do istniejacej w tym obszarze zabudowy sportowo-
rekreacyjne;j.

Ad.12. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wysoko$¢ oraz
pozostate parametry dla tereny MW.7 zostaly wyznaczone zgodnie z
obowigzujagcym Studium, natomiast wysoko$¢ zabudowy w terenic MWi.2
wynika z istniejgcej w tym terenie zabudowy.




13. Wnosz¢ o usunigcie drog dojazdowych KDW.7 i KDW.8 KDW.7, KDW.5, KDW.5, Ad.13. Ad.13. Ad.13. Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
i dopuszczenie dojazdu do terenéw przylegtych do tych drog, KDW.8 KDW.6 KDW.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | obshugi komunikacyjnej dziatek w poludniowo-zachodnim krancu terenu U.5
drogami wewnetrznymi nie okre$lonymi w planie. Krakowa nie nie uwzglednilta uwagi |oraz dzialek w terenie U.6. Niezaleznie od tego, zgodnie z Rozporzadzeniem

uwzglednit uwagi w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie (Dz. U. 2015 poz. 1422), ustalenia planu dopuszczaja
lokalizacj¢ doj$¢ i dojazdow niewyznaczonych na rysunku planu, ktore
zapewniajacych skomunikowanie terenu dziatki z drogami publicznymi.

14. W zwigzku z ustawicznymi informacjami przekazywanymi przez MW/U2,U.8| MW/U.3, MW/U 4, Ad.14. Ad.14. Ad.14. Przedstawione w projekcie planu maksymalne wysokosci zabudowy
Urzad Miasta Krakowa o zachowaniu korytarza przewietrzania U.8,U.9 U.8,U.9 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |we wnioskowanych terenach zostaly ustalone w zgodnosci z obowiazujacym
miasta wzdhuz watéw rzeki Rudawy wnosz¢ o drastyczne obnizenie Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | Studium. Mimo to maksymalna wysoko$¢ zabudowy w terenie MW/U.2
dopuszczalnej wysokosci okres§lonej w niniejszym planie dla uwzglednit uwagi zostata obnizona z dopuszczalnych przez Studium 25 m do 16 m.
terendow oznaczonych MW/U.2 i U.8.

o Uwaga zawiera zalgczniki i obszerne uzasadnienie.

28. 1.74. | 28.11. Akademia L(.) 121/1, US.1,U.5 US.1,U.5 US.1,US.2,
2017 Gorniczo- 122/3-4, U.5
Hutnicza im. 122/7,
Stanistawa 122/9,
Staszica w 123/5,
Krakowie 124/4, 125,
126, 127,
128, 129/1-
2, 134/1-2,

2. Wnosi by z projektu graficznego planu wykreslic w strefie U.5 135, 136/1, Ad.2. Ad.2. Ad.2. Strefa zieleni wskazanej do utrzymania i ksztaltowania zostata
wzdhuz ul. Piastowskiej na dziatce nr 333/7 strefy zieleni wskazanej 136/2, 137, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |wyznaczona w ramach terenu U.5 - zgodnego z wyznaczonym w ramach
do utrzymania i ksztaltowania, jako zapisu sprzecznego z Studium 138/3-9, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | obowigzujacego Studium terenu ustug U. Ustalenia Studium przewiduja
Zagospodarowania Miasta Krakowa, nakazujacego lokalizowanie 139/2-3, uwzglednit uwagi wprowadzenie zieleni urzadzonej inieurzadzonej (m.in. w formie parkow,
wzdluz ul. Piastowskiej zabudowy uslugowej o charakterze 139/8-11, skwerow, zielencow, parkoéw rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej) jako
ponadlokalnym i metropolitalnym, ksztaltowanej jako nieciaglej, 140/3-6, funkcji dopuszczalnej w terenach ustug U. Ponadto na planszy K1 - struktura
przerywanej komunikacja lokalng i ciagami zieleni urzadzonej”, stad 140/8, przestrzenna Studium, ulica Piastowska zostala wyznaczona w ramach
uwzgledniony postulat (...) sytuowania zielni na dziatkach 125 -128, 140/11, glownych ciggow ,,zielonych alei”, przez co powinna zosta¢ obudowana
jako przerwa w zabudowie ustugowej zlokalizowanej m.in. na 246, 248, zielenig urzadzona.
dzialce nr 333/71261/1-4. 249, 25313,

272/9,

3. Wnosi by projekt Planu uwzglednial zapisy art. 227 ust. 2 i 3 ustawy |  272/31, Ad.3. Ad.3. Ad.3. Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania
Prawo o szkolnictwie wyzszym i uzgodniony na podstawie tej| 276/11-15, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |wymagana jest zapotrzebowaniem wynikajacym z powstajacych inwestycji i
ustawy z Prezydentem Miasta Krakowa teren AGH w okolicy tzw. | 276/17, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | projektowanych nowych terenéow zabudowy. Projektowane rozwigzanie
ul. Buszka; poprzez nienarzucanie ogélnodostgpnosci tego ciagu| 276/20, uwzglednit uwagi zapewni drozno$¢ przysziemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze
jako drogi publicznej (lokalnej). 276/22-23, opracowania poprzez uzupelnienie brakujacych potaczen. Rozwigzanie to

333/5, zapewni takze dostep wielu dzialkom do drog publicznych, co umozliwi

o Uwaga zawiera zalqczniki i obszerne uzasadnienie. 333/6, odpowiednia obstuge komunikacyjna terenéw. Ponadto projekt planu

333/7, 340 nawigzuje do ustalen obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania
obr. przestrzennego obszaru ,,Mate Blonia” (Uchwata Nr LXXIX/1184/13 RMK z
5Krowodrz dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sasiaduje z poludniowa granica
a opracowania. W planie ,,Mate Btonia” fragment ulicy Buszka na wysokosci
ogrodow dzialkowych zaprojektowany zostat jako droga publiczna klasy

lokalnej (KDL).

29. 1.80. | 28.11. [...]* Sktada nastgpujace uwagi do ww. projektu planu:
2017 Projekt planu w sposob razacy narusza prawo poprzez:

1.
2.
3.

(..)
(..
(..
(..)
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Wobec powyzszego wnosi o:

5.

6. W przypadku

(..)

innego uznania niz w punkcie 5. wnosi o
wprowadzenie nast¢pujacych zmian do projektu planu:

a) (...)
b) (..)

¢) Zmiang parametrow wysokosciowych zabudowy dla obszaru MW 4, MW 3, MW .3, Ad.6.c) Ad.6.c) Ad. 6.c) Maksymalna wysokos¢ zabudowy we wnioskowanych terenach
zaznaczonego w projekcie planu jako MW.4, MW.5, MW.7 i MW.5, MW 4, MW 4, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | zostata ustalona w zgodnosci z obowiazujacym Studium Jednakze zabudowa
MWi.2 do 9 metréw dla maksymalnej wysokosci zabudowy. MW.7, MW.6, MW.6, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |w terenie MW.4 zostala obnizona z dopuszczalnych przez Studium 16 m do
MWi.2 MWi.2 MWi.2 uwzglednit uwagi 13 m. Natomiast maksymalna wysoko$¢ zabudowy w terenach MW.7 i
MWi.2 wynika ze stanu istniejacego.
30. 1.82. | 28.11. [T 0 Whnosza o:
2017 | (reprezentowane | 1. Zmiang¢ planu i przeznaczenie calej dziatki nr 239/1 pod zabudowg 239/1 MN.11, MN.9, ZPr.1, MN.10, Ad.1., Ad.2. Ad.1., Ad.2. Ad.1., Ad.2. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
przez mieszkaniowa jednorodzinng (MN.11) zwylaczeniem obszaru obr.5 ZPr.1,KDD.4 KDD.3 ZPr.1,KDD.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace
pelnomocnika - przeznaczonego pod projektowana Tras¢ Zwierzyniecka, Krowodrza Krakowa nie nie uwzglednilta uwagi |dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
[...]%) 2. Ewentualnie wnosze o zmiane linii rozgraniczajacej tereny uwzglednit uwagi Zgo@ie z kierun.kami ,%ago.spOfiarowania przestrzennego okreslonymi w
oznaczone MN.11 od terenow oznaczonych ZPr.1 w ten sposob aby S.tud1u‘m, zachodn.1a cze$¢ dziatki nr 239/1 zostata przeznaczona pod tereny
. . zieleni urzqdzonej ZU.
biegla ona wzdluz wyznaczonego obszaru przeznaczonego na
projektowang Tras¢ Zwierzyniecka (identycznie jak linia migdzy
Trasg a dziatka nr 238/9).
3. Wylacznie dzialki od strony pdétnocnej spod drogi KDD.4 Ad.3. Ad.3. Ad.3. Rozbudowa ukladu komunikacyjnego w obszarze opracowania
Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |wymagana jest zapotrzebowaniem wynikajacym 2z istniejacej presji
Krakowa nie nie uwzglednila uwagi |inwestycyjnej i projektowanych nowych terenow zabudowy. Projektowane
uwzglednit uwagi rozwigzanie zapewni drozno$¢ przysztemu systemowi komunikacyjnemu w
obszarze opracowania poprzez uzupehlnienie brakujacych polaczen.
Rozwiazanie to zapewni takze dostep wielu dziatkom do drég publicznych,
co umozliwi odpowiednia obstuge komunikacyjna terendw.
4. (...)
o Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
31. 1.85. | 28.11. [...]* Wnosi o: 211/20, MN.9 MN.8 MN.9
2017 1. zmiang dopuszczalnej w projektowanym obszarze MN.9 wysokosci| 211/49 Ad.1. Ad.1. Ad.1. Uwaga nieuwzglgdniona ze wzgledu na potozenie wnioskowanego
zabudowy z 9 do 11 m., Obnizeniec maksymalnej wysokosci obr.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |terenu w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego wyznaczonej w
wzgledem dopuszczonej przez Studium jest nieuzasadnione ze| Krowodrza Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | Studium oraz w sasiedztwie terenow cennych przyrodniczo, w ktorych
wzgledu na obecne zainwestowanie czgsci dziatek na ww. obszarze uwzglednit uwagi pozadanym jest ograniczenie intensywnosci zabudowy i wyznaczenie jedynie
(budynek wielorodzinny przy ul. Brazowniczej 2a znacznie zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej. Roéwniez ze wzgledu na
przekraczajacy zaktadang wysoko$¢) oraz bezposrednie sasiedztwo konieczno$¢ ksztaltowania odpowiednich warunkéw aerosanitarnych, a takze
terenu zabudowy wielorodzinnej MW; potozenie tego terenu w obszarze wymiany powietrza, ktory zostat wskazany
w Studium, maksymalna wysokos$¢ zabudowy zostata okre§lona na 9 m.
2. (...)
32. 1.88. | 28.11. [...]* Wnosi o uwzglednienie w terenie MW.6 ustalen zawartych w ostatecznej | 330/34, MW.6, MW.5, MW/U.3,
2017 (Ar-De Studio) |decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach [...] oraz decyzji o| 330/40, KDW.8 KDW.6 MW.5,
warunkach zabudowy [...]: 330/42, KDW.6
1. w zakresie wskaznikow dotyczacych powierzchni biologicznie| 330/41 Ad.1. Ad.1. Ad.1. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
czynnej - min 35%, obr.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
Krowodrza Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
uwzglednit uwagi ustaleniami Studium, dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(potozonych poza pasem o szerokosci 150 m wzdluz ul. Armii Krajowej),
powierzchnia biologicznie czynna powinna wynosi¢ minimum 60%.
2. wysokosci zabudowy do 30 m w pasie terenu 35 m od pdinocnej Ad.2., Ad.3. Ad.2., Ad.3. Ad.2., Ad.3. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
granicy terenu, do 25 m w pasie terenu do 70 m od pdinocnej Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
granicy terenu, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |dla organow gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).
3. wskaznik intensywnosci zabudowy 0,1-2,1. uwzglednit uwagi Zgodnie z ustaleniami Studium, dla terenéw zabudowy mieszkaniowe;j

wielorodzinnej (potozonych poza pasem o szerokosci 150 m wzdhuz ul.
Armii Krajowej), maksymalna wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) wynosi do 16 m.
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Wskaznik
dotyczacych powierzchni biologicznie czynnej oraz wysokosci zabudowy.
Przy obecnych ustaleniach wysokosci wynoszacych maksymalnie 16 m,

intensywnosci zabudowy wynika natomiast ze wskazan

postulowany wskaznik intensywnos$ci zabudowy nie jest mozliwy do
osiagnigcia.

33. 1.97 28.11. [...]* Zglasza zastrzezenia odnosnie:

2017 1. stanowigcej mojg wlasno$¢ dziatki nr 158/5 obr. 5 Krowodrza - w 158/5 ZPo.3, ZPo.2, ZPo.2, Ad.1. Ad.1. Ad.1. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony

zakresie by dziatka ta byla objeta jako teren budowlany oraz w obr.5 KDL.2 KDL.2 KDL.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
zakresie w jakim ma przebiega¢ przez nig droga /KDL.2/. Krowodrza Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
Stanowisko jest uzasadnione tym, ze dziatki wokol sg terenem uwzglednit uwagi kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium, teren
budowlanym. Dlatego wylaczenie mojej dziatki z terenu dziatki nr 158/5 zostal przeznaczony pod fereny zieleni urzqdzomej ZU.
budowlanego jest nieuzasadnione i bardzo niesprawiedliwe. Odnoénie lokalizacji drogi KDL.2 na dziatce nr 158/5, rozbudowa uktadu
Niezaleznie od powyzszego kwestionuj¢ zasadno$¢ przebiegu przez komunikacyjnego = w  obszarze opracowania ~ wymagana  jest
w/w dziatke 158/5 - drogi. Przeprowadzenie bowiem drogi przez t¢ zapotrzebowaniem wynikajagcym z istniejgcej presji inwestycyjnej i
dziatke spowodowatoby, ze utracitaby ona jakakolwiek wartos¢. Ta projektowanych nowych terenéw zabudowy. Projektowane rozwigzanie
czgs$¢ dziatki, ktéra pozostataby po przeznaczeniu pozostatej czgsci pozwoli udrozni¢ system komunikacyjny w obszarze opracowania poprzez
na wspomniang droge mialaby tak mala powierzchnig, ze nie uzupelnienie brakujacych potaczen. Rozwigzanie to zapewni takze dostep
nadawalaby si¢ do jakiegokolwiek wykorzystania. Faktycznie wielu dziatkom do drég publicznych, co umozliwi odpowiednia obstuge
bylaby wiec nieuzytkiem. Ponadto koncepcja przedtuzenia ul. komunikacyjng terenéw. Ponadto projekt planu nawigzuje do ustalen
Buszka (droga KDL.2) tak by przechodzita przez dziatki: 166/15, obowigzujagcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
330/9, 165/5, 330/10, 162/5, 330/11, 292/5, 330/12, 159/5, 158/5 i obszaru ,,Mate Btonia” (Uchwata Nr LXXIX/1184/13 RMK z dnia 10 lipca
330/13, a nastepnie dalej przez teren ogrodkow dziatkowych az do 2013 r.), ktory bezposrednio sgsiaduje z potudniowa granicg opracowania. W
ul. Piastowskiej jest nieuzasadniona. Istniejace budynki mieszkalne i planie ,Mate Btonia” fragment ulicy Buszka na wysokosci ogrodow
tereny budowlane oznaczone na rysunku planu jako: MW.6 i MW.7 dziatkowych zaprojektowany zostal jako droga publiczna klasy lokalnej
oraz MWi.l i MWi.2 majg dost¢gp do drogi publicznej poprzez ul. (KDL).
Przybyszewskiego, natomiast wybudowanie drogi przechodzacej
przez w/w dzialki oraz dalej az do ul. Piastowskiej spowoduje, ze de
facto ul. Buszka stanie si¢ droga tranzytowa o duzym natezeniu
ruchu dla mieszkancow obecnych i planowanych osiedli
mieszkaniowych w tym rejonie. Nalezy tez nadmieni¢, ze w w/w
projekcie planu nie sporzadzono prognozy nat¢zenia ruchu
samochodowego przez planowang ul. Buszka. Niezrozumialy jest
zatem projekt drogi KDL.2 jako drogi tranzytowej o duzym
natgzeniu ruchu, ktora bedzie przechodzita przez tereny zielone
ogrodkow dziatkowych (...).

2. stanowigcej moja wihasnos¢ dziatki nr 175/1 obr.5 Krowodrza, w 175/1 U.5,KDW.7 | U.5,KDW.5 | U.5, KDW.5 Ad.2. Ad.2. Ad.2. Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania jest
zakresie w jakim ma przebiega¢ przez nig droga /KDW.7/. Moje obr.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |niezb¢dna i wymagana jest zapotrzebowaniem wynikajacym z istniejacej
stanowisko oparte jest na tym, Zze nie jest uzasadnione by przez| Krowodrza Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | presji inwestycyjnej, a w zwiazku z tym z obstuga projektowanych nowych
dziatke 175/1 byta przeprowadzona droga. Istnieje mozliwos¢ uwzglednit uwagi terenéw zabudowy (fragment terenu U.5 na poétnoc od drogi KDW.7)
przeprowadzenia tej drogi w rézny inny sposob, nie ingerujacy we Rozwigzanie to zapewni takze dostep tym dziatkom do drog, co umozliwi
wlasno$¢ w/w dzialki. Ponadto przeprowadzenie drogi po w/w odpowiednia obstuge komunikacyjng terenow.
dziatce spowodowatoby zmniejszenie jej powierzchni, a tym samym
jej wartosci. Taka sytuacja bylaby dla mnie bardzo krzywdzaca
i niesprawiedliwa.

3. (..)

34. IL1. 18.06. Uniwersytet Proponuje obszar objety wnioskowanymi dziatkami zakwalifikowa¢ jako | 342, 151/5, - U.6, KDW.6 | U.6, KDW.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
2018 | Pedagogiczny im. |teren z mozliwo$cia jego zagospodarowania w postaci boisk sportowych 150/5, Krakowa nie nie uwzglednilta uwagi |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organdéw
Komisji Edukacji |wraz z zapleczem socjalnym i sanitarnym z oznaczeniem na planie 149/5, uwzglednit uwagi gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
Narodowej symbolem US. 148/4, kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium, teren
Dotychczasowe dziatania Uniwersytetu Pedagogicznego zmierzaja 148/6, wnioskowanych dziatek zostal przeznaczony pod zabudowe ustugowa U.
w kierunku poprawy zagospodarowania tych nieruchomos$ci poprzez 147/3, Jednakze projektowane przeznaczenie nie wyklucza mozliwosci lokalizacji
utworzenie w tym miejscu kompleksu sportowego, m. in. 147/4, boisk sportowych z zapleczem socjalnym i sanitarnym w terenie oznaczonym
z wielofunkcyjnymi boiskami, réwniez przystosowanymi dla 0sob 146/3, U.6 (teren zabudowy uslugowej) - zgodnie z projektem planu. Uwaga
niepelnosprawnych. Takie zagospodarowanie powyzszego obszaru, 146/4, nieuwzgledniona takze w zakresie polnocnych fragmentow wnioskowanych
lezacego w sgsiedztwie juz istniejacych terenow sportowych AGH i UJ 145/5, dziatek, ktore zostaty przeznaczone pod droge wewnetrzng KDW.6 w celu

(US1 i US 2) jest zbiezne z kierunkami juz przyjetymi oraz w petni| 145/6 obr. 5 zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej terenow.

uzasadnione. Krowodrza
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35. I1.2. | 06.07. Spotdzielnia Whioskuje o: 335
2018 Mieszkaniowa . (...) obr. 5 u.s MWi.3
Pracownikow 2. (..)) Krowodrza
Nauki 3. szczegodtowe doprecyzowanie pojecia ,elewacja frontowa budynku”- Ad.3. Ad.3. Ad.3. Ustalenia planu definiuja elewacje frontowa rowniez jako elewacje od
w kontekécie istniejacej zabudowy, aw szczegdlnosci dla Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |strony drogi wewnetrznej, co ma zastosowanie w przypadku wnioskowane;j
istniejacego budynku przy ul. Armii Krajowej 7. Ujety w projekcie Krakowa nie nie uwzglednilta uwagi | nieruchomosci.
planu zapis: ,,zakaz lokalizacji klimatyzatoréw na elewacji frontowe;j uwzglednit uwagi
budynkéw” jest sprzeczny z obecna sytuacja na wnioskowanym
budynku. Obecnie na elewacjach szczytowych -od strony
potudniowej i podinocnej(tj. wg planu elewacja frontowa)
zlokalizowane sa jednostki zewnetrzne klimatyzacji zapewniajgce
komfort zamieszkiwania w lokalach mieszkalnych narazonych w
okresie letnim na bezpo$rednie dziatanie promieni stonecznych. Ze
wzgledow technicznych, jak i estetycznych nie ma mozliwosci
zmiany ich usytuowania na budynku w razie ewentualnych
przebudow, remontéw, wymiany instalacji chtodzenia.
36. 1.3. | 09.07. [...]* 1. Wnosi o zmiang przeznaczenia terenu dzialek nr 230/8, 230/13, 230/8, KU.2, KU.2, Ad.1, Ad.2, Ad.3 Ad.1, Ad.2, Ad.3 Ad.1., Ad.2., Ad.3. Presja inwestycyjna i projektowane nowe tereny
2018 338/3 obr.5 Krowodrza w catosci na tereny zielone (tereny zieleni| 230/13, KDGP.1, KDGP.1, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zabudowy oraz tereny zieleni urzadzonej — Park rzeczny — ZPr.1 wymagaja
urzadzonej). 338/3 KDD.2 KDD.2 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |uzupelienia ukltadu komunikacyjnego o dodatkowa infrastrukturg
W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obr. 5 uwzglednit uwagi parkingows. Ponadto przeznaczenie KU.2 jest zasadne ze wzgledu
Armii Krajowej - Piastowska na wyzej wymienionych dziatkach| Krowodrza na potozenie tego terenu bezposrednio nad wlotem projektowanego tunelu
dopuszczona zostata funkcja KU.2 — Teren obstugi i urzadzen drogowego.
komunikacyjnych, czyli jako podstawowe przeznaczenie — parking. | dziatka 230/8
Zgodnie z zatozeniem projektanta planu parking ten miatby stuzyé | znajduje sie
docelowo osobom odwiedzajagcym park. poza
obszarem
[-] opracowania
2. W przypadku niemoznosci uwzglednienia uwagi z pkt.1 wnosz¢ o
zmiang¢ przeznaczenia terenu dziatek nr 230/8, 230/13, 338/3 obr.5
Krowodrza w caloéci na tereny infrastruktury sportowej (bez
dopuszczenia kubatury), z oznaczeniem udzialu powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 49%
3. W przypadku niemoznosci uwzglednienia uwagi z pkt.1 oraz pkt.2
wnosz¢ o zmian¢ przeznaczenia terenu dzialek nr 230/8, 230/13,
338/3 obr.5 Krowodrza w catosci na tereny rekreacyjne — plac zabaw
z oznaczeniem udzialu powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 49%.
4. W przypadku niemoznosci uwzglednienia uwagi z pkt.1, pkt.2 oraz AdA4. AdA4. Ad.4. Uwaga niecuwzgledniona w zakresie zwigkszenia wskaznika
pkt.3 wnoszg o to aby w terenie oznaczonym jako KU.2 udziat Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |powierzchni biologicznie czynnej do 49% oraz ustalenia strefy zieleni
powierzchni biologicznie czynnej wynosit 49%, ze wskazaniem Krakowa czg$ciowo nie czgSciowo nie wskazanej do utrzymania i ksztaltowania w zakresie, w jakim wskazano w
gdzie ta powierzchnia ma si¢ znajdowac (zgodnie z rysunkiem uwzglednit uwagi uwzglednita uwagi | uwadze.
pogladowym).
(Uwaga zawiera zalqcznik graficzny)
37. 1L.4. 10.07. [...]* Wnosi o dostosowanie ustalen projektu MPZP , Armii Krajowej -| 276/19, KDL.2 KDL.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania wymagana
2018 Piastowska” w zakresie zmiany kategorii drogi oznaczonej w| 139/11, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |jest zapotrzebowaniem wynikajacym z istniejacej presji inwestycyjnej i
procedowanym planie KDL.2 na KDX (np. KDX.3) na odcinku od granic 139/9, uwzglednit uwagi projektowanych nowych terenéw zabudowy. Projektowane rozwiazanie
dziatek nr 276/20 i 276/19 do granic dziatek 276/14 i 340 (obr. 5 139/8, zapewni drozno$¢ przyszlemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze
Krowodrza) w celu uniemozliwienia ruchu tranzytowego pomigdzy ul.| 139/10, opracowania poprzez uzupehnienie brakujacych potaczen. Rozwigzanie to
Armii Krajowej a ul. Piastowska. 138/6, zapewni takze dostgp wielu dzialkom do drég publicznych, co umozliwi
(...) 138/8, 137, odpowiednia obstuge komunikacyjna terendw. Ponadto projekt planu
276/18, nawiazuje do ustalen obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania
(Uwaga zawiera zalqczniki graficzne) 276/14 przestrzennego obszaru ,,Mate Blonia” (Uchwata Nr LXXIX/1184/13 RMK z
obr. 5 dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sasiaduje z poludniowa granica
Krowodrza opracowania. W planie ,,Mate Blonia” fragment ulicy Buszka na wysokosci
ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostal jako droga publiczna klasy
lokalnej (KDL).
38. IL5. | 09.07. [...]* 1. Dotyczy obszarow MN/U.1, MN/U.2, MW/U.1-MW/U.3 MN/U.1, MN/U.1, Ad.1. Ad.1. Ad.1.Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej MN/U
2018 Wnosi si¢ o ujednolicenie funkcji na okre§long w Studium lub MN/U.2, MN/U.2, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |oraz tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej MW/U
okreslenie niezbednego minimum dla stosunku funkcji podstawowe;j MW/U.1., MW/U.1., Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |nie maja okreslonych funkcji podstawowych i dopuszczalnych- projektowane
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do funkcji dopuszczonej w taki sposdb, by nie bylo mozliwosci MW/U.2, MW/U.2, uwzglednit uwagi przeznaczenia stanowig funkcje roéwnorzedne. Nie jest wigc zasadnym
realizowania jedynie funkcji dopuszczone;. MW/U.3 MW/U.4 okreslanie procentowych wskaznikow poszczegélnych funkcji dla tych
[..] terenow.

2. Dotyczy zabudowy okreslonej w projekcie planu jako ,,istniejaca”. Obszar Ad.2. Ad.2. Ad.2. Poza przedstawionymi na rysunku planu liniami zabudowy,
Nalezy wprowadzi¢ ograniczenia  przed dodatkowym objety Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |elementami regulujagcymi zabudowg sg réwniez okreslone w tekscie planu
zabudowywaniem tych obszarow. projektem Krakowa nie nie uwzglednila uwagi |minimalne wskazniki terenow  biologicznie czynnych, wskazniki
Uzasadnienie: Zardwno zakazy, nakazy jak 1 wyznaczane planu uwzglednit uwagi intensywnos$ci zabudowy oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.
nieprzekraczalne linie zabudowy, nie chronig terenu przed Rozwiazanie proponowane w tresci uwagi uniemozliwitoby rozbudowe i
dodatkowa lub zamienng zabudowa. Nieprzekraczalna linia przebudowge istniejacych budynkow, réwniez taka, ktora pozostawataby w
zabudowy powinna byé wyznaczona po obwodzie budynkéw, na zgodzie z ww. wskaznikami.
ktére uzyskano pozwolenia na budowe. Zminimalizuje to
ewentualne nieprzestrzeganie planu w przypadku postgpowan
o uniewaznienie decyzji pozwolenia na budowg.

3. Dotyczy catego planu. Obszar Ad.3. Ad.3. Ad.3. Wyznaczone w projekcie planu nieprzekraczalne linie zabudowy
Nalezy ujednolici¢ sposéb wyznaczania nieprzekraczalnej linii objety Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zostaly ustalone w oparciu o istniejace uwarunkowania terenowe i
zabudowy. projektem Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | dostosowane do wystgpujacych w danym terenie potrzeb i mozliwosci
Uzasadnienie - w przedstawionym projekcie planu miejscowego, planu uwzglednit uwagi inwestycyjnych. Nie jest zasadnym wprowadzanie ujednoliconych linii
sposob wyznaczania nieprzekraczalnej linii zabudowy - pomig¢dzy zabudowy, kre§lonych w sposéb ,,automatyczny”.
terenami inwestycyjnymi, a terenami zielonymi - jest prowadzony w Przytoczone w tresci uwagi przyktady zastosowania nieprzekraczalnej linii
sposob nieckonsekwentny. Przyktadowo na terenie MN.1 od strony zabudowy pomig¢dzy terenami MN.1 a ZPi.2 oraz pomigdzy MWi.2 a ZPo.2
ZPi.2 jest wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy, natomiast sa zasadne ze wzgledu na odsunigcie zabudowy od terenow zieleni ZPi.2 i
na terenie MW.1 od strony ZPi.1 takiej linii juz nie ma. Podobnie jak ZPo.2 z powodu ich nieduzej powierzchni. Pozostale wzmiankowane tereny
obszar MWi.2 od strony ZPo.2 ma wyznaczong nieprzekraczalng sa obszarami wigkszymi, zwartymi, dlatego nie jest zasadnym wyznaczanie
lini¢ zabudowy, natomiast teren U.6 i US.1 nie maja takiej linii od nieprzekraczalnej linii zabudowy pomiedzy nimi a obszarami
strony ZPo.3. Brak wyznaczenia linii -w sasiedztwie terenow inwestycyjnymi.
inwestycyjnych z nieinwestycyjnymi - moze doprowadzi¢ do
realizacji zabudowy praktycznie w granicy z dziatka niebudowlana.

39. 1I.6. | 11.07. Krakowskie Whnosi o:
2018 Konsorcjum 1. Uwzglednienie ostatecznych decyzji o udzieleniu pozwolenia na| 217,218, MN.4, MN.8, | MN.4, MN.§, Ad.1. Ad.1. Ad.1. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
Inwestycyjne budow¢ wydanych dla zamierzenia budowlanego pn.: ,.budowa| 219,220, MN.9, MN.9, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw
,,Krakoin” dwoch  budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z  garazami 221/5, MN.10, MN.10, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
podziemnymi, instalaciami wewnetrznymi.- wodng, kanalizacji 221/6, KDD.2, MN.11, uwzglednit uwagi kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium
sanitarnej, c.o., elektryczng, wentylacjq mechaniczng, kanalizacjq| 222/1, KDD.3 KDD.2, (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN), teren wnioskowanych
deszczowq, instalacjami zewnetrznymi: kanalizacji deszczowej z 222/2 KDD.3 dzialek zostal przeznaczony pod terenmy zabudowy mieszkaniowej
dwoma zbiornikami retencyjnymi oraz zagospodarowaniem terenu obr. 5 jednorodzinnej MN.
(dojazd, chodniki, place, miejsca postojowe) ul. Odlewnicza, na| Krowodrza Ponadto decyzje o pozwoleniu na budowg opatrzone klauzulg ostatecznosci
czesci dziatek nr 217, 218, 219, 220, 221/5, 221/6, 222/1, 222/2, moga by¢ realizowane niezaleznie od ustalen planu.
obreb 5 Krowodrza”:
[...] Dodatkowo wnosz¢ o uwzglednienie ostatecznych decyzji
o udzieleniu pozwolenia na budowg¢ wydanych dla zamierzenia
budowlanego pn.: ,budowa trzech budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z ustugami w parterach z garazami podziemnymi,
instalacjami wewnetrznymi: wodng, kanalizacji sanitarnej, c.o.,
elektryczng, wentylacjg mechaniczng, kanalizacjq deszczowg,
instalacjami zewnetrznymi: kanalizacji deszczowej ze zbiornikami
retencyjnymi oraz zagospodarowaniem terenu (dojazd, chodniki,
place, miejsca postojowe) ul. Brqzownicza, na czesci dziatek nr 218,
219, 220, 22175, 221/6, 222/1, 222/2, obreb 5 Krowodrza™ |[...]

2. Zmiang przeznaczenia terenow oznaczonych MN.4, MN.8 MN.4, MN.8 | MN.4, MN.8§, Ad.2. Ad.2. Ad.2. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
i dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j MN.9 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
o parametrach okreslonych tak jak dla obszaru MW 4. Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z

uwzglednit uwagi kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium, teren
wnioskowanych dzialek zostal przeznaczony pod teremy zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.

3. Usuniecie ciagu pieszego KDX.1. Tak zaprojektowany ciag pieszy KDX.1 KDX.1 Ad.3. Ad.3. Ad.3. Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania

nie ma racji bytu, poniewaz nie komunikuje Zadnych obszar6w,
trudno takze wskaza¢ obszary ktorym ma stuzy¢. Jego szerokos¢ jest
zmienna i nie spetnia zadnych norm. Jesli ten ciag pieszy miatby
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inwestycyjnej i projektowanych nowych terenow zabudowy. Wyznaczenie
ciggu pieszo-rowerowego KDX jest korzystne ze wzgledu na utworzenie




pozosta¢ w projekcie planu niezbgdne jest aby byt rownej szerokosci
na catym jego przebiegu (tak aby mégl poprawnie funkcjonowac nie
tworzac ,,utopi planistyczne;j”).

nowego potaczenia, ktore pozwoli na przemieszczanie si¢ ludno$ci poza
obszarem gtownych arterii komunikacyjnych.

4. Ujednolicenie przebiegu, a w szczegolnosci szerokosci drogi KDL.2 KDL.2 AdA4. AdA4. Ad.4. Projekt planu nawigzuje do ustalen obowigzujacego miejscowego
oznaczonej w planie jako KDL.2 (nie zasadne s3 jej miejscowe Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Male Btonia” (Uchwata
poszerzenia). Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | Nr LXXIX/1184/13 RMK z dnia 10 lipca 2013 r.), ktéory bezposrednio

uwzglednit uwagi sasiaduje z poludniowa granica opracowania. W planie ,,Male Btonia”
fragment ulicy Buszka na wysokos$ci ogrodow dziatkowych zaprojektowany
zostat jako droga publiczna klasy lokalnej (KDL). Zmienna szeroko$¢ drogi
KDL.2 wynika z potozenia jej fragmentu poza terenem opracowania oraz
projektowanego poszerzenia w rejonie skrzyzowania ulicy Buszka z ulica
Piastowska.

5. Zmiang¢ przeznaczenia terenu ZPo.3 na tereny zabudowy ZPo.3 ZPo.3 Ad.S. Ad.S. Ad.5. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
mieszkaniowej wielorodzinnej z okresleniem jej parametrow tak jak Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdéw
w terenie MWi. 1. Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z

uwzglednit uwagi kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium,
wnioskowany teren w projekcie planu zostal przeznaczony pod zielen
urzgdzong ZPo.

6. Dopuszczenie w terenie US.1 zabudowy mieszkaniowej US.1 US.1,US.2 Ad.6. Ad.6. Ad.6. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
wielorodzinnej z okresleniem jej parametrow tak jak w terenie Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdéw
MWi.l. Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z

uwzglednit uwagi kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium, w
ktorych gltéwne przeznaczenie wnioskowanego obszaru to tereny ustug U,
teren wnioskowanych dzialek zostal przeznaczony w projekcie planu pod
tereny sportu i rekreacji US. 1.

7. Ujednolicenie dopuszczonej wysokosci zabudowy w terenach MWi.1, MWi.1, Ad.7. Ad.7. Ad.7. Uwaga nieuwzgledniona w czg¢$ci w zakresie maksymalnej wysokosci
MWi.l, MW.5, U.6, US.1, U.7 wprowadzajac dopuszczalng MW.5, U.6, MW/U.3, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zabudowy w terenie MW.5 oraz odnosnie pozostatych parametrow, ktore
wysoko$¢ zabudowy do 25 m i parametry takie jak w terenie U.7,US.1 MW.5,U.6, |Krakowa czgsciowo nie czgSciowo nie zostaty ustalone zgodnie z obowigzujacym Studium. Maksymalne wysokos$ci
oznaczonym MWi.1. U.7,US.1, uwzglednit uwagi uwzglednita uwagi zabudowy w terenach oznaczonych symbolami U.6 i US.1, w wyniku

US.2 rozpatrzenia innych uwag zostang zmodyfikowane i dostosowane do
projektowanych obiektéw i zasad ksztattowania tadu przestrzennego.

8. Ujednolicenie dopuszczonej wysokos¢ zabudowy w terenach MWi.2, MWi.2, Ad.8. Ad.8. Ad.8.Wysokos¢ oraz pozostale parametry dla terenu MW.6 zostaly
MWi.2, MW.6 wprowadzajac dopuszczalng wysoko$§¢ zabudowy do MW.6 MW.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |wyznaczone zgodnie z obowigzujacym Studium, natomiast wysoko$é
18 m i parametry takie jak w terenie oznaczonym MWi.2. Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | zabudowy w terenie MWi.2 wynika z istniejacej w tym terenie zabudowy.

uwzglednit uwagi

9. Usunigcie drog dojazdowych KDW.5 i KDW.6 i dopuszczenie KDW.5, KDW.5, Ad.9. Ad.9. Ad.9. Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
dojazdu do terendow przylegtych do tych drog, drogami KDW.6 KDW.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | obshugi komunikacyjnej dziatek w poludniowo-zachodnim krancu terenu U.5
wewnetrznymi nie okreslonymi w planie. Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | oraz dziatek w terenie U.6. Niezaleznie od tego, zgodnie z ustaleniami planu,

uwzglednit uwagi dopuszcza si¢ lokalizacje¢ doj$¢ i dojazdéw niewyznaczonych na rysunku
planu zapewniajacych skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi.

10. W zwigzku z ustawicznymi informacjami przekazywanymi przez MW/U.3, MW/U 4, Ad.10. Ad.10. Ad.10. Przedstawione w projekcie planu maksymalne wysokosci zabudowy
Urzad Miasta Krakowa o zachowaniu korytarza przewietrzania U.8.U.9 U.8.U.9 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |we wnioskowanych terenach zostaly ustalone w zgodnosci z obowiazujagcym
miasta wzdtuz watéw rzeki Rudawy wnosz¢ o drastyczne obnizenie Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | Studium. Mimo to, w zwigzku z potozeniem w strefie ksztaltowania systemu
dopuszczalnej wysokosci okreslonej w niniejszym planie dla uwzglednit uwagi przyrodniczego iobszarze wymiany powietrza, maksymalna wysoko$é
terenéw oznaczonych MW/U.3, U.91 U.8. zabudowy w terenie MW/U.3 zostala obnizona z dopuszczalnych przez

Studium 25 m do 16 m. Ponadto przedstawione w projekcie planu
rozwigzania uzyskaly pozytywne opinie m.in. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie i Dyrektora Wydzialu Ksztattowania
Srodowiska UMK.

40. IL.7. 11.07. LLF Whnosi o:

2018 1. przeznaczenie dziatek nr 139/8, 139/9, 139/10, 139/11, 138/5, 138/6, 139/8, US.1, ZPo.3, | US.1,US.2, Ad.1. Ad.1. Ad.1. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
138/7, 138/8, 137, 136/2, 136/1, 135, 140/6, 276/11, 276/12, 139/9, KDL.2 ZPo.3, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw
276/130brgb 5 Krowodrza pod tereny zabudowy mieszkaniowej| 139/10, KDL.2 Krakowa nie nie uwzglednilta uwagi | gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
wielorodzinnej o parametrach takich jak dla obszaru oznaczonego w| 139/11, uwzglednit uwagi kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium
niniejszym planie jako MWi.1. 138/5, (tereny zieleni urzqdzonej ZU oraz tereny ustug U), teren wnioskowanych

138/6, dziatek zostat przeznaczony pod tereny sportu i rekreacji US. 1, tereny zieleni
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przeznaczenie terenu, obejmujgcego dziatki o numerach 217, 218,
219, 220, 221/5, 221/6, 222/1, 222/2, 223, 224/1 obre¢b 5 Krowodrza,
potozonego przy ul. Odlewniczej w Krakowie, pod tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o parametrach takich jak dla obszaru
oznaczonego w niniejszym planie jako MW 4.

zmiang przeznaczania terendw oznaczonych MN.4, MN.8
i dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
o parametrach takich jak dla obszaru oznaczonego w niniejszym

planie jako MW 4.

usuniecie ciggu pieszego KDX.1. Tak zaprojektowany ciag pieszy
nie ma racji bytu, poniewaz nie komunikuje zadnych obszarow,
trudno takze wskaza¢ obszary ktorym ma stuzy¢. Jego szerokos¢ jest
zmienna i nie spelnia Zadnych norm. Jesli ten ciag pieszy miatby
pozosta¢ w projekcie planu niezbgdne jest aby byl réwnej szeroko$é
na calym jego przebiegu (tak aby mogt poprawnie funkcjonowac nie
tworzac ,,utopi planistyczne;j”).

ujednolicenie przebiegu (a w szczegoélnosci szeroko$ci) drogi
oznaczonej w planie jako KDL.2 (nie zasadne sa jej miejscowe
poszerzenia).

dopuszczenie w  terenie US.l1 zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z okresleniem jej parametrow takich jak dla obszaru
oznaczonego w niniejszym planie jako MWi.1.

ujednolicenie dopuszczonej wysokosci zabudowy w terenach
MWi.l, MW.5, U.6, US.1, U.7 wprowadzajac dopuszczalng
wysokos¢ zabudowy do 25 m z parametrami takimi jak dla obszaru
oznaczonego w niniejszym planie jako MWi.1.

ujednolicenie dopuszczonej wysokosci zabudowy w terenach
MWi.2, MW.6 wprowadzajac dopuszczalng wysoko$¢ zabudowy do
18 m z parametrami takimi jak dla obszaru oznaczonego w
niniejszym planie jako MWi.2.

138/7,
138/8, 137,
136/2,
136/1, 135,
140/6,
276/11,
276/12,
276/13,
276/14,
276/18,
276/19,
276/20,
obr. 5
Krowodrza

217, 218,
219, 220,
221/5,
221/6,
222/1,
222/2,223,
224/1
obr. 5
Krowodrza

MN.4, MN.8,
MN.
9.KDD.2,
KDD.3

MN.4, MN.8

KDX.1

KDL.2

US.1

MWi.1,
MW.5, U.6,
U.7, US.1

MWi.2,
MW.6
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MN.4, MN.8,
MN. 9,
MN.10,
KDD.2,
KDD.3

MN.4, MN.8,
MN.9

KDX.1

KDL.2

US.1,US.2

MWi.l,
MW.5, U.6,
U.7, US.1,

US.2

MWi.2,
MW.6

Ad.2.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.3.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

AdA4.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.S.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.6.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.7.
Prezydent Miasta
Krakowa cz¢$ciowo nie
uwzglednit uwagi

Ad.8.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.2.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.3.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.A4.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.5.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.6.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.7.
Rada Miasta Krakowa
cze$ciowo nie
uwzglednita uwagi

Ad.8.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

urzgdzonej ZPo.3 oraz tereny drog publicznych KDL.2.

Ad.2., Ad.3. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
Studium, teren wnioskowanych dzialek zostal przeznaczony pod tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.

Ad.4. Rozbudowa ukladu komunikacyjnego w obszarze opracowania
wymagana jest zapotrzebowaniem wynikajacym =z istniejacej presji
inwestycyjnej 1 projektowanych nowych terenow zabudowy. Wyznaczenie
ciggu pieszo-rowerowego KDX jest korzystne ze wzgledu na utworzenie
nowego potaczenia, ktéore pozwoli na przemieszczanie si¢ ludnosci poza
obszarem gltéwnych arterii komunikacyjnych.

Ad.5. Projekt planu nawigzuje do ustalen obowiazujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Male Btonia” (Uchwala
Nr LXXIX/1184/13 RMK z dnia 10 lipca 2013 r.), ktéry bezposrednio
sgsiaduje z potudniowa granica opracowania. W planie ,,Male Blonia”
fragment ulicy Buszka na wysokosci ogrodow dziatkowych zaprojektowany
zostal jako droga publiczna klasy lokalnej (KDL). Zmienna szerokos$¢ drogi
KDL.2 wynika z polozenia jej fragmentu poza terenem opracowania oraz
projektowanego poszerzenia w rejonie skrzyzowania ulicy Buszka z ulica
Piastowska.

Ad.6. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium, w
ktérych gtowne przeznaczenie wnioskowanego obszaru to tereny ustug U,
teren wnioskowanych dzialek zostal przeznaczony w projekcie planu pod
tereny sportu i rekreacji US. 1.

Ad.7. Uwaga nieuwzglgdniona w czgsci w zakresie maksymalnej wysokosci
zabudowy w terenie MW.5 oraz odno$nie pozostatych parametréw, ktore
zostaty ustalone zgodnie z obowigzujacym Studium. Maksymalne wysokosci
zabudowy w terenach oznaczonych symbolami U.6 i US.1, w wyniku
rozpatrzenia innych uwag zostang zmodyfikowane i dostosowane do
projektowanych obiektow i zasad ksztattowania tadu przestrzennego.

Ad.8. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wysoko$¢ oraz
pozostate parametry dla tereny MW.6 zostaly wyznaczone zgodnie z
obowigzujagcym Studium, natomiast wysoko§¢ zabudowy w terenie MWi.2




wynika z istniejacej w tym terenie zabudowy.

9. usunigcie drog dojazdowych KDW.5 i KDW.6 i dopuszczenie KDW.5, KDW.5, Ad.9. Ad.9. Ad.9. Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
dojazdu do terenow przylegtych do tych drog, drogami KDW.6 KDW.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | obstugi komunikacyjnej dziatek w poludniowo-zachodnim krancu terenu U.5
wewnetrznymi nie okreslonymi w planie. Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | oraz dziatek w terenie U.6. Niezaleznie od tego, zgodnie z ustaleniami planu,
uwzglednit uwagi dopuszcza si¢ lokalizacje doj$¢ i dojazdéw niewyznaczonych na rysunku
planu zapewniajacych skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi.
41. 1L.8. [...]* Whioskujg o:
4 L9 L 1. Zmniejszenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek MN.9 MN.10 Ad.1., Ad.2. Ad.1., Ad.2. Ad.l1.,, Ad.2. Uwagi nieuwzglednione w zwiazku 2z koniecznoscia
' o na terenie MN.9 do 500m?. Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |ksztaltowania tadu przestrzennego poprzez odwolanie si¢ do kontekstu i
2. Dopuszczenie budowy budynkéw mieszkalnych w formie Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | nawigzanie do istniejacej zabudowy sasiedniej oraz ze wzglgdu na potozenie
blizniaczej. uwzglednit uwagi wnioskowanego terenu w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego
43. 11.10. 10.07. [...]* wyznaczonej w Studium oraz w sasiedztwie terenow cennych przyrodniczo,
2018 (Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie) w ktorych pozadanym jest ograniczenie intensywno$ci zabudowy i
wyznaczenie jedynie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w ukladzie
wolnostojacym na duzych dziatkach. Okreslona w projekcie planu minimalna
powierzchnia nowo wydzielanych dzialek budowlanych wynika rowniez z
opinii Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady
Miasta Krakowa.
44. IL11. Stowarzyszenie | Wnioskuja o zapewnienie dojazdu dla dzialek 246, 247/1, 248 zgodnie z | 246, 247/1, MN.10 MN.11 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Wnioskowane poinocne fragmenty dziatek 246, 247/1 1 248 nie sa objete
Na Rzecz zalgcznikiem graficznym. 248 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |procedurg  sporzadzania  miejscowego  planu  zagospodarowania
Rozwoju Uzasadnienie: wnioskuja o przywrocenie dojazdu do dziatek 246, 247/1, obr. 5 uwzglednit uwagi przestrzennego. W Studium oraz obowigzujacym miejscowym planie ,,Male
248 od strony polnocnej zgodnie z zalacznikiem graficznym. W | Krowodrza Blonia” sa one przeznaczone pod tereny zieleni urzadzonej,
45. I1.12. [...]* . . . L . . o L
pierwotnym uktadzie drogowym z 1 wylozenia planu, ww. dzialki miaty nieprzeznaczonych pod zabudowe. Ponadto wnioskowane dziatki posiadaja
zapewniony dojazd od strony poéinocnej, co bylo szczegdlnie wazne z dostateczng obstluge komunikacyjng od strony poludniowej z ulicy
uwagi na ich specyficzne wymiary - $rednia dlugos$¢ dziatki to 150 Mydlnickiej, dlatego nie jest zasadnym wyznaczanie drogi klasy dojazdowe;j
46. 11.13. [...]* metrow. Nie sa to wymiary typowe dla zabudowy jednorodzinnej, stad w miejsce ciggu pieszego KDX.2. Przytaczane w tresci uwagi rozwigzanie
szczegblnie istotny dla wilascicieli jest obustronny dojazd, aby w drogi KDD.3 w kierunku zachodnim zostalo zaprojektowane w celu
przysztosci mie¢ mozliwos¢ np. podzialu dzialki. Warto wzia¢ pod zapewnienia obstugi komunikacyjnej dziatek w terenach MN.8 oraz MN.9.
10.07. uwage, ze niewykluczonym jest, ze czeSci przedmiotowych dziatek nie
47.  |1L14. | 2018 [...]* . . . . . .
objete dzi§ przeznaczeniem pod zabudowe zostang nim objete w ciggu
kilku najblizszych lat. Majac na uwadze czas trwania procedury
sporzadzania planu, warto juz teraz, na etapie planowania pomysle¢ o
48. II.15. [...]* rozwigzaniach na przyszto§¢, czemu planowanie przestrzenne shuzy¢
powinno. Ponadto w proponowanym przez Panstwa rozwigzaniu
komunikacyjnym, w stron¢ przeciwng do wnioskowanej odchodzi §lepa
ulica, stad wnioskuje si¢ o zastosowanie tego samego rozwigzania w
kierunku wschodnim. Przede wszystkim istniejg techniczne mozliwosci
zapewniania wnioskowanego dojazdu, jezeli nie w formie drogi
wewnetrznej to chociaz dopuszczajac ruch pojazdéw dla wiascicieli po
czescei ciggu pieszego KDX.2.
49. 11.16. Stowarzyszenie | Wnioskujg o: 246, 247/1,
Na Rzecz 1. Zmiang cz¢$ci KDX.2 na KDW lub dopuszczenie na nim ruchu 248 MN.10 MN.11 Ad.1. Ad.1. Ad.1. Pélnocne fragmenty dziatek 246, 247/1 i1 248 nie s3 objete procedura
Rozwoju pojazdow w formie ciggu pieszo-jezdnego. obr. 5 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Krowodrza Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | W Studium oraz obowigzujacym miejscowym planie sg one przeznaczone
uwzglednit uwagi pod tereny zieleni urzadzonej, nieprzeznaczonych pod zabudowe. Ponadto
wnioskowane dziatki posiadaja dostateczng obstuge komunikacyjna od
10.07. strony poludniowej z ulicy Mydlnickiej, dlatego nie jest zasadnym
2018 wyznaczanie drogi wewnetrznej w miejsce ciggu pieszego KDX.2.
50. I.17. [...]* 2. Likwidacj¢ oznaczonego na zalaczniku fragmentu drogi KDD.3 oraz MN/U.2, MN/U.2, Ad.2. Ad.2. Ad.2. Projektowany uktad drég, wraz z droga KDD.3, wynika z obowiazku
1 18 L1 potaczenie drog KDD.3 i KDD.2 poprzez teren MN/U2 KDD.2, KDD.2, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej terenow MN.8 oraz MN.9
' o KDD.3 KDD.3 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi |poprzez ulice Mydlnicka. Ponadto uktad ten zostal zatwierdzony na etapie
s |19 LT (Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie) uwzglednit uwagi uzgodnien projektu planu z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w Krakowie.
53. 11.20. [...]*
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54. I.21. [...]*
55. 11.22. Stowarzyszenie | Wnioskuja o zmian¢ uktadu drogowego poprzez rezygnacj¢ z odcinka MN.9, MN.10, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Projektowany uktad drog, wraz z droga KDD.3, wynika z obowiazku
Na Rzecz drogi KDD.3 pomigdzy terenami MN.9 i MN.10 oraz potaczenie drog MN.10, MN.11, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej terenow MN.8 oraz MN.9
Rozwoju KDD.2 i KDD.3 zgodnie z zalacznikiem graficznym. MN/U.2, MN/U.2, uwzglednit uwagi poprzez ulice Mydlnicka. Przebieg drogi KDD.3 i ciggu pieszego KDX.2
56, 123, L KDD.3 KDD.3 wynika réwniez z rozpatrzenia uwag z pierwszego wylozenia projektu planu
(Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie) do publicznego wgladu przez Prezydenta Miasta Krakowa. Ponadto uktad ten
57. 1L.24. [...]* zostal zatwierdzony na etapie uzgodnien projektu planu z Zarzadem
10.07. Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.
58.  |11.25. | 2018 [..]*
59. 11.26. [...]*
60. 11.27. [...]*
61. I1.28. [...]*
62. 11.29. [...]* Wnosza o: 208/6
1. ustalenie dla dziatki nr 208/6 obr. 5 Krowodrza mozliwo$ci obr. 5 MN/U.1, MN/U.1, Ad.1. Ad.1. Ad.1. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zabudowy szeregowej (analogicznie dzialek sasiednich po drugiej | Krowodrza KDD.1, KDD.1, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw
stronie ul. Spizowej) oraz dopuszczenia zabudowy wielorodzinne;j. KDW.3 KDW.3 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
Uwaga: uwzglednit uwagi kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium, teren
dziatka nr ten zostal przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng MN.
208/6 Uwaga nieuwzgledniona réwniez w zakresie lokalizowania zabudowy
zostata mieszkaniowej jednorodzinnej w ukladzie szeregowym. Wynika to z
podzielona ustawowej koniecznosci ksztattowania fadu przestrzennego, poprzez ochrong
na dziatki przed nadmiernym zaggszczeniem zabudowy w terenach zabudowy
nr: 208/13 i mieszkaniowej jednorodzinne;.
. . S . .. .| 208/140br. . . . L . .
2. dopuszczenie (ze wzgledu na geometri¢ dziatki - szeroko$¢ ponizej 5 Ad.2. Ad.2. Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wskaznikow powierzchni
11.07. 15m oraz jej usytuowanie na skrzyzowaniu) mozliwosci zabu-dowy Krowodrza Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa biologicznie czynnej i maksymalnej wysokosci i intensywnosci zabudowy.
2018 ustugowej oraz ustalenie wskaznikow zabudowy na poziomie Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
analogicznym do dzialek sasiednich po drugiej stronie ul. uwzglednit uwagi zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
Odlewniczej, tj. jak dla terenéw MNi/U.1, a mianowicie: gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie
» minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 55%, zwytycznymi do planéw miejscowych okreslonymi w Studium, we
* wskaznik intensywnosci zabudowy: od 0,4 do 1,0, wnioskowanych terenach wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
» maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 13 m, powinien wynosi¢ minimum 70%. Natomiast ustalenia dotyczace
maksymalnej wysoko$ci oraz wskaznika intensywnosci zabudowy wynikaja
z ustawowej konieczno$ci ksztaltowania tadu przestrzennego, poprzez
odwolanie si¢ do kontekstu i nawigzanie do istniejacej zabudowy.
63. 11.30. [...]* 3. dopuszczenie mozliwosci stosowania zielonych dachoéw plaskich. Ad.3. Ad.3. Ad. 3. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy, w projekcie planu okresla si¢
Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego. Dopuszczenie w terenie
Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | MN/U.1 stosowania dachow ptaskich zaburzy fad przestrzenny, w ktorym w
uwzglednit uwagi bezposrednim sgsiedztwie wystgpuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
z dachami dwuspadowymi lub wielospadowymi.
64. 1L.31. | 11.07. [...]* Wnosi o: 208/8
2018 1. dopuszczenie mozliwosci zabudowy wielorodzinnej lub szeregowej obr. 5 MN.8, MN.9, Ad.1., Ad.2. Ad.1., Ad.2. Ad.1., Ad.2. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
na identycznych zasadach jak w uniewaznionym MPZP ,,Dolina | Krowodrza KDD.3 KDD.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace
Rudawy - Mate Btonia” Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
65. 11.32. [...]* .. L Lo . . . . - . . . . .
2. ujgcie dziatki w (sasiadujgcych) terenach MW.3 i dopuszczenie uwzglednit uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
wskaznikéw na poziomie: Studium, teren ten zostal przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowg
- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%, jednorodzinng MN. Uwaga nieuwzgledniona roéwniez w  zakresie
- wskaznik intensywnosci zabudowy: od 1.0 do 1,6, lokalizowania zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie
- maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 13 m. szeregowym. Wynika to z ustawowej koniecznosci ksztaltowania tadu
przestrzennego, poprzez odwotanie si¢ do kontekstu i nawigzanie do
istniejacej zabudowy.
66. 11.33. | 11.07. | Sobiestaw Zasada | Wnosi o:
2018 S.A. 1. § 13.10 pkt.3) — usunigcie wymogu realizacji parkingéw na karte| 194/19, MW.2, MW.2, Ad.1. Ad.1. Ad.1. Wymog okreslenia w planie miejsc przeznaczonych na parkowanie
parkingowa. 194/21, MW.3, MW .3, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |pojazdéw zaopatrzonych w kart¢ parkingowa okresla art. 15 ust. 1 pkt 6
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2. Urealnienie wskaznikow intensywno$ci zabudowy polegajace na

dopuszczeniu  mozliwosci wykorzystania wysokosci  zabudowy

wynikajacej ze Studium oraz uwzglednienie prawomocnych decyzji

Pozwolenia na budowe oraz parametrow istniejacej zabudowy
sgsiedniej w terenach MWi.1 oraz MWi.2.

3. § 19.3 pkt. 2) i pkt. 3) dla terenu MW.2 i MW.3 — ZALACZNIK
NR 2:
a) wlaczenie do obszaru MW.3 dziatki 211/22 nalezacej do

b)
<)
d)

wnioskodawcy — pozostawienie dziatki w obszarze MN.8
uniemozliwia jej zabudowe ze wzgledu na szerokos$¢ dziatki,
ktéra wynosi 10 m; taka korekta linii dzielacej poszczegodlne
obszary w Planie jest mozliwa 1 zostala wprowadzona
w obszarach MN/U.1 i MN/U.2

(...)
(...
wymagana powierzchnia biologicznie czynna — 50% (wg

ostatecznej decyzji PnB nr 1471/6740.1/2017 z dnia 14.08.2017)

4. §19.3 pkt. 4) dla terenu MW .4 - ZALACZNIK NR 3:

a)
b)

©)

(..)

maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 17 m — 18 m analogicznie
jak w terenie MWi.2 oraz wg ostatecznych decyzji PnB nr
1217/6740.1/2017 z dnia 12.07.2017 oraz nr 354/6740.1/2018 z
dnia 26.02.2018r)

wymagana powierzchnia biologicznie czynna — 50% (wg
ostatecznych decyzji PnB nr 1217/6740.1/2017 z dnia
12.07.2017 oraz nr 354/6740.1/2018 z dnia 26.02.2018r)

5. §20.2 pkt. 2) dla terenu MW/U.2 - ZALACZNIK NR 4:

a)

b)
<)

wnioskowany minimalny  wskaznik
czynnego: 25% (wg  ostatecznej
2293/6740.1/2017 z dnia 01.12.2017)

wnioskowany wskaznik intensywno$ci zabudowy — do 3,0

terenu  biologicznie
decyzji PnB nr

wnioskowana maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 25 m (4. 8
kondygnacji) — analogicznie jak w terenie MWi.1.

194/22,
194/24,
195/6,
196/6,
197/5,
198/5, 200,
201/9,
201/11,
202/5,
203/5,
204/5,
205/5,
206/9,
206/11,
211/22,
211/61
obr. 5
Krowodrza

MW 4,
MW/U.2,
ZP.1,7ZP.2,
KDX.2

MW 4,
MW/U.2,
ZP.1,7P.2,
KDX.2
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Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.2.
Prezydent Miasta
Krakowa czg$ciowo nie
uwzglednit uwagi

Ad.3.a)
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.3.d)
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.4.b), Ad4.c)
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.5.a), Ad.5.b),
Ad.5.c)
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

nie uwzglednita uwagi

Ad.2.
Rada Miasta Krakowa
cze$ciowo nie
uwzglednita uwagi

Ad.3.a)
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.3.d)
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.4.b), Ad.4.c)
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.5.a), Ad.5.b),
Ad.5.c)
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

ustawy.

Ad. 2. Uwaga nieuwzgledniona w czgéci w zakresie zwigkszenia
intensywnos$ci zabudowy oraz zwigkszenia maksymalnej wysokosci
zabudowy w terenach MW.2 i MW.3 ze wzglgdu na ustawowy wymog
ochrony tadu przestrzennego realizowany m.in. poprzez zachowanie gradacji
wysokosci 1 intensywno$ci zabudowy wzgledem terendw sasiednich (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o znaczaco nizszych parametrach).
Ponadto tereny MW.3 i MW.4 potozone sg w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego wyznaczonej w Studium oraz w sasiedztwie terendow
cennych przyrodniczo, w ktorych pozadanym jest ograniczenie wysokosci
1 intensywnosci zabudowy. Parametry zabudowy dla terenéw MW.2, MW.3,
MW.4 i MW/U.1 zostaly wyznaczone zgodnie z obowiazujacym Studium,
natomiast wysoko$¢ zabudowy w terenach MWi.l i MWi.2 wynika z
istniejacej juz w tym terenie zabudowy.

Ad.3.a) Uwaga niecuwzgledniona w zakresie dziatki nr 211/22, ktoéra
pozostanie w ramach terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN
ze wzgledu na jej lokalizacje w ramach wyznaczonego w Studium terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN oraz sgsiedztwo terendw o
przeznaczeniu pod zabudowe takim charakterze.

Ad.3.d) Teren MW.3 potozony jest w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego wyznaczonej w Studium oraz w sasiedztwie terendw
cennych przyrodniczo, w ktorych pozadanym intensywnosci zabudowy oraz
zachowanie podwyzszonych wskaznikow powierzchni  biologicznie
czynnych. Ponadto decyzje o pozwolenie na budowe opatrzone klauzula

ostatecznosci mogg by¢ realizowane niezaleznie od ustalen planu.

Ad.4.b), Ad.4.c) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami Studium, dla terendw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (potozonych poza pasem o szerokosci 150 m wzdtuz ul.
Armii  Krajowej), maksymalna wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) wynosi do 16 m, a
powierzchnia biologicznie czynna powinna wynosi¢ minimum 60%. Ponadto
teren MW.4 potozony jest w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego
wyznaczonej w Studium oraz w sgsiedztwie terendw cennych przyrodniczo,
w  ktorych pozadanym jest ograniczenie wysokosci zabudowy oraz
zachowanie podwyzszonych wskaznikow powierzchni  biologicznie
czynnych. Ponadto decyzje o pozwolenie na budowe opatrzone klauzulag
ostateczno$ci moga by¢ realizowane niezaleznie od ustalen planu.

Ad.5.a). Ad.5.b), Ad.5.c) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z ustaleniami Studium, dla terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (potozonych poza pasem o
szerokosci 150 m wzdtuz ul. Armii Krajowej), powierzchnia biologicznie
czynna powinna wynosi¢ minimum 60%, a maksymalna wysoko$¢
zabudowy mieszkaniowej do 16 m. Wskaznik intensywnosci zabudowy
wynika natomiast ze wskazan dotyczacych powierzchni biologicznie czynnej




6. (...)

7.

8.
9.

Wiaczenie terendw ZP.1, ZP.2 do terenow MW.2, MW.3, MW 4,
MW7/U.2 i ewentualne ustalenie na dzialce, na ktorej zlokalizowany
jest row melioracyjny — STREFY ZIELENI wskazanej do
utrzymania i ksztaltowania w ramach obszarow MW.

(..)

§ 24.3 - dopuszczenie zarurowania rowu

(Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie)

Ad.7.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.9.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.7.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.9.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

oraz wysokosci zabudowy. Przy obecnych ustaleniach wysokosci
wynoszacych maksymalnie 16 m, postulowany wskaznik intensywnosci
zabudowy nie jest mozliwy do osiaggni¢cia. Wysokos$¢ zabudowy w terenie
MWi.1 wynika z istniejacej juz w tym terenie zabudowy. Ponadto decyzje o
pozwolenie na budowe opatrzone klauzula ostatecznosci moga bycé

realizowane niezaleznie od ustalen planu.

Ad.7. Tereny ZP.1. i ZP.2 zostaty wyznaczone w celu ochrony i zachowania
obudowy biologicznej oraz zapewnienia ciaglosci ekologicznej cieku,
wlasciwego przeptywu i infiltracji wod, a takze mozliwosci publicznego
korzystania z tych terenow w zwigzku z opinia Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektoniczne;j.

Ad. 9. Uwaga nieuwzglgdniona - w planie wyznaczono tereny ZP.1 i ZP.2 w
celu ochrony i zachowania obudowy biologicznej i ciaglosci ekologicznej
cieku. Zarurowanie rowu jest niewskazane ze wzgledéw koniecznos$ci
utrzymania cigglosci rowu oraz zapewnienia przeptywu i infiltracji wod.

67. 11.34. | 11.07. | Sobiestaw Zasada | Sktada nastgpujace uwagi: 76/4,77/2,
2018 Automotive 1. § 13.10 pkt.3) — usunigcie wymogu realizacji parkingéw na kartg |  78/12, U2,U3,KU.1|U2, U3, KU.1 Ad.1. Ad.1. Ad.l. Wymog okreslenia w planie miejsc przeznaczonych na parkowanie
SP.z.0.0., SP.k. parkingowa 78/14, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |pojazdéw zaopatrzonych w kartg parkingowa okresla art. 15 ust. 1 pkt 6
78/16, Krakowa nie nie uwzglednila uwagi |ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
270/8, uwzglednit uwagi
2. § 13.11 pkt.2) — dopuszczenie realizacji miejsc parkingowych jako 12276" Ad.2. Ad.2. Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie lokalizowania nadziemnych
garazy i parkingéw wielopoziomowych w terenach U.2, U.3. 182 /7’ Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | garazy i parkingdéw wielopoziomowych.
182/ 9’ Krakowa cze%éciowo.nie CZQS’CiO.VVO nie .
181/ 2: uwzglednit uwagi uwzglednita uwagi
3. §22.2 pkt. 2) i pkt. 3) dla terenéw U.2 i U.3 - Urealnienie wskaznika 180/4, Ad.3.a), Ad.3.b) Ad.3.a), Ad.3.b) Ad.3.a), Ad.3.b) Ustalone w projekcie planu wskazniki intensywnosci
intensywnosci zabudowy polegajace na dopuszczeniu mozliwosci 179/9 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zabudowy oraz maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenow U.2 i U.3
wykorzystania wysoko$ci zabudowy wynikajacej ze Studium przy obr. 5 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | zostaly okreslone w nawiazaniu do istniejacej zabudowy zlokalizowanej po
zachowaniu ustalonej powierzchni biologicznie czynnej 20%. Krowodrza uwzglednit uwagi zachodniej stronie ul. Przybyszewskiego (zabudowa nizsza), ktora odbiega
a) Wnioskowany wskaznik intensywnosci zabudowy — do 4,5 swoimi parametrami od zabudowy po jej wschodniej stronie (zabudowa
b) Wnioskowana maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 45 m (4. 13 wyzsza). W celu ochrony tadu przestrzennego wskazane jest zachowanie
kondygnacji) gradacji wysokosci i intensywnosci zabudowy wzgledem terenow sasiednich.
c) (...
(Uwaga zawiera uzasadnienie)
68. 11.35. | 11.07. Rada Whnosi o:
2018 Mieszkancow . (...) u.6 u.6
budynku przy ul. . . L . . . - i
Armii Krajowej 7 2. .Zmlane;. pr.zeznac.zema terenu U.6 na t.eren z1e1er-11 urzqqzonej Iub Ad.2. . -Ad.2. Ad.2. .Zgodm? Z a.rt. 15 }1st. 1 ust.awy prOJ.ekt pla.nu Wlme_n Pyc sporza,dzorny
izolacyjnej pomigdzy planowanym osiedlem mieszkaniowym na Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw
terenic MW.5 a naszym blokiem. Na tym terenie optymalnym Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
rozwigzaniem byloby utworzenie skweru lub parku, z placem zabaw uwzglednit uwagi kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium, teren
i ewentualnie silownig plenerowa, z ktorego mogliby korzysta¢ nie ten zostal przeznaczony pod ftereny usiug U. Ponadto w sasiedztwie
tylko mieszkancy naszego bloku, ale tez mieszkancy planowanych wnioskowanego terenu wyznaczone zostaly tereny zieleni urzadzonej ZPo.2 i
na okolicznych terenach osiedli mieszkaniowych. Taki park znacznie ZPo.3, a takze tereny sportu i rekreacji US.1
poprawitby jako$¢ zycia w tej okolicy, przyczynitby si¢ do wzrostu
atrakcyjnosci 1 wartosci istniejacych i planowanych nieruchomosci.
Jednoczesénie bylby wspdlnag przestrzenig publiczng, taczaca dwa
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. W ten sposob
realizowany bylby cel planu, jakim jest ksztaltowanie przestrzeni
publicznych, w tym ochrona i zachowanie terenéw zieleni, z ktérym
obecna propozycja jest wyraznie sprzeczna.
3. Jezeli nie jest mozliwa zmiana przeznaczenia terenu, wnosimy Ad.3. Ad.3. Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona czg$ciowo w zakresie obnizenie maksymalne;j
o ograniczenie dopuszczalnej wysokos$ci zabudowy do 13 m, ponizej Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |wysokosci zabudowy w terenie U.6 do wnioskowanych 13 m oraz

wysokoséci zabudowy dopuszczalnej na terenie MW.5, i ustalenie
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na 60%, tak

Krakowa cz¢$ciowo nie
uwzglednit uwagi

cze$ciowo nie
uwzglednita uwagi

podwyzszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do
60%. Obszar ten zlokalizowany jest poza wyznaczonym w Studium
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jak dla terendow z przeznaczeniem na zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng. Wprowadzenie takich ograniczen pozwoli w
pewnym zakresie zmniejszy¢é negatywne skutki zabudowy dla
$rodowiska i mieszkancow.

obszarem wymiany powietrza oraz strefy ksztaltowania systemu
przyrodniczego, dlatego nie ma przestanek, aby jeszcze bardziej obnizy¢
dopuszczalne przez Studium wskazniki ksztattowania zabudowy.

69. 11.36. LL)E Whioskuja o zmiang ukladu drogowego poprzez rezygnacje z odcinka MN.9, MN.10, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Projektowany uktad drog, wraz z droga KDD.3, wynika z obowiazku
drogi KDD.3 pomiedzy terenami MN.9 i MN.10 oraz polaczenie drog MN.10, MN.11, Krakowa nie nie uwzglednila uwagi |zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej terenow MN.8 oraz MN.9
IL.37. - KDD.2 i KDD.3 zgodnie z zatacznikiem graficznym. MN/U.2, MN/U.2, uwzglednit uwagi poprzez ulicg Mydlnicka. Przebieg drogi KDD.3 i ciggu pieszego KDX.2
1138, LE KDD.3 KDD.3 wynika réwniez z rozpatrzenia uwag z pierwszego wylozenia projektu planu
do publicznego wgladu przez Prezydenta Miasta Krakowa. Ponadto uktad ten
IL.39. | 10.07. e JF zostal zatwierdzony na etapie uzgodnien projektu planu z Zarzadem
40, | 2018 LE Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.
I1.41. LIF
11.42. LI
11.43. LIE
70. 11.44. L)E Whnioskuja o:
7 145 . 1. Zmiang czgsci KDX.2 na KDW lub dopuszczenie na nim ruchu | 246, 247/1, MN.10 MN.11 Ad.1. Ad.1. Ad.1. Poélnocne fragmenty dziatek 246, 247/1 i 248 nie sg objete procedura
) T = pojazdow w formie ciggu pieszo-jezdnego. 248 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
72. 11.46. LE obr. 5 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | W Studium oraz obowigzujacym miejscowym planie sa one przeznaczone
3 147 . Krowodrza uwzglednit uwagi pod tereny zieleni urzadzonej, nieprzeznaczonych pod zabudowe. Ponadto
) 11007, wnioskowane dziatki posiadaja dostateczng obstuge komunikacyjna od
74. 1.48. | 2018 LE strony potudniowej z ulicy Mydlnickiej, dlatego nie jest zasadnym
wyznaczanie drogi wewngetrznej w miejsce ciggu pieszego KDX.2.
75. 11.49. LL)E 2. Likwidacj¢ oznaczonego na zataczniku fragmentu drogi KDD.3 oraz MN/U.2, MN/U.2, Ad.2. Ad.2. Ad.2. Projektowany uktad drég, wraz z droga KDD.3, wynika z obowigzku
potaczenie drog KDD.3 i KDD.2 poprzez teren MN/U2 KDD.2, KDD.2, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej terenow MN.8 oraz MN.9
76. 1L.50. LE KDD.3 KDD.3 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |poprzez ulice Mydlnicka. Ponadto uktad ten zostal zatwierdzony na etapie
uwzglednit uwagi uzgodnien projektu planu z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i
7. IL51. e J¥ Transportu w Krakowie.
78. 11.52. | 11.07. LIE
2018
79. 11.53. L]F Whioskujg o:
20 11.54 1+ 1. Zmniejszenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek MN.9 MN.10 Ad.1., Ad.2. Ad.1., Ad.2. Ad.1., Ad.2. Uwagi nieuwzglednione w zwigzku z koniecznos$cia
) T na terenie MN.9 do 500m?. Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |ksztaltowania tadu przestrzennego, poprzez odwotanie si¢ do kontekstu i
81. 11.55. CLE 2. Dopuszczenie budowy budynkéw mieszkalnych w  formie Krakowa nie nie uwzglednila uwagi |nawiazanie do istniejacej zabudowy sasiedniej oraz ze wzgledu na polozenie
o 1156 . blizniacze;j. uwzglednit uwagi wnioskowanego terenu w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego
) 7 110.07. -] wyznaczone] w Studium oraz w sgsiedztwie terendw cennych przyrodniczo,
83. 1L.57. | 2018 ik w ktorych pozadanym jest ograniczenie intensywno$ci zabudowy i
wyznaczenie jedynie zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej w uktadzie
84. I1.58. I wolnostojacym na duzych dziatkach. Okreslona w projekcie planu minimalna
85 1159, e powierzchnia nowo wydzielanych dziatek budowlanych vyvynika réwniez z
opinii Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady
Miasta Krakowa.
86. 11.60. L]F Whioskujg o zapewnienie dojazdu dla dziatek 246, 247/1, 248 zgodnie z | 246, 247/1, MN.10 MN.11 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | Wnioskowane potnocne fragmenty dzialek 246, 247/1 i 248 nie sa objecte
87 61 e zalacznikiem graficznym. 248 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |procedura  sporzadzania ~ miejscowego  planu  zagospodarowania
obr. 5 uwzglednit uwagi przestrzennego. W Studium oraz obowiazujacym miejscowym planie sa one
88. 11.62. LL]F Krowodrza przeznaczone pod tereny zieleni urzadzonej, nieprzeznaczonych pod
. zabudowg¢. Ponadto wnioskowane dzialki posiadajg dostateczng obstuge
89. 1163 110.07. -] komunikacyjna od strony potudniowej z ulicy Mydlnickiej, dlatego nie jest
90. IL64. | 2018 LE zasadnym wyznaczanie drogi klasy dojazdowej w miejsce ciagu pieszego
o1 1165 N KDX.2. Przytaczane w tresci uwagi rozwigzanie drogi KDD.3 w kierunku
) T - zachodnim zostalo zaprojektowane w celu zapewnienia obstugi
92. 11.66. LF komunikacyjnej dziatek w terenach MN.8 oraz MN.9.
93. 1L.67. LLIF
94. 11.68. | 11.07. LIF
2018
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95. I1.69. | 11.07. | Sobiestaw Zasada | Wnosi o: 211/21,
2018 S.A. 1. § 7.6 - pkt. 1b) - dopuszczenie dachow ptlaskich w terenach MN.4, 334/6, MN.4, MN.§, | MN.4, MN.8, Ad.1. Ad.1. Ad.1. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy, w projekcie planu okresla si¢
MN.8, MN.9; 216/7,217, KDD.2, MN.9, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zasady ochrony 1iksztaltowania tadu przestrzennego. Dopuszczenie we
218,219, KDD.3 KDD.2, Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | wnioskowanych terenach stosowania dachow plaskich zaburzy uktad
220, 223, KDD.3 uwzglednit uwagi przestrzenny, w ktérego bezposrednim sasiedztwie wystgpuje zabudowa
224/1, mieszkaniowa jednorodzinna z dachami dwuspadowymi lub
238/12 oraz wielospadowymi.
2. § 13.10 pkt.3) - usunigcie wymogu realizacji parkingdw na karte 21673, Ad.2. Ad.2. Ad.2. Wymog okreslenia w planie miejsc przeznaczonych na parkowanie
. 216/4, . . L . .

parkingowa; 13473 Prezydent Ml.asta Rada Miasta Krakowe% pojazdoéw zaopatrz.onych w karte park.mgowa( okresla art. 15 ust. 1 pkt 6

334/4 ’i Krakovs'/a nie , nie uwzglednita uwagi | ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

216/6, uwzglednit uwagi

3. Dopuszczenie mozliwosci zabudowy jednorodzinnej w uktadzie 334/5 Ad.3. Ad.3. Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia lokalizacji

blizniaczym i szeregowym w terenach MN.4, MN.8, MN.9; obr. 5 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie szeregowym w
Krowodrza Krakowa czg$ciowo nie czg$ciowo nie terenach MN.4, MN.8, MN.9 oraz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
uwzglednit uwagi uwzglednita uwagi w uktadzie blizniaczym w terenic MN.9 w zwiazku z koniecznos$cia
ksztattowania tadu przestrzennego, poprzez ochrone¢ przed nadmiernym
zaggszczeniem  zabudowy w  terenach zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej. Ponadto tereny MN.8 i MN.9 potozone sg w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego wyznaczonej w Studium oraz w
sasiedztwie terenéw cennych przyrodniczo, w ktorych konieczne jest
ograniczenie intensywnos$ci zabudowy. W zwigzku z tym niewskazane jest
zwigkszanie intensywnos$ci zabudowy zwigzane z dopuszczeniem realizacji
zabudowy w uktadzie blizniaczym i szeregowym.

4. W obszarze MN.4, MN.8 oraz MN.5 dopuszczenie realizacji Ad.4. Ad 4. Ad.4. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zabudowy wielorodzinnej - symbol MN/MW; Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw

Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
uwzglednit uwagi kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium,
wnioskowane tereny zostaly przeznaczone pod fereny zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej MN.

5. MN.8, MN9 - wnioskowana wysoko$¢ 11,2 m, zgodnie Ad.5., Ad.6. Ad.5., Ad.6. Ad.5., Ad.6. Uwagi nieuwzglednione czesciowo w zakresie zwigkszenia
z pozwoleniem na budow¢ — decyzja nr 1622/6740.1/2017. Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | parametréw zabudowy w pozostatej czgsci terenu MN.8 oraz w terenie MN.9

Krakowa czgSciowo nie czesSciowo nie ze wzgledu na ich polozenie w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego

6. MN.8, MN.9 - urcalnicnic wskaznika intensywnosci zabudowy uwzglednit uwagi uwzglednita uwagi wyznanonej w Studium or.az w sqsiec_lztwic? ter_en(')w cenn}’/c_h przyrodniczof
polegajace na dopuszczeniu mozliwosci wykorzystania wysokosci W ktorych. p.ozqde.mym Jest ograTnczem? 1n.ter.15ywnos<:1. Za,budOWy !
zabudowy przy zachowaniu ustalonej powierzchni biologicznie wyzna'czenle Jedynle- Zébudowy.mleszkanlowej Jed'norod.mnnej ’ Ponadt'o
czynnej Zgodm.e ze wskazaniami .do projektu pl.anu. Wymlfa_]q.cymlh Z opracowania

. Lo L ekofizjograficznego, wnioskowane dziatki znajduja si¢ w obszarze
Whioskowany wskaznik intensywnos$ci zabudowy — 0,8 - . .
Istniejaca zabudowa wielorodzinna przy ul. Brazowniczej 2a ma OWy,SOkICh W'fﬂo,raCh p rzyrodm.czych B W przyszlym zag0§p odarowaniu
wspolezynnik intensywnosci 0,96 — 4 kondygnacje, powierzchnia nalezy ryozwazyc 'Wprowadzeme terenéw otwa.rtych Pubhcznyc.h oraz.
zabudowy 24%. Proponowany wskaznik 0,4 jest nicadekwatny do z§ch0\yac . podwy2§zone standardy. W,_ zakresie l.leIEihl powierzchni
mozliwosci jakie przewiduje Studium dla tego terenu i nie jest biologicznie czynnej w przypadku realizacji nowych obiekiow.
zgodny ze stanem faktycznym.

7. (...

8. Wnosimy o zmiang trasy drogi KDD3 oraz o wlaczenie dziatki nr Ad.8. Ad.8. Ad.8. Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania
238/12 do terenu MN.8 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |wymagana jest zapotrzebowaniem wynikajacym z istniejacej presji
[-] Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |inwestycyjnej 1 projektowanych nowych terenéw zabudowy. Projektowane
Proponuje si¢ przeniesienie lokalizacji drogi osiowo wzdhz uwzglednit uwagi rozwigzanie pozwoli utworzy¢ przyszly system komunikacyjny w obszarze
potudniowych granic dziatek nr 238/9 - Zalacznik nr 2. opracowania poprzez uzupelnienie brakujacych polaczen. Rozwiazanie to

zapewni takze dostgp wielu dziatkom do drég publicznych, co umozliwi
odpowiednig obstuge komunikacyjng terenow.
96. IL.70. | 11.07. Temisto 9 Wnosi nastgpujace uwagi:
2018 Sp.z.0.0. 1. Dotyczy MW/UJ3 - Zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci MW/U.3 MW/U.4 Ad.1. Ad.1. Ad.1. Ze wzgledu na potozenie terenu MW/U.3 w strefie ksztaltowania
w obszarze MW/U.3 do 25 metrow. Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |systemu przyrodniczego oraz obszarze wymiany powietrza, a w zwiazku z
(I...17 [..] Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |tym konieczno$¢ ksztaltowania odpowiednich warunkow aerosanitarnych,
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uwzglednit uwagi

maksymalna wysokos$¢ zabudowy zostata okreslona na 16 m. Ponadto teren
ten znajduje si¢ w sasiedztwie niskiej zabudowy modernistycznego
przedwojennego osiedla ,,Cichy Kacik”. W zwiazku z tym zasadne jest




wprowadzenie we wnioskowanym terenie nizszej zabudowy o mniejszej
intensywnosci.

2. Dotyczy KDL.3 - poprawa oznaczenia ulicy MydInickie;j. KDL.3 KDL.3 Ad.2. Ad.2. Ad.2., Ad.3. Ulica Mydlnicka na odcinku Odlewnicza/Hamernia do
Uzasadnienie: w projekcie planu ulica Mydlnicka jest objeta Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |skrzyzowania z projektowang droga KDD.3 jest droga klasy lokalnej,
opracowaniem w dwoch miejscach, jako KDD.4 oraz KDL.3. Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | natomiast w dalszym przebiegu w kierunku ulicy Piastowskiej jest droga
Whioskuje si¢ o ujednolicenie klasy drogi jako KDD, poniewaz na uwzglednit uwagi klasy dojazdowej. Takie przyporzadkowanie klas drog zostalo zatwierdzone
jej przebiegu nie znajduja si¢ zadne duze generatory ruchu. Droga na etapie uzgodnien projektu planu z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i
KDL.1 po uwzglednieniu poprzednich uwag zostata skrécona i nie Transportu w Krakowie.
dochodzi swoim przebiegiem do KDL.3. Réwniez ciagi KDX.1 i
KDX.2 oraz $lepo zakonczona droga KDD.3, a takze kontynuacja tej
drogi (w kierunku zachodnim waska ulica Hamernia) nie powoduja
konieczno$ci podniesienia jej parametréw do drogi lokalne;.
Dotyczy KDD.4 - w przypadku nieuwzglednienia uwagi nr 2 - wnosi KDD.4 KDD.4 Ad.3. Ad.3.
si¢ o korekte KDD.4 do drogi KDL. Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa
Uzasadnienie: analogicznie do uwagi nr 2 wnosi si¢ o ujednolicenie Krakowa nie nie uwzglednita uwagi
oznaczenia dotyczacego ulicy MydlInickiej. Droga ta na calej swojej uwzglednit uwagi
dlugosci powinna mie¢ jednakowe parametry uwzgledniajace jej
funkcje 1 zajetosé terenu.
97. I1.71. | 11.07. | AGH Akademia ... 121/1,
2018 Gorniczo- 122/3-4,
Hutnicza im. (o) 122/7,
Stanistawa W zakresie innych ustalen: 122/9, US.1 US.1,US.2
Staszica w a) (...) 123/5,
Krakowie 124/4, 125,
b) w punkcie 14 podpunkcie 4) po stlowach ,,w terenie” doda¢: 126, 127, Ad.3.b) Ad.3.b) Ad.3.b) Podczas realizacji zagospodarowania terendw nalezy maksymalnie
,»US.31U.5 oraz w terenie”. 128, 129/1- Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |mozliwie chroni¢ zielen istniejaca, szczegoélnie poprzez jej zachowanie i
2, 134/1-2, Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | wkomponowanie w projekt zagospodarowania terenu. Jednakze, zgodnie z
135, 136/1, uwzglednit uwagi ustaleniami w § 8 ust. 14 pkt 2 projektu planu, dopuszcza si¢ rekompozycje
136/2, 137, o . . .
zieleni. Ponadto wzmiankowany zapis w §8 ust. 14 pkt 4 dotyczy usuwania
138/3-9, drzew i1 krzewéw w celu odstonigcia iuczytelnienia obiektow fortyfikacji,
139/2-3, ktore nie sa zlokalizowane we wnioskowanym terenie.
139/8-11,
W zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu: 140/3-6, AdA4. AdA4. Ad.4. Uwaga nieuwzglgdniona czeSciowo w zakresie ustalenia wskaznika
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 10 %, 140/8, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | terenu biologicznie czynnego na poziomie 10% oraz maksymalnej wysokosci
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: od 0,01 do 3,0, 140/11, Krakowa czg$ciowo nie cze$ciowo nie zabudowy do 25 m. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
¢) maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 25 m 246, 248, uwzglednit uwagi uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
249, 253/3, dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
272/9, Zgodnie z wytycznymi do planow miejscowych okre§lonymi w Studium, we
272/31, wnioskowanych terenach wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
276/11-15, powinien wynosi¢ minimum 20%. Natomiast ustalenia dotyczace
276/17, maksymalnej wysoko$ci oraz wskaznika intensywnosci zabudowy wynikaja
276/20, z ustawowej koniecznos$ci ksztaltowania ladu przestrzennego, poprzez
276/22-23, odwolanie si¢ do kontekstu i nawigzanie do istniejacej zabudowy sportowo-
333/5, rekreacyjnej w sasiedztwie (ptywalnia AGH nie przekraczajaca 15 m
333/6, wysokosci).
() 333/7, 340
obr. 5
Ponadto AGH ponownie wnosi by z projektu graficznego planu| Krowodrza Ad.6. Ad.6. Ad.6. Strefa zieleni wskazanej do utrzymania i ksztaltowania zostata
wykresli¢ w strefie U.5 wzdluz ul. Piastowskiej na dziatce nr 333/7 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |wyznaczona w ramach terenu U.5 - zgodnego z wyznaczonym w ramach

strefy zieleni wskazanej do utrzymania i ksztaltowania, jako zapisu
sprzecznego ze Studium Zagospodarowania Miasta Krakowa,
nakazujacego lokalizowanie wzdluz ul. Piastowskiej zabudowy
uslugowej o charakterze ponadlokalnym i metropolitalnym,
ksztattowanej jako nieciaglej, przerywanej komunikacja lokalng i
ciggami zieleni urzadzonej”, stad uwzgledniony postulat AGH
sytuowania zieleni na dzialkach 125 -128, jako przerwa w
zabudowie uslugowej zlokalizowanej m.in. na dziatkach nr 333/7 i

261/1-4.
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Krakowa nie
uwzglednit uwagi

nie uwzglednita uwagi

obowiazujacego Studium terenu ustug U. Ustalenia Studium przewiduja
wprowadzenie zieleni urzadzonej i nieurzadzonej (m. in. w formie parkow,
skwerdw, zielencow, parkéw rzecznych, laséw, zieleni izolacyjnej) jako
funkcji dopuszczalnej w terenach ustug U. Ponadto na planszy K1 - struktura
przestrzenna Studium, ulica Piastowska zostala wyznaczona w ramach
glownych ciggow ,,zielonych alei”, przez co powinna zosta¢ obudowana
zielenig urzadzong.




10.

11.
12.

AGH ponawia wniosek by w projekcie Planu na dziatkach nr 333/5 i
333/7 usytuowaé przedtuzenie ul. Tokarskiego, ,,KDW.7 - czgé¢ ul.
Tokarskiego, polozona na tereniec U.5” - komunikujacej hale
sportowa AGH z droga publiczng (ul. Armii Krajowe;j).

AGH ponownie wnosi, by projekt Planu uwzgledniat zapisy art. 227
ust. 2 i 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i uzgodniony na
podstawie tej ustawy z Prezydentem Miasta Krakowa teren AGH w
okolicy tzw. ul. Buszka; poprzez nienarzucanie ogdélnodostgpnosci
tego ciggu jako drogi publicznej (lokalnej), tj. by dodaé zapis:
,,KDW.8 - ul. Buszka, potozona od potudniowej strony terenu US.1,
U71ZPo.5”.

Ponadto AGH wnosi by przywrocono zapisy projektu planu
dotyczace uktadu drog lokalnych na dziatkach nr 261/2, ktére
komunikuja nalezaca do AGH halg sportowa na dziatce nr 261/3 t;.
,KDW.9 - droga bez nazwy, polozona wewnatrz terenu US.2”. AGH
przypomina, iz wniosek jej z 15 wrzesnia 2015 roku, w tym zakresie
zostal uprzednio uwzgledniony przez Pana Prezydenta. AGH
ponawia przy tym wniosek, by zlokalizowa¢ nowa droge
wewngtrzng na dziatkach nr 261/1, 261/2, 276/17, 340 (przedtuzenie
ul. Tokarskiego znajdujacej si¢ pomigdzy budynkiem Basenu AGH,
a budynkiem nr 8 usytuowanym przy tej ulicy), komunikujacej halg
sportowa AGH ulokowang na dzialce nr 261/3 z pozostatymi
terenami sportowymi AGH oraz zbiorowego zamieszkania, jako
,,KDW.10 - cze$¢ ul. Tokarskiego, potozona na terenie US.2.”

AGH wnosi takze by obszar zaznaczony jako ZPo4. Otrzymat
przeznaczenie jak otaczajacy go od pédtnocy i zachodu obszar U.6.

(..)
(..)

Ad.7.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.8.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.9.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.10.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.7.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.8.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.9.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.10.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.7. Wnioskowane tereny sa dostatecznie skomunikowane od strony
potudniowej zulicy Buszka. Niezaleznie od tego, ustalenia planu
dopuszczaja lokalizacje dojs¢ idojazdow niewyznaczonych na rysunku
planu, ktére zapewniajacych skomunikowanie terenu dzialki z drogami
publicznymi.

Ad.8. Rozbudowa ukladu komunikacyjnego w obszarze opracowania
wymagana jest zapotrzebowaniem wynikajacym =z istniejacej presji
inwestycyjnej i projektowanych nowych terenéw zabudowy. Projektowane
rozwigzanie zapewni drozno$¢ przysziemu systemowi komunikacyjnemu w
obszarze opracowania poprzez uzupelnienie brakujacych potaczen.
Rozwigzanie to zapewni takze dostep wielu dziatkom do droég publicznych,
co umozliwi odpowiednig obstuge komunikacyjna terenow. Ponadto projekt
planu nawigzuje do wustalen obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Mate Blonia” (Uchwata Nr
LXXIX/1184/13 RMK z dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sgsiaduje
z potudniowa granica opracowania. W planie ,,Male Btonia” fragment ulicy
Buszka na wysoko$ci ogrodéow dziatkowych zaprojektowany zostat jako
droga publiczna klasy lokalnej (KDL).

Ad.9. Wnioskowane tereny sg dostatecznie skomunikowane z ulicy Buszka i
ulicy Piastowskiej. Niezaleznie od tego, ustalenia planu dopuszczaja
lokalizacje doj$¢ idojazdéw niewyznaczonych na rysunku planu, ktore
zapewniajacych skomunikowanie terenu dzialki z drogami publicznymi.
Ponadto przytaczany w tre§ci uwagi wniosek z 15 wrzesnia 2015 r. zostat
uwzgledniony na wczesnym etapie sporzadzania koncepcji planu. W trakcie
prac planistycznych na kolejnych etapach, projekt planu ulega zmianom,
ktore sa przedstawiane podczas wylozenia do publicznego wgladu.

Ad.10. Teren ZPo.4 istniejacego zielenca przy ulicy Piastowkiej zostat
wyznaczony w ramach obowigzujacego Studium ferenu ustug U. Ustalenia
Studium przewiduja wprowadzenie zieleni urzadzonej i nieurzadzonej (m. in.
w formie parkow, skwerdow, zielencow, parkow rzecznych, lasow, zieleni
izolacyjnej) jako funkcji dopuszczalnej w terenach ustug U. Ponadto na
planszy K1 - struktura przestrzenna Studium, ulica Piastowska zostala
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wyznaczona w ramach gféwnych ciggow ,,zielonych alei”, przez co powinna
zosta¢ obudowana zielenig urzadzong. Ponadto jednym z celéw planu jest
ksztattowanie przestrzeni publicznych, w tym ochrona i zachowanie terenéw
zieleni, dlatego niezasadnym jest zmiana przeznaczenia z terenu zieleni

urzadzonej ZPo na teren zabudowy ustugowej U.

98.

IL.72.

09.07.
2018

ATAL S.A.

(-1

Wnosi nastgpujace uwagi:

1.

Dotyczy MW.5 - zmiana funkcji z MW na MW/U.

Uzasadnienie: projektant planu dopuszcza funkcje mieszane, MN/U i
MW/U w terenach, gdzie zaklada si¢ wyznaczenie w formie
uzupehiajacej funkcji ustug. Obecnie prezentowany projekt planu
dopuszcza funkcje U w parterach budynkow obszaru MW.5.

330/34,
330/40
obr. 5
Krowodrza

MW.5
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MW/U 3,
MW.5

Ad.1.
Prezydent Miasta
Krakowa cz¢$ciowo nie
uwzglednit uwagi

Ad.1.
Rada Miasta Krakowa
cz¢$ciowo nie
uwzglednita uwagi

Ad.1.. Uwaga nieuwzgledniona czg$ciowo w zakresie zmiany przeznaczenia
na MW/U w potudniowym fragmencie terenu MW.5. Zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okreslonymi w Studium, wnioskowane tereny zostaty
przeznaczone pod tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.
Przywotane w treéci uwagi tereny o funkcjach mieszanych MW/U i MN/U
zostaly wyznaczone zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium. Zwigkszenie udziatu funkcji ustugowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW w  Studium, dla
wyznaczonego w projekcie planu terenu MW.5 bedzie mozliwe wylacznie
przy zachowaniu wielkosci dopuszczen funkcji ustlugowej okreslonych w




karcie jednostki urbanistycznej, a wigc maksymalnie do 20% powierzchni
wyznaczonego w Studium terenu MW (bilansowanego tacznie z juz
wyznaczonym w projekcie planu terenem MW/U.2). Ponadto dla pozostatej
czesci terenu MW.5 zostanie dopuszczona mozliwo$¢ lokalizacji lokali
ustugowych w parterach budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych.

2. Dotyczy MW.5 - W $lad za uwaga nr 1 zmiana wskaznika MW.5 MW/U 3, Ad.2. Ad.2. Ad.2. Wprowadzenie terenow o funkcjach réwnorzednych MN/U i MW/U
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej z 60% na 40%. MW.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |jest zgodne z ustaleniami Studium. Jednakze Studium nie wspomina o
Uzasadnienie: W projekcie planu, poprzez wprowadzenie obszar6w Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |zwiazanych z tym odstgpstwami w ustaleniach minimalnej powierzchni
MN/U i MW/U organ dopuszcza odstepstwa od przeznaczenia uwzglednit uwagi biologicznie czynnej. Ponadto przytaczany w tre§ci uwagi wskaznik na
okreslonego w Studium Uwarunkowan i Rozwoju Miasta Krakowa. poziomie 40% dotyczy terenow potozonych w ramach wskazanej w Studium
Natomiast Studium dla funkcji mieszanej mieszkaniowo-ustugowe;j jednostki UM, a wnioskowany obszar MW.5 znajduje si¢ w jednostce MW,
okresla nowe parametry i wskazniki. W tym wnioskowany parametr dla ktorej w Studium wskazano minimalng powierzchni¢ biologicznie czynna
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej ,,Powierzchnia na poziomie 60%.
biologicznie czynna dla zabudowy ustugowej i mieszkaniowej w
terenach zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (UM), (w tym potozonych w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego) min. 40%”.

3. Dotyczy KDL.2 - zmiana przeznaczenia terenu KDL.2 na KDD. KDL.2 KDL.2 Ad.3. Ad.3. Ad.3. Rozbudowa ukladu komunikacyjnego w obszarze opracowania
Uzasadnienie: W chwili obecnej korytarz ten shuzy w znacznej Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |wymagana jest zapotrzebowaniem wynikajacym z istniejacej presji
swojej czesci jako ciag pieszo-rowerowy. Projektant planu rowniez Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |inwestycyjnej 1 projektowanych nowych terenéw zabudowy. Projektowane
zaklada, ze droga ta ma stuzy¢ jako droga skupiajaca szlaki piesze uwzglednit uwagi rozwigzanie zapewni drozno$¢ przysztemu systemowi komunikacyjnemu w
lub pieszo-rowerowe (KDX.1 i KDX.2). W ciggu tej drogi obszarze opracowania poprzez uzupelnienie brakujacych potaczen.
projektowana jest tez ,trasa rowerowa”. ROwniez obecnie Rozwigzanie to zapewni takze dostep wielu dziatkom do drog publicznych,
projektowane (na podstawie Umowy z ZIKIT) lub juz wczesniej co umozliwi odpowiednig obstuge komunikacyjna terenow. Ponadto projekt
zrealizowane odcinki ul. Buszka, wskazuja, ze swoimi parametrami planu nawigzuje do wustalen obowigzujacego miejscowego planu
droga ta powinna mie¢ oznaczenie KDD. Dlatego niezrozumiatym zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Male Btlonia” (Uchwata Nr
jest, ksztaltowanie tej drogi w parametrach KDL, co moze LXXIX/1184/13 RMK z dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sasiaduje
spowodowaé zwigkszenie tranzytu samochodowego od ulicy Armii z potudniowa granica opracowania. W planie ,,Male Btonia” fragment ulicy
Krajowej do skrzyzowania ulic Piastowskiej i Wladystawa Buszka na wysoko$ci ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostat jako
Reymonta, co nie koreluje z zalozeniami zachowania tego ciagu droga publiczna klasy lokalnej (KDL). Przyporzadkowanie ulicy Buszka
komunikacyjnego w charakterze nietranzytowym ze wzmozonym klasy drogi lokalnej zostalo rowniez zatwierdzone na etapie uzgodnien
ruchem pieszych i rowerzystow. Rowniez zajetos¢ terenu dla drogi projektu planu z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
KDL jest wigksza, co naraza gming na wigksze obcigzenie kosztami Krakowie.
wyptat odszkodowan. Przy obecnej polityce ograniczania ruchu
kotowego poza glownymi trasami komunikacyjnymi, majac
w planach realizacje trasy Zwierzynieckiej oraz uwzgledniajac
powyzsze uzasadnienie (a takze przy zachowaniu przejezdnosci po
drodze KDD), wnosi si¢ o zmiang¢ drogi KDL.2 na KDD. Podobne
stanowisko zostalo zaprezentowane m. in. przez Rade iZarzad
Dzielnicy V Krowodrza poprzez wniesienie analogicznej uwagi w
ramach poprzedniego wytozeniu planu (uwaga nr 38), a takze przez
samych mieszkancow rejonu ul. Buszka w uwagach nr 23, 32, 97.

99. 1L.73. | 11.07. Kancelaria Wnosi o wykreslenie budynku przy ulicy Piastowskiej 22 z gminnej ul. MW/U.3 MW/U .4 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |W obecnej Gminnej Ewidencji Zabytkow (maj 2018 r.) budynek
2018 | Adwokacka Praski | ewidencji zabytkdw i w zwigzku z tym o zaktualizowanie zapiséw planu. | Piastowska Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | zlokalizowany przy ulicy Piastowskiej 22 wecigz figuruje jako obiekt
(data - Lipinski - 22 uwzglednit uwagi zabytkowy. Ponadto na etapie uzgodnien projektu planu, budynek przy ulicy

stempla Tyblewska i Piastowskiej 22 zostal wskazany przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow
poczio | wspolpracownicy jako obiekt zabytkowy.

wego) s.p.

100. [IL.74. | 11.07. ATAL S.A. Wnosi nastgpujace uwagi:

2018 . (..)

(data (€---1 . . . . . .. ,
stempla 2. Dotyczy KDL.1, MW.5. - dopuszczenie w ciggu drogi KDL.1 MW.5, MW/U.3, Ad.2. Ad.2. Ad.2. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
poczto zabudowy o wysokos$ci do 25 m. KDL.1 MW.5, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
wego) Uzasadnienie: zabudowa tej wysokosci bedzie stanowila KDL.1 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Maksymalna

kontynuacj¢ zabudowy na terenie MWi.l oraz bedzie
korespondowala z terenem MW/U.2, U.5, U.3 - co zapewnieni tadu
przestrzennego w ciagu ulicy Przybyszewskiego i dopelnieni
pierzej¢ ulicy.
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uwzglednit uwagi

wysokos¢ zabudowy dla terenu MW.5 zostala wyznaczone zgodnie z
obowiazujacym Studium, natomiast wysokos¢ zabudowy w terenie MWi.1
wynika z istniejgcej juz w tym terenie zabudowy.




3. Dotyczy KDW.6 - korekta przebiegu drogi KDW.6, tak aby KDW.6 KDW.6 Ad.3. Ad.3. Ad.3. Proponowany w tresci uwagi przebieg drogi wewnetrznej KDW.6 jest
uwzgledni¢ mozliwo$¢ pozostawienia jak najwigkszej ilosci drzew. Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |niezasadny. Projektowany w planie przebieg KDW.6 zapewnia wlasciwg
Uzasadnienie: Pozostawiona zielen bedzie stanowi¢ barierg Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | dostepnos¢ komunikacyjna dziatkom w terenie U.6 przy uwzglednieniu
pomiedzy terenem o przeznaczeniu mieszkaniowym, a terenem uwzglednit uwagi istniejacej zieleni. Ponadto szeroko$¢ rezerwy terenowej KDW.6 umozliwia
o przeznaczeniu ustugowym - proponuje przeprowadzenie drogi ominigcie  warto$ciowych drzew przy projektowaniu i realizacji
wzdluz polocnej granicy terenu ZPo.3, a nastgpnie wzdluz zagospodarowania.
zachodniej granicy dziatki 342.

4. Dotyczy KDD.3, KDD.4 - polaczenie wyznaczonych w projekcie KDD.3, KDD.3, AdA4. AdA4. Ad.4. Tre$¢ uwagi jest niezasadna - nie ma fizycznej mozliwosci potaczenia
planu drég KDD.3, KDD.4 w relacji péinoc-potudnie, zgodnie z KDD.4 KDD.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | wnioskowanych w tresci uwagi drog KDD.3 (projektowana droga bez nazwy
pierwotnym projektem planu. Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | pomiedzy terenami MN.8 a MN.9) i KDD.4 (fragment ulicy Mydlnickiej
Uzasadnienie: takie potgczenie w znaczacy sposob poprawi obstuge uwzglednit uwagi przy ul. Piastowskiej)w granicach planu. Wzmiankowane drogi posiadaja
komunikacyjng na terenie objgtym projektem planu - w tym obstuge potaczenie poprzez ulice Mydlnicka potozong w granicach obowigzujacego
przez jednostki ratowniczo-gasnicze. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mate

Btonia” (Uchwata Nr LXXIX/1184/13 RMK z dnia 10 lipca 2013 r.).
W przypadku wnioskowania o przywrocenie potaczenia droga klasy lokalne;j
w miejsce projektowanego ciggu pieszego KDX.2 (bledne oznaczenie
terendw w tresci zlozonej uwagi), uwaga nie moze zosta¢ uwzglgdniona w
zwigzku zrozstrzygnigciem rozpatrzenia uwag z pierwszego wylozenia
projektu planu do publicznego wgladu przez Prezydenta Miasta Krakowa.
101. [IL75. | 11.07. ATAL S.A Sktada uwage dotyczaca naruszenia prawa stanowiacego potencjalng
2018 podstawe ztozenia skargi indywidualnej na uchwate ws. planu w trybie
(data (e art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym /...].
stempla Whioskuje o:
poczto 1. Wysoko$¢ zabudowy dla terenu MW.5 w uchwalanym planie MW.5 MW/U.3, Ad.1., Ad.2. Ad.1., Ad.2. Ad.1., Ad.2. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
wego) powinna by¢ identyczna z wysoko$cia przyjeta w decyzji nr AU- MW.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace
2/6730.2/1195/2017 o ustaleniu warunkoéw zabudowy obejmujaca Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
ten teren. [...] uwzglednit uwagi Maksymalna wysoko$¢ zabudowy oraz minimalny wskaznik terenu

2. Teren MW.5 nalezy podzieli¢ na dwa nowe tereny: MW.5a biologicznie czynnego, a co za tym idzie rowniez wskaznik intensywnosci
(pétnocna czg$¢ terenu) i MW.5b (potudniowa czgs¢ terenu). zabudowy dla terenu MW.5 zostaly wyznaczone zgodnie z obowigzujacym
Granica pomig¢dzy terenami MW.5a i MW.5b powinna biec okoto 35 Studium. Ponadto wydane decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy nie sg
metrow na potudnie od potnocnej granicy terenu MW.5 ukazanego wigzace przy sporzadzaniu miejscowego planu  zagospodarowania
w obecnie wylozonym planie. Dla terenu MW.5a proponuje si¢ przestrzennego.
nastgpujace parametry i wskazniki:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 35 %,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: od 0,1 do 6,0
¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 30 m;
Dla terenu MW.5b proponuje si¢ nastepujace parametry i wskazniki:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 35 %,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: od 0,1 do 5,0
¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 25 m;
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
102. |[IL76. | 11.07. | Temisto 9 Sp. z. |Kwestionuje ustalenia planu z powodu ich niezgodnoéci z prawem
2018 0.0. skutkujacej niewaznoscig uchwaty ws. mpzp, gdyby zostala ona przyjeta
(data dla projektu w obecnej postaci [..]. Podstawowe naruszenia prawa
stempla () zwigzane z kwestionowanym projektem sg nastepujace:
poczto 1. Projekt mpzp jest niezgodny z powszechnie obowigzujagcymi KDGP.1 KDGP.1 Ad.1.2) Ad.1.a) Ad.1.a) Zgodnie z art. 14 ust. 1-2 ustawy projekt planu sporzadza si¢ na
wego) przepisami prawa w zakresie usytuowania drog publicznych. Trzeba Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |podstawie uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu

podkresli¢, ze dotyczy to zwlaszcza drogi oznaczonej w projekcie

mpzp jako 1.KDGP. [...]

a) naruszenie §7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne iich
usytuowanie: Zgodnie z powotana regulacja, ulica klasy GP o
przekroju dwujezdniowym 2x3, z jaka mamy do czynienia,
powinna mie¢ co najmniej 50 metréw szerokosci w liniach
rozgraniczajacych ulicy. Dla drogi oznaczonej w projekcie
mpzp jako 1.KDGP, postanowienie § 13 ust.l pkt 4 lit. a
projektu mpzp stanowi o maksymalnie 35 metrach. Jest to
oczywista sprzeczno$¢ mpzp z prawem.
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Krakowa nie
uwzglednit uwagi

nie uwzglednita uwagi

zagospodarowania przestrzennego, ktdrej integralng cze$cia jest zatacznik
graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu.
Natomiast linie rozgraniczajace terenu 1.KDGP zostaly wyznaczone zgodnie
z przedstawiong przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
Krakowie Koncepcjq ukiadu drogowego dla Trasy Zwierzynieckiej i
Pychowickiej od zakresu przebudowy Ronda Ofiar Katynia do Trasy
Lagiewnickiej, ktorej w granicach planu znajduje si¢ jedynie fragment.
Ponadto rozwigzanie zaproponowane w projekcie planu zostalo zatwierdzone
na etapie uzgodnien projektu planu z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w Krakowie.




b)

<)

d)

(-]

naruszenie § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia: Z cze¢sci tekstowej i
graficznej projektu mpzp wynika, ze droga oznaczona na
rysunku projektu mpzp jako KDD.1 krzyzuje si¢ z droga
KDGP.1, co pozostaje w sprzecznosci z powotanym przepisem.
Analiza cze$ci graficznej 1 czgsci tekstowej pozwalaja
jednoznacznie ustali¢ lokalizacj¢ skrzyzowania 1 przyznac
jednoczes$nie podmiotom stosujacym mpzp mozliwos¢ realizacji
skrzyzowania ~ wskazanych  drég.  Powotany  przepis
rozporzadzenia stanowi, ze odstgpy miedzy skrzyzowaniami
(wezlami) na terenie zabudowy nie powinny by¢ mniejsze niz
600 m (co stanowi odniesienie si¢ do minimalnej odlegtosci
stosowanej wyjatkowo, przy spelnieniu okre§lonych w przepisie
przestanek). Z analizy projektu mpzp wynika, ze pomiedzy
skrzyzowaniami ~ KDGP.1/KDZ.1 i KDGP.1/KDD.1 jest
zaledwie 170 metrow odleglosci. Jest to warto$¢ ponad
trzykrotnie mniejsza od wartosci wymaganej przez prawodawce.
naruszenie § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia: analiza czgsci
graficznej oraz tekstowej projektu mpzp prowadza do wniosku,
ze mpzp przewiduje skrzyzowanie drogi oznaczonej na rysunku
projektu mpzp jako KDD.1 z droga KDGP.1. Ustalenia projektu
przyjete w obecnej postaci, pozwalajac na lokalizacje tego
skrzyzowania, naruszaja przepis stanowiacy, ze droga klasy GP
powinna mie¢ powigzania z drogami klasy Z (wyjatkowo klasy
L) i drogami wyzszych klas. Droga KDD.1 jest drogg klasy D
irozporzadzenie nie przewiduje dla niej mozliwosci taczenia z
drogami klasy GP.

Nalezy tez zakwestionowaé prawidtowos¢ dokonanej
w projekcie klasyfikacji drog. Ulica Mydlnicka ma przypisana w
zachodniej czgéci klasg KDL a we wschodniej KDD, co jest
niespdjne i nieprawidlowe. Nalezy uznaé, Zze ta sama ulica
powinna by¢ okres$lona jako droga tej samej klasy, a organ
sporzadzajacy projekt powinien si¢ wykaza¢ konsekwencja w
ocenie jej funkcji.

Przedstawiony projekt mpzp jest wewnetrznie sprzeczny w zakresie
parametrow zagospodarowania wybranych terendw przeznaczonych
pod zabudowe [...]. Istotne, wymagane ustawa ustalenia mpzp
zostaly przyjete w sposob wewngtrznie sprzeczny. Sktadajacy uwage
Zwraca uwage na sprzecznosci w ponizej przedstawionym zakresie:

a)

b)

dla w pelni zagospodarowanego terenu MN.5 wskaznik
intensywnos$ci zabudowy 1,4-1,5 i wskaznik terenu biologicznie
czynnego (TBCZ) 70% wzajemnie si¢ wykluczaja. Zgodnie z
projektem mpzp wymagany minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 70% nie moze by¢ zrealizowany przy
zachowaniu intensywnos$ci zabudowy. Wskaznik TBCZ realnie
osiagna¢ moze okoto 60%,

dla w petli zagospodarowanego terenu MN.6 wymagany jest
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 70%
(intensywno$¢ zabudowy wynosi 0,4-1,0), przy czym jest to
wskaznik sprzeczny ze obecnym stanem zagospodarowania
terenu, tj. nie mozna go zrealizowa¢ przy obecnym stanie
intensywnosci zabudowy,

dla w pelni zagospodarowanego terenu MN.2 wymagany jest
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 70%
(intensywno$¢ zabudowy wynosi 0,3-0,9), przy czym jest to
wskaznik sprzeczny ze obecnym stanem zagospodarowania
terenu, tj. nie mozna go zrealizowaé przy obecnym stanie

KDGP.1,
KDD.1

KDL.3,
KDD.4

MN.2, MN.3,
MN.5, MN.6
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KDGP.1,
KDD.1

KDL.3,
KDD.4

MN.2, MN.3,
MN.5, MN.6

Ad.1.b), Ad.1.c)
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.1.d)
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.2.a), Ad.2.b),
Ad.2.c), Ad.2.d),
Ad.2.e)
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.1.b), Ad.1.c)
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.1.d)
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.2.2), Ad.2.b),
Ad.2.c), Ad.2.d),
Ad.2.e)

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.1.b), Ad.1.c) Przytaczane w treSci uwagi skrzyzowanie drog KDD.1 i
KDGP.1, zgodnie z przedstawiong przez Zarzad Infrastruktury Komunalne;j i
Transportu  w Krakowie Koncepcjq uktadu drogowego dla  Trasy
Zwierzynieckiej i Pychowickiej od zakresu przebudowy Ronda Ofiar Katynia
do Trasy Lagiewnickiej projektowane jest jako skrzyzowanie w formie
przejazdu drogowego ulicy Mydlnickiej nad Trasa Zwierzyniecka, co
zostanie doprecyzowane w czg$ci tekstowej planu. Ponadto rozwigzanie
zaproponowane w projekcie planu zostalo zatwierdzone na etapie uzgodnien
projektu planu z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie.

Ad.1.d) Ulica Mydlnicka na odcinku Odlewnicza/Hamernia do skrzyzowania
z projektowang droga KDD.3 jest droga klasy lokalnej, natomiast w dalszym
przebiegu w kierunku ulicy Piastowskiej jest droga klasy dojazdowej. Takie
przyporzadkowanie klas drog zostalo zatwierdzone na etapie uzgodnien
projektu planu z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
Krakowie. Dodatkowo kazdy z tych odcinkéw ulicy spetnia inna funkcje w
uktadzie drogowym.

Ad.2.a), Ad.2.b), Ad.2.c), Ad.2.d), Ad.2.e) Przytoczone w treSci uwagi
wskazniki zabudowy dla terenéw MN.2, MN.3, MN.5 i MN.6 zostaly
wyznaczone zgodnie ze stanem istniejagcym i obecnym zagospodarowaniem
poszczegblnych dzialek budowlanych w ramach wyznaczonych terenow.
Natomiast przytoczony wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie
70% wynika bezposrednio z ustalen obowiazujacego Studium. Zgodnie z art.
15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).




intensywnos$ci zabudowy,

d) w przypadku zabudowania jakimkolwiek nowym domem terenu
MN.3 posiadajagcym miejsce na rozwoj sytuacja bedzie podobna
jak w przypadku terenow MN. 5, MN.6 i MN2,

e) w przypadku zabudowania jakimkolwiek nowym domem terenu
MN.7 posiadajacym miejsce na rozwoj sytuacja bedzie podobna
jak w przypadku terenéw MN.5, MN.6 i MN2.

3. Projekt mpzp narusza istotnie zasady sporzadzania mpzp w zakresie KDGP.1, KDGP.1, Ad.3. Ad.3. Ad.3. Linie rozgraniczajace terenu 1.KDGP zostaly wyznaczone zgodnie
lokalizacji drogi przebiegajacej w tunelu pod ziemia. Tereny, przez KU.2, ZPr.1, | KU.2, ZPr.1, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |z przedstawiong przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
ktora ma przebiega¢ droga podziemna zostaly sklasyfikowane i ZPr.3,ZPr.4, | ZPr.3, ZPr .4, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | Krakowie Koncepcjq ukiadu drogowego dla Trasy Zwierzynieckiej i
oznaczone samoistnie (zgodnie z ich ,,naziemnym” przeznaczeniem) ZPo.1, MN.9, ZPo.1, uwzglednit uwagi Pychowickiej od zakresu przebudowy Ronda Ofiar Katynia do Trasy
z pomini¢gciem faktu lokalizacji drogi [...]. Przeznaczenie terenu WS.1, MN.10, Lagiewnickiej. Ustalenia tekstowe i rysunek sa taczne, zapis §13 ust. 3 jest
powinno jednoznacznie uwzgledni¢ lokalizacje tunelu drogowego KDL.3, WS.1, wystarczajacy 1 speilnia wymogi prawne dla lokalizacji przebiegu
(przedtuzenia KDGP.1) dla terenow: KU.2, ZPr.1, ZPr.3, ZPr4, KDD.3 KDL.3, podziemnego Trasy Zwierzynieckiej. Ponadto rozwiazanie zaproponowane w
ZPo.1, MN. 11, WS. 1, KDL.4, KDD.3. Nie mozna uznaé¢ za KDD.3 projekcie planu zostalo zatwierdzone na etapie uzgodnien projektu planu z
wystarczajace postanowienie projektu mpzp ujete w § 13. ust. 3, Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.
stanowiace, ze ,,dopuszcza si¢ lokalizacjc w terenach KDGP.1,
KU.2, ZPr.1, ZPr.3, ZPr.4, ZPo.1, MN.11, WS.1, KDL.4, KDD.3
podziemnych budowli i obiektéw infrastruktury komunikacyjnej
zwiazanej z przebiegiem projektowanej Trasy Zwierzynieckiej
w tunelu drogowym”. Jest postanowienie odpowiadajace formule
zapisu informacyjnego, podczas gdy sygnalizuje ono rzeczywiste
przeznaczenie terenu. Poprawne byloby uwzglednienie tego faktu
przez wprowadzenie przeznaczen mieszanych typu ,,KU/KDGP.2”,
ZPr/KDGP.17 itd.. [...]
4. (...)
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
103. [IL77. | 11.07. [...]* W zwiazku z planowana na czg$ci dziatki 343/10 droga KDL2 wnosimy o|  343/10 MW.6, MW.6, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Rozbudowa ukladu komunikacyjnego w obszarze opracowania wymagana
2018 utrzymanie status quo i nie otwieranie drogi KDL.2 (ul. Jana Buszka) dla obr. 5 KDL.2 KDL.2 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |jest zapotrzebowaniem wynikajacym z istniejacej presji inwestycyjnej i
ruchu pojazdéw samochodowych. Krowodrza uwzglednit uwagi projektowanych nowych terenéw zabudowy. Projektowane rozwigzanie
zapewni drozno$¢ przyszlemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze
Uwaga zawiera uzasadnienie. opracowania poprzez uzupehnienie brakujacych potaczen. Rozwigzanie to
zapewni takze dostgp wielu dzialkom do drég publicznych, co umozliwi
odpowiedniag obstuge komunikacyjna terendw. Ponadto projekt planu
nawigzuje do ustalen obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mate Btonia” (Uchwata Nr LXXIX/1184/13 RMK z
dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sasiaduje z poludniowa granica
opracowania. W planie ,,Mate Blonia” fragment ulicy Buszka na wysokosci
ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostal jako droga publiczna klasy
lokalnej (KDL).
104. |I1.78. | 11.07. [...]* W zwiazku z planowang na cze$ci dziatki 343/10 droga KDL2 wnosimy o|  343/10 MW.6, MW.6, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania wymagana
2018 utrzymanie status quo i nie otwieranie drogi KDL.2 (ul. Jana Buszka) dla obr. 5 KDL.2 KDL.2 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi |jest zapotrzebowaniem wynikajacym z istniejacej presji inwestycyjnej i
ruchu pojazdéw samochodowych. Krowodrza uwzglednit uwagi projektowanych nowych terenow zabudowy. Projektowane rozwigzanie
zapewni droznos¢ przyszlemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze
Uwaga zawiera uzasadnienie. opracowania poprzez uzupelnienie brakujacych potaczen. Rozwigzanie to
zapewni takze dostgp wielu dziatkom do drog publicznych, co umozliwi
odpowiednia obstuge komunikacyjna terenéw. Ponadto projekt planu
nawiazuje do ustalen obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mate Blonia” (Uchwata Nr LXXIX/1184/13 RMK z
dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sasiaduje z poludniowa granica
opracowania. W planie ,,Mate Btonia” fragment ulicy Buszka na wysokosci
ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostal jako droga publiczna klasy
lokalnej (KDL).
105. | IL1. | 17.12. [...]* Whioskuje, aby planowang budowg ul. Buszka od ul. Przybyszewskiego | Rejon ul. - - KDL.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Rozbudowa ukladu komunikacyjnego w obszarze opracowania wymagana
2018 ograniczy¢ do budowy chodnika i dwukierunkowej $ciezki rowerowej | Buszka Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |jest zapotrzebowaniem wynikajacym z powstajacych inwestycji i

oraz jednokierunkowej drogi pozarowej, ktora zapewni dojazd do dzialek,
ale tylko od strony ul. Piastowskiej. Budowa dwujezdniowej drogi

uwzglednit uwagi

projektowanych nowych terenéw zabudowy. Projektowane rozwigzanie
zapewni drozno$¢ przyszlemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze
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spowoduje, ze ul. Buszka przejmie duza cze$¢ ruchu z ul. Armii
Krajowej.

opracowania poprzez uzupehnienie brakujacych potaczen. Rozwigzanie to
zapewni takze dostgp wielu dzialkom do drég publicznych, co umozliwi
odpowiedniag obstuge komunikacyjna terendw. Ponadto projekt planu
nawigzuje do ustalen obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mate Btonia” (Uchwata Nr LXXIX/1184/13 RMK z
dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sasiaduje z poludniowa granica
opracowania. W planie ,,Mate Blonia” fragment ulicy Buszka na wysokosci
ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostat jako droga publiczna klasy
lokalnej (KDL). Przyporzadkowanie ulicy Buszka klasy drogi lokalnej
zostato rowniez zatwierdzone na etapie uzgodnien projektu planu, zgodnie z
art. 17 pkt 6 lit. b ustawy z wtasciwym zarzadca ww. drogi.

106. | IIL.2. | 17.12. [...]* Sktada nastepujace uwagi: Obszar
2018 1. (...) objety
projektem

2. (...) planu

3. By¢ moze konieczne bedzie poszerzenie ulicy Przybyszewskiego w K;’gxgj ; KDL.1 Ad.3. Ad.3. Ad.3. Ulica Przybyszewskiego, zgodnie z uzgodnieniami projektu planu z
miejscu jej podiaczenia do Armii Krajowe;j. Piastowska” Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |wlasciwym zarzadca ww. drogi, projektowana jest jako droga klasy lokalnej,

Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | dwukierunkowa po jednym pasie ruchu w obu kierunkach o szerokosci w
uwzglednit uwagi liniach rozgraniczajacych do 20 m (z dopuszczeniem poszerzenia do 24 m w
rejonie skrzyzowania z ul. Armii Krajowej). Organizacja ruchu zalezy od
zarzadcy drogi i nie jest zagadnieniem rozstrzyganym w ustaleniach

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

4. Droga Buszka powinna pozostaé pieszo — rowerowa. Miasto KDL.2 Ad.4. AdA4. Ad.4. Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania
powinno pokry¢ ja nowa nawierzchnig bitumiczng, bez jej Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |wymagana jest zapotrzebowaniem wynikajacym z powstajacych inwestycji i
poszerzania. Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | projektowanych nowych terenow zabudowy. Projektowane rozwigzanie
[...] uwzglednit uwagi zapewni droznos¢ przysztemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze

opracowania poprzez uzupehlnienie brakujacych polaczen. Rozwigzanie to
zapewni takze dostgp wielu dziatkom do drog publicznych, co umozliwi
odpowiedniag obstuge komunikacyjna terendow. Ponadto projekt planu
nawigzuje do ustalen obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mate Blonia” (Uchwata Nr LXXIX/1184/13 RMK z
dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sasiaduje z potudniowa granica
opracowania. W planie ,,Mate Btonia” fragment ulicy Buszka na wysokosci
ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostal jako droga publiczna klasy
lokalnej (KDL). Przyporzadkowanie ulicy Buszka klasy drogi lokalnej
zostalo réwniez zatwierdzone na etapie uzgodnien projektu planu, zgodnie z
art. 17 pkt 6 lit. b ustawy z wlasciwym zarzadcg ww. drogi.

5. Niedopuszczalne jest roéwniez zabudowanie zielonego trojkata na ZPo.2 Ad.S. Ad.S. Ad.5. Uwaga nieuwzgledniona czeSciowo w zakresie przeznaczenia
rozwidleniu Buszka z dzialkami. Nalezy kategorycznie utrzymacé ten Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa | wnioskowanego terenu pod zielen parkowa, jednakze projektowane w planie
skrawek jako teren zielony z przeznaczeniem na park. Krakowa czg$ciowo nie cze$ciowo nie przeznaczenie terenu ZPo.2 jako teren zieleni urzadzonej o podstawowym
[...] uwzglednit uwagi uwzglednita uwagi | przeznaczeniu pod zielen towarzyszaca obiektom budowlanym nie wyklucza

mozliwosci powstania w tym miejscu zieleni urzadzonej o charakterze
Uwaga zawiera uzasadnienie. parkowym oraz dalszego wykorzystania wnioskowanego terenu jako ogrody
dziatkowe.
107. | IL3. | 17.12. | Zarzad Wspdlnoty | Wnioskuje o rezygnacj¢ z zamiaru budowy drogi dwukierunkowej na ul. Obszar KDL.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania wymagana
2018 | Mieszkaniowej ul. | Byszka. Obj¢ty Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |jest zapotrzebowaniem wynikajacym z powstajacych inwestycji i
Buszka 271 27a P rOJlektem uwzglednit uwagi projektowanych nowych terenéw zabudowy. Projektowane rozwigzanie
" Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. IX;E& zapewni drozno$¢ przysztemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze
(€% K:ajowej - opracowania poprzez uzupelnienie brakujacych polaczen. Rozwiazanie to
Piastowska” zapewni takze dostgp wielu dzialkom do drég publicznych, co umozliwi

odpowiednia obstuge komunikacyjng terenow. Ponadto projekt planu
nawiazuje do ustalen obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Male Btonia” (Uchwata Nr LXXIX/1184/13 RMK z
dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sasiaduje z poludniowa granica
opracowania. W planie ,,Mate Btonia” fragment ulicy Buszka na wysokosci
ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostal jako droga publiczna klasy
lokalnej (KDL). Przyporzadkowanie ulicy Buszka klasy drogi lokalnej
zostalo rowniez zatwierdzone na etapie uzgodnien projektu planu, zgodnie z
art. 17 pkt 6 lit. b ustawy z wlasciwym zarzadca ww. drogi.
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108. | IIL4. | 17.12. [...]* Whnosi nastepujace uwagi: 276/19,
2018 L. (... 276/18,
2. proponuje pozostawienie istniejacych parametrow ul. Buszka, Krg\t;)\fr(;jrza - KDL.2 Ad.2. Ad.2. Ad.2. Rozbudowa ukladu komunikacyjnego w obszarze opracowania
poprawe jej stanu technicznego; Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |wymagana jest zapotrzebowaniem wynikajacym z powstajacych inwestycji i
Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | projektowanych nowych terené6w zabudowy. Projektowane rozwigzanie
uwzglednit uwagi zapewni drozno$¢ przysztemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze
opracowania poprzez uzupelnienie brakujacych polaczen. Rozwiazanie to
zapewni takze dostgp wielu dzialkom do drég publicznych, co umozliwi
odpowiedniag obstuge komunikacyjng terenow. Ponadto projekt planu
nawiazuje do ustalen obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mate Blonia” (Uchwata Nr LXXIX/1184/13 RMK z
dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sasiaduje z poludniowa granica
opracowania. W planie ,,Mate Btonia” fragment ulicy Buszka na wysokosci
ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostal jako droga publiczna klasy
lokalnej (KDL). Przyporzadkowanie ulicy Buszka klasy drogi lokalnej
zostalo rowniez zatwierdzone na etapie uzgodnien projektu planu, zgodnie z
art. 17 pkt 6 lit. b ustawy z wlasciwym zarzadca ww. drogi.
3. proponuje rozbudowg ulicy Przybyszewskiego jako ulicy - KDL.1 Ad.3. Ad.3. Ad.3. Ulica Przybyszewskiego, zgodnie zuzgodnieniami projektu planu z
dwupasmowej, dwukierunkowej, przebudowe jej skrzyzowania z Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |wlasciwym zarzadca ww. drogi, projektowana jest jako droga klasy lokalnej,
Aleja Armii Krajowej. Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | dwukierunkowa po jednym pasie ruchu w obu kierunkach o szerokosci w
uwzglednit uwagi liniach rozgraniczajacych do 20 m (z dopuszczeniem poszerzenia do 24 m w
rejonie skrzyzowania z ul. Armii Krajowej). Organizacja ruchu zalezy od
zarzadcy drogi i nie jest zagadnieniem rozstrzyganym w ustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
109. | LS. | 17.12. [...]* Whnosi o odstgpienie od zamierzenia budowy drogi dwukierunkowej w ul. | 276/19, - KDL.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania wymagana
2018 Buszka. 276/18, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |jest zapotrzebowaniem wynikajagcym z powstajacych inwestycji i
obr. 5 uwzglednit uwagi projektowanych nowych terenéw zabudowy. Projektowane rozwigzanie
Uwaga zawiera uzasadnienie. S zapewni droznos¢ przysztemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze
opracowania poprzez uzupehlnienie brakujacych polaczen. Rozwigzanie to
zapewni takze dostgp wielu dziatkom do drog publicznych, co umozliwi
odpowiednig obstuge komunikacyjna terendow. Ponadto projekt planu
nawigzuje do ustalen obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mate Blonia” (Uchwata Nr LXXIX/1184/13 RMK z
dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sasiaduje z potudniowa granica
opracowania. W planie ,,Mate Btonia” fragment ulicy Buszka na wysokosci
ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostal jako droga publiczna klasy
lokalnej (KDL). Przyporzadkowanie ulicy Buszka klasy drogi lokalnej
zostalo réwniez zatwierdzone na etapie uzgodnien projektu planu, zgodnie z
art. 17 pkt 6 lit. b ustawy z wlasciwym zarzadcg ww. drogi.
110. | IIL6. | 19.12. Uniwersytet Wnosi o uwzglednienie w planie zmiany polegajacej na wlaczeniu 146/3, - U.6, KDW.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Wnioskowany fragment drogi KDW.6 (w kierunku wschodnim)
2018 | Pedagogiczny im. | powierzchni pin. przebiegu drogi wewnetrznej KDW.6 do terenu U.6, 146/4, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | projektowany jest w celu zapewnienia dostgpu do drég oraz zachowania
Komisji Edukacji | wraz 7 przesunieciem linii zabudowy w kierunku pin., co pozwoli na| 148/4, uwzglednit uwagi odpowiedniej obstugi komunikacyjnej dziatek nr 151/5, 150/5, 149/5, 148/6,
NaKrf;}("o‘fV?eW prawidlowe rozwiazanie funkcjonalno - przestrzenne, planowanej w tym 145{27 242 148/4, 147/3, 147/4, 146/3, 146/4, 145/5 i 145/6 obr. 5 Krowodrza.
miejscu  uczelnianej  hali  sportowej i  bardziej racjonalne Krow (') drza
([...1% zagospodarowanie terenu, ktoéry obstugiwany bedzie odcinkiem drogi
wewnetrznej KDW.6 od strony zachodnie;.
[...]
Uwaga zawiera zatqcznik graficzny.
111. | OL7. | 17.12. | Komisja Dialogu |Zgtaszaja nastgpujace uwagi:
2018 | Obywatelskiego 1. dla dziatek nr: 138/6, 138/8, 136/2, 137, 138/5, 138/7, 136/1, 135 138/6, - US.2,KDL.2 Ad.1.a), Ad.1.b), Ad.1.a), Ad.1.b), Ad.1. a-f) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
ds. Srodowiska obreb 5 Krowodrza: 138/8, Ad.1.c), Ad.1.d), Ad.1.c), Ad.1.d), sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
a) zmiana przeznaczenia terenu z US.2 na Tereny Zieleni 13?/328, /;37’ Ad.l.e), Ad.1.f) Ad.l.e), Ad.1.9) dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Urzgdzonej, z przeznaczeniem na park realizujgcy funkcje 138/7’ Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w
ochrony przyrody, rekreacyjne, edukacyjne, przewietrzania, 136/1, 1’35 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | Studium, teren wnioskowanych dzialek zostal przeznaczony pod zabudowe
b) wyznaczenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na obr. 5 uwzglednit uwagi ustugowa U. W zwigzku z powyzszym oraz z sasiedztwem terendw
poziomie 90%, Krowodrza sportowo-rekreacyjnych, wnioskowane dziatki zostaly przeznaczone w

¢) wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektow budowlanych, za
wyjatkiem obiektow matej architektury, toalety,
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d) nakaz stosowania wilasciwego  doboru
gatunkowego, z wylaczeniem elementéw obcych krajobrazowo

- egzotycznych odmian i gatunkow zimnozielonych drzew

kompozycji i

iglastych takich jak Thuja, Chamaecyparis, Juniperus przy
realizacji i utrzymaniu zieleni urzadzonej w przestrzeni
publicznej.

e) zakaz tworzenia parkingdw i drog dla pojazddéw silnikowych.

f) nakaz stosowania nawierzchni ciggéw pieszych jako naturalne
lub utwardzone z wykorzystaniem przepuszczalnych dla wody

g ()

ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu zgodnymi z ustaleniami
Studium.

2. rezygnacja z poszerzenia ul. Buszka (KDL2) KDL.2 Ad.2. Ad.2. Ad.2. Rozbudowa ukladu komunikacyjnego w obszarze opracowania
Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |wymagana jest zapotrzebowaniem wynikajacym z powstajacych inwestycji i
Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | projektowanych nowych terenow zabudowy. Projektowane rozwiazanie
Uwaga zawiera uzasadnienie. uwzglednit uwagi zapewni drozno$¢ przyszlemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze
opracowania poprzez uzupehlnienie brakujacych potaczen. Rozwigzanie to
zapewni takze dostgp wielu dzialkom do drég publicznych, co umozliwi
odpowiednia obstuge komunikacyjna terendw. Ponadto projekt planu
nawigzuje do ustalen obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mate Blonia” (Uchwata Nr LXXIX/1184/13 RMK z
dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sasiaduje z poludniowa granica
opracowania. W planie ,,Mate Blonia” fragment ulicy Buszka na wysokosci
ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostal jako droga publiczna klasy
lokalnej (KDL). Przyporzadkowanie ulicy Buszka klasy drogi lokalnej
zostato rowniez zatwierdzone na etapie uzgodnien projektu planu, zgodnie z

art. 17 pkt 6 lit. b ustawy z wtasciwym zarzadca ww. drogi.

112. | IIL8. | 20.12. [...]* Sktada nastepujace uwagi:

2018 1. wnosi o zmiang przeznaczenia terenu dziatek nr 230/8, 230/13, 230/8, KU.2 Ad.1, Ad.2., Ad.3. Ad.1, Ad.2., Ad.3. Ad.1., Ad.2., Ad.3. Powstajace inwestycje i projektowane nowe tereny
338/3 obr. 5 Krowodrza w calosci na tereny zielone (tereny zieleni | 230/13, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zabudowy wymagaja uzupetnienia uktadu komunikacyjnego o dodatkowa
urzgdzonej). (3)13;5/2 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | infrastruktur¢ parkingowa. Ponadto przeznaczenie KU.2 jest zasadne ze
[-] Krow (') drza uwzglednit uwagi wzgledu na potozenie tego terenu bezposrednio nad wlotem projektowanego

2. w przypadku niemoznos$ci uwzglednienia uwagi z punktu 1 wnosze tunelu drogowego.
0 zmiang przeznaczenia terenu dziatek nr 230/8, 230/13, 338/8 obr.5
Krowodrza w cato$ci na tereny infrastruktury sportowej (bez
dopuszczenia kubatury), z oznaczeniem udzialu powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 49% - argumentacja jak w
punkcie 1.

3. w przypadku niemozno$ci uwzglednienia uwagi z pkt. 1 oraz pkt. 2
Wwnosz¢ o zmiang¢ przeznaczenia terenu dziatek nr 230/8, 230/13,
338/8 obr. 5 Krowodrza w catosci na tereny rekreacyjne - plac
zabaw z oznaczeniem udziatu powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 49% - argumentacja jak w punkcie 1.

4. w przypadku niemoznosci uwzglednienia uwagi z pkt.1, pkt.2, pkt.3 AdA4. Ad4. AdA4.
wnosz¢ o to, aby w terenie oznaczonym jako KU.2 udziat Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenia wskaznika powierzchni
powierzchni biologicznie czynnej wynosit 49% ze wskazaniem Krakowa cz¢$ciowo nie czgSciowo nie biologicznie czynnej do 49% oraz ustalenia strefy zieleni wskazanej do
gdzie ta powierzchnia ma si¢ znajdowaé (zgodnie z rysunkiem uwzglednit uwagi uwzglednita uwagi | utrzymania i ksztaltowania w zakresie, w jakim wskazano w uwadze.
pogladowym) - argumentacja jak w punkcie 1.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zatqczniki.
113. | IL9. | 21.12. | Sobiestaw Zasada | Wnosi o: 211/21,
2018 S.A. 1. § 7.6 - pkt. 1b) - dopuszczenie dachow ptaskich w terenach MN.4, 334/6, MN.4, MN.8, Ad.1. Ad.1. Ad.1. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy, w projekcie planu okresla si¢
MN.8, MN.9; 216/7, 217, MN.9, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego. Dopuszczenie we
(€101 gg: 2(3)2 KDD.3 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | wnioskowanych terenach stosowania dachow plaskich zaburzy uktad
224/1, uwzglednit uwagi przestrzenny, w ktorego bezposrednim sasiedztwie wystgpuje zabudowa
238/12 mieszkaniowa  jednorodzinna  z dachami dwuspadowymi lub
obr.5 wielospadowymi.
Krowodrza,
2. § 13.10 pkt.3) - usuniecie wymogu realizacji parkingéw na kartg ul. Ad.2. Ad.2. Ad.2. Wymog okreslenia w planie miejsc przeznaczonych na parkowanie
parkingowa; Odlewnicza, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingows okresla art. 15 ust. 1 pkt 6
Br ngi;v nicz Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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3. Dopuszczenie mozliwos$ci zabudowy jednorodzinnej w uktadzie

blizniaczym i szeregowym w terenach MN.4, MN.8, MN.9;

W obszarze MN.4, MN.8 oraz MN.9 dopuszczenie realizacji

zabudowy wielorodzinnej - symbol MN/MW;

e Przeznaczenie wynika z wydanych ostatecznych decyzji o
pozwoleniu na budowe dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej  dotyczacych  tego terenu: decyzje nr
1172/6740.1/2017, 1624/6740.1/2017, 1622/6740.1/2017.

e W obszarach MN.5 oraz MN.9 plan catkowicie ignoruje fakt
istnienia zabudowy wielorodzinnej, oznaczajac teren symbolem
MN.

e W planie sa3 wyznaczone obszary o innym przeznaczeniu niz w
Studium np.:

o MN/U.1 —w Studium MN,
o MN/U.2 — w Studium MN,
o U.4—w Studium MN,

o  MNi/U.1 —w Studium U.

W zwiazku z powyzszym prosimy o uwzglednienie aktualnego

stanu prawnego we wszystkich obszarach planu, nie tylko w

dowolnie wybranych.
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uwzglednit uwagi

Ad.3.
Prezydent Miasta
Krakowa czg$ciowo nie
uwzglednit uwagi

Ad4.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.3.
Rada Miasta Krakowa
cze$ciowo nie
uwzglednita uwagi

Ad4.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia lokalizacji
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w ukladzie szeregowym w
terenach MN.4, MN.8, MN.9 oraz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
w uktadzie blizniaczym w terenie MN.9 w zwigzku z koniecznoscia
ksztattowania tadu przestrzennego, poprzez ochrone¢ przed nadmiernym
zageszczeniem  zabudowy — wterenach  zabudowy — mieszkaniowej
jednorodzinnej. Ponadto tereny MN.8 i MN.9 potozone sg w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego wyznaczonej w Studium oraz w
sgsiedztwie terenéw cennych przyrodniczo, w ktorych Kkonieczne jest
ograniczenie intensywnosci zabudowy. W zwiazku z tym niewskazane jest
zwigkszanie intensywnosci zabudowy zwiazane z dopuszczeniem realizacji
zabudowy w ukladzie blizniaczym i szeregowym.

Ad.4. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium,
wnioskowane tereny zostaly przeznaczone pod feremy zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN. Ponadto decyzje o pozwoleniu na
budowg opatrzone klauzula ostatecznosci moga by¢ realizowane niezaleznie
od ustalen planu.

Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej MN/U.1 -
MN/U.2 - zostaly wyznaczone w ramach wskazanego w Studium terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), zgodnie z okre$long w Tomie
Il zasada: ,,Wskazany w poszczegolnych strukturalnych jednostkach
urbanistycznych  dla  terenéw o roznych funkcjach udzial  funkcji
dopuszczalnej w ramach funkcji podstawowej mozna zrealizowac w planach
miejscowych: poprzez wyznaczenie terenu zgodnego z funkcjq dopuszczalng
albo poprzez ustalenie przeznaczenia uzupelniajqcego, towarzyszqcego
przeznaczeniu  podstawowemu - jednakie suma powierzchni  tak
wyznaczonych  terenow nie moze przekracza¢ wskaznika  funkcji
dopuszczalnej, wskazanego w studium a odnoszgcego si¢ do powierzchni
catego terenu o okreSlonej funkcji zagospodarowania”. Wyznaczenie
terendow MN/U.1 1 MN/U.2 jest takze zgodne z kierunkami zmian w
strukturze przestrzennej tj.: jako funkcj¢ dopuszczalng w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) wyznacza si¢ m.in.: (...) ustugi handlu
detalicznego, ustugi pozostate (...);

Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej istniejacej lub ustugowej
MNi/U.1 - zostal wyznaczony w ramach wskazanego w Studium terenu
ustug (U), zgodnie z okre$long w Tomie Il zasada: ,,Dila terenow legalnie
zabudowanych obiektami budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana dla
poszczegolnych terenow w wyodrebnionych  strukturalnych jednostkach
urbanistycznych, ustala si¢ w planach miejscowych przeznaczenie zgodne
bqdz z ustalong w studium funkcjq terenu bqgdz zgodne z dotychczasowym
sposobem wykorzystania terenu’;

Teren zabudowy ustugowej U.4 - zostal wyznaczony w ramach wskazanego
w Studium terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), zgodnie
z okres$long w Tomie III zasada: ,,Wskazany w poszczegdlnych strukturalnych
Jednostkach urbanistycznych dla terenow o roznych funkcjach udzial funkcji
dopuszczalnej w ramach funkcji podstawowej mozna zrealizowacé w planach
miejscowych: poprzez wyznaczenie terenu zgodnego z funkcjq dopuszczalng
albo poprzez ustalenie przeznaczenia uzupetniajgcego, towarzyszgcego
przeznaczeniu — podstawowemu - jednakze suma powierzchni  tak
wyznaczonych — terendow nie moze przekraczac wskaznika  funkcji
dopuszczalnej, wskazanego w studium a odnoszgcego sie¢ do powierzchni
catego terenu o okreslonej funkcji zagospodarowania”. Wyznaczenie terenu
U.4 jest takze zgodnie z kierunkami zmian w strukturze przestrzennej tj.:
jako funkcje dopuszczalng w fterenach zabudowy mieszkaniowej




5. MN.9 - wnioskowana wysokos$¢ 12 m. W tym obszarze wyznaczono

wysoko$¢ 9 m, co w kontekscie wydanych decyzji o pozwoleniu na
budowe i wytycznych Studium - 13 m nie znajduje uzasadnienia.

MN.9 - urealnienie wskaznika intensywnos$ci zabudowy polegajace
na dopuszczeniu mozliwosci wykorzystania wysokosci zabudowy
przy zachowaniu ustalonej powierzchni biologicznie czynnej.
Whnioskowany wskaznik intensywnosci zabudowy — 0,8

Istniejaca zabudowa wielorodzinna przy ul. Brazowniczej 2a ma
wspotczynnik intensywnosci 0,96 — 4 kondygnacje, powierzchnia
zabudowy 24%. Proponowany wskaznik 0,4 jest nieadekwatny do
mozliwosci jakie przewiduje Studium dla tego terenu i nie jest
zgodny ze stanem faktycznym.

Wnosimy o zmiang trasy drogi KDD3 oraz o wiaczenie dziatki nr
238/12 do terenu MN.9

(-]

Ad.S., Ad.6.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.7.
Prezydent Miasta
Krakowa nie

Ad.S., Ad.6.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.7.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Jjednorodzinnej (MN) wyznacza si¢ m.in.: (...) ustugi handlu detalicznego,
ustugi pozostate (...). Ponadto, teren U.4 obejmuje istniejacg zabudowe
ustugows.

Ad.5., Ad.6. Uwagi nieuwzglgdnione wzglgedu na polozenie terenu MN.9
w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego wyznaczonej w Studium
oraz w sgsiedztwie terenéw cennych przyrodniczo, w ktérych pozadanym
jest ograniczenie intensywno$ci zabudowy i wyznaczenie jedynie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Ponadto zgodnie ze wskazaniami do projektu
planu wynikajacymi z opracowania ekofizjograficznego, wnioskowane
dziatki znajduja si¢ w obszarze o wysokich walorach przyrodniczych - w
przysztym zagospodarowaniu nalezy rozwazy¢ wprowadzenie terendow
otwartych publicznych oraz zachowaé podwyzszone standardy w zakresie
udzialu powierzchni biologicznie czynnej w przypadku realizacji nowych
obiektow.

Ad.7. Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania
wymagana jest zapotrzebowaniem wynikajacym z powstajacych inwestycji i
projektowanych nowych terenéw zabudowy. Projektowane rozwigzanie

Proponuje si¢ przeniesienie lokalizacji drogi osiowo wzdhz uwzglednit uwagi pozwoli utworzy¢ przyszly system komunikacyjny w obszarze opracowania
potudniowych granic dziatek nr 238/9 - Zalacznik nr 2. Ponadto poprzez uzupetnienie brakujacych potaczen. Rozwiazanie to zapewni takze
uwaza, ze ustalenie takiego przebiegu drogi publicznej, ktory godzi dostep wielu dziatkom do drég publicznych, co umozliwi odpowiednig
w interes wlascicieli nieruchomosci, przez ktore ta droga przebiega obstuge komunikacyjng terenow.
jest podstawa do stwierdzenia niewaznosci czg$ci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Przy zmianie przebiegu
drogi mozliwe bedzie pogodzenie interesu  wilascicieli
nieruchomosci prywatnych i interesu publicznego jakim jest budowa
drogi.
[
Uwaga zawiera zalqcznik graficzny.
114. |II1.10.| 21.12. | Sobiestaw Zasada | Wnosi o:
2018 S.A. 1. § 13.10 pkt.3) — usuniecie wymogu realizacji parkingdéw na karte | 194/19, MW.2, Ad.1. Ad.1. Ad.1. Wymog okreslenia w planie miejsc przeznaczonych na parkowanie
T LT parkingowa. 194/21, MW.3, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |pojazdéow zaopatrzonych w kart¢ parkingowa okresla art. 15 ust. 1 pkt 6
ot 194/22, MW 4, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | ustawy.
194/24, MW/U.2, uwzglednit uwagi
. o L. . 195/6, ZP.1,7P.2, . . , . . . .
2. Urealnienie wskaznikow intensywnosci zabudowy polegajace na 196/6 KDX.2 Ad.2. Ad.2. Ad. 2. Uwaga nieuwzgledniona w czeSci w zakresie zwigkszenia
dopuszczeniu mozliwosci wykorzystania wysokosci zabudowy 197 /5’ ’ Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |intensywnosci zabudowy oraz zwigkszenia maksymalnej wysokosci
wynikajacej ze Studium oraz uwzglednienie prawomocnych decyzji 198/5 22) 0 Krakowa czg$ciowo nie cze$ciowo nie zabudowy w terenach MW.2 i MW.3 ze wzglgdu na ustawowy wymog
Pozwolenia na budowg oraz parametrow istniejacej zabudowy 201’ 10 ’ uwzglednit uwagi uwzglednita uwagi | ochrony tadu przestrzennego realizowany m.in. poprzez zachowanie gradacji
sasiedniej w terenach MWi.1 oraz MWi.2. 201/ 11’ wysokosci 1 intensywno$ci zabudowy wzglgdem terendw sasiednich (tereny
202/5 ’ zabudowy mieszkaniovxfej jednorodzinnej o znaczaco nizszych par'ametrach).
203 /5’ Ponadto f[ereny MWJ3 i MW.-4 poioZone. sa w strefie ksztallltowarlna systemu
204 /5’ przyrodniczego vx./yznaczone] w  Studium oraz w sqs.ledzt\.me teren(’)vxf
205 /5’ f:énnych przyrf)dmczo, w ktorych pozadanym jest ograniczenie wysokosci
206/ 9’ i 1ntens§lwn0éc1 zabudowy. Parametry Zabudowy dla tereﬁn(’)w. MW.2, MW.3,
206/1 1’ MW.4.1 MW/U.2 zostaly wyznaczone zgodnie z Qbowlqzujq?ym Stu.dlum,
211 /22’ Tlat(?rr.nast. .Wysokoéc' zabl..ldowy w terenach MWi.l i MWi2 wynika z
2116 1’ istniejacej juz w tym terenie zabudowy.
3. §19.3 pkt. 2) i pkt. 3) dla terenu MW.2 i MW.3 obr. 5
a) wlaczenie do obszaru MW.3 dziatki 211/22 nalezacej do| Krowodrza

wnioskodawcy — pozostawienie dziatki w obszarze MN.9
uniemozliwia jej zabudowe ze wzgledu na szeroko$¢ dziatki,
ktora wynosi 10 m; taka korekta linii dzielacej poszczegolne
obszary w Planie jest mozliwa i1 zostala wprowadzona
w obszarach MN/U.1 i MN/U.2

b) wymagana powierzchnia biologicznie czynna — 50% (wg
ostatecznej decyzji PnB nr 1471/6740.1/2017 z dnia 14.08.2017)
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Ad.3.a)
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.3.b)
Prezydent Miasta
Krakowa nie

Ad.3.a)
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.3.b)
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.3.a) Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dziatki nr 211/22, ktoéra
pozostanie w ramach terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN
ze wzgledu na jej lokalizacj¢ w ramach wyznaczonego w Studium terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN oraz sasiedztwo terendw o
przeznaczeniu pod zabudowg takim charakterze.

Ad.3.b) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).




4. §19.3 pkt. 4) dla terenu MW .4:

a) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 17 m — 18 m analogicznie
jak w terenie MWi.2 oraz wg ostatecznych decyzji PnB nr
1217/6740.1/2017 z dnia 12.07.2017 oraz nr 354/6740.1/2018 z
dnia 26.02.2018r)

b) wymagana powierzchnia biologicznie czynna — 50% (wg
ostatecznych decyzji PnB nr 1217/6740.1/2017 z dnia
12.07.2017 oraz nr 354/6740.1/2018 z dnia 26.02.2018r)

5. §20.2 pkt. 2) dla terenu MW/U.2:

a) wnioskowany minimalny wskaznik terenu Dbiologicznie
czynnego: 25% (wg ostatecznej decyzji PnB nr
2293/6740.1/2017 z dnia 01.12.2017)

b) wnioskowany wskaznik intensywno$ci zabudowy — do 3,0

¢) wnioskowana maksymalna wysokos¢ zabudowy: 25 m (4. 8
kondygnacji) — analogicznie jak w terenie MWi.1.

Wiaczenie terenow ZP.1, ZP.2 do terenéw MW.2, MW.3, MW 4,
MW/U.2 i ewentualne ustalenie na dzialce, na ktorej zlokalizowany
jest row melioracyjny — strefy zieleni wskazanej do utrzymania i
ksztaltowania w ramach obszarow MW.2, MW.3, MW .41 MW/U.2.
Mozliwo$¢ zabudowy na terenach MW.2, MW.3, MW .4, MW/U.2
zostala podwojnie bezprawnie ograniczona. Po pierwsze, poprzez
wyznaczenie obszaru ZP.1 i ZP.2 bedacych obszarami wytaczonymi
z mozliwosci zabudowy, co jest sprzeczne z ustaleniami Studium,
poniewaz na tym terenie nie byly przewidziane obszary zieleni
wylaczone spod zabudowy. Tymczasem, zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem sadow administracyjnych, przeznaczenie terenu w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposob
uniemozliwiajacy zabudowe, podczas gdy w studium obszar byt
przeznaczony pod zabudoweg stanowi istotne naruszenie prawa
skutkujace stwierdzeniem niewaznosci planu w tym zakresie. /...J
Wobec tego tereny ZP.1 i ZP.2 powinny zosta¢ usuni¢te z projektu
planu albo ewentualnie teren ten powinien zosta¢ ograniczony do
dziatki nr 267/9, na ktorej faktycznie znajduje si¢ row.

Likwidacja lub przesunig¢cie ciggu pieszego KDX.2 w kierunku
wschodnim (osiowo wzdtuz dziatki nr 194/21 i dziatki nr 343/10),
tak aby nie znajdowat si¢ na terenie tylko jednego inwestora.
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uwzglednit uwagi

Ad.4.a), Ad.4.b)
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.5.a), Ad.5.b),
Ad.5.c)
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.6.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.7.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad4.a2), Ad.4.b)
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.5.a), Ad.5.b),
Ad.5.c)
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.6.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.7.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Zgodnie z ustaleniami Studium, dla terendw zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej (potozonych poza pasem o szerokosci 150 m wzdtuz ul.
Armii Krajowej), powierzchnia biologicznie czynna powinna wynosi¢
minimum 60%. Ponadto decyzje o pozwolenie na budowe opatrzone klauzula
ostateczno$ci moga by¢ realizowane niezaleznie od ustalen planu.

Ad.4.a), Ad.4.b) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami Studium, dla terendw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (potozonych poza pasem o szerokosci 150 m wzdluz ul.
Armii Krajowej), maksymalna wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) wynosi do 16 m, a
powierzchnia biologicznie czynna powinna wynosi¢ minimum 60%. Ponadto
teren MW.4 potozony jest w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego
wyznaczonej w Studium oraz w sasiedztwie terendow cennych przyrodniczo,
w ktorych pozadanym jest ograniczenie wysokosci zabudowy oraz
zachowanie podwyzszonych wskaznikow powierzchni  biologicznie
czynnych. Ponadto decyzje o pozwolenie na budowg opatrzone klauzula
ostateczno$ci moga by¢ realizowane niezaleznie od ustalen planu.

Ad.5.a), Ad.5.b), Ad.5.c) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z ustaleniami Studium, dla terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (polozonych poza pasem o
szerokos$ci 150 m wzdhuz ul. Armii Krajowej), powierzchnia biologicznie
czynna powinna wynosi¢ minimum 60%, a maksymalna wysoko$¢
zabudowy mieszkaniowej do 16 m. Wskaznik intensywno$ci zabudowy
wynika natomiast ze wskazan dotyczacych powierzchni biologicznie czynnej
oraz wysokosci zabudowy. Przy obecnych ustaleniach wysokosci
wynoszacych maksymalnie 16 m, postulowany wskaznik intensywnosci
zabudowy nie jest mozliwy do osiaggni¢cia. Wysoko$¢ zabudowy w terenie
MWi.1 wynika z istniejacej juz w tym terenie zabudowy. Ponadto decyzje o
pozwolenie na budowe opatrzone klauzula ostatecznosci moga bycé
realizowane niezaleznie od ustalen planu.

Ad.6. Tereny ZP.1 i ZP.2 zostaly wyznaczone w celu ochrony i zachowania
obudowy biologicznej oraz zapewnienia ciaglosci ekologicznej cieku,
wlasciwego przeptywu i infiltracji wod, a takze mozliwosci publicznego
korzystania z tych terenow w zwiazku z opinia Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej.

Tereny zieleni urzgdzonej ZP.1 - ZP.2 (o podstawowym przeznaczeniu pod
zielen urzadzona 1 zieleh towarzyszaca wodom powierzchniowym
$rodladowym obejmujagcym wydzielone rowy) - zostaly wyznaczone w
ramach wskazanych w Studium ferenow zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW), zgodnie z okre$long w Studium funkcja dopuszczalng
dla terenow MW: (...), zielenr urzqdzona i nieurzqdzona m.in., w formie
parkow, skwerow, zielencow, parkow rzecznych, lasow zieleni izolacyjnej.

Ad.7. Uwaga nieuwzgledniona w zwigzku z uwzglednieniem uwagi
inwestora ztozonej w trakcie drugiego wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu, ktora dotyczyta przesunigcia ciggu pieszego KDX.2
kolidujacego z planowanym do realizacji budynkiem w terenie MW.4.
Ponadto ciag pieszy KDX.2 zostal wyznaczony na dziatce 194/21 ze wzglgdu
na istniejace zagospodarowanie sagsiedniej dziatki nr 343/10.




8. § 13.1 pkt 5) ppkt c) - ustalenie szerokosci ciggu pieszego na 3 m
(doprowadzenie do zgodnosci pomigdzy tre$cig projektu mpzp a
rysunkiem mpzp).

9. §24.3 - dopuszczenie zarurowania rowu

(Uwaga zawiera uzasadnienie i zalgcznik graficzny)

Ad.8.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.9.
Prezydent Miasta
Krakowa nie

Ad.8.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.9.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.8. Okreslona w tekscie projektu planu szerokos$¢ ciggu KDX.2 do 6 m
dotyczy jego potudniowego fragmentu.

Ad. 9. Uwaga nieuwzglgdniona - w planie wyznaczono tereny ZP.1 i ZP.2 w
celu ochrony i zachowania obudowy biologicznej i ciaglosci ekologicznej
cieku. Zarurowanie rowu jest niewskazane ze wzgledéw koniecznosci

uwzglednit uwagi utrzymania ciaglosci rowu oraz zapewnienia przeptywu i infiltracji wod.
115. [III.11.| 21.12. | Sobiestaw Zasada | Sktada nastgpujace uwagi: 76/4,77/2,
2018 | Automotive Sp.z | 1. § 13.10 pkt.3) — usunigcie wymogu realizacji parkingéw na karte 78/12, U2,U3 Ad.1. Ad.1. Ad.1. Wymég okreslenia w planie miejsc przeznaczonych na parkowanie
0.0, Sp.k. parkingowa 78/14, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |pojazdow zaopatrzonych w kart¢ parkingowa okresla art. 15 ust. 1 pkt 6
78/16, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
(G519 270/8 uwzglednit i
, glednit uwagi
2. §22.2 pkt. 2)ipkt. 3) dla terenéw U.2 i U.3 - Urealnienie wskaznika 182/, Ad.2.a), Ad.2.b) Ad.2.a), Ad.2.b) Ad.2.a), Ad.2.b) Ustalone w projekcie planu wskazniki intensywnosci
. . . . e 182/6, . . . . . .
intensywnosci zabudowy polegajace na dopuszczeniu mozliwosci 182/7 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zabudowy oraz maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenow U.2 i U.3
wykorzystania wysokosci zabudowy wynikajacej ze Studium przy 182 /9’ Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | zostaly okreslone w nawiagzaniu do istniejacej zabudowy zlokalizowanej po
zachowaniu ustalonej powierzchni biologicznie czynnej 20%. 181/ 2’ uwzglednit uwagi zachodniej stronie ul. Przybyszewskiego (zabudowa nizsza), ktéra odbiega
a) Wnioskowany wskaznik intensywnosci zabudowy — do 4,5 ’ swoimi parametrami od zabudowy po jej wschodniej stronie (zabudowa
. . . 180/4, . . .
b) Wnioskowana maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 45 m (tj. 13 179/9 wyzsza). W celu ochrony ladu przestrzennego wskazane jest zachowanie
kondygnacji) obr. 5 gradacji wysokosci 1 intensywnos$ci zabudowy wzgledem terendw sasiednich.
c) (.. Krowodrza
(Uwaga zawiera uzasadnienie)
116. |1II1.12.]| 24.12. | Towarzystwo na |Zglaszaja nast¢pujace uwagi:
2018 | Rzecz Ochrony 1. rezygnacja z poszerzenia ul. Buszka (KDL2); 138/6, KDL.2 Ad.1. Ad.1. Ad.1. Rozbudowa ukladu komunikacyjnego w obszarze opracowania
Przyrody 138/8, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |wymagana jest zapotrzebowaniem wynikajgcym z powstajgcych inwestycji i
.19 13?/328’ /;37’ Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | projektowanych nowych terenow zabudowy. Projektowane rozwigzanie
138 /7: uwzglednit uwagi zapewni droznos¢ przysztemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze
136/1, 135 opracowania poprzez uzupehlienie brakujacych polaczen. Rozwigzanie to
obr. 5 zapewni takze dostgp wielu dziatkom do drog publicznych, co umozliwi
Krowodrza odpowiednig obstuge komunikacyjna terendéw. Ponadto projekt planu
nawigzuje do ustalen obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mate Blonia” (Uchwata Nr LXXIX/1184/13 RMK z
dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sasiaduje z potudniowa granica
opracowania. W planie ,,Mate Btonia” fragment ulicy Buszka na wysokosci
ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostal jako droga publiczna klasy
lokalnej (KDL). Przyporzadkowanie ulicy Buszka klasy drogi lokalnej
zostalo réwniez zatwierdzone na etapie uzgodnien projektu planu, zgodnie z
art. 17 pkt 6 lit. b ustawy z wlasciwym zarzadcg ww. drogi.
2. dla dziatek nr: 138/6, 138/8, 136/2, 137, 138/5, 138/7, 136/1, 135 US.2, KDL.2 Ad.2.2), Ad.2.b), Ad.2.2), Ad.2.b), Ad.2.a), Ad.2.b), Ad.2.c), Ad.2.d), Ad.2.e), Ad.2.f) Zgodnie z art. 15 ust. 1

obreb 5 Krowodrza:

a)

b)

©)

d)

e)
f)

2

zmiana przeznaczenia terenu z US.2 na Tereny Zieleni
Urzadzonej, z przeznaczeniem na park realizujacy funkcje
ochrony przyrody, rekreacyjne, edukacyjne, przewietrzania,
wyznaczenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 90%,

wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektow budowlanych, za
wyjatkiem obiektow matej architektury, toalety,
nakaz stosowania kompozycji i1 wlasciwego doboru
gatunkowego, z wylaczeniem elementéw obcych krajobrazowo
- egzotycznych odmian i gatunkéw zimnozielonych drzew
iglastych takich jak Thuja, Chamaecyparis, Juniperus przy
realizacji 1 utrzymaniu zieleni urzadzonej w przestrzeni
publicznej.

zakaz tworzenia parkingow i drog dla pojazdow silnikowych.
nakaz stosowania nawierzchni ciggéw pieszych jako naturalne
lub utwardzone z wykorzystaniem przepuszczalnych dla wody

()

Ad.2.c), Ad.2.d),
Ad.2.e), Ad.2.f)
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.2.c), Ad.2.d),
Ad.2.e), Ad.2.f)
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okreslonymi w Studium, teren wnioskowanych dziatek zostat
przeznaczony pod zabudowe ustugowg U. W zwiazku z powyzszym oraz z
sgsiedztwem terenéw sportowo-rekreacyjnych, wnioskowane dziatki zostaty
przeznaczone w projekcie planu pod teren sportu i rekreacji US.2 ze
wskaznikami ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu zgodnymi
z ustaleniami Studium.
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Uwaga zawiera uzasadnienie.

117. [IIL.13.| 27.12. [...]* Wnosi o wprowadzenie dla terenu oznaczonego symbolem MN.10 242/5
2018 nastepujacych zmian: obr. 5

1. zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy do poziomu 0,9 -| Krowodrza MN.10 Ad.1. Ad.1. Ad.1., Ad.2. Uwagi nieuwzglednione w zakresie zwickszenia parametrow
co pozwoli na efektywng i proporcjonalna zabudowg oraz zniweluje Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |i wskaznikow zabudowy ze wzgledu na ich potozenie w strefie ksztaltowania
dysproporcje przestrzenne powstate wskutek obecnych zapisow, Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | systemu przyrodniczego wyznaczonej w Studium oraz w sasiedztwie terendow

uwzglednit uwagi cennych przyrodniczo, w ktorych pozadanym jest ograniczenie

2. zwickszenie wysokosci zabudowy do 11 m - tak aby budynek Ad.2. Ad.2. %ntensywn.o éCi, zabudowy iwyzne.lczenie jedynie .Zab}ldowy mi.e szkaniowej
jednorodzinny mogt posiadaé 2 pelne kondygnacje z poddaszem Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa ]ednf)ro.d me?J - Ponadto zgodme z.e wskazaniami d.o projektu p.lanl%
wzytkowym, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi wyr.nszgqc.yml Z opracowania ékoﬁZJograﬁcznego, v'vmoskowane dziatki

uwzglednit uwagi znajduja si¢ w ol?szarze (? wysoklch. Wralorach przer(.inlczych - W przysztym
zagospodarowaniu nalezy rozwazy¢ wprowadzenie terendw otwartych
publicznych oraz zachowa¢ podwyzszone standardy w zakresie udzialu
powierzchni biologicznie czynnej w przypadku realizacji nowych obiektow.
Rowniez ze wzgledu na konieczno$é ksztaltowania odpowiednich warunkow
aerosanitarnych, a takze polozenie tego terenu w obszarze wymiany
powietrza, ktory zostal wskazany w Studium, maksymalna wysoko$é
zabudowy zostata okreslona na 9 m.

3. dopuszczenie dachow plaskich, ktorych estetyka, walory Ad.3. Ad.3. Ad.3. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy, w projekcie planu okresla si¢
energooszczedne oraz mozliwo$¢ zielonego zagospodarowania Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego. Dopuszczenie we
pozytywnie wptyng na otoczenie. Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | wnioskowanych terenach stosowania dachow plaskich zaburzy uktad

uwzglednit uwagi przestrzenny, w ktorego bezposrednim sasiedztwie wystgpuje zabudowa
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. mieszkaniowa jednorodzinna z dachami dwuspadowymi lub
wielospadowymi.
118. |II1.14.| 28.12. [...]* Nie zgadza si¢ na przebudowe ul. Buszka, ktéra doprowadzi do | Rejon ulicy KDL.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Rozbudowa ukladu komunikacyjnego w obszarze opracowania wymagana
2018 polaczenia si¢ ul. Przybyszewskiego z ul. Reymonta i ul. Piastowskiej| Buszka i Krakowa nie nie uwzglednila uwagi |jest zapotrzebowaniem wynikajgcym z powstajacych inwestycji i
oraz na utworzenie drogi dwupasmowe;j. Przybyszew uwzglednit uwagi projektowanych nowych terenéw zabudowy. Projektowane rozwigzanie
[..] skiego zapewni drozno$¢ przyszlemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze
opracowania poprzez uzupelnienie brakujacych potaczen. Rozwigzanie to
zapewni takze dostep wielu dziatkom do drég publicznych, co umozliwi
odpowiedniag obstuge komunikacyjna terendow. Ponadto projekt planu
nawiazuje do ustalen obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mate Blonia” (Uchwata Nr LXXIX/1184/13 RMK z
dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sasiaduje z poludniowa granica
opracowania. W planie ,,Mate Blonia” fragment ulicy Buszka na wysokosci
ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostat jako droga publiczna klasy
lokalnej (KDL). Przyporzadkowanie ulicy Buszka klasy drogi lokalnej
zostato rowniez zatwierdzone na etapie uzgodnien projektu planu, zgodnie z
art. 17 pkt 6 lit. b ustawy z wtasciwym zarzadca ww. drogi.
119. [IIL.15. 28.12. Krakowskie Whnosi o:
2018 Konsorcjum 1. Uwzglednienie ostatecznych decyzji o udzieleniu pozwolenia na| 217,218, MN.4, MN.8, Ad.1. Ad.1. Ad.1. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
“Inwes‘FySyjne budowe wydanych dla zamierzenia budowlanego pn.: ,.budowa| 219,220, MN.9, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organow
Krakoin” Sp. z dwoch  budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z  garazami 221/5, MN.10, Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
-0 podziemnymi, instalacjami wewnetrznymi.- wodng, kanalizacji|  221/6, KDD.2, uwzglednit uwagi kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium
(...1% sanitarnej, c.o., elektryczng, wentylacjg mechaniczng, kanalizacjq 222/1, KDD.3 (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN), teren wnioskowanych
deszczowq, instalacjami zewnetrznymi: kanalizacji deszczowej z 222/2 dzialek zostal przeznaczony pod feremy zabudowy mieszkaniowej
dwoma zbiornikami retencyjnymi oraz zagospodarowaniem terenu obr. 5 Jjednorodzinnej MN.
(dojazd, chodniki, place, miejsca postojowe) ul. Odlewnicza, na| Krowodrza Ponadto decyzje o pozwoleniu na budowe opatrzone klauzula ostateczno$ci

czesci dziatek nr 217, 218, 219, 220, 221/5, 221/6, 222/1, 222/2,
obreb 5 Krowodrza”:

[...] Dodatkowo wnosz¢ o uwzglednienie ostatecznych decyzji
o udzieleniu pozwolenia na budowe¢ wydanych dla zamierzenia
budowlanego pn.: ,budowa trzech budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych z ustugami w parterach z garazami podziemnymi,
instalacjami wewnetrznymi: wodng, kanalizacji sanitarnej, c.o.,
elektryczng,

wentylacjq mechaniczng, kanalizacjqg deszczowg,
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moga by¢ realizowane niezaleznie od ustalen planu.




10.

instalacjami zewnegtrznymi. kanalizacji deszczowej ze zbiornikami
retencyjnymi orvaz zagospodarowaniem terenu (dojazd, chodniki,
place, miejsca postojowe) ul. Brgzownicza, na czesci dziatek nr 218,
219, 220, 22175, 221/6, 222/1, 222/2, obreb 5 Krowodrza” [...]

Zmiang przeznaczenia terendéw oznaczonych MN.4, MN.8
i dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej
o parametrach okreslonych tak jak dla obszaru MW.3.

wielorodzinne;j

Usuniecie ciaggu pieszego KDX.1. Tak zaprojektowany ciag pieszy
nie komunikuje Zadnych obszaréw, trudno takze wskaza¢ obszary
ktérym ma stuzy¢. Jego szerokos¢ jest zmienna i nie spetnia zadnych
norm. Jesli ten ciag pieszy mialby pozosta¢c w projekcie planu
niezbgdne jest aby byl rownej szerokos$ci na calym jego przebiegu.

Ujednolicenie przebiegu, a w szczegdlnosci szerokosci drogi
oznaczonej w planie jako KDL.2 (nie zasadne sa jej miejscowe
poszerzenia).

Zmiang przeznaczenia terenu ZPo.3 na tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z okre§leniem jej parametrow tak jak
w terenie MWi. 1.

Dopuszczenie w  terenie US.2  zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z okre$leniem jej parametrow tak jak w terenie
MWi.1.

Ujednolicenie dopuszczonej wysokosci zabudowy w terenach
MWi.l, MW.5, U.6, US.2, U.7 wprowadzajac dopuszczalng
wysoko$¢ zabudowy do 25 m i parametry takie jak w terenie
oznaczonym MWi.1.

Ujednolicenie dopuszczonej wysokos¢ zabudowy w terenach
MWi.2, MW.6 wprowadzajac dopuszczalng wysokos¢ zabudowy do
18 m i parametry takie jak w terenie oznaczonym MWi.2.

Usunigcie drog dojazdowych KDW.5 i KDW.6 i dopuszczenie
dojazdu do terenow przylegtych do tych drog, drogami
wewnetrznymi nie okreslonymi w planie.

W zwiazku z ustawicznymi informacjami przekazywanymi przez
Urzad Miasta Krakowa o zachowaniu korytarza przewietrzania
miasta wzdluz watéw rzeki Rudawy wnosz¢ o drastyczne obnizenie
dopuszczalnej wysokosci okresSlonej w niniejszym planie dla

MN.4, MN.8

KDX.1

KDL.2

ZPo.3

Us.2

MWi.1,
MW.5, U.6,
U.7,US.2

MWi.2,
MW.6

KDW.5,
KDW.6

MW/U 4,
U.8.U.9

Ad.2.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.3.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

AdA4.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.5.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.6.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.7.
Prezydent Miasta
Krakowa czg$ciowo nie
uwzglednit uwagi

Ad.8.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.9.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.10.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.2.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.3.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.A4.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.5.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.6.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.7.

Rada Miasta Krakowa
cze$ciowo nie
uwzglednita uwagi
Ad.8.

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad9.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.10.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.2. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium, teren
wnioskowanych dzialek zostal przeznaczony pod teremy zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.

Ad.3. Rozbudowa ukladu komunikacyjnego w obszarze opracowania
wymagana jest zapotrzebowaniem wynikajacym z powstajacych inwestycji i
projektowanych nowych terenow zabudowy. Wyznaczenie ciggu pieszo-
rowerowego KDX jest korzystne ze wzgledu na utworzenie nowego
polaczenia, ktére pozwoli na przemieszczanie si¢ ludnosci poza obszarem
glownych arterii komunikacyjnych.

Ad.4. Projekt planu nawigzuje do ustalen obowiazujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Male Btonia” (Uchwala
Nr LXXIX/1184/13 RMK z dnia 10 lipca 2013 r.), ktéry bezposrednio
sgsiaduje z potudniowa granica opracowania. W planie ,,Male Blonia”
fragment ulicy Buszka na wysokosci ogrodow dziatkowych zaprojektowany
zostal jako droga publiczna klasy lokalnej (KDL). Zmienna szerokos$¢ drogi
KDL.2 wynika z polozenia jej fragmentu poza terenem opracowania oraz
projektowanego poszerzenia w rejonie skrzyzowania ulicy Buszka z ulica
Piastowska.

Ad.5. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium,
wnioskowany teren w projekcie planu zostal przeznaczony pod zielen
urzqdzong ZPo.

Ad.6. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium, w
ktorych gltéwne przeznaczenie wnioskowanego obszaru to tereny ustug U,
teren wnioskowanych dziatek zostal przeznaczony w projekcie planu pod
tereny sportu i rekreacji US.2.

Ad.7. Uwaga nieuwzgledniona w czgéci w zakresie maksymalnej wysokosci
zabudowy w terenach MW.5, U.6 i US.2 oraz odnosnie pozostatych
parametrow, ktore zostalty ustalone zgodnie z obowiazujacym Studium.

Ad.8.Wysoko$¢ oraz pozostale parametry dla terenu MW.6 zostaly
wyznaczone zgodnie z obowigzujacym Studium, natomiast wysoko$é
zabudowy w terenie MWi.2 wynika z istniejagcej w tym terenie zabudowy.

Ad.9. Uwaga nieuwzglgdniona ze wzglgedu na konieczno$¢ zapewnienia
obstugi komunikacyjnej dziatek w potudniowo-zachodnim krancu terenu U.5
oraz dzialek w terenie U.6. Niezaleznie od tego, zgodnie z ustaleniami planu,
dopuszcza si¢ lokalizacje¢ doj$¢ i dojazdow niewyznaczonych na rysunku
planu zapewniajacych skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi.

Ad.10. Przedstawione w projekcie planu maksymalne wysokos$ci zabudowy
we wnioskowanych terenach zostaty ustalone w zgodnosci z obowigzujacym
Studium. Mimo to, w zwigzku z potozeniem w strefie ksztattowania systemu
przyrodniczego 1iobszarze wymiany powietrza, maksymalna wysokos$¢
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terendw oznaczonych MW/U .4, U.91 U.8.

zabudowy w terenie MW/U.3 zostala obnizona z dopuszczalnych przez
Studium 25 m do 16 m. Ponadto przedstawione w projekcie planu
rozwigzania uzyskaly pozytywne opinie m.in. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie i Dyrektora Wydzialu Ksztattowania
Srodowiska UMK.

120.

II1.16.

28.12.
2018

‘Whnosi o:

1.

przeznaczenie dziatek nr 139/8, 139/9, 139/10, 139/11, 138/5, 138/6,
138/7, 138/8, 137, 136/2, 136/1, 135, 140/6, 276/11, 276/12, 276/13
obreb 5 Krowodrza pod tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej o parametrach takich jak dla obszaru oznaczonego w
niniejszym planie jako MWi.1.

przeznaczenie terenu, obejmujacego dzialki o numerach 217, 218,
219, 220, 221/5, 221/6, 222/1, 222/2, 223, 224/1 obr¢b 5 Krowodrza,
potozonego przy ul. Odlewniczej w Krakowie, pod tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o parametrach takich jak dla obszaru
oznaczonego w niniejszym planie jako MW.3.

zmian¢ przeznaczania terend6w oznaczonych MN.4, MN.§
i dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
o parametrach takich jak dla obszaru oznaczonego w niniejszym
planie jako MW.3.

usuniecie ciggu pieszego KDX.1. Tak zaprojektowany cigg pieszy
nie komunikuje zadnych obszardéw, trudno takze wskaza¢ obszary
ktéorym ma stuzy¢. Jego szeroko$¢ jest zmienna i nie spetnia zadnych
norm. Jesli ten ciag pieszy mialby pozosta¢c w projekcie planu
niezbedne jest aby byt rownej szeroko$¢ na catym jego przebiegu.

uyjednolicenie przebiegu (a w szczegdlnosci szerokosci) drogi
oznaczonej w planie jako KDL.2 (nie zasadne s3 jej miejscowe
poszerzenia).

dopuszczenie w  terenie US.2 zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z okre§leniem jej parametrow takich jak dla obszaru
oznaczonego w niniejszym planie jako MWi.1.

139/8,
139/9,
139/10,
139/11,
138/5,
138/6,
138/7,
138/8, 137,
136/2,
136/1, 135,
140/6,
276/11,
276/12,
276/13,
276/14,
276/18,
276/19,
276/20,
obr. 5
Krowodrza

217, 218,
219, 220,
221/5,
221/6,
222/1,
222/2,223,
224/1
obr. 5
Krowodrza
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US.2, ZPo.3,
KDL.2

MN.4, MN.8,
MN.
9.KDD.2,
KDD.3

MN.4, MN.8

KDX.1

KDL.2

Us.2

Ad.1.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.2.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.3.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

AdA4.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.S.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.6.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.1.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.2.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.3.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

AdA4.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.S.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.6.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.1. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium
(tereny zieleni urzqdzonej ZU oraz tereny ustug U), teren wnioskowanych
dziatek zostal przeznaczony pod tereny sportu i rekreacji US.1, tereny zieleni
urzgdzonej ZPo.3 oraz tereny drog publicznych KDL.2.

Ad.2., Ad.3. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien byc¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace
dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
Studium, teren wnioskowanych dzialek zostal przeznaczony pod tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.

Ad.4. Rozbudowa ukladu komunikacyjnego w obszarze opracowania
wymagana jest zapotrzebowaniem wynikajacym z powstajacych inwestycji i
projektowanych nowych terenow zabudowy. Wyznaczenie ciggu pieszo-
rowerowego KDX jest korzystne ze wzgledu na utworzenie nowego
potaczenia, ktére pozwoli na przemieszczanie si¢ ludnosci poza obszarem
glownych arterii komunikacyjnych.

Ad.5. Projekt planu nawigzuje do ustalen obowigzujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Male Btonia” (Uchwala
Nr LXXIX/1184/13 RMK z dnia 10 lipca 2013 r.), ktéry bezposrednio
sasiaduje z poludniowa granica opracowania. W planie ,,Male Btonia”
fragment ulicy Buszka na wysokos$ci ogrodow dziatkowych zaprojektowany
zostal jako droga publiczna klasy lokalnej (KDL). Zmienna szeroko$¢ drogi
KDL.2 wynika z potozenia jej fragmentu poza terenem opracowania oraz
projektowanego poszerzenia w rejonie skrzyzowania ulicy Buszka z ulica
Piastowska.

Ad.6. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium, w
ktorych gltéwne przeznaczenie wnioskowanego obszaru to fereny ustug U,
teren wnioskowanych dziatek zostal przeznaczony w projekcie planu pod
tereny sportu i rekreacji US.2.




7. ujednolicenie dopuszczonej wysokosci zabudowy w terenach MWi.1, Ad.7. Ad.7. Ad.7. Uwaga nieuwzgledniona w czgéci w zakresie maksymalnej wysoko$ci
MWi.l, MW.5, U.6, US.2, U.7 wprowadzajac dopuszczalng MW.5, U.6, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zabudowy w terenach MW.5, U.6 i US.2 oraz odno$nie pozostalych
wysokos¢ zabudowy do 25 m z parametrami takimi jak dla obszaru U.7,US.2 | Krakowa czgéciowo nie czeSciowo nie parametrow, ktore zostaly ustalone zgodnie z obowigzujacym Studium.
oznaczonego w niniejszym planie jako MWi.1. uwzglednit uwagi uwzglednita uwagi
8. ujednolicenie dopuszczonej wysokosci zabudowy w terenach MWi.2, Ad.8. Ad.8. Ad.8. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
MWi.2, MW.6 wprowadzajac dopuszczalng wysokos§¢ zabudowy do MW.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw
18 m z parametrami takimi jak dla obszaru oznaczonego w Krakowa nie nie uwzglednilta uwagi | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wysokos¢ oraz
niniejszym planie jako MWi.2. uwzglednit uwagi pozostate parametry dla tereny MW.6 zostaly wyznaczone zgodnie z
obowigzujagcym Studium, natomiast wysoko§¢ zabudowy w terenie MWi.2
wynika z istniejacej w tym terenie zabudowy.
9. usunigcie drog dojazdowych KDW.S i KDW.6 i dopuszczenie KDW.5, Ad.9. Ad.9. Ad.9. Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
dojazdu do terenow przylegtych do tych drog, drogami KDW.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |obshugi komunikacyjnej dziatek w poludniowo-zachodnim krancu terenu U.5
wewnetrznymi nie okreslonymi w planie. Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | oraz dziatek w terenie U.6. Niezaleznie od tego, zgodnie z ustaleniami planu,
uwzglednit uwagi dopuszcza si¢ lokalizacje doj$¢ i dojazdow niewyznaczonych na rysunku
planu zapewniajacych skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi.
121. [IIL.17.{ 31.12. | R.O.D.“Cichy |Nie wyrazaja zgody na poszerzenie ul. Buszka. Obszar KDL.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania wymagana
2018 Kacik” Poszerzenie ul. Buszka i polaczenie z ul. Przybyszewskiego spowoduje, | — objety Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |jest zapotrzebowaniem wynikajacym z powstajacych inwestycji i
. ze: projektem uwzglednit uwagi projektowanych nowych terenéw zabudowy. Projektowane rozwigzanie
(@19 e ulica ta stanie si¢ ruchliwg arteria komunikacyjna, ktora bedzie planem zapewni droznos¢ przysziemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze
alternatywa dla istniejacego skrzyzowania Armii Krajowej i opracowania poprzez uzupehlienie brakujacych polaczen. Rozwigzanie to
Piastowskiej, zapewni takze dostgp wielu dzialkom do drég publicznych, co umozliwi
e obecna Sciezka rowerowa zostanie zlikwidowana, ktora jest rowniez odpowiednia obstuge komunikacyjna terenow. Ponadto projekt planu
miejscem spacerowym dla okolicznych mieszkancow, nawigzuje do ustalen obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
e pomniejszonych zostanie ogrod dziatkowy “Cichy Kacik”, przestrzennego obszaru ,,Mate Btonia” (Uchwata Nr LXXIX/1184/13 RMK z
e zmniejszy si¢ obszar istniejacej zieleni, tak potrzebnej w Krakowie, dnia 10 lipca 2013 r.), ktéry bezposrednio sasiaduje z potudniowg granica
o zwickszony zostanie zatrucie powietrza spalinami, opracowania. W planie ,,Mate Blonia” fragment ulicy Buszka na wysokosci
o zwickszony hatas, ktory spowoduje opuszczenie tego miejsca przez ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostat jako droga publiczna klasy
ptaki oraz pszczoly. lokalnej (KDL). Przyporzadkowanie ulicy Buszka klasy drogi lokalnej
zostato rowniez zatwierdzone na etapie uzgodnien projektu planu, zgodnie z
art. 17 pkt 6 lit. b ustawy z wtasciwym zarzadca ww. drogi. Ponadto zapisy
projektu planu uwzgledniaja budowe trasy rowerowej w ciggu ulicy Buszka.
122, [IIL.18.| 31.12. Orbis S.A. Whnosi o: 329/7
2018 1. Zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy na dziatce 329/7 obr. 5 us Ad.1. Ad.1. Ad.1. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy, w projekcie planu okresla si¢
(B ) [...] w przedstawionym projekcie przebieg nieprzekraczalnej linii Krowodrza Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, co dokonuje si¢ m.in.

zabudowy ogranicza mozliwo$¢ zagospodarowania dziatki 329/7 w
odlegtosci ok. 20 m od granicy z ul. Armii Krajowe;j. Projektowany
przebieg linii ogranicza zabudoweg ok. 20% jej powierzchni, co
wplywa na spadek warto$ci ww. nieruchomos$ci oraz uniemozliwia
jej optymalne wykorzystanie. Wnosi si¢ o0 zmiang przebiegu
nieprzekraczalnej linii zabudowy na dzialce Orbis S.A. o nr.ew.
329/7 i usytuowanie jej w odlegtosci ok. 5 m od poélnocnej granicy
dziatki.

Zmiang zapisu dotyczacego zakazu lokalizacji obiektéw handlowych
o powierzchni sprzedazowej powyzej 2000 m?

[...] Zakaz lokalizacji obiektow o powierzchni powyzej 2000 m?
powoduje  ograniczenie mozliwosci  wykorzystania  wolnej
przestrzeni na dzialce nalezacej do Orbis S.A. Wnosi o zmiang
zapisuj polegajaca na dopuszczeniu lokalizacji  obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazowej do 3000 m? dla dziatki
329/7.

Zmiang zasad obstugi parkingowej

Na terenie przedmiotowej dzialki obecnie znajduja si¢ hotel Novotel
Krakéw City West oraz hotel ibis budget Bronowice. Obywa obiekty
posiadaja tacznie 425 pokoi oraz 264 miejsca parkingowe. Zapis
projektu planu w §10 punkt 1 lit. ¢ nakazuje zachowanie dla
obiektow hotelowych min. 10 miejsc parkingowych na 100 pokoi, co
w przypadku naszej nieruchomosci ustala min. 43 miejsca. W

Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.2.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.3.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

nie uwzglednita uwagi

Ad.2.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.3.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

poprzez wyznaczanie w planie nieprzekraczalnych linii zabudowy. Linia
zabudowy od ul. Armii Krajowej na odcinku pomigdzy ul. Przybyszewskiego
a ul. Piastowska zostata odsuni¢ta na odlegtos¢ 20 m w celu ksztaltowania
uktadu urbanistycznego uwzgledniajacego wielkomiejski charakter ul. Armii
Krajowej, co jest jednym z gtéwnych celow sporzadzania planu. Ponadto
ustalona nieprzekraczalna linia zabudowy nawigzuje do zabudowy istniejace;j
po drugiej stronie ul. Armii Krajowej, ktora jest odsunigta od pasa
drogowego na podobng odlegtos¢.

Ad.2. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium, w
ktérych gtowne przeznaczenie wnioskowanego obszaru to tereny ustug U.
Lokalizacje¢ obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m? okreéla si¢ w Studium, co w jego zapisach nie zostato przewidziane
dla wnioskowanego terenu.

Ad.3. Minimalna liczba miejsc parkingowych i postojowych dla rowerow
okreslona w projekcie planu zostala wyznaczone zgodnie z Programem
obstugi parkingowej dla miasta Krakowa przyjetego uchwata Nr LI11/723/12
Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. Ponadto wymog okreslenia
w planie miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w
karte parkingowa okre§la art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.
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obecnej sytuacji posiadamy 6-ciokrotnie miejsc niz przewiduje to
projekt planu. W zwigzku z tym Orbis S.A. ma mozliwosé
optymalizacji zagospodarowania dziatki 329/7 i ograniczenia zbyt
duzej liczby miejsc parkingowych. W naszej ocenie kolejne zapisy
projektu tj. §10 punkt 2 dotyczacy utrzymania dotychczasowych
miejsc parkingowych w przypadku zamiaru wykonania robot
budowlanych w istniejacych budynkach uniemozliwia mozliwos$¢
wynikajacg z §10 punkt 1 lit. ¢, co powoduje sprzecznos¢ zapiséw
odnoszacych si¢ do zasad obshugi parkingowej w projekcie planu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»~Armii Krajowej - Piastowska”. Wnioskujemy o zmiang zapisu w
§10 punkt 2 poprzez wylaczenie nakazu utrzymania miejsc
parkingowych dla obiektow hotelowych.

Zapis w § 10 punkt 3 projektu planu nakazuje zapewnienie
stanowisk na kartg parkingowa. W zwiazku z tym, iz hotele grupy
Orbis S.A. posiadaja wlasny system obstugi parkingu, ktory jest
przeznaczony dla gosci korzystajacych z naszych ustug.
Wykorzystanie miejsc postojowych na terenie naszej nieruchomosci
jest zalezne od ruchu turystycznego oraz oblozenia hoteli. W naszej
ocenie ww. zapis mocno ingeruj¢ w prawo wiasnosci Orbis S.A., w
zwigzku z nakazywaniem wynajmu miejsc postojowych na naszej
dziatce dla osob nie bedacych gosémi naszych hoteli. Wnioskujemy
zatem o zmiang¢ zapisu zapis w § 10 punkt 3, ktory wylaczy ww.
nakaz na dziatce nr ew. 329/7.

Rowniez zapisy dotyczace wskaznika okreslajacego minimalng
liczb¢ stanowisk postojowych dla rowerdéw dla obiektow hotelowych
w naszej ocenie powinny ulec zmianie. Go$cie korzystajacy z hoteli
grupy Orbis to osoby przyjezdzajace do Krakowa w celach
biznesowych lub turystycznych czgsto $rodkami transportu
zbiorowego - pociagiem, autobusem. Liczba min. 43 miejsc
postojowych dla rowerdw jaka przewiduje projekt planu jest w
naszej ocenie zawyzona. Tak duza liczba miejsc nie bedzie
wykorzystywana przez gosci hotelowych, w zwigzku z czym
wnioskujemy o zmiane¢ zapisu §10 punkcie 4 lit. b z 10 miejsc na
100 pokoi do 3 miejsc na 100 pokoi.

123.

I1.19.

02.01.
2019

Zglasza nastepujace uwagi:

1.

2.

dla dziatek nr: 138/6, 138/8, 136/2, 137, 138/5, 138/7, 136/1, 135

obreb 5 Krowodrza:

a) zmiana przeznaczenia terenu z US.2 na Tereny Zieleni
Urzadzonej, z przeznaczeniem na park realizujacy funkcje
ochrony przyrody, rekreacyjne, edukacyjne, przewietrzania,

b) wyznaczenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 90%,

¢) wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektow budowlanych, za
wyjatkiem obiektow matej architektury, toalety,

d) nakaz stosowania kompozycji 1 wlasciwego
gatunkowego, z wylaczeniem elementow obcych krajobrazowo
- egzotycznych odmian i gatunkéw zimnozielonych drzew
iglastych takich jak Thuja, Chamaecyparis, Juniperus przy
realizacji 1 utrzymaniu zieleni urzadzonej w przestrzeni

doboru

publicznej.

e) zakaz tworzenia parkingdw i drog dla pojazdéw silnikowych.

f) nakaz stosowania nawierzchni ciggéw pieszych jako naturalne
lub utwardzone z wykorzystaniem przepuszczalnych dla wody

g ()

rezygnacja z poszerzenia ul. Buszka (KDL2)

138/6,
138/8,
136/2, 137,
138/5,
138/7,
136/1, 135
obr. 5
Krowodrza

US.2, KDL.2

KDL.2

Ad.1l.a), Ad.1.b),
Ad.l.c), Ad.1.d),
Ad.l.e), Ad.1.f)
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.2.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.1.a), Ad.1.b),

Ad.l.c), Ad.1.d),

Ad.l.e), Ad.1.9)
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.2.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.l.a), Ad.1.b), Ad.1.c), Ad.1.d), Ad.1.e), Ad.1.f) Zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okreslonymi w Studium, teren wnioskowanych dziatek zostat
przeznaczony pod zabudowe ustugowg U. W zwiazku z powyzszym oraz z
sasiedztwem terenow sportowo-rekreacyjnych, wnioskowane dziatki zostaty
przeznaczone w projekcie planu pod teren sportu i rekreacji US.2 ze
wskaznikami ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu zgodnymi
z ustaleniami Studium.

Ad.2. Rozbudowa ukladu komunikacyjnego w obszarze opracowania
wymagana jest zapotrzebowaniem wynikajacym z powstajacych inwestycji i
projektowanych nowych terenow zabudowy. Projektowane rozwigzanie
zapewni drozno$¢ przyszlemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze
opracowania poprzez uzupelnienie brakujacych polaczen. Rozwiazanie to
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zapewni takze dostgp wielu dziatkom do drog publicznych, co umozliwi
odpowiedniag obstuge komunikacyjna terendéw. Ponadto projekt planu
nawigzuje do ustalen obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mate Blonia” (Uchwata Nr LXXIX/1184/13 RMK z
dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sasiaduje z potudniowa granica
opracowania. W planie ,,Mate Btonia” fragment ulicy Buszka na wysokosci
ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostal jako droga publiczna klasy
lokalnej (KDL). Przyporzadkowanie ulicy Buszka klasy drogi lokalnej
zostalo réwniez zatwierdzone na etapie uzgodnien projektu planu, zgodnie z
art. 17 pkt 6 lit. b ustawy z wlasciwym zarzadca ww. drogi.

124.

111.20.

02.01.
2019

Whnosi o:
1. zmiang przeznaczenia terenu z US.2 na tereny zieleni urzadzonej z
przeznaczeniem na park;

2. rezygnacja z poszerzenia ul. Buszka (KDL2).
/...] Ulica Buszka ma pozosta¢ droga spacerowa i rowerowa /...J.

138/6,
138/8,
136/2, 137,
138/5,
138/7,
136/1, 135
obr. 5
Krowodrza

US.2,KDL.2

KDL.2

Ad.1.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.2.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.1.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.2.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.1. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z
kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium, teren
wnioskowanych dzialek zostat przeznaczony pod zabudowe ustugowg U. W
zwiazku z powyzszym oraz z sgsiedztwem terendw sportowo-rekreacyjnych,
wnioskowane dziatki zostaly przeznaczone w projekcie planu pod teren
sportu i rekreacji US.2 ze wskaznikami ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu zgodnymi z ustaleniami Studium.

Ad.2. Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania
wymagana jest zapotrzebowaniem wynikajacym z powstajacych inwestycji i
projektowanych nowych terenow zabudowy. Projektowane rozwigzanie
zapewni drozno$¢ przyszlemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze
opracowania poprzez uzupelnienie brakujacych potaczen. Rozwigzanie to
zapewni takze dostgp wielu dziatkom do drog publicznych, co umozliwi
odpowiedniag obstuge komunikacyjna terendow. Ponadto projekt planu
nawiazuje do ustalen obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mate Blonia” (Uchwata Nr LXXIX/1184/13 RMK z
dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sasiaduje z poludniowa granica
opracowania. W planie ,,Malte Blonia” fragment ulicy Buszka na wysokosci
ogrodow dziatlkowych zaprojektowany zostat jako droga publiczna klasy
lokalnej (KDL). Przyporzadkowanie ulicy Buszka klasy drogi lokalnej
zostalo rowniez zatwierdzone na etapie uzgodnien planu, zgodnie z art. 17
pkt 6 lit. b ustawy z wlasciwym zarzadca ww. drogi.

125.

I.21.

02.01.
2019

Whosi o rezygnacj¢ z poszerzenia ul. Buszka.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

138/6,
138/8,
136/2, 137,
138/5,
138/7,
136/1, 135
obr. 5
Krowodrza

US.2,KDL.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania wymagana
jest zapotrzebowaniem wynikajacym z powstajacych inwestycji i
projektowanych nowych terenow zabudowy. Projektowane rozwigzanie
zapewni drozno$¢ przysziemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze
opracowania poprzez uzupehlienie brakujacych polaczen. Rozwigzanie to
zapewni takze dostgp wielu dziatkom do drég publicznych, co umozliwi
odpowiedniag obstuge komunikacyjng terenéw. Ponadto projekt planu
nawigzuje do ustalen obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mate Btonia” (Uchwata Nr LXXIX/1184/13 RMK z
dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sasiaduje z poludniowa granica
opracowania. W planie ,,Mate Btonia” fragment ulicy Buszka na wysokosci
ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostal jako droga publiczna klasy
lokalnej (KDL). Przyporzadkowanie ulicy Buszka klasy drogi lokalnej
zostalo réwniez zatwierdzone na etapie uzgodnien projektu planu, zgodnie z
art. 17 pkt 6 lit. b ustawy z wlasciwym zarzadca ww. drogi. Ponadto zapisy
projektu planu uwzgledniaja budowe trasy rowerowej w ciagu ulicy Buszka.

126.

111.22.

28.12.
2018

Zglasza protest w sprawie rozbudowy ul. Buszka. Nie zgadza si¢, aby ul.
Buszka stata si¢ ulica dwukierunkowa, ktéra miataby by¢ przejezdna do
ulicy Piastowskiej i miataby stanowi¢ alternatywe dla przejazdu
réownolegle do Armii Krajowej. Nie zgadza si¢ na takie rozwiazanie.
Ewentualnie przyjetabym rozsadng propozycje by ulica Buszka od
budynku Garden Lane byla wybudowana jako droga jednojezdniowa
pozarowa, ktora umozliwia dojazd do dziatek - ale tylko od strony basenu
AGH, z dwukierunkowg $ciezka rowerowa i oddzielnym chodnikiem.

KDL.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania wymagana
jest zapotrzebowaniem wynikajacym z powstajacych inwestycji i
projektowanych nowych terenéw zabudowy. Projektowane rozwigzanie
zapewni droznos¢ przysztemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze
opracowania poprzez uzupelnienie brakujacych potaczen. Rozwigzanie to
zapewni takze dostep wielu dziatkom do drog publicznych, co umozliwi
odpowiednig obstuge komunikacyjna terendéw. Ponadto projekt planu
nawigzuje do ustalen obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego obszaru ,,Mate Blonia” (Uchwata Nr LXXIX/1184/13 RMK z
dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sasiaduje z poludniowa granica
opracowania. W planie ,,Malte Blonia” fragment ulicy Buszka na wysokosci
ogrodow dziatlkowych zaprojektowany zostat jako droga publiczna klasy
lokalnej (KDL). Przyporzadkowanie ulicy Buszka klasy drogi lokalnej
zostato rowniez zatwierdzone na etapie uzgodnien projektu planu, zgodnie z
art. 17 pkt 6 lit. b ustawy z wtasciwym zarzadca ww. drogi. Ponadto zapisy
projektu planu uwzgledniaja budowe trasy rowerowej w ciagu ulicy Buszka.

127.

I11.23.

03.01.
2019

Whnosi o dostosowanie ustalen projektu mpzp w zakresie zmiany kategorii
drogi oznaczonej w planie KDL.2 na KDX na odcinku od granic dziatek
nr 276/20, 276/19 do granic dziatek 276/14 i 340 w celu uniemozliwienia
ruchu tranzytowego pomigdzy ul. Armii Krajowej, a ul. Piastowska .

Uwaga zawiera uzasadnienie.

276/19,
139/11,
139/9,
139/8,
139/10,
138/6,
138/8, 137,
276/18,
276/14 obr.
5
Krowodrza

ZPo.3,US.2,
KDL.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania wymagana
jest zapotrzebowaniem wynikajacym z powstajacych inwestycji i
projektowanych nowych terenow zabudowy. Projektowane rozwigzanie
zapewni drozno$¢ przyszlemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze
opracowania poprzez uzupehlnienie brakujacych polaczen. Rozwigzanie to
zapewni takze dostgp wielu dzialkom do drég publicznych, co umozliwi
odpowiednia obstuge komunikacyjng terenow. Ponadto projekt planu
nawigzuje do ustalen obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mate Blonia” (Uchwata Nr LXXIX/1184/13 RMK z
dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sasiaduje z poludniowa granica
opracowania. W planie ,,Mate Blonia” fragment ulicy Buszka na wysokosci
ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostal jako droga publiczna klasy
lokalnej (KDL). Przyporzadkowanie ulicy Buszka klasy drogi lokalnej
zostalo rowniez zatwierdzone na etapie uzgodnien projektu planu, zgodnie z
art. 17 pkt 6 lit. b ustawy z wlasciwym zarzadca ww. drogi. Ponadto zapisy
projektu planu uwzgledniaja budowe trasy rowerowej w ciagu ulicy Buszka.

128.

I11.24.

04.01.
2019

129.

I1.25.

04.01.
2019

Wnosi o zachowanie dotychczasowego uktadu komunikacyjnego na ul.
Buszka, tzn. na odcinku wzdluz dziatek powinien by¢ tylko ciag pieszo-
rowerowy. Zmiana na jezdni¢ dwukierunkowa spowoduje paraliz
komunikacyjny i obnizy komfort mieszkania osé6b w tym rejonie,
zniszczy $ciezki rowerowe i ciagi spacerowe.

ul. Buszka

KDL.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania wymagana
jest zapotrzebowaniem wynikajacym z powstajacych inwestycji i
projektowanych nowych terenéw zabudowy. Projektowane rozwigzanie
zapewni drozno§¢ przyszlemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze
opracowania poprzez uzupehlienie brakujacych polaczen. Rozwigzanie to
zapewni takze dostgp wielu dziatkom do drég publicznych, co umozliwi
odpowiednig obstuge komunikacyjng terendw. Ponadto projekt planu
nawigzuje do ustalen obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mate Btonia” (Uchwata Nr LXXIX/1184/13 RMK z
dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sasiaduje z poludniowa granicg
opracowania. W planie ,,Mate Blonia” fragment ulicy Buszka na wysokosci
ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostal jako droga publiczna klasy
lokalnej (KDL). Przyporzadkowanie ulicy Buszka klasy drogi lokalnej
zostalo réwniez zatwierdzone na etapie uzgodnien projektu planu, zgodnie z
art. 17 pkt 6 lit. b ustawy z wlasciwym zarzadcg ww. drogi. Ponadto zapisy
projektu planu uwzgledniaja budowe trasy rowerowej w ciagu ulicy Buszka.

130.

I1.26.

04.01.
2019

Whnoszg nast¢pujace uwagi:
1. rezygnacja z poszerzenia ul. Buszka (KDL2);

2. dla dziatek nr: 138/6, 138/8, 136/2, 137, 138/5, 138/7, 136/1, 135
obreb 5 Krowodrza:
a) zmiana przeznaczenia terenu z US.2 na Tereny Zieleni

138/6,
138/8,
136/2, 137,
138/5,
138/7,
136/1, 135
obr. 5
Krowodrza

KDL.2

US.2, KDL.2

Ad.1.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.2.a), Ad.2.b),
Ad.2.c), Ad.2.d),
Ad.2.e), Ad.2.f)

Ad.1.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.2.2), Ad.2.b),
Ad.2.c), Ad.2.d),
Ad.2.e), Ad.2.H)

Ad.1. Rozbudowa ukladu komunikacyjnego w obszarze opracowania
wymagana jest zapotrzebowaniem wynikajacym z powstajacych inwestycji i
projektowanych nowych terenow zabudowy. Projektowane rozwigzanie
zapewni drozno$¢ przysztemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze
opracowania poprzez uzupelnienie brakujacych polaczen. Rozwiazanie to
zapewni takze dostgp wielu dzialkom do drég publicznych, co umozliwi
odpowiednia obstuge komunikacyjng terenow. Ponadto projekt planu
nawiazuje do ustalen obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Male Btonia” (Uchwata Nr LXXIX/1184/13 RMK z
dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sasiaduje z poludniowa granica
opracowania. W planie ,,Mate Btonia” fragment ulicy Buszka na wysokosci
ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostal jako droga publiczna klasy
lokalnej (KDL). Przyporzadkowanie ulicy Buszka klasy drogi lokalnej
zostalo rowniez zatwierdzone na etapie uzgodnien projektu planu, zgodnie z
art. 17 pkt 6 lit. b ustawy z wlasciwym zarzadca ww. drogi.

Ad.2.a), Ad.2.b), Ad.2.c), Ad.2.d), Ad.2.e), Ad.2.f) Zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
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131. |II1.27. Stowarzyszenie Urzadzonej, z przeznaczeniem na park realizujacy funkcje Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
Nasza Olszanica ochrony przyrody, rekreacyjne, edukacyjne, przewietrzania, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | przestrzennego okre§lonymi w Studium, teren wnioskowanych dziatek zostat
. b) wyznaczenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na uwzglednit uwagi przeznaczony pod zabudowe ustugowg U. W zwiazku z powyzszym oraz z
(€19 poziomie 90%, sasiedztwem terenow sportowo-rekreacyjnych, wnioskowane dziatki zostaly
132, |IIL.28. [...]* c¢) wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektow budowlanych, za przeznaczone w projekcie planu pod teren sportu i rekreacji US.2 ze
wyjatkiem obiektow matej architektury, toalety, wskaznikami ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu zgodnymi
d) nakaz stosowania kompozycji 1 wilasciwego doboru z ustaleniami Studium.
gatunkowego, z wylaczeniem elementéw obcych krajobrazowo
- egzotycznych odmian i gatunkéw zimnozielonych drzew
iglastych takich jak Thuja, Chamaecyparis, Juniperus przy
realizacji 1 utrzymaniu zieleni urzadzonej w przestrzeni
publicznej.
e) zakaz tworzenia parkingdw i drog dla pojazdow silnikowych.
f) nakaz stosowania nawierzchni ciggéw pieszych jako naturalne
lub utwardzone z wykorzystaniem przepuszczalnych dla wody
g ()
Uwaga zawiera uzasadnienie.
133, [II1.29.| 02.01. [...]* Wnosi o dostosowanie ustalen projektu mpzp w zakresie zmiany kategorii| 276/19, ZPo.3,US.2, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Rozbudowa ukladu komunikacyjnego w obszarze opracowania wymagana
2019 drogi oznaczonej w planie KDL.2 na KDX na odcinku od granic dziatek | 139/11, KDL.2 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi |jest zapotrzebowaniem wynikajgcym z powstajacych inwestycji i
nr 276/20, 276/19 do granic dzialek 276/14 1 340 w celu uniemozliwienia 139/9, uwzglednit uwagi projektowanych nowych terenow zabudowy. Projektowane rozwigzanie
ruchu tranzytowego pomiedzy ul. Armii Krajowej, a ul. Piastowska . 113399/186 zapewni drozno$¢ przysziemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze
138 /6’ opracowania poprzez uzupelnienie brakujacych potaczen. Rozwigzanie to
Uwaga zawiera uzasadnienie. 138/8, 1’37, zapewni takze dostep wielu dziatkom do drog publicznych, co umozliwi
276/18, odpowiednig obstuge komunikacyjna terendow. Ponadto projekt planu
276/14 nawigzuje do ustalen obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania
obr. 5 przestrzennego obszaru ,,Mate Blonia” (Uchwata Nr LXXIX/1184/13 RMK z
Krowodrza dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sasiaduje z poludniowa granica
opracowania. W planie ,,Mate Btonia” fragment ulicy Buszka na wysokosci
ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostal jako droga publiczna klasy
lokalnej (KDL). Przyporzadkowanie ulicy Buszka klasy drogi lokalnej
zostato rowniez zatwierdzone na etapie uzgodnien projektu planu, zgodnie z
art. 17 pkt 6 lit. bustawy z wlasciwym zarzadca ww. drogi. Ponadto zapisy
projektu planu uwzgledniajg budowe trasy rowerowej w ciagu ulicy Buszka.
134. |1I1.30.| 02.01. (N W zwigzku z planowang w sgsiedztwie nieruchomosci przy ul.| ul. Buszka KDL.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Rozbudowa ukladu komunikacyjnego w obszarze opracowania wymagana
2019 Przybyszewskiego 68 budowg drogi wnosimy o zmiang planu w tym Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |jest zapotrzebowaniem wynikajgcym z powstajacych inwestycji i
zakresie. uwzglednit uwagi projektowanych nowych terenow zabudowy. Projektowane rozwigzanie
Usytuowanie ruchliwej drogi w niewielkiej odleglosci od budynkéw zapewni drozno$¢ przysztemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze
wigzaloby si¢ z licznymi ucigzliwos$ciami, takimi jak hatas, drgania, opracowania poprzez uzupehnienie brakujacych potaczen. Rozwigzanie to
emisja spalin i pogorszyloby znaczaco warunki zycia mieszkancow. zapewni takze dostgp wielu dzialkom do drég publicznych, co umozliwi
Bioragc pod uwage juz tak zanieczyszczone S$rodowisko w miescie, odpowiedniag obstuge komunikacyjng terenow. Ponadto projekt planu
nalezatoby ochrania¢ w tej sytuacji te rejony, w ktorych to jest jeszcze nawiazuje do ustalen obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
mozliwe. Rozsadng wydaje si¢ propozycja, aby ulica Buszka od budynku przestrzennego obszaru ,,Mate Blonia” (Uchwata Nr LXXIX/1184/13 RMK z
Garden Line byta droga pozarowa jednojezdniowa, ktora umozliwi dojazd dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sasiaduje z poludniowa granica
do dzialek od strony basenu AGH, z uwzglednieniem dwukierunkowej opracowania. W planie ,,Mate Btonia” fragment ulicy Buszka na wysokosci
Sciezki rowerowej 1 oddzielnego chodnika. Bliskie sgsiedztwo terenow ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostal jako droga publiczna klasy
rekreacyjnych: krakowskich Blon, parku im. H. Jordana obliguje do lokalnej (KDL). Przyporzadkowanie ulicy Buszka klasy drogi lokalnej
zapewnienia bezpiecznego poruszania si¢ pieszych, rowerzystow i osob zostalo réwniez zatwierdzone na etapie uzgodnien projektu planu, zgodnie z
uprawiajacych inne formy rekreacji. Moéwimy tak wiele o ochronie art. 17 pkt 6 lit. b ustawy z wtasciwym zarzadca ww. drogi. Ponadto zapisy
srodowiska, ochronmy wiec ten rejon, w trosce o zdrowie mieszkancow i projektu planu uwzgledniaja budowe trasy rowerowej w ciagu ulicy Buszka.
w celu zapewnienia im godnej i bezpiecznej egzystencji.
135. |IL.31. [...]* Zglaszaja nastgpujace uwagi:
1. dla dziatek nr: 138/6, 138/8, 136/2, 137, 138/5, 138/7, 136/1, 135|  138/6, US.2,KDL.2 Ad.1.2), Ad.1.b), Ad.1.2), Ad.1.b), Ad.1.2), Ad.1.b), Ad.1.c), Ad.1.d), Ad.l.e), Ad.1.f) Zgodnie z art. 15 ust. 1
04.01. obreb 5 Krowodrza: 13528/ 213’37 Ad.l.c), Ad.1.d), Ad.l.c), Ad.1.d), ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
136. |1rL32.| 2019 L] a) zmiana przeznaczenia terenu z US.2 na Tereny Zieleni 13 8’ s, ’ Ad.l.e), Ad.1.9) Ad.l.e), Ad.1.9) gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
Urzadzonej, z przeznaczeniem na park realizujacy funkcje 13877, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
ochrony przyrody, rekreacyjne, edukacyjne, przewietrzania, 136/1, 135 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | przestrzennego okreslonymi w Studium, teren wnioskowanych dziatek zostat
b) wyznaczenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na obr. 5 uwzglednit uwagi przeznaczony pod zabudowe ustugowg U. W zwiazku z powyzszym oraz z
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137. |II1.33. [...]* ¢) wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektow budowlanych, za przeznaczone w projekcie planu pod teren sportu i rekreacji US.2 ze
wyjatkiem obiektow matej architektury, toalety, wskaznikami ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu zgodnymi
d) nakaz stosowania kompozycji 1 wlasciwego doboru z ustaleniami Studium.
138, | 11134, Stowarzyszenie na gatunkowego, z wquclzeni.em eleme'nt(’)w.obcyc-h krajobrazowo
Rzeez Ton - egzotycznych odmian i1 gatunkéw zimnozielonych drzew
iglastych takich jak Thuja, Chamaecyparis, Juniperus przy
(q...19 realizacji i utrzymaniu zieleni urzadzonej w przestrzeni
139. |TIL.35. Fundacja Aeris publicznej. o
Futuro e) zakaz tworzenia parkingdw i drég dla pojazdéw silnikowych.
f) nakaz stosowania nawierzchni ciggéw pieszych jako naturalne
(q...19 Iub utwardzone z wykorzystaniem przepuszczalnych dla wody
g (.)
2. rezygnacja z poszerzenia ul. Buszka (KDL2). KDL.2 Ad.2. Ad.2. Ad.2. Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania
Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |wymagana jest zapotrzebowaniem wynikajacym z powstajacych inwestycji i
Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | projektowanych nowych terenéw zabudowy. Projektowane rozwigzanie
Uwaga zawiera uzasadnienie. uwzglednit uwagi zapewni drozno$¢ przysztemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze
opracowania poprzez uzupehnienie brakujacych potaczen. Rozwigzanie to
zapewni takze dostgp wielu dzialkom do drég publicznych, co umozliwi
odpowiedniag obstuge komunikacyjna terendw. Ponadto projekt planu
nawigzuje do ustalen obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mate Btonia” (Uchwata Nr LXXIX/1184/13 RMK z
dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sasiaduje z poludniowa granica
opracowania. W planie ,,Mate Blonia” fragment ulicy Buszka na wysokosci
ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostal jako droga publiczna klasy
lokalnej (KDL). Przyporzadkowanie ulicy Buszka klasy drogi lokalnej
zostato rowniez zatwierdzone na etapie uzgodnien projektu planu, zgodnie z
art. 17 pkt 6 lit. b ustawy z wtasciwym zarzadca ww. drogi.
140. |[1I1.36.| 04.01. [...]* Zglasza nastepujace uwagi:
2019 1. dla dziatek nr: 138/6, 138/8, 136/2, 137, 138/5, 138/7, 136/1, 135|  138/6, US.2,KDL.2 Ad.1.a), Ad.1.b), Ad.1.a), Ad.1.b), Ad.1.a), Ad.1.b), Ad.1.c), Ad.1.d), Ad.1.e) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
obrgb 5 Krowodrza: 138/8, Ad.1.c), Ad.1.d), Ad.l.c), Ad.1.d), |projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
a) zmiana przeznaczenia terenu z US.2 na Tereny Zieleni 13?/328, /;37’ Ad.l.e) Ad.l.e) ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow
Urzgdzonej, z przeznaczeniem na park realizujgey funkcje 138 /7’ Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
ochrony przyrody, rekreacyjne, edukacyjne, przewietrzania, 136/1, 1’35 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | przestrzennego okreslonymi w Studium, teren wnioskowanych dzialek zostat
b) wyznaczenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na obr. 5 uwzglednit uwagi przeznaczony pod zabudowe ustugowg U. W zwiazku z powyzszym oraz z
poziomie 90% (dawniej byly tu taki), Krowodrza sgsiedztwem terenow sportowo-rekreacyjnych, wnioskowane dziatki zostaly
¢) wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektow budowlanych, za przeznaczone w projekcie planu pod teren sportu i rekreacji US.2 ze
wyjatkiem obicktow matej architektury, wskaznikami ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu zgodnymi
d) zakaz tworzenia parkingdw naziemnych oraz drég dla pojazdow 7 ustaleniami Studium.
silnikowych.
e) nakaz stosowania nawierzchni ciggéw pieszych jako naturalne
lub utwardzone z wykorzystaniem przepuszczalnych dla wody
H )
2. rezygnacja z poszerzenia ul. Buszka (KDL2), ewentualna KDL.2 Ad.2. Ad.2. Ad.2. Rozbudowa ukladu komunikacyjnego w obszarze opracowania
jednojezdniowa droga pozarowa, ktoéra umozliwiataby dojazd do Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |wymagana jest zapotrzebowaniem wynikajacym z powstajacych inwestycji i

dziatek wylacznie od ul. Piastowskiej, z dwukierunkowa droga
rowerowa i wydzielonym chodnikiem.

Krakowa nie
uwzglednit uwagi

nie uwzglednita uwagi

projektowanych nowych terenéow zabudowy. Projektowane rozwigzanie
zapewni drozno$¢ przyszlemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze
opracowania poprzez uzupelnienie brakujacych polaczen. Rozwiazanie to
zapewni takze dostgp wielu dzialkom do drég publicznych, co umozliwi
odpowiednig obstuge komunikacyjna terendow. Ponadto projekt planu
nawiazuje do ustalen obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mate Blonia” (Uchwata Nr LXXIX/1184/13 RMK z
dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sasiaduje z poludniowa granica
opracowania. W planie ,,Mate Btonia” fragment ulicy Buszka na wysokosci
ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostal jako droga publiczna klasy
lokalnej (KDL). Przyporzadkowanie ulicy Buszka klasy drogi lokalnej
zostato rowniez zatwierdzone na etapie uzgodnien projektu planu, zgodnie z
art. 17 pkt 6 lit. b ustawy z wtasciwym zarzadca ww. drogi. Ponadto zapisy
projektu planu uwzgledniaja budowe trasy rowerowej w ciagu ulicy Buszka.

51




141. |II1.37. [...]* Zglaszaja nastepujace uwagi:

1. dla dzialek nr: 138/6, 138/8, 136/2, 137, 138/5, 138/7, 136/1, 135|  138/6, US.2,KDL.2 Ad.1.a), Ad.1.b), Ad.1.a), Ad.1.b), Ad.1.a), Ad.1.b), Ad.1.c), Ad.1.d), Ad.1.e), Ad.1.f) Zgodnie z art. 15 ust. 1
obrgb 5 Krowodrza: 13878, Ad.1.c), Ad.1.d), Ad.l.c), Ad.1.d), ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
a) zmiana przeznaczenia terenu z US.2 na Tereny Zieleni 13?228’ /;37’ Ad.l.e), Ad.1.9) Ad.l.e), Ad.1.9) gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu

Urzadzonej, z przeznaczeniem na park realizujacy funkcje 138 /7: Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
ochrony przyrody, rekreacyjne, edukacyjne, przewietrzania, 136/1, 135 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | przestrzennego okreslonymi w Studium, teren wnioskowanych dziatek zostat
b) wyznaczenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na obr. 5 uwzglednit uwagi przeznaczony pod zabudowe ustugowg U. W zwiazku z powyzszym oraz z
poziomie 90%, Krowodrza sasiedztwem terenow sportowo-rekreacyjnych, wnioskowane dziatki zostalty
¢) wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektow budowlanych, za przeznaczone w projekcie planu pod teren sportu i rekreacji US.2 ze
wyjatkiem obiektow matej architektury, toalety, wskaznikami ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu zgodnymi
d) nakaz stosowania kompozycji 1 wlasciwego doboru z ustaleniami Studium.
gatunkowego, z wylaczeniem elementéw obcych krajobrazowo
- egzotycznych odmian i gatunkow zimnozielonych drzew
iglastych takich jak Thuja, Chamaecyparis, Juniperus przy
realizacji 1 utrzymaniu zieleni urzadzonej w przestrzeni
publicznej.
e) zakaz tworzenia parkingdw i drog dla pojazddéw silnikowych.
f) nakaz stosowania nawierzchni ciggéw pieszych jako naturalne
lub utwardzone z wykorzystaniem przepuszczalnych dla wody
g (..)

142. |1IL38. Fundacja Otwarty | 2. rezygnacja z poszerzenia ul. Buszka (KDL2). KDL.2 Ad.2. Ad.2. Ad.2. Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w obszarze opracowania
04.01. Plan Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |wymagana jest zapotrzebowaniem wynikajacym z powstajacych inwestycji i
2019 . Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | projektowanych nowych terenow zabudowy. Projektowane rozwigzanie

(€--1% uwzglednit uwagi zapewni drozno$¢ przysziemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze
opracowania poprzez uzupelnienie brakujacych potaczen. Rozwigzanie to
zapewni takze dostgp wielu dziatkom do drog publicznych, co umozliwi
odpowiednia obstuge komunikacyjna terenéw. Ponadto projekt planu
nawiazuje do ustalen obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mate Blonia” (Uchwata Nr LXXIX/1184/13 RMK z
dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sasiaduje z poludniowa granica
opracowania. W planie ,,Mate Btonia” fragment ulicy Buszka na wysokosci
ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostal jako droga publiczna klasy
lokalnej (KDL). Przyporzadkowanie ulicy Buszka klasy drogi lokalnej
zostato rowniez zatwierdzone na etapie uzgodnien projektu planu, zgodnie z
art. 17 pkt 6 lit. b ustawy z wtasciwym zarzadca ww. drogi.

3. Rezygnacja z zbyt wysokich wskaznikow parkowania dla Ad.3. Ad.3. Ad.3. Minimalna liczba miejsc parkingowych okre$lona w projekcie planu

samochodow  przyjmowanych ~w  miejscowych  planach. Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |zostala wyznaczone zgodnie z Programem obstugi parkingowej dla miasta
Zmniejszenie o 50% wskazanych wartosci, cho¢ wskazane jest Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | Krakowa przyjetego uchwata Nr LI11/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29
zlikwidowanie miniméw. Tak wysokie wskazniki zachgcaja do uwzglednit uwagi sierpnia 2012 1.
posiadania i nadmiernego korzystania z samochodu w Krakowie
(gdzie dostepna jest dobrze rozwinigta sie¢ transportu zbiorowego).
Dodatkowo minima wskaznikow parkowania sa w Krakowie fikcja
ze wzgledu na nieuzytkowanie przez nowych mieszkancow
specjalnie dla nich zbudowanych miejsc postojowych (pkt 10 opisu
projektu planu).

143. |[1I1.39.| 04.01. | Polski Zwigzek |Sktada uwag¢ o wujecie w miejscowym planie zagospodarowania 139/8, ZPo.3, Prezydent Miasta Rada Miasta Krakowa |Uwaga nieuwzgledniona (w zakresie dla dziatek nr 139/8, 139/9, 139/10,

2019 Dziatkowcow | przestrzennego ,, Armii Krajowej - Piastowska” enklawy Rodzinnego| 139/9, KDL.2 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | 139/11 obr. 5 Krowodrza), jednakze projektowane w planie przeznaczenie

Stowarzyszenie | Ogrodu Dziatkowego ,,Cichy Kacik” w Krakowie zlokalizowanej przy ul. | 139/10, uwzglednit uwagi terenu ZPo.3 jako teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu
O\%/r;ri(z)zv\zi:/ Buszka na dzialce ewidencyjnej nr 139/8, 139/9, 139/10, 139/11, 253/3, 123593{/131’ pod zielen towarzyszaca obiektom budowlanym nie wyklucza mozliwosci
Okreg Matopolski 253/7, 253/8, 253/9 o pow. 2,2112 ha obr. 5 Krowodrza jako obszaru 253 /7: dalszego wykorzystania wnioskowanych dzialek jako ogrody dziatkowe.
w Krakowie zieleni dziatkowej — ZD. Enklawa przedmiotowego ogrodu funkcjonuje 253/8,
na tym terenie od 1981 roku. ROD zostal trwale zagospodarowany 253/9 Dziatki nr 253/3, 253/7, 253/8, 253/9 obr. 5 Krowodrza polozone sq poza
€---1*[--1 urzadzeniami stanowigcymi infrastrukture ogrodu, a takze urzadzeniami obr. 5 obszarem objetym sporzqdzanym planem.
Krowodrza

bedacymi wlasnoscig dziatkowcow.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
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144.

111.40.

04.01.
2019

Akademia
Gorniczo-

Hutnicza im.

Stanistawa
Staszica w
Krakowie

(B

[.]

AGH wnosi by w wyniku uwzglednienia niniejszych uwag obszar
US.1 otrzymal przeznaczenie umozliwiajace realizacje ww.
zamierzenia inwestycyjnego (w tym zakresie zarzadzeniem Pana
Prezydenta nasz wniosek zostal uwzgledniony, jednak przy
parametrach uniemozliwionych jego realizacjg, tj. by stanowit
obszar o nastgpujacych parametrach:

a) (..

b) w zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu:
a) maksymalna wysoko§¢ zabudowy: 45 m (minimalna
umozliwiajaca budowe hali to 25 m).

AGH podnosi, iz wyzej wskazany obszar jest z trzech stron w projekcie
planu otoczony terenami o ustalonej maksymalnej wysokosci zabudowy
do 45 metréw oraz okreslony wskaznikiem intensywnosci zabudowy do
4,0, co dodatkowo wskazuje na brak urbanistycznych podstaw przyjecia

dla niego tak niskiego wspotczynnika intensywnosci 1 wysoko$ci
zabudowy dopuszczalnej. Ponadto zgodnie z zapisami Studium oraz

Prognozy Oddziatywania na Srodowisko, obszar ten znajduje si¢ w
odleglosci 150 metrow od ul. Armii Krajowej - w pasie gdzie
dopuszczalna zabudowa wynosi¢ winna 45 metrow.

[.]
2.

AGH ponownie wnosi by z projektu graficznego planu wykresli¢ w
strefie U.5 wzdhuz ul. Piastowskiej na dzialce nr 333/7 strefy zieleni
wskazanej do utrzymania i ksztattowania, jako zapisu sprzecznego
ze Studium Zagospodarowania Miasta Krakowa, nakazujacego
lokalizowanie wzdluz ul. Piastowskiej zabudowy ustugowej o
charakterze ponadlokalnym i metropolitalnym, ksztattowanej jako
nieciaglej, przerywanej komunikacja lokalng i ciggami zieleni
urzadzonej”, stad uwzgledniony postulat AGH sytuowania zieleni
na dziatkach 125 -128, jako przerwa w zabudowie ustugowej
zlokalizowanej m.in. na dziatkach nr 333/7 1 261/1-4.

AGH ponawia wniosek by w projekcie Planu na dziatkach nr 333/5 i
333/7 usytuowac przedtuzenie ul. Tokarskiego, ,,KDW.7 — cze$¢
ul. Tokarskiego, polozona na terenie U.2” - komunikujacej halg
sportowa AGH z droga publiczng (ul. Armii Krajowe;j).

AGH ponownie wnosi, by projekt Planu uwzgledniat zapisy art. 227
ust. 2 1 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym iuzgodniony na
podstawie tej ustawy z Prezydentem Miasta Krakowa teren AGH w
okolicy tzw. ul. Buszka; poprzez nienarzucanie ogoélnodostgpnosci
tego ciggu jako drogi publicznej (lokalnej), tj. by doda¢ zapis:
»KDW.8 — ul. Buszka, potozona od potudniowej strony terenu
US.2,U7”.

Ponadto AGH wnosi by przywrdcono zapisy projektu planu
dotyczace ukladu drog lokalnych na dziatkach nr 261/2, ktore
komunikuja nalezaca do AGH hale sportowa na dzialce nr 261/3 t;.
KDW.9 — droga bez nazwy, potozona wewnatrz terenu US.3”.
AGH przypomina, iz wniosek jej z 15 wrzesnia 2015 roku, w tym
zakresie zostal uprzednio uwzgledniony przez Pana Prezydenta.

121/1,
122/3-4,
122/7,
122/9,
123/5,
124/4, 125,
126, 127,
128, 129/1-
2, 134/1-2,
135, 136/1,
136/2, 137,
138/3-9,
139/2-3,
139/8-11,
140/3-6,
140/8,
140/11,
246, 248,
249, 253/3,
272/9,
272/31,
276/11-15,
276/17,
276/20,
276/22-23,
333/5,
333/6,
333/7, 340

obr. 5
Krowodrza
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US.1

U5

u.s

US.3

Ad.1.b)
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.2.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.3.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.4.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.S.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.1.b)
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.2.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.3.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad4.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.S.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.1.b) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy, w projekcie planu okresla si¢
zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego. Ustalenia dotyczace
maksymalnej wysoko$ci wynikaja z ustawowej koniecznosci ksztattowania
fadu przestrzennego, poprzez odwotanie si¢ do kontekstu i nawigzanie do
istniejacej zabudowy sportowo-rekreacyjnej w sasiedztwie. Ponadto
przytaczana w tre$ci uwagi 45-metrowa wysoko$¢ zabudowy okreslona
w Studium, dotyczy maksymalnej dopuszczalnej zabudowy, a nie obowigzku
ksztaltowania w tym terenie zabudowy o takiej wysokosci.

Ad.2. Strefa zieleni wskazanej do utrzymania i ksztaltowania zostala
wyznaczona w ramach terenu U.5 - zgodnego z wyznaczonym w ramach
obowigzujacego Studium fterenu ustug U. Ustalenia Studium przewidujg
wprowadzenie zieleni urzadzonej i nieurzadzonej (m. in. w formie parkow,
skwerow, zielencéw, parkéw rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej) jako
funkcji dopuszczalnej w terenach ustug U. Ponadto na planszy K1 - struktura
przestrzenna Studium, ulica Piastowska zostala wyznaczona w ramach
glownych ciagow ,zielonych alei”, przez co powinna zosta¢ obudowana
zielenig urzadzong.

Ad.3. Wnioskowane tereny sa dostatecznie skomunikowane od strony
potudniowej zulicy Buszka. Niezaleznie od tego, ustalenia planu
dopuszczaja lokalizacje dojs¢ idojazdow niewyznaczonych na rysunku
planu, ktore zapewniajacych skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi.

Ad.4. Rozbudowa ukladu komunikacyjnego w obszarze opracowania
wymagana jest zapotrzebowaniem wynikajacym z powstajacych inwestycji i
projektowanych nowych terenéw zabudowy. Projektowane rozwigzanie
zapewni droznos¢ przysztemu systemowi komunikacyjnemu w obszarze
opracowania poprzez uzupelnienie brakujacych potaczen. Rozwigzanie to
zapewni takze dostgp wielu dziatkom do drog publicznych, co umozliwi
odpowiednia obstuge komunikacyjna terenéw. Ponadto projekt planu
nawigzuje do ustalen obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mate Blonia” (Uchwata Nr LXXIX/1184/13 RMK z
dnia 10 lipca 2013 r.), ktory bezposrednio sasiaduje z poludniowa granica
opracowania. W planie ,,Mate Btonia” fragment ulicy Buszka na wysokosci
ogrodow dziatkowych zaprojektowany zostal jako droga publiczna klasy
lokalnej (KDL).

Ad.5. Wnioskowane tereny sg dostatecznie skomunikowane z ulicy Buszka i
ulicy Piastowskiej. Niezaleznie od tego, ustalenia planu dopuszczaja
lokalizacj¢ doj$¢ idojazdéw niewyznaczonych na rysunku planu, ktore
zapewniajacych skomunikowanie terenu dziatki z drogami publicznymi.
Ponadto przytaczany w tresci uwagi wniosek z 15 wrzesnia 2015 r. zostat
uwzgledniony na wczesnym etapie sporzadzania koncepcji planu. W trakcie
prac planistycznych na kolejnych etapach, projekt planu ulega zmianom,
ktore sa przedstawiane podczas wytozenia do publicznego wgladu.




6.

10.

AGH ponawia przy tym wniosek, by zlokalizowa¢ nowa droge
wewngtrzng na dziatkach nr 261/1, 261/2, 276/17, 340 (przedtuzenie
ul. Tokarskiego znajdujacej si¢ pomigdzy budynkiem Basenu AGH,
a budynkiem nr 8 usytuowanym przy tej ulicy), komunikujacej hale
Sportowa AGH ulokowana na dzialce nr 261/3 z pozostatymi
terenami sportowymi AGH oraz zbiorowego zamieszkania, jako
-KDW.10 — cze$¢ ul. Tokarskiego, potozona na terenie US.3.”

AGH wnosi takze by obszar zaznaczony jako ZPo.4. otrzymat
przeznaczenie jak otaczajacy go od pdtnocy i zachodu obszar U.5 i
U7.

()
(..)

AGH wnosi takze, by obszar oznaczony na projekcie planu jako
KDX.1 zmienil przeznaczenie na KDD.1, albowiem stanowi
obecnie dojazd do m.in. ogrédkéw dziatkowych oraz by byt
uzupehiony kosztem obecnych obszaré6w ZPo.2, MN.6 i MN.2 w
spos6b umozliwiajacy urzadzenie na nim ulicy tj. poprzez
poszerzenie go do m.in. 11 metréw.

US.3

ZPo.4

KDX.1

Ad.6.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.7.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.10.
Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Ad.6.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.7.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.10.
Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Ad.6. Wnioskowane tereny sg dostatecznie skomunikowane z ulicy Buszka i
ulicy Piastowskiej. Niezaleznie od tego, ustalenia planu dopuszczaja
lokalizacje doj$¢ idojazdéow niewyznaczonych na rysunku planu, ktore
zapewniajacych skomunikowanie terenu dzialki z drogami publicznymi.
Ponadto przytaczany w treSci uwagi wniosek z 15 wrzesnia 2015 r. zostat
uwzgledniony na wczesnym etapie sporzadzania koncepcji planu. W trakcie
prac planistycznych na kolejnych etapach, projekt planu ulega zmianom,
ktore sg przedstawiane podczas wytozenia do publicznego wgladu.

Ad.7. Teren ZPo.4 istniejacego zielenca przy ulicy Piastowskiej zostat
wyznaczony w ramach obowiazujacego Studium terenu ustug U. Ustalenia
Studium przewiduja wprowadzenie zieleni urzadzonej i nieurzadzonej (m. in.
w formie parkow, skwerdow, zielencow, parkow rzecznych, lasow, zieleni
izolacyjnej) jako funkcji dopuszczalnej w terenach ustug U. Ponadto na
planszy K1 - struktura przestrzenna Studium, ulica Piastowska zostala
wyznaczona w ramach gtownych ciagow ,zielonych alei”, przez co powinna
zosta¢ obudowana zielenig urzadzong. Ponadto jednym z celéw planu jest
ksztattowanie przestrzeni publicznych, w tym ochrona i zachowanie terenéw
zieleni, dlatego niezasadnym jest zmiana przeznaczenia z terenu zieleni
urzadzonej ZPo na teren zabudowy ustugowej U.

Ad.10.  Wnioskowane tereny sa  dostatecznie  skomunikowane
z projektowanej ulicy Buszka (KDL.2). Réwniez w zwiazku z istniejacym
zagospodarowaniem terendéw MW.6 1 MWi.2 nie jest mozliwym poszerzenie
ciggu KDX.1 do wnioskowanej szerokosci 11 m. Niezaleznie od tego,
ustalenia planu dopuszczaja lokalizacje dojs$¢ i dojazdow niewyznaczonych
na rysunku planu, ktore zapewniajacych skomunikowanie terenu dziatki z
drogami publicznymi

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyla Agata Walczak — inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupekniajace:

1. lIlekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Armii Krajowej - Piastowska”,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60).

2. Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustegpow i punktow, a takze ich redakcja)pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie w sprawie nieuwzglednienia uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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