Whytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbylo si¢ w okresie od dnia 21 maja do dnia 18 czerwca 2019 r.

Zakacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 1833/2019
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23.07.2019 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG | PISM ZEOZONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,KLEPARZ”
W TYM UWAG ZGELOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU

Termin wnoszenia uwag do wytozonego projektu planu oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 2 lipca 2019 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi I pisma wyszczegolnione w ponizszym wykazie.
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31.05.2019

Wnosi 0 zmiang paramentow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu,

w terenie zabudowy ustugowej, oznaczonej symbolem U.27:

1) o zmniejszenie badz likwidacj¢ wskaznika terenu biologicznie czynnego z uwagi na
fakt, ze obecnie wskaznik ten wynosi 0% i nie ma mozliwosci jego powigkszania.

2) 0 zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy do poziomu sgsiedniego terenu
oznaczonego symbolem MW.35 — parametr intensywnos$ci max. 5,0.

40,
39/1,
39/3,
39/4

120

u.27

Ad 2.
Uwzgledniona
czesSciowo

Ad 1.

Nieuwzgledniona

Ad 1.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Wg  dokumentu  Studium  powierzchnia
biologicznie czynna dla obszaru zostata ustalona
na poziomie min.20%. W sytuacji, gdy
istniejace zainwestowanie nie pozwala na jego
spetnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej
warto$ci maksymalnie o 20%. Majac powyzsze
na wzgledzie nie ma mozliwosci zapisania
w projekcie planu warto$ci nizszej niz 16%.
Wyjasénia si¢, ze dla istnicjgcej zabudowy, dla
ktorej ten parametr moze nie zosta¢ spetniony,
sg zapisy zawarte § 7 ust. 4 projektu planu.

Ad 2.

Wskaznik intensywnosci zabudowy zostanie
zmieniony. Jego wielko§¢ wynika¢ bedzie
z pozostatych parametrow (max. wysokosci
zabudowy oraz min. wskaznika terenu
biologicznie czynnego). Przywotany w uwadze
wskaznik dla terenu MW.35 jest dostosowany
do wielkosci dzialek ewidencyjnych w danym
terenie. Stad dla terenu U.27 moze nie miec
zastosowania.

06.06.2019

[.]*
[.]*

Wnosi o wiaczenie catosci parkingdw otaczajacych plac targowy Nowy Kleparz do
obszaru U.51 zgodnie z umowa (...) zawartej 16.01.1992 z pozniejszymi zmianami
(...). Tereny te stanowig integralng cz¢$¢ placu targowego, a funkcjonowanie
miejskiego targowiska nie jest mozliwe bez parkingu.

Prosza o dostosowanie tresci planu do tresci umowy zawartej z firma przez Gming
Miejska Krakow.

Uwaga zawiera zataczniki.

160

116

u.51
ZPz.7
KDLT.1
KDD.14

Uwzgledniona

Zastrzezenie:

Zmiany ustalen projektu planu wynikajace
Z rozpatrzenia uwag musza uzyskac
uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6
ustawy, w tym m.in. Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw i Zarzadcy Drog.

11.06.2019

L.]*

Whnosi, aby w projekcie miejscowego planu zagospodarowania uwzglednié
uwarunkowania wskazane w decyzji z dnia 22 sierpnia 2012 r. nr (...) o ustaleniu

141

119

MWI/U.11

Uwzgledniona
czgsSciowo

Uwzgledniona w zakresie parametru wysokosci
zabudowy oraz zwigzanej z t3 zmiana korekty
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[..]* warunkow zabudowy (...). Odpis w zat. wskaznika intensywno$ci  zabudowy oraz
Projekt planu odbiega od warunkow okreslonych w ww. decyzji, utrzymujac stan zapisOw odnosnie zakresu konserwatorskiej
istniejacy, gdy budynek przy ul. Krowoderskiej jest o 3 kondygnacje nizszy od ochrony obiektu.
budynkoéw sasiednich, a ww. decyzja umozliwiata ujednolicenie obrazu
urbanistycznego tej czesci ulicy Krowoderskiej, w ktorej znajduje si¢ budynek pod W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
nr 31. Decyzja zostala wydana w 2012 roku po przeprowadzeniu wszechstronnego sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
postepowania dowodowego w tym przeprowadzeniu analizy urbanistyczno- ustalenia Studium sa wiazace dla organdéw
architektonicznej i trudno znalez¢ logiczne uzasadnienie do zmiany, jaka proponuje gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
projekt planu niweczacy te ustalenia powyzszej analizy przyjete w decyzji o warunkach (art. 9 ust. 4 ustawy).
zabudowy. Wg  dokumentu  Studium  powierzchnia
Nalezy wprost nadmienié, Ze zmiana proponowana przez projekt planu pozbawia biologicznie czynna dla obszaru zostata ustalona
wiasciciela budynku przy ul. Krowoderskiej 31 konkretnych korzysci majatkowych tj.: na poziomie min.20%. W sytuacji, gdy
1. powoduje znaczace obnizenie warto$ci calej nieruchomosci pozbawiajac wiasciciela istniejagce zainwestowanie nie pozwala na jego

budynku prawa do uzyskania dodatkowej powierzchni spetnienie, dopuszcza si¢ odstepstwo od tej
2. powoduje utrat¢ potencjalnych przysztych przychodéw wiasciciela wynikajacych warto$ci maksymalnie o 20%. Majac powyzsze
z uzyskania dodatkowej powierzchni uzytkowej budynku, a bioragc pod uwage na wzgledzie nie ma mozliwosci zapisania
potozenie nieruchomosci - utrata takich zdyskontowanych korzysci to kwoty na W projekcie planu wartosci nizszej niz 16%.
pewno przekraczajace kilka mln zt. Wyjasnia si¢, ze dla istniejacej zabudowy, dla
Nie ma zadnego ogdlnospotecznego celu takie postepowanie, aby na skutek uchwalenia ktorej parametr moze nie zosta¢ spetniony, sa
projektowanego planu doprowadzi¢ do poniesienia przez wlasciciela ww. budynku zapisy zawarte § 7 ust. 4 projektu planu.
takich szkod i stad prowadzenie dalej prac planistycznych zgodnie z projektem moze
skutkowa¢ po zaskarzeniu we wlasciwym trybie, podwazenie uchwaty zatwierdzajacej Zastrzezenie:
taki plan. Nalezy tez wspomnie¢ o tym, ze na pewno poszkodowany wiasciciel Zmiany ustalen projektu planu wynikajace
budynku nie omieszka dochodzi¢ swoich szkod, chocby w trybie okre§lonym w art. 36 Z rozpatrzenia uwag musza uzyskac
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. (...). uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6
Uwaga zawiera zatgczniki. ustawy, w tym m.in. Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkow i Zarzadcy Drog.
17.06.2019 [.]* 1. Wnosi o niedopuszczanie mozliwosci realizacji miejsc parkingowych w uktadzie 149 120 u.49 Ad 1. Ad 1.
podziemnym w terenie placu targowego Stary Kleparz z uwagi na funkcjonowanie U.50 Nieuwzgledniona | W obszarze $cistego centrum, gdzie istniejaca
[..]* miejskiego placu targowego. KDD.23 zabudowa i zainwestowanie (w tym obiekty
[.]* 2. Granice terenow U.50 terenow zabudowy ustugowej o podstawowym KDD.24 podlegajace ochronie konserwatorskiej)
przeznaczeniu pod obiekty ustugowe stuzace funkcji miejskiego placu targowego KDD.25 nie powalaja na zapewnienie odpowiedniej ilosci
nie pokrywaja si¢ doktadnie z granicami targowiska Stary Kleparz, okre§lonymi miejsc postojowych naziemnych, potrzebne jest
w umowach dzierzawy. Przede wszystkim niektore zatoki parkingowe objgte zapewnienie mozliwosci wykonania
umowami dzierzawy targowisk w projekcie planu znajduja si¢ w pasach drogowych W przysztosci parkingu podziemnego.
drog publicznych okalajacych targowiska. Zapisy planu miejscowego nie przesadzaja
0 jego realizacji, a jedynie dajg takg mozliwosc.
Ad 2. Ad 2.
Uwzgledniona Zastrzezenie:
Zmiany ustalen projektu planu wynikajace
Z rozpatrzenia uwag musza uzyskac
uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 17 pkt 6
ustawy, w tym m.in. Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow i Zarzadcy Drog.
18.06.2019 [.]* Whnosi 0 zmiang zapisu §84.4.1, ktory ustala zakaz podnoszenia gornej krawedzi 124 119 MWI/U.35 | Uwzgledniona Zastrzezenie:
elewacji frontowej budynku przy ul. Dtugiej 47. Zmiany ustalen projektu planu wynikajace
Postuluje dopuszczenie mozliwosci podniesienia tej krawedzi do poziomu Z rozpatrzenia uwag musza uzyskac
(wyréwnania) z poziomem krawedzi sgsiedniej kamienicy przy ul. Dtugiej 49. uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6
ustawy, w tym m.in. Wojewodzkiego
Informuje, ze wlascicielka kamienicy uzyskata od Wojewodzkiego Konserwatora Konserwatora Zabytkow i Zarzadcy Drog.
Zabytkéw w Krakowie pismo (...), ktore dopuszcza nadbudowg o jedna kondygnacje
z doswietleniem oknami w licu §ciany oraz poddasze uzytkowe z doswietleniem od
strony elewacji frontowej wylacznie oknami potaciowymi.
Jako zwienczenie elewacji frontowej natozono obowiazek odtworzenia istniejacego
gzymsu koronujacego. Takie rozwigzanie zostato zrealizowane w budynku przy
ul. Dtugiej 49.
18.06.2019 [...]* Sktada uwage: 16 118 MW.30 Nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu
Zgodnie z § 158 ust. 1 projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ZPb.14 w zakresie  przeznaczenia i  wskaznikow
reprezentowana | obszaru ,,Kleparz" dziatka nalezaca do mojej Mocodawczyni zostata zakwalifikowana zagospodarowania z  zakazem lokalizacji
przez: jako Tereny zieleni urzadzonej oznaczone symbolem ZPb.14. budynkow w terenie ZPb.14.
[.]* Z powyzsza kwalifikacja nie sposob jest si¢ zgodzi¢, z przyczyn nizej wymienionych. Ze wzgledu na zakaz lokalizacji budynkow
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5.

10.

11

Rolg uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest
zastosowanie zasad i kryteriow, wprowadzajacych przemys$lany porzadek
urbanistyczny i tad przestrzenny. Poprzez sformutowanie tad przestrzenny
ustawodawca rozumie takie uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng catos¢
oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne, spoteczno- gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-
estetyczne (art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym). Powyzsze powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie
w wyznaczonych obszarach i wprowadzaé spdjnos¢ zardéwno pod wzgledem formy
zabudowy, jak réwniez podstawowych parametréw charakteryzujacych dang zabudowe
jak np. maksymalna wysokos$¢ zabudowy, wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
czy wskaznik intensywnosci zabudowy.

Nieruchomos¢ (...) jest otoczona w wiekszo$ci przez dzialki, ktére zostaty oznaczone
symbolami MW (MW.30) oraz MW/U (MW/U.37, MW/U.38), oraz U (U.20 i U.21).
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla powyzszych nieruchomosci
wynosi: (1) dla nieruchomosci oznaczonej symbolem MW.30 - 16%, (2) dla
nieruchomosci oznaczonej symbolem MW/U.37 - 20%, (3) dla nieruchomosci
oznaczonej symbolem MW/U.38 - 16%, (4) dla nieruchomosci oznaczonej symbolem
U.20 - 20%, (5) dla nieruchomosci oznaczonej symbolem U.21 - 16%. Powyzszy
wskaznik dla nieruchomosci mojej Mocodawczyni zostat okreslony na poziomie 80%,
co nie znajduje zadnego usprawiedliwienia i nie uwzglednia uporzadkowanych relacji
i uwarunkowan spoteczno-gospodarczych panujacych na przedmiotowym obszarze.

W przypadku wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy to wynosi on: (1) dla
nieruchomosci oznaczonej symbolem MW.30 - 20 m, (2) dla nieruchomosci
oznaczonej symbolem MW/U.37 - 20 m, (3) dla nieruchomosci oznaczonej symbolem
MW/U.38 - 20 m, (4) dla nieruchomosci oznaczonej symbolem U.20 - 20 m, (5) dla
nieruchomosci oznaczonej symbolem U.21 - 20 m. Dla nieruchomos$ci mojej
Mocodawczyni maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostata ustanowiona na poziomie
11m, co wprowadza nie tylko dysharmonig dla catoéci zabudowy, ale przede
wszystkim godzi w uwarunkowania kompozycyjno-estetyczne catego otoczenia.
Podkreslenia wymaga fakt, ze organ winien bazowa¢ na istniejacych zasadach
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Inny sposob podejscia
doprowadzilby do przekwalifikowania terenu, okreslenia parametréw, wskaznikow,

a przede wszystkim gabarytow nowej zabudowy w sposob niemajacy nic wspolnego

z zasadami ksztattowania tadu przestrzennego, ktory jak juz wyzej zostato napisane
powinien uwzglednia¢ istniejace juz uwarunkowania: funkcjonalne, spoteczno-
gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe, kompozycyjno-estetyczne. Co wigcej organ
nie uwzglednil nawet dotychczasowego charakteru samej dziatki ewidencyjnej nr 16
tj. nie uwzglednit faktu, iz dziatka ta byta traktowana jako tereny mieszkaniowe. (...)
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wytozony do
publicznego wgladu w dniach od 21 maja do 18 czerwca 2019 r. nie ksztattuje zatem
fadu przestrzennego, bowiem wyznaczone obszary, zdefiniowane sg tak, jak gdyby,
byty od siebie w znacznej odleglosci, a nie w bezposrednim sgsiedztwie. Przypisanie
poszczegdlnym dziatkom bezposrednio ze soba sasiadujacym catkowicie odmiennych
kryteriow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu jest zaprzeczeniem
zasady ustalania spdjnych kryteriow dla zabudowy w danym obszarze.

Co prawda na dzialce nr 47/25 oraz 47/13 znajduje si¢ urzadzony Park Jalu Kurka,
jakkolwiek jest to obiekt o znaczeniu historycznym, a zatem w sposdb oczywisty
ustalenie terenéw zieleni urzadzonej na w/w terenie uwzglednia jego dotychczasowa
funkcje. Powyzsza kwalifikacja nie powinna mie¢ jednak wptywu na kwalifikacje
dzialki mojej Mocodawczyni, bowiem dziatka nr 16 jest dzialka niezabudowana,
otoczong z trzech stron budynkami wielorodzinnymi i ustugowymi, a nie dziatka, na
ktorej urzadzona jest zielen, zwlaszcza, iz charakter taki stoi w sprzecznos$ci z
dotychczasowa funkcja ustalong m.in. w rejestrze gruntow jako tereny mieszkaniowe.
(...)

Ustalenie przeznaczenia dziatki mojej Mocodawczyni na tereny zieleni jest wysoce dla
niej krzywdzace majac na uwadze fakt, ze obszar objety ww. wskaznikiem jest znaczny
bowiem wynosi blisko pot hektara, a przedmiotowa nieruchomos¢ znajduje si¢ w
atrakcyjnym potozeniu. Przeksztalcenie przedmiotowej nieruchomosci z nieruchomosci
0 przeznaczeniu mieszkaniowym w nieruchomos$¢ o przeznaczeniu na tereny zielone
narusza prawo mojej Mocodawczyni. W obliczu przeznaczenia nieruchomosci
otaczajacych nieruchomos$¢ mojej Mocodawczyni na cele mieszkaniowe,
zakwalifikowanie przedmiotowej nieruchomos$¢ jako tereny zielone, jest nie tylko

okreslona w projekcie planu max. wysoko$¢
zabudowy dotyczy obiektow budowlanych,
takich jak np. infrastruktura techniczna.

Zgodnie z celami planu oraz dokumentem
Studium priorytetem dla sporzadzanego projektu
planu jest ochrona zieleni i wnetrz kwartatow
zabudowy przed zabudowa. Majac powyzsze na
wzgledzie istniejaca na  czeSci  dziatki
niezbudowana przestrzen wewnatrz kwartalu
zostata wlaczona do Terenu zieleni urzadzonej
ZPb.14. Mozliwosci  realizacji zabudowy
wewnatrz historycznych kwartalow  zostata
ograniczona.

Przyjete ustalenia zostaly zaopiniowane przez
RDOS:

Dla wyznaczonych terenow ZP
uwzgledniajgcych  istniejgce  uwarunkowania
ustalono minimalny wskaznik terenu

biologicznie czynnego na poziomie 80%, co z
uwagi na funkcje jakie ma pelnié¢ zielen w tak
silnie  zainwestowanej czeSci miasta  jest
pozytywnie oceniane.

Wyjasnia si¢, ze podstawg ewentualnych
roszczen (odszkodowanie, wykupienie) stanowi
art. 36 ustawy — jednak kazda taka sprawa
rozstrzygana jest indywidualnie po uchwaleniu
planu miejscowego.
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nieuzasadnione, ale rowniez pozbawia mojg Klientke prawa do zabudowy swojej
dziatki w sposob odpowiadajacy zabudowie sgsiedniej, a zatem dyskryminuje ja
w stosunku do wilascicieli otaczajacych ja dziatek, co jest niezgodne z art. 32 ust. 112
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto dokonana w projektowanym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zmiana przeznaczenia dziatki
mojej Mocodawczyni z dziatki budowlanej na dziatke z przeznaczeniem na tereny
zielone w sposob oczywisty wptynie na znaczne obnizenie wartosci jej dziatki, a zatem
projektowany plan wywota wielomilionowg szkode w majatku mojej Klientki.
Podnies¢ nalezy, ze nieruchomos¢ (...), zgodnie z wpisem widniejacym w Dziale 1-SP
Spisie spraw zwigzanych z wlasnosciag Ksiegi Wieczystej (...), ma zapewnione prawo
stuzebnosci przechodu i przejazdu pasem trzy metrowym dziatki LK. 180/1 (...), co
dodatkowo zwigksza atrakcyjnos$¢ przedmiotowej nieruchomosci i utatwia jej
zabudowe. (...)

Jak juz wyzej wskazano, dziatka mojej Mocodawczyni jest dzialka znacznych
rozmiarow spetniajacg wszelkie wymagania dla posadowienia na niej budynku
mieszkaniowego wielorodzinnego, ktéry koreluje z dotychczasowym jej
przeznaczeniem oraz z sgsiadujacymi dziatkami.

Majac na uwadze powyzsze, wnosi o zmiang projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Kleparz" wytozonego do publicznego
wgladu 21 maja do 18 czerwca 2019 r. poprzez zakwalifikowanie nieruchomosci
potozonej w Krakowie przy ul. Pedzichow 19A, obrgb ewidencyjny 126105 9.0118, S-
118, dziatki ewidencyjnej o numerze: 16 jako terenéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, z minimalnym wskaznikiem terenu biologicznie czynnego na poziomie
20%.

Uwaga zawiera zaltaczniki.

17.06.2019 [.]* Wnosi o zmiang zapisu projektu planu ,,Kleparz” dotyczacy mozliwosci adaptacji 122 116 MW.25 | Uwzgledniona Projekt planu w edycji wylozonej do
poddasza nieruchomos$ci o wprowadzenie zapisu umozliwiajacego doswietlenie - zgodna publicznego wgladu umozliwia do$wietlenie
poddasza rowniez lukarnami zgodnie z wydang decyzja WZ (...) z dnia 16.02.2016 1. z projektem lukarnami (§ 7 ust. 8 pkt 4 lit. ¢ projektu planu)
Uwaga zawiera zataczniki. planu — nie wymaga wprowadzenia zmian w projekcie

planu.

17.06.2019 [.]* Whnosi o uwzglednienie w mpzp Kleparz mozliwosci podniesienia kalenicy budynku ul. Dtuga 20 MW/U.10 | Uwzgledniona Uwzgledniona w zakresie parametru wysokosci
glownego Dhuga 18 do wysokosci 23m. Zgodnie z decyzja WZ (...) z dnia 07.05.2014 ul. Dhuga 18 MW/U.11 czesciowo zabudowy oraz zwigzanej z t3 zmiang korekty
na podstawie ktorej wydano decyzje pozwolenia na budowg — etap I dla Diugiej 20, wskaznika intensywno$ci zabudowy oraz
oraz uwzglednienie odbudowy oficyny przy ul. Dtugiej 18 do wysokosci rowniez 23m - zapisOw odnosnie zakresu konserwatorskiej
jak w ww decyzji. ochrony obiektu.

Uwaga zawiera zalaczniki.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).
Wg  dokumentu  Studium  powierzchnia
biologicznie czynna dla obszaru zostata ustalona
na poziomie min.20%. W sytuacji, gdy
istniejgce zainwestowanie nie pozwala na jego
spetnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej
warto$ci maksymalnie o 20%. Majac powyzsze
na wzgledzie, pozostale parametry okreslone
w wydanej decyzji administracyjnej nie moga
zostac przyjete.
Zastrzezenie:
Zmiany ustalen projektu planu wynikajace
Z rozpatrzenia uwag musza uzyskac
uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 17 pkt 6
ustawy, w tym m.in. Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw i Zarzadcy Drog.

19.06.2019 [...]* Wnosi o zmiang zapisu §84.4.1, ktory ustala zakaz podnoszenia gornej krawedzi 124 119 MW/U.35 | Uwzgledniona Zastrzezenie:
elewacji frontowej budynku przy ul. Dtugiej 47. Zmiany ustalen projektu planu wynikajace

[.]* Wnosi o dopuszczenie mozliwosci podniesienia tej krawedzi do poziomu (wyréwnania) Z rozpatrzenia uwag musza uzyskac

(uwaga podpisana

z poziomem krawedzi sgsiedniej kamienicy przy ul. Diugiej 49.
Wriascicielka kamienicy uzyskata od Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow

uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 17 pkt 6
ustawy, w tym m.in. Wojewodzkiego
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przez jedng osobe) | w Krakowie pismo (...), ktére dopuszcza nadbudowe o jedng kondygnacje z Konserwatora Zabytkéw i Zarzadcy Drog.
doswietleniem oknami w licu §ciany oraz poddasze uzytkowe z doswietleniem od
strony elewacji frontowej oknami potaciowymi. Jako zwienczenie elewacji frontowej
natozono obowiagzek odtworzenie istniejacego gzymsu koronujgcego oraz stwierdzono,
ze kalenica budynku nie powinna przekraczaé kalenicy budynku sgsiedniego nr 49.
Takie rozwigzanie polegajace na nadbudowie o jedng kondygnacje¢ zostato juz
zrealizowane w budynku przy ul. Dlugiej 49. Elewacje obu kamienic sa prawie
identyczne i tak tez bedzie po nadbudowie budynku nr 47.
10. | 10 | 24.06.2019 [.]* Whnosi o uwzglednienie nastepujacych zapisow w projekcie planu dla obszaru 79 120 MW/U.55 Ad 1.
MW/U.55: Uwzgledniona
[.]* 1. Wprowadzenie do zapisu § 104 ust. 1 dodatkowo trzeciej funkcji tj.: a. zabudowy Ad 2. Ad 2.
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, Nieuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
Uzasadnienie: wprowadzenie dodatkowej funkcji pozwoli na swobodne dysponowanie sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
nieruchomoscia. Na ten moment nie sg mozliwe do przewidzenia plany inwestycyjne ustalenia Studium sa wiazace dla organow
wiasciciela w stosunku do ww. nieruchomosci. gminy przy sporzadzaniu plandow miejscowych
2. Zmiang zapisu wskazanego § 104 ust. 2 pkt 1 dot. powierzchni biologicznie (art. 9 ust. 4 ustawy).
czynnej w nastepujacy sposob: z ,,minimalny wskaznik powierzchni biologicznie Wg  dokumentu  Studium  powierzchnia
czynnej 16 %" na ,,minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 0%”. biologicznie czynna dla obszaru zostata ustalona
Uzasadnienie: obecnie wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla nieruchomosci na poziomie min.20%. W sytuacji, gdy
zlokalizowanej przy ul. Zacisze 8 wynosi ok. 0%, dziatka nr 79 jest praktycznie istniejace zainwestowanie nie pozwala na jego
w 100% zabudowana. Nie jest mozliwe uzyskanie wskaznika powierzchni biologicznie spetnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej
czynnej na poziomie min. 16% przy obecnym zagospodarowaniu dziatki. warto$ci maksymalnie o 20%. Majac powyzsze
Brak zatacznika. na wzgledzie nie ma mozliwosci zapisania
W projekcie planu warto$ci nizszej niz 16%.
Wyjasénia si¢, ze dla istnicjagcej zabudowy, dla
ktorej ten parametr moze nie zosta¢ spetniony,
sg zapisy zawarte § 7 ust. 4 projektu planu.
11.| 11 | 26.06.2019 [.]* Sktada uwage: 12/1, 116 ZPb.1 Nieuwzgledniona | Ad 1 2.
1. Wnioskuje o zmiang klasyfikacji catosci terenu ZPb.1 na tereny zabudowy 12/2 Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu

mieszkaniowe;j.

2. Wnioskuje o zmiang klasyfikacji terenu czesci potnocnej dziatki nr 12/2 obreb
S-116 Srodmiescie zgodnie z rysunkiem na tereny zabudowy mieszkaniowej
z dopuszczeniem budowy garazy.

3. Whnioskuje o dopuszczenie lokalizacji miejsc postojowych i stanowisk
postojowych dla rowerow w uktadzie naziemnym w terenie ZPb.1 w pasie
60m od ul. Krowoderskiej, zakres taki jest zgodny z dojazdami do drugiej linii
zabudowy. Miejsca postojowe sg nicodtaczng funkcja towarzyszaca obiektom
budowlanym a ograniczenie ich jest niekorzystne dla ksztattowania tadu
przestrzennego.

4. Wnhnioskuje o dopuszczenie realizacji miejsc postojowych w ukladzie
podziemnym na catym terenie dziatki 12/1, 12/2 obrgb S-116 j.ewid.
Srodmiescie znajdujacym sie w terenie ZPB.1 (analogicznie do terenu ZPb.6)
wraz z niezbgdnymi urzadzeniami budowlanymi i infrastruktura techniczna,
jak np. widny, rampy, zjazdy, pochylnie, schody, czerpnie i wyrzutnie
powietrza, maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosi: 3m.

5. Wnioskuje o dopuszczenie przeznaczenia terenu ZPb.1 pod lokalizacje
terenowych obiektow i1 urzadzen sportu i rekreacji (analogicznie do terenu
ZPbh.5) takich jak przydomowy basen odkryty, altany ogrodowe, boiska.

wskaznikow
lokalizacji

w zakresie  przeznaczenia i
zagospodarowania z  zakazem
budynkéw w terenie ZPb.1.

Ze wzgledu na zakaz lokalizacji budynkow
okreslona w projekcie planu max. wysokosé¢
zabudowy dotyczy obiektow budowlanych,
takich jak np. infrastruktura techniczna.

Zgodnie z celami planu oraz dokumentem
Studium priorytetem dla sporzadzanego projektu
planu jest ochrona zieleni i wnetrz kwartatow
zabudowy przed zabudowa. Majac powyzsze na
wzgledzie istniejaca na dziatkach
niezbudowanych przestrzen wewnatrz kwartalu
zostata wiaczona do Terenu zieleni urzadzonej
ZPb.1. Mozliwosci  realizacji  zabudowy
wewnatrz historycznych kwartaléw  zostata
ograniczona.

Przyjete ustalenia zostaly zaopiniowane przez
RDOS:

Dla wyznaczonych terenow zpP
uwzgledniajgcych  istniejgce  uwarunkowania
ustalono minimalny wskaznik terenu

biologicznie czynnego na poziomie 80%, co z
uwagi na funkcje jakie ma pelnic¢ zielen w tak
silnie  zainwestowanej czeSci miasta  jest
pozytywnie oceniane.

Ad 3.

W $wietle rozstrzygniecia dotyczacego pkt 11 2,
nie zachodza przestanki do uwzglgdnienia uwagi
w tym zakresie (w drugiej linii zabudowy
nie powstanie nowa zabudowa).
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Ad 4.
Odnosnie terenu ZPb.1, tak jak w przypadku
innych wnetrz kwartatow zabudowy wykluczona
zostata mozliwosé realizacji garazy
podziemnych. Duze powierzchniowo, wolne od
zabudowy  zielone  wnetrza  kwartatow,
w wiekszosci porosnicte zieleniag wysoka nie sg
predysponowane do wprowadzania ruchu
kotowego. Wyjatek stanowi niewielki teren
ZPb.6, dla ktorego wielkos¢ 1 potozenie
wptynety na zapisanie w planie takiej
mozliwosci.
Ad 5.
Dopuszczenie terenowych urzadzen sportowych
w terenic ZPb.5 wynika z sasiedztwa dwoch
szkot, ktorych funkcja moze generowac potrzebe
realizacji takich obiektow. Dla terenu ZPb.1
nie zachodza przestanki do lokalizacji obiektow
i urzadzen sportu i rekreacji.
12. | 12 | 26.06.2019 [.]* Sktada uwagg: 45/1, 119 MW/U.8 Ad 1.
1) Na rysunku planu teren oznaczony symbolem U.8 nie obejmuje w petni budynku 45/2 u.8 Uwzgledniona
[.]* pierwotnie nalezgcego do organizacji YMCA. Czgs¢ jego (od strony zach.) Ad 2, 3. Ad 2.
stanowigca obudowe wyj$cia awaryjnego - ewakuacyjnego z sali gimnastycznej oraz Nieuwzgledniona | Pozostawia si¢ w tresci planu dotychczasowy
basenu, a takze schody do nalezacych do przedmiotowego budynku pomieszczen opis zabytku. Wynika on z Kkarty zabytku
piwnicznych, znajdujacych si¢ poza obrysem budynku (pod dziedzincem / znajdujacego si¢ w ewidencji zabytkow. Nazwa
podjazdem), zostala przecieta linig rozgraniczajaca tereny o roznych sposobach tam uzyta, tj. skrot d. przed nazwag organizacji
zabudowy i zagospodarowania. Wnosi o objecie calego budynku tym samym precyzuje, ze dawniej byl to obiekt YMCA.
terenem. Obecnie jest to obiekt o funkcji ustugowej bez
2) W tekscie planu §118.1. ust. 3-cze$¢ zapisu brzmi: ,,....0biekt oznaczony na rysunku okre$lenia wiasnosci.
planu pod adresem ul. Biskupia 19 /ul. Krowoderska 8 - budynek d. YMCA (dom Przeznaczeniem jest zabudowa ustugowa -
kultury), dla ktorego....” - wnosi o zastgpienie zapisem: ,,...obiekt oznaczony na szeroko rozumiany wachlarz ustug.
rysunku planu pod adresem ul. Biskupia 19/ ul Krowoderska 8 -budynek ustugowy
pierwotnie zbudowany dla organizacji YMCA, dla ktorego...” - YMCA jest nazwa Ad 3.
wlasng istniejgcej organizacji, przedmiotowy budynek obecnie nie jest wlasnoscig Ustalona definicja wskaznika intensywnoS$ci
organizacji YMCA, w pomieszczeniach budynku zlokalizowane sg ustugi o roznym zabudowy jest prawidtowa. Zostala utworzona
charakterze w tym ustugi o$wiaty, ustugi prawne, ustugi sportu i rekreacji i inne. W porozumieniu z jednostkg zajmujaca sig¢
3) W tekscie planu - §4 ust. 1 pkt 13 - zapis: ,,....udzial powierzchni catkowitej wydawaniem pozwolen na budowe 1 jest
zabudowy w powierzchni terenu dziatki budowlanej objetej projektem...” postuluje stosowana we  wszystkich  sporzadzanych
0 uzupehienie w brzmieniu: ,,...udzial powierzchni catkowitej zabudowy planach miejscowych. Definicja ta jest w ocenie
W powierzchni terenu dziatki budowlanej, lub jej czgsci wydzielonej liniami organu sporzadzajacego odpowiednia
rozgraniczajgcymi planu, objetej projektem...”-postulowany zapis w sposob i nie pozwala na dowolng interpretacjg.
jednoznaczny doprecyzowuje intencje projektantow (rowniez w ramach zapisu §4
ust. | pkt 9) uniemozliwiajac inne niewlasciwe interpretacje na etapie pozwolenia na Ad 4. Ad 4.
budowe (czeste w podobnych wypadkach). Uwzgledniona Projekt planu w edycji wylozonej do
4) W tekscie planu §8 ust.3. ,,wyznacza sie na rysunku planu strefy zieleni dla - zgodna publicznego  wgladu zawiera  oznaczenie
ktorych...” Strefy te na rysunku planu oznaczone sg plamami w formie zielonych z projektem graficzne strefy zieleni zamknigte linig ciagla —
pasow, brak w oznaczeniach graficznych rysunku planu linii granicy strefy, lub linii planu nie wymaga wprowadzenia zmian w projekcie
podzialu wewngetrznego terenu, pozwalajgcej na jednoznaczne geodezyjnie planu.
okreslenie jej granicy oraz okre$lenie wielkosci powierzchni tej strefy.
5) W zapisie ustalen dla terenu U.8 (§118 ust. 2 pkt 1) - przyjeto ze minimalny Ad 5. Ad 5.
wskaznik terenu biologicznie czynnego powinien wynosi¢ 16%. Przedmiotowy teren Nieuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest

w granicach wyznaczonych projektowanymi liniami rozgraniczajacymi nie posiada
terenow biologicznie czynnych ani mozliwosci ich utworzenia (co nie trudno
stwierdzi¢ cho¢ by w oparciu o ortofotomapeg...). Zapis przedmiotowych ustalen
sugeruje ze takie tereny sg, lub moga by¢ utworzone pomimo istnienia powyzszego
faktu.

Takie dziatanie stanowi tworzenie nieistniejacych bytdw oraz ustalen prawnych dla
nich. W oczach mieszkancow (bez wzgledu na przyczyny i wole twdrcow tych
zapisOw) naraza to na Smieszno$¢ sam dokument planu, projektantow planu
(tworcow prawa miejscowego), radnych miasta - cztonkéw komisji planu, oraz
wreszcie samego Pana Prezydenta ktory, za pienigdze mieszkancow miasta, te

sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Wg  dokumentu  Studium  powierzchnia
biologicznie czynna dla obszaru zostata ustalona
na poziomie min.20%. W sytuacji, gdy
istniejagce zainwestowanie nie pozwala na jego
spetnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej
warto$ci maksymalnie o 20%. Majac powyzsze
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oderwane od rzeczywisto$ci dziatania firmuje. na wzgledzie nie ma mozliwosci zapisania
Postuluje si¢ rezygnacje z takich zapisow lub nie tworzenia takich terenow... W projekcie planu wartosci nizszej niz 16%.
6) Wnosi o zmiang ustalen planu dla dziatek nr 45/1 i 45/2 (teren U.8. i MW/U.8) Wyjasnia si¢, ze dla istniejacej zabudowy, dla
polegajaca na objeciu obu dziatek jednym terenem z zapisem w brzmieniu: ktérej ten parametr moze nie zosta¢ spetniony,
$....1. Wyznacza sig Teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, oznaczonej symbolem sg zapisy zawarte § 7 ust. 4 projektu planu.
MW/U.8 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi z ustugami, lub budynkami ustugowymi. Ad 6. Ad 6.
2.W zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustala sie: Uwzgledniona Uwzgledniona w zakresie:
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 16% czeSciowo - zmiany przeznaczenia (pkt 6 uwagi)
2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 2,4 - 3,4 - zachowania funkcji ustugowej oraz nakazu
3) maksymalna wysokos¢ zabudowy: 22 m ochrony ksztattu bryly (pkt 6.3.1 uwagi)
3. Wwyznaczonym terenie znajduje sie ujety w gminnej ewidencji zabytkow obiekt,
oznaczony na rysunku planu pod adresem ul. Biskupia 19 / ul. Krowoderska 8 - Uwzgledniona cze$ciowo w zakresie
budynek ustugowy pierwotnie zbudowany dla organizacji YMCA dla ktorego ustala parametrow, tj.:
sie : - wskaznika terenu biologicznie czynnego
1) zachowanie funkcji ustugowej oraz nakaz ochrony ksztattu bryly, (pkt 6.2.1 uwagi)
2) dopuszcza si¢ nadbudowe o jedng kondygnacje przy zachowaniu geometrii dachu - wskaznika intensywnosci zabudowy
oraz zachowaniu zapisow §7 ust. 7 pkt 5) (pkt 6.2.2 uwagi)
3) maksymalna wysokos¢ zabudowy 24m - wysokosci zabudowy (pkt 6.2.3 uwagi).
4) dopuszcza sie rozbudowe i nadbudowe istniejqcej zewnetrznej klatki schodowej Zostang one zmienione. Ich wielko$¢ bedzie
w elewacji tylnej budynku wynika¢ z nowych obliczen po potaczeniu
Whioskowany zapis anuluje uwagi zawarte w pkt 5. niniejszego pisma. Kwartat dwoch réznych przeznaczen (MW/U.8 i U.8).
zabudowy pomig¢dzy ulicami Krowoderska, Biskupia i Sereno Fenn’a, posiada w
naroznikach kamienice o wysoko$ci 24m, podniesienie naroznego budynku dawnej Nieuwzgledniona w zakresie:
YMCY do tej wysoko$ci miesci si¢ w zasadzie ksztaltowanie pierzei ulic tego kwartatu - dopuszczenia  nadbudowy o  jedna
, ponadto wnioskowana nadbudowa wynika z potrzeby utrzymania istniejacych funkcji kondygnacje (pkt 6.3.2 uwagi).
ustugowych i nadaniu im wlasciwych parametrow powierzchniowych. Wnioskowane - maksymalnej wysokosci zabudowy
wskazniki wynikajg z wlaczenia do terenu MW/U.8 cze$ci dziatki 45/1 zabudowanej (pkt 6.3.3 uwagi).
budynkiem dawnej YMCA w zakresie zabudowy opisanej w pkt 1. niniejszego pisma. Ze wzgledu na brak wydanych wczesniej
Uwaga zawiera zalaczniki. decyzji, opinii czy tez stanowisk stuzb
konserwatorskich, dopuszczajacych ewentualne
zmiany formy ochrony, przyjete zapisy uznaje
sic za prawidlowe 1 utrzymuje @ si¢
dotychczasowe ustalenia planu.
Obiekt ujety w gminnej ewidencji zabytkow
objety jest pelng ochrong ksztattu bryly
i gabarytow. Zapisy te wynikaja z koniecznosci
ochrony sylwety Starego Miasta i ochrony
istniejacego uktadu urbanistycznego.
W zakresie zewngtrznej klatki schodowej
(pkt 6.3.4 uwagi) nie wymaga wprowadzenia
zmian w projekcie planu , gdyz edycja wylozona
do publicznego wgladu zawiera odpowiednie
zapisy.
Zastrzezenie:
Zmiany ustalen projektu planu wynikajace
Z rozpatrzenia uwag musza uzyskac
uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6
ustawy, w tym m.in. Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkoéw i Zarzadcy Drog.
13.| 13 | 27.06.2019 [.]* Sktada uwage o korekte planowanej linii zabudowy poprzez: 144/5, obr. 8 MW/U.58 | Uwzglgdniona Zastrzezenie:
1. przesunigcie jej do granicy dziatki nr 144/5 z ulicg Stanistawa Worcella KDD.29 Zmiany ustalen projektu planu wynikajace
w imieniu: i ul. Zacisze, (dziatkami 310, 311); (310, Z rozpatrzenia uwag musza uzyskac
[.]* 2. wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy w granicy pomig¢dzy dziatka 144/5 311 uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 17 pkt 6
a ulicg Zacisze, w zamian za zaproponowang obowiazujaca lini¢ zabudowy. po podziale: ustawy, w tym m.in. Wojewodzkiego
329, 330, Konserwatora Zabytkow i Zarzadcy Drog.
W zwigzku z planowanym ustaleniem linii zabudowy obszaru MW/U.58 a ulicami 331, 332)

Stanistawa Worcella i Zacisze ograniczajacym mozliwos$¢ zabudowy dziatki nr 144/5,
bedacej przedmiotem wtasno$ci moich Mocodawcdéw wskazuje na brak uzasadnienia
ograniczenia prawa do zabudowy, a tym samym prawa wlasnosci.

W pierwszym rzgdzie wskazaé nalezy, ze dla dziatki nr 144/5 (obszar MW/U.58)
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19 grudnia 2018 r. zostata wydana przez Prezydenta Miasta Krakowa ostateczna
decyzja nr (...) o ustaleniu warunkow zabudowy. Decyzja ta obejmuje cato$¢ dziatki
nr 144/5 obr. 8 Krakow Sroédmiescie, nie przewidujac zastosowanego wycigcia pod
poszerzenie chodnika.

Zgodnie z przywotang decyzja, ktorej procedowanie i wydanie czasowo pokryto si¢

z pracami nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Kleparz” (co zostato wskazane w uzasadnieniu decyzji), przyjeto lini¢
zabudowy w granicy z dziatkami drogowymi nr 310 i 311 (odpowiednio ul. Worcella
i Zacisze). Decyzja ta zostata wydana po uprzednim uzyskaniu stosownych opinii,

W tym opinii Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu, po analizie ktorych
Prezydent Miasta Krakowa nie podjat decyzji odsunigciu linii zabudowy jak to ma
miejsce w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Kleparz”, w zakresie §cigcia rogu dzialki i poszerzenia chodnika. Tym samym trudno
szukaé prawnego lub technicznego uzasadnienia dla proponowanej linii zabudowy.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz chodnik w analizowanym miejscu jest wyjatkowo
szeroki i ma okoto 6 m, co nie powoduje zadnych ograniczen w ruchu pojazdoéw, czy
tez ruchu pieszych.

Ponadto, nie ma koniecznos$ci przesuwania linii zabudowy z uwagi na ewentualng
przebudowe ulic Stanistawa Worcella i Zacisze, poniewaz ta byla dokonana w latach
2005-2006 i przyjecie takiego zalozenia prowadzitoby do wniosku, ze przebudowa

ul. Stanistawa Worcella i Zacisze, byta wykonana z naruszeniem technicznych
regulacji dotyczacych tego typu inwestycji.

Aktualny uktad skrzyzowania ul. Stanistawa Worcella z ul. Zacisze oraz organizacja
ruchu na ul. Worcella (uniemozliwiajaca wjazd na ta ulice autokaréw) i na ul. Zacisze
(szeroki promien skr¢tu w lewo z ulicy Zacisze na ul. Worcella, oraz
jednokierunkowo$¢ ulicy Zacisze w calej dlugosci jej przebiegu) nie wymagaja
przesunigcia granicy zabudowy do przebiegu wskazanego w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Kleparz" dla obszaru MW/U.58.
Dec WZ — w zal. (...)

Wobec tak wydanej, ostatecznej decyzji inwestor podjal juz dziatania, ktoére zmierzaja
do zabudowy dziatki 144/5 w sposob ustalony w przywotanej decyzji. Wynikiem
podjetych prac jest m.in. projekt planowanej inwestycji, ktory zaktada zabudowe
dzialki nr 144/5 w jej granicy z ulicami Worcella i Zacisze, przy czym planowana
zabudowa w granicy dziatki ma nastapi¢ od pierwszego pietra wzwyz. Na poziomie
gruntu budynek ma zosta¢ cofniety od granicy z ulica Zacisze, pozostawiajac tzw.
podcien, ktory bedzie chodnikiem, zapewniajacym komunikacje dla czesci parterowej
inwestycji - terenem ogodlnodostepnym o szerokosci ok 1,5 m i dlugosci praktycznie na
catej granicy nieruchomosci z ulica Zacisze (za wyjatkiem projektowanego zjazdu).
Tym samym projektowany budynek z jednej strony bedzie posadowiony w granicy
dziatki od I pietra wzwyz, a z drugiej strony bedzie umozliwial swobodng komunikacje
na poziomie gruntu (co zrealizuje postulaty okreslone w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Kleparz"). Jednakze przyjecie aktualnego
zapisu znajdujacego si¢ w projekcie planu moze spowodowac koniecznos¢ cofnigcia
budynku i tym samym w sposob nieuzasadniony ograniczy prawo do zabudowy

W sytuacji gdy zaro6wno interes inwestora, interes spoteczny (komunikacja dla pieszych
po obu stronach ulicy) jak i postulaty przygotowujacych plan moga by¢ pogodzone.
(...)

Podkresli¢ nadto nalezy, ze planowana inwestycja wymaga wyburzenia budynku
posadowionego m.in. na dziatce nr 144/5, na co wydano pozwolenie, ktére stato sig
ostateczne. Dowodzi to zaawansowania prac zmierzajacych do realizacji inwestycji na
dziatce 144/5. Dec. — w zat. (...)

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze planowana inwestycja w sposob radykalny usprawni
komunikacje w ciggu ulic Zacisze i Worcella, albowiem w chwili obecnej chodnik
pomigdzy murem rozgraniczajacym dziatke nr 144/5 z ul. Zacisze umozliwia przejscie
jednej osobie (przy zatozeniu, ze ul. Zacisze nie poruszaja si¢ samochody),

a planowana inwestycja przewiduje poszerzenie chodnika o 1,5 metra. Rowniez samo
skrzyzowanie ulic Worcella i Zacisze nie wymaga ograniczania prawa do zabudowy,
albowiem istniejacy tam chodnik (na ktorym znajduje si¢ stanowisko parkingowe dla
rowerow) umozliwia swobodna komunikacje¢ i bedzie wspotgrato z planowana
inwestycja. (...)

Nadmieni¢ nadto nalezy, ze ograniczenie mozliwosci zabudowy dziatki 144/5
spowoduje powstanie po stronie wiascicieli strate w konteks$cie planowanej inwestycji
poprzez uniemozliwienie wybudowania powierzchni uzytkowej budynku nad gruntem,
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a takze spowoduje utrat¢ 1 miejsca postojowego w garazu. (...)
Uwaga zawiera zataczniki.
14.| 14 | 27.06.2019 [.]* Sktada uwage o korekte: 145, obr. 8 MW/U.58 Ad 1. Ad 1.
1. zasad obshugi parkingowej dla budynkow hotelowych (§13 ust. 6 pkt 1 lit. b 146 Nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu
w imieniu: projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Kleparz") w zakresie lokalizowania miejsc postojowych.
[.]* poprzez umozliwienie lokalizowania miejsc parkingowych w obiektach Miejsca takie dla potrzeb danego obiektu nalezy
znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie inwestycji i nalezacych do tej same;j lokalizowa¢ i bilansowa¢ w terenie, na ktérym
osoby fizycznej lub prawnej, zlokalizowany jest ten obiekt (w obrebie dziatki
2. usytuowania strefy zieleni na dziatce nr 146. budowlanej obje¢tej projektem zagospodarowania
terenu albo zgloszeniem).
Ad. 1 (...). jest wlascicielem hotelu Mercure zlokalizowanego przy ul. Pawiej 18B Dla kazdego rodzaju inwestycji, odpowiednio do
w Krakowie (obszar oznaczony w projekcie miejscowego planu zagospodarowania jej funkcji musza by¢ spetione wskazniki
przestrzennego obszaru "Kleparz" U.39). Zamiar rozbudowy bazy hotelowej parkingowe. Nie jest wlasciwe wskazywanie
doprowadzit do zakupu przez spotke dziatki oznaczonej numerem 146 (ul. Worcella 8) wspolnych miejsc postojowych dla réznych
oraz zawarcia umowy przedwstepnej dotyczacej dziatki oznaczonej nr. 145 inwestycji.
(ul. Worcella 6) - obie zlokalizowane na obszarze MW/U.58 w $cistym sasiedztwie
hotelu Mercure. 11 grudnia 2018 r. Prezydent Miasta Krakowa wydat decyzje (...) Wyjasnia si¢, w zakresie przywotanej w uwadze
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe budynku dz. nr 148, ze w przypadku zamiaru realizacji
hotelu/hostelu wraz z czgscig handlowo-ustugowo-restauracyjno-konferencyjng na inwestycji innej niz obiekt infrastruktury
dzialce nr 146 obr. 8 Srodmiescie i infrastruktura towarzyszaca tj. (...), na dz. nr 146 Ad 2. technicznej, dziatka powinna zostac
obr 8 Srodmiescie przy ul. Stanistawa Worcella. W zamierzeniu inwestora zaréwno Uwzgledniona zagospodarowana tacznie z dziatkami sasiednimi

hotel Mercure jak i inwestycja planowana przy ul Stanistawa Worcella 6-8, z uwagi na
ich bezposrednie sgsiedztwo, majg by¢ traktowane (...) jako cato$¢ gospodarcza.

Dec. w zal. (...)

Proponowana zmiana umozliwitaby realizacj¢ przez jeden podmiot dwoch lub wigcej
inwestycji, ktore znajdowatyby si¢ w bezposrednim sasiedztwie 1 tacznie spetniatyby
minimalne wymogi dotyczace obstugi parkingowej. Pozwolitoby to na bardziej
efektywne planowanie inwestycji i maksymalne wykorzystanie istniejacych
powierzchni przeznaczonych pod zabudowe. Sztuczne naktadanie obowiazku
lokalizowania miejsc parkingowych bezposrednio w danej inwestycji utrudni
zabudowe badz uczyni ja de facto niemozliwa. Przyktadem moze by¢ dziatka
zlokalizowana przy ul. Stanistawa Worcella oznaczona numerem 148 (aktualnie
zabudowana starym budynkiem stacji transformatorowe;j), ktorej powierzchnia, po
uwzglednieniu powierzchni biologicznie czynnej, moze uniemozliwi¢ lokalizacje
jakiejkolwiek inwestycji hotelowej - szeroko$¢ dziatki wyklucza lokalizacje parkingu
podziemnego, a lokalizacja miejsc postojowych na gruncie moze zniweczy¢ wszelkie
plany inwestycyjne albowiem powierzchnia ewentualnego budynku nie pozwolitaby na
efektywny zwrot zainwestowanego kapitalu. Problem ten moze by¢ rozwigzany
poprzez umozliwienie lokalizowania miejsc parkingowych dla inwestycji tworzacych
jedna catos¢ gospodarcza na jednej z czgéci inwestycji, o ile sumarycznie liczba miejsc
parkingowych bedzie spetniata kryteria okre§lone w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego lub stosownej uchwale Rady Miasta Krakowa.
Whnioskujacy proponuje rowniez by warunkiem umozliwienia lokalizacji miejsc
postojowych w sasiadujacych ze soba nieruchomosciach byta tozsamo$¢ wlasciciela
lub uzytkownika wieczystego albowiem pozwoli to na uniknigcie podpisywania
fikcyjnych umoéw o udostepnienie powierzchni parkingowej i bedzie w sposob
oczywisty realizowac postulaty miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zaznaczy¢ nalezy, ze proponowane zmiany wpisujg si¢ w plany inwestora, ktory

W rejonie ulic Worcella, Pawiej, Zacisze i Kurniki ma zamiar zainwestowa¢é znaczne
$rodki i zrealizowa¢ kompleks hotelowy. Dowodem na powyzsze jest fakt przeniesienia
na (...) decyzji Prezydenta Miasta Krakowa (...) z dnia 29 lipca 2010 r. ustalajaca
warunki zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,,Budowa budynku ustugowo-
mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym, parkingiem,
zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg techniczng na dziatce nr 145 obr. 8
Srodmiescie oraz wjazdem z dziatki 311 obr. 8 Srodmiescie przy ul. Worcella

w Krakowie”. Dec. w zat. (...)

Ad. 2 W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Kleparz" na dziatce nr 146 (obszar MW/U.58) zlokalizowano strefg zieleni. Jak
dowodzi tego zalaczona fotografia teren ten nie jest i nie byl urzadzonym terenem
zielonym, a terenem nieuzywanym, na ktérym dziko zaczely rosnaé chwasty.
Utrzymywanie takiego stanu trudno utozsamia¢ z zachowaniem terenu zielonego.
Zdaniem wnioskodawcy teren zielony nie moze by¢ utozsamiany z kazdym
nieuzytkiem, na ktérym rosng jakiekolwiek rosliny. Aktualny stan nieruchomosci jest

— samodzielnie nie nadaje si¢ do zabudowy ze
wzgledu na jej wielkos¢ (104m?).
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wynikiem powstrzymania si¢ od koszenia terenu z uwagi na planowana inwestycje
i checi uniknigcia kosztow. Nie mozna jednak przyjac, ze teren zielony w centrum
miasta winien by¢ utozsamiany z terenem porostym chwastami i samosiejkami. (...)
Uwaga zawiera zataczniki.
15.| 15 | 27.06.2019 [.]* Sktada uwagg o: 150, 151, obr. 8 U.40 Ad 1. Ad 1.
1. korektg planowanej linii zabudowy poprzez przesuni¢cie jej do granicy dziatki 152, 153 KDD.29 | Uwzgledniona Zastrzezenie:
w imieniu nr 152 i 153, z ulicg Stanistawa Worcella i ul. Pawia, Zmiany ustalen projektu planu wynikajace
[.]* 2. zmiang przeznaczenia terenu z U na MW/U. Z rozpatrzenia uwag musza uzyskac
3. zmiang dopuszczalnej wysokosci zabudowy nieruchomosci (oznaczonej obecnie uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6
U.40) do 24m, (z obecnych 22m). Ad 2. ustawy, w tym m.in. Wojewddzkiego
Uwzgledniona Konserwatora Zabytkow i Zarzadcy Drog.
W zwigzku z planowanym ustaleniem linii zabudowy obszaru U.40 oraz ulicami
Stanistawa Worcella i Pawig ograniczajgcg mozliwo$¢ zabudowy dziatek nr 152 1 153, Ad 3. Ad 3.
bedaca przedmiotem wiasnosci mojego Mocodawcy wskazuje, na brak uzasadnienia Nieuwzgledniona | Wnioskowana zmiana w zakresie
ograniczenia prawa do zabudowy, a tym samym prawa wiasnosci ww. nieruchomosci. max. wysokos$ci zabudowy nie znajduja

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze nie istnieje prawna konieczno$¢ ustalenia
linii zabudowy w sposob przyjety w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, albowiem w chwili obecnej spetnione sg wszelkie przepisy zwigzane

z przebiegiem ul. Stanistawa Worcella oraz przylegtym do niej chodnikiem. Trudno
réwniez dopatrywac si¢ koniecznosci przesuwania linii zabudowy z uwagi na
ewentualng przebudowe ul. Stanistawa Worcella poniewaz ta byta dokonana -w latach
2005-2006 i przyjecie takiego zalozenia prowadzitoby do wniosku, ze przebudowa

ul. Stanistawa Worcella byta zrealizowana z naruszeniem technicznych regulacji
dotyczacych tego typu inwestycji.

Aktualny uktad skrzyzowania ul. Stanistawa Worcella z ul. Pawig oraz organizacja
ruchu na ul. Worcella (uniemozliwiajgca wjazd na tg ulice autokaréw) i ul. Pawiej
(poszerzony promien skretu w lewo z ulicy Worcella, zmiana ulicy Pawiej w granicy

z dziatkami Mocodawcy, na ulice jednokierunkowa w strong wylotu na

al. 29 listopada) nie wymagaja przesunigcia granicy zabudowy do przebiegu
wskazanego w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Kleparz" dla obszaru U.40.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze Urzad Miasta Krakowa - Wydziat
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska pismem z dnia 21 listopada 2005 r.
pozytywnie zaopiniowat przebieg linii ogrodzenia pomigdzy dziatkami, nr 152 i 153

a ul. Stanistawa Worcella/ ul. Pawig w granicy wlasnoéci, a tym samym nie widziano
koniecznoéci ograniczania prawa zabudowy dziatki nr 152, 153. Dodatkowo,

w podobnym tonie wypowiedziata si¢ Agencja Rozwoju Miasta S.A., ktora pismem

z dn. 23-11-2005 r., wskazata, ze przebudowa skrzyzowania ul. Pawiej z ul. Worcella,
nie wymaga wejscia w teren dziatek nr 151,152, 1 153, obr. 8, Srodmiescie

w Krakowie, gdyz zakres robot koficzy sie na granicy wlasnosci. (...)

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze w Urzedzie Miasta Krakowa procedowana jest
decyzja o ustalenie warunkow zabudowy pn. ,,budowa hotelu/hostelu wraz z czescig
handlowo-usfugowo-restauracyjno- konferencyjng wraz z parkingiem podziemnym na
dziatkach nr 150, 151,152, 153, ob. 8, Srédmiescie Budowa w granicy z dziatkami 149,
147, ob. 8, Srédmiescie w Krakowie”. W uzyskanym projekcie decyzji jednoznacznie
wskazano, ze planowana linia zabudowy przebiegaé bedzie w granicy dziatek 151,152,
i 153, z dziatkami drogowymi ul. Pawiej (dz. nr 313) i ul. Worcella (dz. nr 332). W tym
stanie rzeczy planowany przebieg granicy w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Kleparz" stoi w sprzeczno$ci

z planowanym przebiegiem linii zabudowy w projekcie decyzji o warunkach zabudowy
m.in. dla dziatek nr 152,153. Dec. w zat. (...)

W tym stanie rzeczy nie wystepuja zadne prawne przestanki dla ograniczenia prawa
zabudowy dziatek nr 152, 153 i w kontekscie projektu decyzji o warunkach zabudowy
,.oudowa hotelu/hostelu...” [petna nazwa powyzej] istnieje mozliwo§¢é wyznaczenia
linii zabudowy zgodnie z niniejszym wnioskiem.

Nadmieni¢ nadto nalezy, ze ograniczenie mozliwos$ci zabudowy dziatek 152, 153
spowoduje powstanie po stronie wiasciciela straty w kontekscie planowanej inwestycji
pn. ,,budowa hotelu/hostelu...” [petna nazwa powyzej], poprzez uniemozliwienie
wybudowania budynku na terenie dziatek 152, 153, ob. 8 Krakéw Srodmiescie,

0 tacznej powierzchni naziemnej ok. 700m?, oraz podziemnej ok. 100m?.

Dodatkowo, na dzien dzisiejszy plany inwestora dotyczace funkcji nieruchomosci, sa
zbiezne z planami Urzedu Miasta Krakowa - Wydziatu Planowania Przestrzennego,
gdyz procesowane zamierzenie budowlane dotyczy¢ ma warunkow zabudowy dla

uzasadnienia, gdyz zabudowa w bezposrednim
sgsiedztwie nie przekracza 22 m. Dlatego
parametr nie zostanie zmieniony.
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10.

11

budynku hotelu badz hostelu. Z uwagi na zabudowe w bezposrednim sgsiedztwie

(dz. 149 i 147, 0b.8 Srodmiescie), na ktorych w catosci sg zlokalizowane budynki
mieszkalne wielorodzinne (Pawia 18, czy Worcella 10), nie ma powodow, dla ktorych
zabudowe na dziatkach 150,151,152, i 153, ob. 8 Krakow Sroédmiescie nalezy wytaczyé
do zabudowy stricte ustugowej, a nie mieszanej (ustugowo-mieszkalnej). W zwiazku

Z powyzszym, wnosi o poszerzenie strefy zabudowy sasiedniej MW/U.58 o dziatki
150, 151, 152, i 153, ob. 8 Krakéw Srodmiescie, z zachowaniem istotnych parametrow
przyjetych dla strefy MW/U.58, poza parametrem wysokosci.

Odnoszac si¢ do kwestii zmiany wysokosci potencjalnie projektowanych budynkow
pragne wskazaé, ze sasiednie tereny oznaczone na rysunkach planu MW/U. 57, czy tez
U.411U.44, maja przyjeta wysokos$¢ zabudowy na poziomie 24m. Dodatkowo -
znajdujaca si¢ po przeciwnej stronie ulicy Galeria Krakowska - rowniez jest wysokosci
ok 24m, za$ pierzeja ulicy Pawiej od strony ul. Kurniki - réwniez wykazuje wysoko$¢
budynkoéw ok. 23m. W tym stanie rzeczy wnosi o zmiang mozliwosci zabudowy do
wysokosci 24m. (...)

Uwaga zawiera zaltaczniki.

16.

16

27.06.2019

[.]*
w imieniu

[.]*

Sktada uwage o likwidacje strefy zieleni na dziatce zlokalizowanej przy ul. Pawiej
nr 10 (dziatka nr 159).

W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Kleparz"
na dzialce nr 159 zlokalizowanej przy ul. Pawiej 10, wprowadzono strefe zieleni
(zlokalizowana na koncu dzialki patrzac od ul. Pawiej). Z informacji przekazanych
przez pracownikéw UMK podczas dyskusji publicznej w dniu 6 czerwca 2019 r.
wynika, ze wprowadzenie ,,stref zieleni" w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Kleparz" miato na celu zachowanie
istniejgcych juz terendow zielonych. W tym konteks$cie trudno zgodzi¢ si¢ na
lokalizowanie na terenie dziatki nr 159 stref zieleni, albowiem takowe na tej dziatce
nie istnieja i juz przez wiele lat nie istniaty.

Teren dziatki 159 byt i jest wykorzystywany w cato$ci jako parking i jest odgrodzony
od sasiednich dziatek $cianami budynkéw i murem. Aktualne przeznaczenie zostato
ustalone jeszcze w latach siedemdziesiatych XX wieku, kiedy to Urzad Wojewodzki
pozyskujac teren w drodze wywlaszczenia przekazat go decyzja Urzedu Dzielnicowego
Krakow Srodmiescie (...) z dnia 25.1.1984 r Krakowskiemu Zarzadowi Drog na
whasno$é. Owczesny Zarzad Drog urzadzit parking utwardzajac caty teren, co zostato
odnotowane przez Panstwowe Biuro Notarialne w Krakowie.

W tym stanie rzeczy trudno zgodzi¢ si¢ z natozeniem na wiasciciela obowiazku
urzadzenia na utwardzonym i pokrytym obecnie asfaltem terenie strefy zieleni, gdyz
jest to nieuprawnione wkroczenie w prawo wlasnosci i nie ma nic wspolnego

z zachowaniem istniejgcych terenow zielonych. Co wigcej, trudno oszacowaé koszty
takiego przedsigwzigcia oraz straty jakie poniesie wlasciciel w przypadku niemoznosci
zabudowy swojej dziatki w catosci (z uwzglednieniem powierzchni biologicznie
czynnej). (...)

Jednocze$nie nalezy wskazac, ze dla przedmiotowej dziatki procedowana jest decyzja
0 ustaleniu warunkoéw zabudowy. Z projektu tej decyzji jednoznacznie wynika, Ze na
dziatce nr 159 nie jest i nie byt zlokalizowany teren zielony, ktory podlegalby ochronie
poprzez wprowadzenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego stref
zieleni lub znaczacym podniesieniu wspotczynnika powierzchni biologicznie czynne;j.
W tym kontekscie projektowana decyzja uwzglednia fakt, ze dziatka jest w catosci
pokryta asfaltem, czego niestety nie wzigto pod uwage w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kleparz”. Proj. dec. — w zal.(...)

Majac na wzgledzie fakt, ze lokalizacja stref zieleni miata mie¢ miejsce na obszarach
przez ta zielen juz zajetych, a takim terenem nie jest i przez lata nie byla dziatka nr 159
przy ul. Pawiej 10, wnosi o usunigcie strefy zieleni z dziatki nr 159, a umiejscowienie
strefy zieleni na terenie pokrytym asfaltem poczytuje jedynie jako oczywista omylke.
Jednoczesnie na dowdd prawa do gruntu przedktadam odpis z kw (...)

Uwaga zawiera zalaczniki.

159

obr. 8

MW/U.57

Uwzgledniona

17.

17

27.06.2019

L]

w imieniu

L]

Sktada uwage:

. 0 zmiang przeznaczenia obszaru U.42 z (tereny zabudowy ustugowej) na
przeznaczenie MW/U (tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej),

Il. o doprecyzowanie §7 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ oraz §147 ust 4 projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru "Kleparz" poprzez wprowadzenie

zapisoOw umozliwiajacych wykonanie zewnetrznych szybow windowych

154/2

obr. 8

u.42

Uwzgledniona

11




5.

10.

11

w istniejgcych budynkach, ktore to szyby nie beda lokalizowane na cze$ciach
frontowych budynkow.

Ad 1. Budynek zlokalizowany na obszarze U.42 (ul. Zacisze 5) pierwotnie byt
budynkiem mieszkalnym. Z uwagi na fakt, ze od wielu lat czg$¢ pomieszczen jest
wynajmowana Wojewddztwu Matopolskiemu (...), ktore zlokalizowato tam swoje
biura, powszechnie przyjeto, ze jest to budynek o charakterze ustugowym, co nie
odpowiada prawdzie i oryginalnemu przeznaczeniu budynku. Zdeterminowanie
przeznaczenia obiektu poprzez jego aktualny, ale rowniez przej$ciowy sposob
uzytkowania ograniczy w przysztosci mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci przez
prywatnego wiasciciela, albowiem mimo potencjalnej mozliwosci przywrocenia stanu
pierwotnego - funkcji mieszkalnej budynku, wiasciciel bedzie musial kontynuowaé
dziatalno$¢ ustugowa. Tym samym w sposob nieuzasadniony ograniczy to prawo do
korzystania z nieruchomosci w przypadku, gdyby aktualna umowa najmu z
Wojewodztwem Matopolskim wygasta, a wlasciciel nie zdecydowat si¢ kontynuowaé
funkcji ustugowej. Podkresli¢ nalezy, ze w chwili obecnej budynek przy ul. Zacisze 5
objety jest ostateczng decyzja o ustaleniu warunkow zabudowy (decyzja z dnia

29 marca 2019 r., nr...), ktora dopuszcza przebudowg i zmiang sposobu uzytkowania
strychu na cele mieszkalne, uzasadniajac, ze jest to kontynuacja funkcji zabudowy

i zagospodarowania terenu na dziatkach sagsiednich. Dec — w zal. (...)

W tym stanie rzeczy zmiana przeznaczenia obszaru z funkcji ustugowej na funkcje
mieszkaniowo-ustugowa jest uzasadniona rzeczywistym przeznaczeniem budynku przy
ul. Zacisze 5 oraz otaczajaca go zabudowa, gdy przyjete w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Kleparz" rozwiazanie jest
podyktowane jedynie aktualnym profilem dziatalnos$ci najemcoéw. Pozostawienie
aktualnie planowanej funkcji budynku prowadzitoby do nieuzasadnionego ograniczenia
rozporzadzaniem prawem wiasnosci, ktore zobowiazywaloby wiasciciela do realizacji
funkcji ustugowych, nawet w sytuacji, gdyby podazy na takowe w rejonie ul. Zacisze 5
nie bytoby w przysztosci.

Ad. II. Wspomniana wyzej decyzja Prezydenta Miasta Krakowa o ustaleniu warunkéw
zabudowy (...) umozliwia budowe zewngtrznej windy (bez dodatkowej klatki
schodowej) w budynku przy ul. Zacisze 5 (od strony podworka). (...)

Jednoczesnie projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Kleparz" w § 7 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ dopuszcza wykonanie szybéw windowych oraz
zewngtrznych klatek schodowych, wylacznie od strony podworzy i dziedzincow,

a § 147 ust. 4 nakazuje ochrone ksztaltu i gabarytow obiektu.

W kontekscie przywotanych wyzej przepiséw projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Kleparz" rodzi si¢ watpliwos¢, czy
wykonanie zewnetrznego szybu windy jest dopuszczalne, z jednej strony z uwagi na
ochrong bryty (§ 147 ust. 4), a z drugiej strony z powodu zrelatywizowania pojgcia
,zewnetrzne” uzytego w § 7 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ do zewnetrznych klatek schodowych.

W kontekscie uzyskanej decyzji o warunkach zabudowy oraz faktu, ze klatki schodowe
zajmujg zazwyczaj wigcej miejsca niz szyb windy, a tym samym znacznie bardziej
wplywaja na bryle obiektu, wydaje si¢ zasadne by dopuszczono, w sposdb wyrazny,
mozliwo§¢ wykonania zewnetrznych szybow windowych (bez korelacji z klatkami
schodowymi) od podworka w budynku przy ul. Zacisze 5. (...)

Uwaga zawiera zalaczniki.

18.

18

27.06.2019

L]

w imieniu

[.]*

Sktada uwage o korekte planowanej linii zabudowy poprzez:

1. przesunigcie jej do granicy dziatki nr 139 z ulicg Kurniki i ul. Zacisze,

2. wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy w granicy pomiedzy dziatkg 139
a ulica Zacisze, w zamian za zaproponowang obowiazujaca lini¢ zabudowy.

W zwiagzku z planowanym ustaleniem linii zabudowy obszaru MW/U.58 a ulicami
Kurniki i Zacisze ograniczajacym mozliwos¢ zabudowy dziatki nr 139 bedacej
przedmiotem wspoétwlasnosci (...) wskazuje na brak uzasadnienia ograniczenia prawa
do zabudowy, a tym samym prawa wlasnosci.

W pierwszym rzgdzie wskazac¢ nalezy, ze miejsce, w ktérym dziatki nr 139 graniczy
z ulicami Zacisze i Kurniki stanowi teren, ktory nie jest niezbedny dla zachowania
prawidlowego ruchu samochodowego pieszego. Tym samym trudno szuka¢ prawnego
lub technicznego uzasadnienia dla proponowanej linii zabudowy. Wydaje si¢, ze
jedynym uzasadnieniem dla ograniczenia prawa wlasno$ci jest niczym

nie podyktowane (w szczegb6lnosci zadnymi uwarunkowaniami prawnymi lub

139

obr. 8

MW/U.58
KDD.28

Uwzgledniona

Zastrzezenie:

Zmiany ustalen projektu planu wynikajace
Z rozpatrzenia uwag musza uzyskaé
uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 17 pkt 6
ustawy, w tym m.in. Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow i Zarzadcy Drog.
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5.

10.

11

technicznymi) dazenie do ujednolicenia rogéw nieruchomosci ograniczonych ulicami
Stanistawa Worcella, Zacisze, Kurniki i Pawig. Trudno réwniez szukaé uzasadnienia
dla ograniczenia prawa wtasnosci w potencjalnych lub planowanych przebudowach
skrzyzowania ulic Zacisze i Kurniki.

Aktualny uktad skrzyzowania ul. Kurniki z ul. Zacisze oraz organizacja ruchu na

ul. Zacisze (uniemozliwiajgca wjazd na ta ulicg autokaré6w oraz jej jednokierunkowosé
w catej dlugosci jej przebiegu) nie wymagaja przesuni¢cia granicy zabudowy do
przebiegu wskazanego w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Kleparz" dla obszaru MW/U.58. (...)

Jednoczesnie wnioskodawca planuje, na dziatce nr 139, budowe budynku, ktory
umozliwi swobodna komunikacje¢ od skrzyzowania ul. Kurniki z ul. Zacisze w ciagu
ul. Zacisze poprzez pozostawienie na poziomie gruntu pasa chodnika w tzw. podcieniu.
Umozliwi to swobodny ruch pieszych, w zakresie szerszym niz jest to przewidziane

W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Kleparz”

Z jednoczesnym poszanowaniem prawa wlasnosci mojego Mocodawcy. Tym samym
planowany budynek z jednej strony begdzie posadowiony w granicy dziatki od I pigtra
wzwyz, a z drugiej strony bedzie umozliwiat swobodng komunikacj¢ na poziomie
gruntu. Jednakze przyjecie aktualnego zapisu znajdujacego si¢ w projekcie planu moze
spowodowac konieczno$¢ cofnigcia budynku i tym samym w sposob nicuzasadniony
ograniczy prawo do zabudowy w sytuacji gdy zarowno interes inwestora, interes
spoteczny (komunikacja dla pieszych po obu stronach ulicy) jak i postulaty
przygotowujacych plan moga by¢ pogodzone.

Nadmieni¢ nadto nalezy, ze ograniczenie mozliwosci zabudowy dziatki 139 spowoduje
powstanie po stronie wlascicieli strat¢ w kontekscie planowanej inwestycji poprzez
uniemozliwienie wybudowania powierzchni uzytkowej budynku nad gruntem. (...)
Uwaga zawiera zaltaczniki.

19.

19

28.06.2019

[.]*
LI

Sktada uwage:

Whnioskowane parametry zostaly okre$lone na podstawie pozytywnej opinii
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow nr (...) z dnia 17.12.2019 r.,
a takze na podstawie Decyzji nr (...) o ustaleniu warunkéw zabudowy znak: (...) z dnia
08.05.2019 .

Na przedmiotowym terenie planowana jest inwestycja polegajaca na:

- przebudowie budynku, polegajacej na dostosowaniu uktadu pomieszczen do zmiany
sposobu uzytkowania budynku z funkcji biurowej na funkcje mieszkalng wielorodzinng
z funkcja ushugowa w przestrzeni piwnic;

- modernizacji i wymianie nawierzchni dojs¢ i dojazdow oraz budowie howych miejsc
postojowych;

1) Podstawowe przeznaczenie terenu.

Whioskuje o ustalenie podstawowego przeznaczenia terenu jako mieszkalne
wielorodzinne z ushugami.

W bliskim sasiedztwie dzialek na sporzadzanym planie oznaczono tereny przeznaczone
pod zabudowe mieszkalna wielorodzinna oraz mieszkalna wielorodzinng z ustugami.
Pierwotnie budynek na dziatkach objetych wnioskiem byt budynkiem mieszkalnym,
whnioskuje o przywrdcenie przeznaczenia mieszkalnego, na warunkach budynku
mieszkalnego wielorodzinnego.

2) Wskaznik wielkosci powierzchni biologicznie czynnej.

Wnhioskuje o ustalenie warto$ci udzialu powierzchni biologicznie czynnej dla dziatek
nr47/11, 47/14 -14%,

Przy obecnym zagospodarowaniu terenu wskaznik udzialu powierzchni biologicznie
czynnej dla dziatek znajduje si¢ w przedziale 16%-17% przy czym na terenie dziatki
nie ma wydzielonych miejsc postojowych. Przy narzuconym, przez sporzadzany MPZP
,Kleparz", wskazniku powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 16% dziatki nie
maja mozliwosci spehni¢ zapisow §13 pkt 6 pkt 1 (sporzadzanego MPZP) dotyczacych
iloci miejsc postojowych na dzialce, ani §19 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, dotyczacego odleglosci stanowisk postojowych
od okien pomieszczen przeznaczonych na staly pobyt ludzi w budynku mieszkalnym.

3) Bilans miejsc postojowych.
Whioskuje o wylaczenie dziatek nr 47/11 1 47/14 z zapisow §13 pkt 6 ppkt 5
sporzadzanego MPZP ,Kazimierz” dotyczacych lokalizacji i bilansowania miejsc

47/11, 47/14

obr. 118

u.47

Ad 1.
Uwzgledniona

Ad 2.
Nieuwzgledniona

Ad 3, 4.
Nieuwzgledniona

Ad 2,

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wiazace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Wg  dokumentu  Studium  powierzchnia
biologicznie czynna dla obszaru zostata ustalona
na poziomie min.20%. W sytuacji, gdy
istniejgce zainwestowanie nie pozwala na jego
spetnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej
warto$ci maksymalnie o 20%. Majac powyzsze
na wzgledzie nie ma mozliwosci zapisania
W projekcie planu wartosci nizszej niz 16%.
Wyjasnia si¢, ze dla istniejacej zabudowy, dla
ktorej ten parametr moze nie zosta¢ spetniony,
sg zapisy zawarte § 7 ust. 4 projektu planu

Ad 3.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu
w zakresie lokalizowania miejsc postojowych.
Miejsca takie dla potrzeb danego obiektu nalezy
lokalizowa¢ i bilansowaé w terenie, na ktorym
zlokalizowany jest ten obiekt (w obrgbie dziatki
budowlanej objetej projektem zagospodarowania
terenu albo zgloszeniem).

W planach miejscowych nie stosuje si¢ takich
rozwigzan jak bilansowanie miejsc postojowych
w terenach wyznaczonych pod drogi, czy tez
w terenach nie objetych wnioskiem
0 pozwolenie na budowe¢ (tzn. poza granica
terenu inwestycji).

Dla istniejacych budynkéw zastosowanie majg
ustalenia zawarte w § 13 ust. 6 pkt 2, w ktérych
okreslono w jakich przypadkach nie ustala sig
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1 2. 38 4. 58 6. 7. 8. 9. 10. 11.
postojowych w obrebie dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu wymogu zapewnienia miejsc postojowych.
do decyzji administracyjnej. Na dziatkach zlokalizowany jest istniejacy budynek dwor
Montelupich (p6zniej Tarnowskich) objety, zgodnie ze sporzadzanym MPZP Ad 4.
,Kleparz”, ochrong ksztattu bryly i gabarytow budynku oraz wpisany do rejestru Zgodnie z celami planu oraz dokumentem
zabytkow pod nr A-825. Odleglosci istniejacego budynku od granic dziatek pozwala Studium priorytetem dla sporzadzanego projektu
zlokalizowaé¢ miejsca postojowe jedynie od frontu obiektu, gdzie zgodnie z rysunkiem planu jest ochrona zieleni i wnetrz kwartatow
sporzadzanego MPZP , Kleparz” wyznaczono strefe zieleni, a §19 Rozporzadzenia zabudowy przed zabudowa. Majac powyzsze na
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych wzgledzie istniejaca na dzialce niezbudowana
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie pozwala na lokalizacje przestrzen przed budynkiem zostata wlaczona do
maksymalnie 10 miejsc postojowych w odlegto$ci 7m od okien pomieszczen strefy zieleni.
przeznaczonych na staty pobyt ludzi w budynku mieszkalnym. Zapisy §13 pkt 6 ppk 5 Wyjasnia si¢, ze ustalenia planu dopuszczaja
uniemozliwiaja spetnienie §13 pkt 6 ppk 1, a tym samym realizacj¢ planowanego w strefie zieleni miejsca postojowe.
przedsiewzigcia inwestycyjnego.
4) Strefa zieleni.
Whioskuje o usuni¢cie z rysunku sporzadzanego MPZP , Kleparz" strefy zieleni.
Wyznaczenie strefy zieleni na froncie dziatki nr 47/11 uniemozliwia wykonanie
wymaganych §13 pkt 6 ppk 1 sporzadzanego MPZP , Kleparz" miejsc postojowych,
poniewaz odleglosci istniejacego budynku od granic dziatek nr 47/11, 47/14 pozwala
zlokalizowa¢ miejsca postojowe jedynie w jej miejscu.
Wyznaczenie strefy zieleni uniemozliwia jakiekolwiek dziatania inwestycyjne na
dzialkach oraz dziala na niekorzys¢ wiasciciela. (...)
Uwaga zawiera zataczniki.
20. | 20 | 28.06.2019 [.]* Sktadaja uwage: 100 obr.119 | MW/U.12 Nieuwzglgdniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu

[.]* Niezabudowana cz¢$¢ dziatki nr 100 znajdujaca si¢ z tylu budynku przeznaczona jest w zakresie przeznaczenia dziatki.

[..]* w planie (obszar oznaczony jako MW/U.12) na tereny zielone. Zgodnie z celami planu oraz dokumentem

[.]* Prosza o zmiang zapisow planu, jako ze niezabudowang czg¢s¢ dziatki chcieliby Studium priorytetem dla sporzadzanego projektu
przeznaczy¢ w przysztosci na wybudowanie oficyny. planu jest ochrona zieleni i wnetrz kwartatow
Prawa strona dzialki w jej tylnej czg$ci graniczy z oficyng budynku przy ul. Diugiej 48 zabudowy przed zabudowa. Majac powyzsze na
w Krakowie i umozliwiataby w przysztosci dobudowanie przylegajacej oficyny po wzgledzie istniejaca na  czeSci  dziatki
naszej stronie, co wydaje si¢ by¢ naturalng lokalizacja dla takiej inwestycji. niezbudowana przestrzen wewnatrz kwartalu
Jednoczesnie pragniemy podkresli¢, ze nie mys$la o jakims$ duzej zabudowie, ale zostata wlaczona do strefy zieleni. Mozliwosci
chceieliby zeby uchwalany wilasnie plan dawat takg mozliwos$¢ w przysztosci. realizacji zabudowy wewnatrz historycznych
Tylna czg$¢ dziatki nr 100 po jej lewej stronie, od strony budynku przy ul. Dtugiej 44 kwartatéw zostata ograniczona.
mogtaby z kolei pozosta¢ tak jak w projektowanym planie, z przeznaczeniem pod Ponadto w przypadku realizacji nowego obiektu
tereny zielone. konieczne jest zapewnienie miejsc postojowych
Prosza o pozytywne rozpatrzenie prosby, jako ze budynek przy ul. Dtugiej 46 pozostaje w ilo$ci okreslonej w § 13 ust. 6 pkt 1 projektu
od wielu lat w rekach jednej rodziny, nie byt nigdy rozbudowywany, nie majg zamiaru planu. Migjsca takie dla potrzeb danego obiektu
go zbywag, a zapisy planu dopuszczajace zabudowe tylnej czesci dziatki nr 100 nalezy lokalizowaé i bilansowaé w terenie, na
dawataby szans¢ w przysztosci dzieciom czy wnukom na zrealizowanie takiej ktoérym zlokalizowany jest ten obiekt (w obrgbie
inwestycji, gdyby ze wzgledow rodzinnych mieli takie potrzeby. dziatki budowlanej objetej projektem
Rowniez dos¢ spora powierzchnia dziatki w przypadku dopuszczenia jej dalszej zagospodarowania terenu albo zgloszeniem).
zabudowy umozliwialaby utrzymanie z nadmiarem wyznaczonego na 16%
wspotczynnika obszaru biologicznie czynnego.

21.| 21 | 01.07.2019 [.]* 1. Wnosi o zmiang oznaczenia terenu dla dziatki 123/2 obr. 119 jednostka ewidencyjna | 122, 123/1, | obr.119 | MW/U.34 Ad 1.

Srédmiescie w Krakowie z MW/U.35 na MW/U.34 zardwno w projekcie ustalen planu 123/2 MW/U.35 | Uwzgledniona
(tekst planu) oraz w projekcie rysunku planu Ad 2. Ad 2.
Whiosek uzasadnia tym, ze dziatka o nr 123/1 oraz dz. 123/2 s3 pod jednym numerem Nieuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest

administracyjnym tj. ul. Dtuga 49.

Na dziatce 123/1 znajduje si¢ frontowa kamienica, natomiast na dz. 123/2 znajduje si¢
oficyna. Oba budynki sg polaczone ze soba i tworza jedna cato$¢. Na parterze znajduje
si¢ lokal ustugowy, ktory znajduje si¢ na obu dziatkach. Na I pigtrze budynki potaczone
sa zabudowanymi schodami.

Na dziatkach 122 (Dtuga 51), 123/1, 123/2_(Dluga 49) od I pigtra do IV pigtra znajduje
si¢ hotel (ktory zostat wybudowany na podstawie pozwolenia na budowg decyzja
nr(...) z dnia 6.08.2015 r., decyzja (...) z dnia 23 stycznia 2018 r. oraz odebrany
zgodnie z pozwoleniem na uzytkowanie (...) z dnia 25.04.2018 r.). Trzy dziatki
stanowig jedng catos¢ gospodarcza oraz sa ze soba polaczone funkcjonalnie.

2. Wnosi o zmiane zapisow w MPZP Kleparz w zakresie Paragrafu 8 ust. 2 pkt 1
tj. zamiast:
.Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 16 %”

sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Wg  dokumentu  Studium  powierzchnia
biologicznie czynna dla obszaru zostata ustalona
na poziomie min.20%. W sytuacji, gdy
istniejagce zainwestowanie nie pozwala na jego
spetnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej
warto$ci maksymalnie o 20%. Majac powyzsze
na wzgledzie nie ma mozliwosci zapisania
W projekcie planu warto$ci nizszej niz 16%.
Wyjasénia si¢, ze dla istniejagcej zabudowy, dla
ktorej ten parametr moze nie zosta¢ spetniony,
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1 2. 38 4. 58 6. 7. 8. 9. 10. 11.
wnioskuje o usunig¢cie zapisu dotyczacego minimalnego wskaznika terenu biologicznie sg zapisy zawarte § 7 ust. 4 projektu planu.
czynnego.
Whiosek uzasadnia tym, ze na dz. 122, 123/1, 123/2 nie ma terenu biologicznie
czynnego. Stan ten wynika z ostatecznych decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy
0 numerach (...) z dnia 26.07.2002 r., (...) z dnia 24.05.2012 r., (...) z dnia 8.01.2013 r.
wydanych przez Prezydenta Miasta Krakowa.
Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu
W decyzji zostat wyznaczony na poziomie 93-94%. Istniejaca powierzchnia zabudowy
wynosi 94%, pozostate 6% stanowi niezb¢dny ciag komunikacyjny pomi¢dzy
kamienicg frontowg a oficyng oraz niezbedny ciag komunikacyjny dla potrzeb obstugi
wywozu $mieci oraz prawidlowej ewakuacji oficyny.
Uwaga zawiera zataczniki.
22.| 22 | 01.07.2019 [.]* Sktada uwage: 120/1 obr.119 | MW/U.32 Ad 1A. Ad 1A.
Wnosi 0 zmiang zapisow w MPZP Kleparz w zakresie: Nieuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
1. Paragrafu 81 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
A) Ust. 2 pkt 1 tj. zamiast: ustalenia Studium sg wigzace dla organow
~Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 16%” gminy przy sporzadzaniu plandow miejscowych
whnioskuje si¢ o usunigcie zapisu dotyczacego minimalnego wskaznika terenu (art. 9 ust. 4 ustawy).
biologicznie czynnego Wg  dokumentu  Studium  powierzchnia
Whiosek uzasadnia tym, ze historycznie od poczatku XX w. teren dziatki jest biologicznie czynna dla obszaru zostata ustalona
zabudowany kostka brukowa oraz betonem (brak zieleni na terenie dziatki). Stan ten na poziomie min.20%. W sytuacji, gdy
utrzymuje si¢ do dnia dzisiejszego. istniejace zainwestowanie nie pozwala na jego
Na dziatce 120/1 znajduje si¢ kamienica frontowa oraz oficyna. Zewnetrzna klatka spetnienie dopuszcza si¢ odstepstwo od tej
schodowa prowadzaca do oficyny jest drewniana, niezadaszona oraz niezabudowana, warto$ci maksymalnie o 20%. Majac powyzsze
komunikacja jest narazona na oddziatywanie wszelkich czynnikow atmosferycznych. na wzgledzie nie ma mozliwosci zapisania
Z racji praktycznych oraz dostosowania jej do wymogow przepisOw obowigzujacego W projekcie wartos$ci nizszej niz 16%.
prawa budowlanego m.in. przepisow ochrony przeciwpozarowej budynkow Wyjasénia si¢, ze dla istnicjgcej zabudowy, dla
(wydzielenie odrebnej strefy przeciwpozarowej dla komunikacji) obecne miejsce ktoérej ten parametr moze nie zosta¢ spetniony,
zewngtrznej klatki schodowej nalezy zabudowac tacznikiem, ktory bedzie taczyt sg zapisy zawarte § 7 ust. 4 projektu planu.
kamienicg frontowg z oficyna. Lacznik ma by¢ zabudowany oraz zadaszony, przez co
zwigksza si¢ powierzchnia zabudowy na dziatce 120/1.
Majac na uwadze powyzsze, nalezy nadmienic¢, ze proponowany wskaznik terenu
biologicznie czynnego tj. 16% praktycznie konsumuje cate dostgpne podworko, przez
co nie ma mozliwosci stworzenia ciggdéw komunikacyjnych na podworku pomiedzy
kamienicg frontowg a oficyna, niezbednych dla potrzeb obstugi wywozu $mieci oraz
prawidtowej ewakuacji oficyny. Ponadto zwracam uwage, ze wykonanie terenu
biologicznie czynnego w nieproporcjonalnym do stanu istniejgcego zakresie wigzac si¢
musi z likwidacjg historycznego bruku podlegajacego ochronie konserwatorskiej na
podstawie potozenia dziatki w obszarze chronionym co stanowi sprzecznos¢ z celem
planu zdefiniowanym w par. 3. ust. 2, czyli ochrong elementoéw $rodowiska
kulturowego.
Ad 1B, 1C. Ad 1B, 1C.
B) Ust. 2 pkt 3 a tj. zamiast: Uwzgledniona Zastrzezenie:

Hmaksymalng wysokos¢ zabudowy: 20m, z tym ze: dla istniejgcego budynku frontowego
przy ul. Diugiej 53, maksymalna wysokos¢ zabudowy wynosi 18,5m”

whnioskuje si¢ na:

Lwmaksymalng wysokos¢ zabudowy: 22m, z tym ze: dla istniejgcego budynku frontowego
przy ul. Diugiej 53, maksymalna wysokos¢ zabudowy wynosi 20m”

Wnhiosek uzasadniam tym, ze zgodnie z zalacznikiem nr 1 do prawomocnej decyzji
onr(...)zdnia 26.07.2011 o ustaleniu warunkoéw zabudowy dla dz. 120/1 obr. 119
Srodmiescie przy ul. Diugiej 53 w Krakowie wysokos¢ kalenicy dla budynku
frontowego zostata ustalona na 19,5m (+/- 0,5m) tj. na 20m. Zgodnie z zapisami

w w/w dokumencie wysokoé¢ kalenicy budynku frontowego nie moze przekraczaé
kalenicy w sasiednich kamienicach tj. budynku nr 55 dz.106 oraz budynku nr 53A

dz. 121/1.

Proponowana maksymalna wysokos$¢ w projekcie planu jest duzo nizsza niz dla
obecnego stanu sasiednich kamienic tj. budynkdéw 55 oraz 53A. Zgodnie z zataczonym
pomiarem geodezyjnym wysokos$¢ kalenicy budynku Diuga 53a wynosi 20,90m.
Wyréwnanie wysokosci kamienic jest wartoscig zaakceptowang przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow i stanowi zasad¢ obowigzujaca z kilkoma wyjatkami na catej
dtugosci pierzei ul. Dlugiej a zatem realizuje cel planu ochrony sylwety Starego Miasta
i ksztaltowania przestrzeni publicznych [par. 3 10 i 3]. Zwracam takze uwage, ze

Zmiany ustalen projektu planu wynikajace
Z rozpatrzenia uwag musza uzyskac
uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6
ustawy, w tym m.in. Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw i Zarzadcy Drog.
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norma kominowa zobowigzuje nas do podniesienia komindéw 30 cm powyzej
najblizszych przeszkod co w wypadku kilkumetrowych réznic wprowadza

w konsekwencji nieestetyczny uktad plataniny kominowej. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze
w przypadku nadbudowy nalezatoby wybudowa¢ kominy wystajace ponad kalenice
budynku o okoto 2 m, co jak wyzej wskazatem ma nieestetyczny wyglad, jest
niepraktyczne oraz wrecz niemozliwe do zrealizowania np. w przypadku kominéw
umiejscowionych w srodkowej czgéci kamienicy (a nie przy $cianach budynkow 55

i 53A).

Podkreslenia wymaga, ze ingerencja w prawo wlasnosci musi pozostawaé

W racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, dla osiaggnigcia ktdrych ustanawia si¢
ograniczenia (tak: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 17 kwietnia 2018 r.,
sygn. ...., uchylajac wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z 2 wrzesnia
2016 r., sygn. ...). Sprawujac wladztwo planistyczne, gmina powinna mie¢ zawsze na
uwadze, ze wprowadzone ograniczenia prawa wlasnosci musza by¢ konieczne ze
wzgledu na warto$ci wyzej cenione np. potrzeba interesu publicznego. Kazdorazowo
jednak dziatania gminy winny by¢ wywazone, stosownie do realizowanych celow.
Trudno sobie wyobrazi¢ jakiego rodzaju interes publiczny miatby przemawiac za
ograniczeniem wysokosci jednej kamienicy w catym ciggu zabudowy. Podniesienie
kalenicy dla budynku przy ul. Dhugiej 53 do wysokosci budynkéw sasiednich w zaden
sposob nie jest rowniez sprzeczne z celem planu w postaci ochrony sylwety Starego
Miasta (par. 3), a wregez przeciwnie - wplynie, bowiem pozytywnie na ujednolicenie
pierzei przy ul. Diugiej.

W tym miejscu warto nadmieni¢, ze w przypadku pozostawienia wysokos$ci
proponowanej w projekcie planu Gmina Krakdéw naraza si¢ na straty finansowe
spowodowane roszczeniem o odszkodowane za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

C) Ust. 4 pkt 2

sdopuszcza sie nadbudowe maksymalnie o 2 kondygnacje” wnioskuje si¢ o usunigcie
tego zapisu.

Whiosek uzasadniam tym, ze nie ma zadnych merytorycznych przestanek do tego aby
ogranicza¢ ilo$ci kondygnacji dla budynku frontowego. Ponadto, posiadam uzgodniona
przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow elewacje, ktora zaktada stworzenie

5 kondygnacji naziemnych przy wysokosci ustalonej w w/w decyzji o ustaleniu
warunkoéw zabudowy tj. 20m Projekt planu w tym zakresie nie uwzglgdnia wydanych
prawomocnych decyzji dla dziatki nr 120/1 tj. decyzji o nr (...) z dnia 26.07.2011

0 ustaleniu warunkéw zabudowy dla dz. 120/1 obr. 119 Srédmiescie przy

ul. Dtugiej 53 w Krakowie oraz uzgodnionej z Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkow elewacji budynku.

2. Paragrafu 13 ust. 6 pkt 2

,.Nie ustala si¢ wymogu zapewnienia miejsc postojowych w przypadku zamiaru
wykonywania:

a) W istniejqcych budynkach, robot budowlanych polegajqcych na: przebudowie,
remoncie oraz zmianie sposobu uzytkowania poddaszy i zwigzanej z tym nadbudowie
do 1 kondygnacji, zmianie sposobu uzytkowania kondygnacji podziemnych piwnic,
zmianie sposobu uzytkowania lokalu”

whnioskuje si¢ na:

b) ,,W istniejqcych budynkach, robot budowlanych polegajgcych na: przebudowie,
remoncie oraz nadbudowie, zmianie sposobu uzytkowania kondygnacji podziemnych
piwnic, zmianie sposobu uzytkowania lokalu”

Wnhiosek uzasadniam tym, ze przedmiotowa nieruchomos¢ znajduje si¢ w rejonie
zabudowy kwartalowej, pierzejowej, ktora podlega $cistej ochronie konserwatorskiej
W zwigzku z tym naktadanie obowigzku zapewnienia miejsc postojowych w przypadku
nadbudowy powyzej jednej kondygnacji w realiach niniejszej nieruchomosci nie jest
mozliwe do zrealizowania.

Elewacja kamienicy frontowej na dziatce 120/1 podlega ochronie konserwatorskiej,
Konserwator Zabytkoéw nie wyda zgody na jakiekolwiek rozszerzenie obecnych
otwordow drzwiowych czy okiennych, co za tym idzie brak mozliwosci wykonania

w elewacji zgodnie z przepisami prawa otworu/ bramy umozliwiajacej wjazd na
dziatke.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze zabytkowa drewniana klatka chodowa, podlegajaca
ochronie znajduje si¢ od strony kamienicy Dluga 53A, za nig znajduje si¢ podworko.
Z uwagi na wielko$¢ oraz wymiary dziatki a takze obecng zabudowe nie ma

Ad 2.
Uwzgledniona
czesciowo

Ad 2.

Uwzgledniona w zakresie uzupelnienia § 13
ust. 6 pkt 2 o nadbudowe do dwdch kondygnacji.
Proponowana zmiana, tj. nie ustalanie wymogu
zapewnienia miejsc postojowych w przypadku
nadbudowy (bez ograniczen) nie jest wskazane,
gdyz moze przyczyni¢ si¢ do nadmiernego
przyrostu uzytkownikow i zwigkszy¢ problemy
z parkowaniem w obszarze planu.

Celem planu jest m.in. ochrona istniejgcego
uktadu urbanistycznego oraz istniejacych
zespotéw zabudowy.
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mozliwo$ci umiejscowienia miejsca postojowego na dz. 120/1 zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami prawno-budowlanymi (np. par. 19 u. 11i 2

rozporzadzenia dot. warunkow technicznych budynkow).

Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze na calej szerokosci kamienicy

frontowej znajduja si¢ ogdlnodostepne miejsca postojowe umiejscowione rownolegle

do ul. Dtugiej. Nawet w przypadku podjecia staran o wydanie decyzji dotyczace;j

lokalizacji wjazdu na dz. 120/1 (co i tak ze wzgledu na ochrone konserwatorska
elewacji byloby z gory skazane na niepowodzenie) zostaloby zlikwidowane co

najmniej 1 ogélnodostepne miejsce postojowe. W obecnej sytuacji istnieje

prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscia, ze Zarzad Drog Miasta Krakowa wyda

decyzje odmowna z uwagi na deficyt ogdlnodostepnych miejsc postojowych.

W zwigzku z powyzszym, naktadanie obowigzku zapewnienia miejsc postojowych

w przypadku nadbudowy istniejacej nieruchomosci powyzej jednej kondygnacji byloby

naruszeniem prawa wiasnosci, ktore to prawo jest zagwarantowane w art. 64

Konstytucji Rzeczypospolitej (...).
Uwaga zawiera zaltaczniki.
23.| 23 | 01.07.2019 [.]* Sktada uwage: al. J. Stowackiego KDZT.1 Nieuwzgledniona | Ustalenia planu odnos$nie uktadu
Whnosi o sprzeciw planowanym pracom w szczego6lnosci budowy linii tramwajowe;j komunikacyjnego nie powinny ograniczaé
[.]* wzdhuz al. J. Stowackiego. mozliwos$ci inwestycyjnych szczegoblnie
Sg zwolennikami wygaszania ruchu w centrum Miasta, niz jego zageszczania. w zakresie rozwoju komunikacji miejskiej.
Nie zgadzaja si¢ rowniez na wycinke drzew wzdtuz al. J. Stowackiego, co mialoby Przyjete rozwigzania sg prawidlowe, a zapis
miejsce w przypadku budowy linii tramwajowej. 0 mozliwosci lokalizacji tramwaju nie przesadza
0 jego realizacji (zapewnia takg mozliwos¢).
Ponadto przebieg linii tramwajowej, jego
szczegotowa lokalizacja i sposob wykonania
zostang uszczegdtowione na etapie
przygotowania do  realizacji  inwestycji,
aprzyjete rozwigzania musza uwzgledniaé
zawarte w § 8 ust. 2 zapisy o maksymalnie
mozliwej ochronie istniejacej zieleni.
Wyprowadzanie ruchu tranzytowego ze $cistego
centrum miasta, pocigga za soba inwestycje
usprawniajace komunikacje publiczng. Ponadto
linia tramwajowa migdzy pl. Inwalidow
a Nowym Kleparzem umozliwi prowadzenie
trasy objazdowej tramwajow w przypadku
awarii bez konieczno$ci zbednego nadktadania
drogi (aco z tym idzie generowania kosztow,
op6znien w Komunikacji Miejskiej w Krakowie,
spadku  jakosci ustug, niedostatecznej
odpowiedzi na oczekiwania pasazerow).
Rozwdj transportu publicznego jest zgodny
z polityka transportowa Miasta Krakowa.
Wyjasnia sig¢, ze wycinka drzew jest mozliwa
W oparciu o przepisy odregbne. Plan miejscowy
tego nie reguluje.
24.| 24 | 02.07.2019 [.]* Whnosi o uwzglednienie nastgpujacych uwag do projektu planu dla terenéw przylegtych 150 obr.120 | MW/U.49 Ad 1. Ad 1.
do ul. Dlugiej znajdujacych si¢ w oficynie budynku frontowego przy ul. Dtugiej 17. Uwzgledniona Projekt planu w edycji wylozonej do
w imieniu Fabryka | Rozdziat II - zgodna publicznego wgladu dopuszcza dla istniejacej
[.]* 1) §7.2 w odniesieniu do budynkoéw istniejacych wprowadzenie poza mozliwoscia z projektem oficyny nadbudow¢ do parametrow przyjetych
[.]* przebudowy i remontu mozliwo$¢ nadbudowy przynamniej o jedng kondygnacje planu W ustaleniach ~ szczegétowych  dla  terenu
budynkow istniejacych, zgodnie z prawomocng decyzja WZ dla danego terenu. MW/U.49 — nie wymaga wprowadzenia zmian

2) §7.8.2.c) dopuszczenie zastosowania dachow jednospadowych o koncie nachylenia w projekcie planu.
od 10 do 30 stopni zgodnie prawomocng decyzjag WZ dla danego terenu
(w zalgczeniu) Ad 2. Ad 2.

3) §7.8.3.b) dopuszczenie zastosowania w budynkach nie bedgcych budynkami Nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowe — jednakowe dla
frontowymi lub nie przylegajacych bezposrednio do przestrzeni publiczne;j catlego obszaru planu — ustalenia dotyczace
dowolnego materiatu przekrycia dachu. Chodzi gléwnie o mozliwo$¢ realizacji zasad ksztaltowania dachow (ptaskich do 12°,
dachéw przeszklonych. W chwili obecnej sa to dachy jednospadowe ze Ad 3. jednospadowych od 13° do 30°). Wynikajg
$wietlikami. Warunki zabudowy dla danego przedmiotowego terenu Uwzgledniona z konieczno$ci ochrony sylwety Starego Miasta

nie determinujg materialu wykonczeniowego dachu i zgodnie z tym zostat juz
sporzadzony projekt budowlany pasazu handlowego. rys 2. - istniejace

i ochrony istniejacego uktadu urbanistycznego.
Sa zgodne z wytycznymi Wojewddzkiego
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jednospadowe zadaszenie ze §wietlikami, planowane jako przeszklone Konserwatora Zabytkow.
4) §13.6.2) mozliwos¢ odstgpienia od ustalenia wymogu zapewnienia miejsc
postojowych rowniez w przypadku zmiany sposobu uzytkowania istniejacych Ad 4. Ad 4.
obiektow budowlanych (a nie jedynie lokalu) oraz w przypadku nadbudowy Uwzgledniona Uwzgledniona w zakresie zapisow odnoénie
istniejgcych obiektow (§7.1.3 pozwala na nadbudowg budynkow oficynowych czegsciowo nie ustalania wymogu zapewnienia miejsc
W obrebie MPZP do wysokosci kalenicy budynku frontowego) postojowych w przypadku zmiany sposobu
Przedmiotowy teren jest w catosci zabudowany budynkami ustugowymi oraz uzytkowania catego budynku oraz nadbudowy
przemystowymi, a od frontu znajduje si¢ istniejacy budynek wpisany do rejestru do dwoéch kondygnacji.
zabytkow i brak jest jakiejkolwiek mozliwosci zrealizowania miejsc parkingowych na Proponowana zmiana, tj. zapis o nadbudowie
terenie inwestycji. Zgodnie z zapisami planu, przedmiotowy teren jest przeznaczony (bez ograniczen) nie jest wskazana, gdyz moze
pod zabudowe ustugowa i mieszkaniowg wielorodzinng, a w zwigzku z tym konieczna przyczyni¢ si¢ do nadmiernego przyrostu
bedzie zmiana sposobu uzytkowania istniejacych obiektoéw bez mozliwosci uzytkownikow i zwigkszy¢ problemy
zapewnienia miejsc parkingowych. Prawomocna decyzja WZ dla przedmiotowego z parkowaniem w obszarze planu.
terenu pozwala na nadbudowe istniejagcych budynkow oficynowych, budynki sgsiednie Celem planu jest m.in. ochrona istniejgcego
s3 wyzsze o co najmniej 1 kondygnacje. uktadu urbanistycznego oraz istniejacych
Whioskuje o ustanowienie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zespotéw zabudowy.
"Kleparz", parametréw zabudowy ustalonych na podstawie zataczonej do pisma decyzji
o warunkach zabudowy uzyskanej dla przedmiotowego terenu Zastrzezenie do pkt 3, 4:
Uwaga zawiera zatgczniki. Zmiany ustalen projektu planu wynikajace
Z rozpatrzenia uwag musza uzyskac
uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6
ustawy, w tym m.in. Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw i Zarzadcy Drog.
25.| 25 | 01.07.2019 [.]* Wnosi o dokonanie zmiany zapisu projektu Planu dla obszaru MW.24 (§37. 1. Projektu 85 obr. 116 MW.24 Ad 1. Ad 1.
MPZP) w zakresie: Uwzgledniona Uwzgledniona w zakresie zmiany parametru
1. Dopuszczenie wysokosci ewentualnej nadbudowy kamienicy do wysokosci 25m czeSciowo max. wysokosci zabudowy w terenie MW.24: do
liczac od poziomu terenu, do wysokos$ci kalenicy. 24 m.
2. Dopuszczenie mozliwos$ci zastosowania dachow ptaskich dla projektowanej W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
nadbudowy. sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
3. Zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego do 10%. ustalenia Studium sa wiazace dla organow
Uwaga zawiera zatgczniki. gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).
Wg dokumentu Studium wysoko$¢ zabudowy
dla obszaru planu zostala ustalona na poziomie
do 20 m. Jezeli potrzeba zmiany wysoko$ci
wynika z uwarunkowan historycznych, badz
koniecznosci zachowania tadu przestrzennego,
dopuszcza  si¢ zmiang tej  wysokosci
maksymalnie 0 20% (do 24 m). Majac powyzsze
na wzgledzie nie ma mozliwosci zapisania
W projekcie planu max. wysokosci 25 m.
Zastrzezenie:
Zmiany ustalen projektu planu wynikajace
Z rozpatrzenia uwag musza uzyskac
uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6
ustawy, w tym m.in. Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw i Zarzadcy Drog.
Ad 2, 3. Ad 2.
Nieuwzgledniona | Utrzymuje  si¢  zapisy  odno$nie  zasad

ksztalttowania dachow. Nie dopuszcza si¢
zmiany istniejacego ksztaltu dachu na ptaski.
Przyjete rozwigzania, odnoszace si¢ szczegolnie
do budynkoéw frontowych wpisanych do rejestru
zabytkow, jak i ujetych w gminnej ewidencji
zabytkow, wynikaja z konieczno$ci ochrony
sylwety Starego Miasta i ochrony istniejacego
ukltadu urbanistycznego. Jest to zgodne
z wytycznymi  Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow. Wykonanie dachu plaskiego jest
mozliwe wylacznie w nowej zabudowie.

18




1 2. 38 4. 58 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Ad 3.
Jak wyjasniono powyzej (w Ad 1) konieczne jest
zapewnienie zgodnosci ze Studium, a wg tego
dokumentu powierzchnia biologicznie czynna
dla obszaru zostala wustalona na poziomie
min. 20%. W  sytuacji, gdy istniejace
zainwestowanie nie pozwala na jego spetnienie,
dopuszcza si¢ odstepstwo od tej wartoSci
maksymalnie o 20%. Majac powyzsze na
wzgledzie niema  mozliwosci  zapisania
W projekcie planu warto$ci nizszej niz 16%.
Wyjasénia si¢, ze dla istniejacej zabudowy, dla
ktérej ten parametr moze nie zosta¢ spelniony,
sg zapisy zawarte § 7 ust. 4 projektu planu.
26.| 26 | 02.07.2019 [.]* Sktada uwage: obszar catego planu Uwzgledniona
1) Ponowne przeanalizowanie i skorygowanie szerokosci drog podane w tekscie w zakresie uktadu
projektu planu (§ 13) — zgodnie z rysunkiem komunikacyjnego
2) Zweryfikowanie nazw terenow sasiadujacych z drogami (np. teren MW.12 oraz ustalen dla obiektow
nie sasiaduje z droga KDD.7, a teren KDZ.3 nie sasiaduje z KDLT.3) i obszaréw zabytkowych
3) Usuniecie btednego adresu obiektu zabytkowego, gdyz ujeta w ewidencji zabytkéw
jest narozna kamienica ul. Sw. Filipa 18 / Rynek Kleparski 16 (a nie nr 15)
4) Rozwazenie ochrony obszaru stanowiacego otoczenie dworu Montelupich
(m. in. uzupetnienie o ustalenia utrzymujace gabaryty budynku Szlak 67).
27.| 27 | 02.07.2019 [.]* Whnosi o uwzglgdnienie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego 162 obr. 8 u.43 Uwzgledniona Uwzgledniona w zakresie wykonania klatki
obszaru ,,Kleparz” realizacji inwestycji przebudowy i nadbudowy budynku, czeSciowo schodowej i windy od strony podworka.
[.]* a W szczegolnosci inwestycji pn.: ,,Zmiana sposobu uzytkowania strychu polegajgca na - zgodna Projekt planu  w edycji wylozonej do
nadbudowie i przebudowie kondygnacji nieuzytkowej na pomieszczenia uzytkowe wraz z projektem publicznego wgladu umozliwia przebudowe oraz
z budowg dodatkowego biegu klatki schodowej i nadbudowq przegrody zewnetrznej od planu zmian¢  sposobu  uzytkowania  poddasza
strony podworka i budowg nowego dachu ze zmiang kqta nachylenia, wraz z z mozliwoscia doswietlenia oknami
zewnetrznymi instalacjami elektrycznymi (fotowoltaika i odgromowa).” potaciowymi od strony podworka. Uwagg w tym
Uwaga zawiera zatgczniki. zakresie uznaje si¢ za uwzgledniong —
nie wymaga wprowadzenia zmian w projekcie
planu.
Nieuwzgledniona w  zakresie nadbudowy
budynku (zmiany kata nachylenia dachu).
Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu
w zakresie ochrony ksztattu bryly i gabarytow
budynku wpisanego do rejestru zabytkow.
Zapisy te wynikaja z koniecznos$ci ochrony
sylwety Starego Miasta i ochrony istniejacego
uktadu urbanistycznego. Sa zgodne
z wytycznymi  Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow.
28. | 28 | 02.07.2019 [.]* Sktada uwage o: 112/1,112/2,| obr.116 | MW/U.15 Ad 1. Ad 1.
1. podniesienie wskaznika intensywnosci zabudowy dla obszaru MW/U. 15 do 113,114 Uwzgledniona Wskaznik intensywnosci zabudowy zostanie
przez pelnomocnika: wartosci 4.8, czgsciowo zmieniony. Jego wielko$¢ wynikaé Dbedzie
[.]* 2. ograniczenie zasiggu strefy zieleni, w taki sposob aby umozliwi¢ realizacje¢ z pozostatych parametrow (max. wysokosci
zabudowy na dziatkach 112/1,112/2 1 113 jako jednego obiektu, zabudowy oraz min. wskaznika terenu
3. zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla stref zieleni nad biologicznie czynnego). Przywotany w uwadze
garazem podziemnym do 30% wskaznik 4,8 moze nie mie¢ zastosowania.
4. usuniecie zapisu o nakazie ochrony zieleni wysokiej lub niskiej w obszarze stref
zieleni (Rozdziat 11, §8 ust. 3 pkt 2), gdyz blokuje to mozliwos¢ realizacji garazy Ad 2. Ad 2.
podziemnych, Nieuwzgledniona | Zgodnie z celami planu oraz dokumentem
5. umozliwienie realizacji pod powierzchnig stref zieleni funkcji innych niz garaz Studium priorytetem dla sporzadzanego projektu
podziemny, planu jest ochrona zieleni i wnetrz kwartalow
6. umozliwienie lokalizacji w obszarach stref zieleni urzgdzen jak np. czerpnie zabudowy przed zabudowa. Majac powyzsze na
i wyrzutnie, wzgledzie istniejaca na dzialce niezbudowana
7. dodanie w punkcie Rozdziat II, §7 ust. 2 pkt 1, ze w odniesieniu do istniejagcych przestrzen zostata wlaczona do strefy zieleni.
obiektow budowlanych ustala si¢ takze mozliwos¢ zmiany sposobu uzytkowanie Wyjasnia si¢, ze ustalenia planu dopuszczaja
lokali niezaleznie od ustalen planu. w strefie zieleni miejsca postojowe.
8. dodanie w Rozdziat II, §7 ust. 8 pkt 3 mozliwosci realizacji szklanych dachow,
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9. wydzielenie dziatki 114 jako osobnego obszaru o innej kategorii MW/U, odrebne Ad 3. Ad 3.

przeanalizowanie oraz nadanie wskaznikow umozliwiajacych co najmniej adaptacje Nieuwzgledniona | Minimalny ~ wskaznik  terenu  biologicznie

poddasza na cele uzytkowe. czynnego dla strefy zieleni jest prawidtowy

i nie zostanie zmieniony.

Uzasadnienie (wnioski): Biorac pod uwage, ze jednym z celow
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru KLEPARZ dotyczy sporzadzania planu jest ochrona istniejacej
terenow znajdujacych si¢ w strefie srodmiejskiej zabudowy, zgodnie z ustaleniami zieleni — ani zasi¢g wyznaczonych terenow je
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta chronigcych, ani wielko$¢ parametru
Krakowa. Obszar ten jest takze objety strefa ochrony konserwatorskiej Kleparza. Te nie powinny by¢ zmniejszane.
dwa, pozornie sprzeczne uwarunkowania wymagaja doglebnej oceny mozliwych do
stosowania zasad rozwoju przestrzennego tego obszaru. Ad 4. Ad 4.
Biorac pod uwage priorytety rozwojowe Miasta Krakowa o znaczeniu globalnym, Uwzgledniona Uwzgledniona w zakresie usunigcia zapisu
zmierzajace do ograniczenia rozpierzchania si¢ struktur przestrzennych zabudowy, czesciowo 0 ochronie zieleni niskiej. Zapis odno$nie
istotnym ograniczeniem dla tych tendencji b¢dzie racjonalne dysponowanie terenami ochrony zieleni wysokiej pozostawia si¢ bez
pod zabudowe w promieniu wyznaczajacym strefe zwickszonej intensywnosci zmian. Warto$¢ jaka przedstawiajg drzewa,
zabudowy. Strefa Srédmiejska takie mozliwosci stwarza. Jednak sa takze widoczne w tak zintensyfikowanym obszarze, musi by¢
tendencje do poszerzania tej strefy w kolejnych dokumentach Studium, co stwarza przedktadana nad zamierzenia inwestycyjne.
istotne zagrozenia dla catego urbanistycznego charakteru miasta.
Zgodnie z definicja strefy srodmiejskiej odlegtosci pomiedzy budynkami mogg byé Ad5. Ad 5.
zmniejszone o polowe w stosunku do wymagan standardowych. Obecnie, w warunkach Nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢ wykonania w czesci
zmian klimatycznych i spodziewanego ocieplenia klimatu, moze okazac si¢ ten zapis podziemnej (jako nowych inwestycji) innych
szczegoblnie uzasadnionym. Wydaje si¢ zatem w pelni usprawiedliwione dzialanie funkcji niz garaze.
zmierzajace do ustalania parametrow wysokosci zabudowy w odniesieniu do juz Ad 6. W ramach realizowanych zgodnie z planem
zdefiniowanej fizycznie struktury urbanistyczne;j strefy srodmiejskiej i szerokosci Uwzgledniona inwestycji do wykorzystania na inne cele
traktow ulic. Byloby to bardzo proste dziatanie i mogloby stanowi¢ podstawy - zgodna ustugowe sg jedynie cze$ci podziemne pod
budowania kanwy urbanistycznej miasta w tym obszarze. Poniekad naturalng z projektem budynkami, a takie w obregbie wyznaczonych
tendencja, zauwazalng w ksztalcie historycznej warstwy tkanki miejskiej jest planu stref zieleni powsta¢ nie moga.
podwyzszanie zabudowy o jedna, pdzniej o dwie i wigcej kondygnacji. Stwarza to tez
czytelny obraz nawarstwiania si¢ poszczegolnych wzorcow stylistycznych nadajacych Ad 7. Ad 7.
catej tkance miejskiej niepowtarzalnego charakteru. Cecha ta jest w Krakowie Nieuwzgledniona | Zmiana sposobu uzytkowania lokali musi by¢
atrybutem tozsamosci, tak waznej z punktu widzenia spotecznego jak i materialnego ograniczone regulacjami planu. Dzialania w tym
dziedzictwa kulturowego. zakresie musza by¢ zgodne z ustaleniami planu,
Przywolywany w miejscowym planie tad przestrzenny mozna niemal w sposob szczegoblnie w zakresie przeznaczenia.
matematyczny wyznaczy¢, co nie oznacza, ze w szczegolnych przypadkach Zwolnienie z koniecznosci spelnienia wymogow
0 znaczeniu kompozycyjnym, sytuacyjnym i znaczeniowym nie nalezatoby planu  miejscowego  doprowadzitoby  do
wprowadza¢ akcentdow lub dominant w zalezno$ci od uzasadnionych logika planowania zbytniego chaosu i niekontrolowanych dziatan
przestrzennego podstaw. Oczywiscie ograniczenia wysokosci ponizej standardowej inwestycyjnych.
muszg takze mie¢ zastosowanie. Nie oznacza to takze, ze w chwili obecnej nalezy
stosowac parametry graniczne. Stosowane wielko$ci powinny by¢ ustalane w drodze Ad 8. Ad 8.
spotecznych negocjacji, w ktorych zasada staje si¢ oczywistym prawem. Miasto takie Uwzgledniona Uwzgledniona w zakresie zmiany w ustaleniach
jak Krakow jest obszarem o réznych cechach zabudowy i te zréznicowania sg prawem cze$ciowo pokrycia dachow budynkéw innych niz
wyboru. frontowe. Dla budynkow frontowych
Obecny obszar strefy srddmiejskiej ma w przewazajacej wickszosci terendw charakter i widocznych  z  przestrzeni  publicznych
zabudowy w postaci ulic 1 kwartatow miejskich. Podziaty wtasnosciowe wptynety utrzymuje si¢ dotychczasowe zapisy. Celem
w duzej mierze na stopniowa zabudowg posesji obiektami 0 charakterze oficyn, planu jest ochrona sylwety Starego Miasta
tworzacych podworka. Te niezabudowane tereny powinny mie¢ proporcje podlegajace i ochrona istniejacego uktadu urbanistycznego.
tym samym regutom, co cata tkanka $rodmiejska.
Dotychczas stosowany wskaznik intensywnos$ci zabudowy, cho¢ jest bardzo dobrym Zastrzezenie:
wyznacznikiem dla regulowania catkowitej powierzchni zabudowy nie zawsze spetnia Zmiany ustalen projektu planu wynikajace
logiczne uzasadnienie. Dotyczy to budynkéw w naroznikach kwartatow zabudowy oraz Z rozpatrzenia uwag musza uzyskac
posesji, ktorych wielko$¢ jest ograniczona do parametru gltebokosci traktu zabudowy Ad 9. uzgodnienie, 0 ktorym mowa w art. 17 pkt 6
budynkow tworzacych pierzej¢. Odnosi si¢ to takze do powierzchni biologicznie Uwzgledniona ustawy, w tym m.in. Wojewddzkiego

czynnej. W wymienionych przypadkach zastosowanie standardowych wskaznikow
staje si¢ absurdalne. Lad przestrzenny, dobrze rozumiany, to struktura zabudowy

0 podobnych parametrach w odniesieniu do wolumenéw obiektow, a do tych naleza
takze glebokosci traktow zabudowy. W przypadku wymienionych przyktadow,
zarowno wskaznik intensywnos$ci zabudowy jak i powierzchnia biologicznie czynna
powinny by¢ podporzadkowane, zasadom tadu, a nie przecigtnemu wskaznikowi
ustalonemu na podstawie usrednienia parametrow obliczanych dla catych kwartalow
zabudowy. W konkretnym przypadku chodzi o to, by wspoétczynnik intensywnosci
zabudowy dostosowaé do iloczynu dopuszczalnej ilosci kondygnacji w stosunku do
catkowitej powierzchni zabudowy kondygnacji parteru, a w odniesieniu do
powierzchni biologicznie czynnej przyjmowaé powierzchni¢ 50% powierzchni

Konserwatora Zabytkéw i Zarzadcy Drog.
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podworka, o ile takie wystepuje. Tego typu dyspozycje przestrzenne beda racjonalnymi
parametrami.
W stosunku do obszaréw o przeznaczeniu na ushugi, rozbudowane do wyzszych
kondygnacji nalezaloby w planie zastosowa¢ parametry o cechach indywidualnych.
W tym wypadku wskaznik powierzchni biologicznie czynnej o wielkosci 20% jest
wiasciwy, przy zatozeniu, ze mozna do tych powierzchni wliczaé tarasy i zielone
$ciany wertykalne.
W konkretnym przypadku terenu wyznaczonego pod ustugi lub mieszkania i ustugi
nalezatoby ustali¢ wskaznik intensywnosci zabudowy o nieprzekraczalnej graniczne;j
wielkosci rownej 6. Liczba 6- to ilos¢ kondygnacji, ktora ksztattuje wolumen budynku
do wysokosci 20m ( 5 x 3m + 4m (parter) + Im wysoko$¢ do gzymsu). Ulica Szlak ma
szerokos¢ traktu rowng 16. W przyszto$ci, zgodnie z definicjg strefy srodmiejskiej
wysoko$¢ zabudowy w tym miejscu moglaby osiagna¢ nawet 32m.
Teren MW/U.15 (...) jest czgsciowo zabudowany. Na dzialce 114 zlokalizowana jest
kamienica Szlak 18, ujeta w gminnej ewidencji zabytkow, na dziatce 113 znajduje si¢
parterowy budynek handlowy, a na dzialce 112/1 od strony ulicy Diugiej znajduje si¢
jednokondygnacyjny budynek handlowy Dtuga 68, w glebi dziatki zlokalizowanych
jest 12 obiektow handlowych typu kiosk, a przy zachodniej granicy niewielki
murowany budynek gospodarczy, na dziatce 112/2 znajduje si¢ stacja
transformatorowa Tauron.
(...) zgodnie z § 67 ust. 1, jest to teren o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami wielorodzinnymi z ustugami lub budynkami ustugowymi. Minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi 16%, wskaznik intensywnosci
zabudowy 2,6-3,5, a maksymalna wysoko$¢ zabudowy 21m.
(...) dla przedmiotowych dziatek uzyskano dnia 21maja 2015 roku decyzj¢ o ustaleniu
warunkoéw zabudowy nr (...) dla zamierzenia pn: ,,Budowa budynku ustugowo-
biurowo-handlowego z garazem podziemnym na dz. nr 112/1,112/2,113 obr.116
Srédmiescie wraz z infrastrukturg techniczng na dz.152/3 obr. jw. przy ul. Dhugiej 68/
Szlak 16 w Krakowie". Decyzja ta stata si¢ prawomocna dnia 28.06.2018 roku (...).
Na podstawie analizy dziatek sasiadujacych z przedmiotowym terenem wskaznik
powierzchni zabudowy w w/w decyzji zostal ustalony w przedziale 78-80%.
Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla terenu zostat ustalony na
poziomie 10%, z czego 50% mogto by¢ zrealizowane w postaci stropodachu zielonego.
Warunki WZ wyznaczyly lini¢ nowej zabudowy, jako kontynuacje linii istniejacej
zabudowy na dziatkach sasiednich (...).
(...) wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej nowej zabudowy ustalono
nastepujaco:
- dla zabudowy na terenie dz. nr 112/1:
- dla czesci frontowej od strony ul. Diugiej- usytuowanej w pdinocno- wschodniej
czgsei dziatki 112/1 od 17,5 do 18,5m przy rdwnoczesnym spetnieniu warunku
koniecznego, aby wysokos¢ ta nie byta wigksza od wysokosci istniejgcego
gzymsu/okapu budynku przy ul. Dtugiej 70 na dz. nr 111,
- dla czes$ci oficynowej- usytuowanej w potudniowo-zachodniej czgsci dziatki
nr 112/1- w doktadnym odwzorowaniu (kontynuacji) ksztaltowania si¢ wysokosci
zabudowy oficynowej na dz. 111- wysoko$¢ do krawedzi attyki 9,0m do 11,0m,
- dla zabudowy na dz. nr 113:
- dla czesci frontowej od strony ul. Szlak- dla elewacji frontowe;j, a takze dla
elewacji od strony podworka- wysokos$¢ do okapu/gzymsu- od 17,5m do 18,5m
przy rownoczesnym spelnieniu warunku koniecznego, aby wysoko$¢ ta nie byta
wieksza od wysoko$ci istniejgcego gzymsu/ okapu w elewacji frontowej budynku
przy ul. Szlak 18 na dz. nr 114
- zabudowa na dz.113 bedzie w calo$ci stanowita cze$¢ frontowa,
Geometri¢ dachu dla nowej zabudowy ustalono nastgpujgco:
- dla zabudowy na terenie dz. nr 112/1:
- dla czgsci frontowej od strony ul. Dlugiej (wyzszej)- usytuowanej w potnocno-
wschodniej cz¢$ci dziatki 112/1- dach dwuspadowy symetryczny kontynuujacy
uksztaltowanie dachu na sgsiednim budynku na dziatce nr 111, dopuszcza si¢
czg$ciowo dach ptaski lub wielospadowy
- wysoko$¢ kalenicy - w nawiazaniu do kalenicy istniejagcego budynku na dziatce
nr 111, przy réwnoczesnym spetnieniu warunku konicznego, aby wysoko$¢ ta
nie byta wigcksza od wysokosci istniejgcej kalenicy w budynku przy ul. Diugiej 70
na dz. nr 11, tj. w przedziale od 20,5m do 21,5m,
- kierunek kalenicy rownolegly do frontu dziatki nr. 112/1,
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- dla czgsci oficynowej (nizszej) usytuowanej w poludniowo- zachodniej czesci

dz. nr112/1

- dach ptaski, wysokos¢ gornej krawedzi attyki od 9,0m do 11,0m,
- dla zabudowy na dz. nr 113:

- dla czesci frontowe;j

- dach dwuspadowy - w czgéci pomiedzy kalenica gtdéwna a gzymsem/okapem

w elewacji frontowej kontynuujacy uksztaltowanie dachu na sasiednim budynku na

dzialce nr 114, dopuszcza si¢ czg$ciowo dach wielospadowy,

- wysoko$¢ kalenicy - w nawigzaniu do kalenicy istniejacego budynku na dz. 114

przy rownoczesnym spelnieniu warunku koniecznego, aby wysoko$¢ ta nie byta

wigksza od wysokosci istniejacej kalenicy w budynku przy ul. Szlak 18 na

dz. nr 114, tj. w przedziale od 20,0m do 21,0m.

- zabudowa na dz.113 bedzie w calosci stanowita cze¢$¢ frontowa,
W celu zachowania istniejgcego uktadu zabudowy pierzejowej oraz uwzglgdniajac
zabudowe na dziatkach bezposrednio sasiadujacych, zgodnie z zapisami decyzji WZ,
zabudowa od strony Dlugiej moze by¢ lokalizowana w granicach z dziatkami
sasiednimi tj. nr 111,110,114 obr. 116 Srodmiescie.
Czgsci podziemne, na odcinkach przylegtych do pasow drogowych ul. Dhugiej i Szlak,
zgodnie z nakazem WZ, muszg by¢ projektowane w granicy z dziatkami drogowymi
tj. dz. 152/3 obr. 116 i dz. 185/1 obr.119.
Nie dopuszcza si¢ mozliwosci wprowadzania przewieszenia bryty budynku w
projektowanej zabudowie.
Na podstawie w/w warunkow zostat sporzadzony projekt budowlany budynku
ustugowego hotelowo-handlowego, ktory aktualnie jest w uzgodnieniach.
Zgodnie z zapisami § 67 ust. 1 (...) miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Kleparz”, teren dziatek 112/1,112/2,113 jest terenem
0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg budynkami wielorodzinnymi z ustugami
lub budynkami ustugowymi.
W analizowanym obszarze zostata wyznaczona strefa zieleni, dla ktorej zgodnie
z §8 ust. 3 obowiazuje zakaz lokalizacji budynkoéw z wyjatkiem parkingéw i miejsc
postojowych w uktadzie podziemnym. Strefa obejmuje swym zasi¢giem zachodnia
czgéei dziatki 112/1 oraz niewielki fragment dziatki 112/2. Zajmuje powierzchnig
410m?. Dla strefy tej obowigzuje minimalny wskaznik trenu biologicznie czynnego
60% oraz obowiazuje nakaz ochrony zieleni wysokiej lub niskiej (Rozdziat II, §8 ust. 3
pkt 2).
Strefa zieleni zostata wyznaczona w taki sposob, ze w obrgbie 112/1,112/21 113
zostaty wydzielone dwa niezalezne, niestykajace si¢ ze sobg obszary, ktore w praktyce
mogg zostac¢ przeznaczone pod nowa zabudowe kubaturowa (nadziemng). Pierwszy
teren obejmuje wschodnig czgséci dziatki 112/1 oraz wigksza czgs¢ dziatki 112/2. Drugi
obejmuje dziatkg 113. Ich powierzchnie wynosza odpowiednio 362 i 511m?, co
odpowiada 68% powierzchni zabudowy w rozumieniu WZ, a wigc projekt planu
W znaczny sposob zmniejsza mozliwa powierzchnig¢ zabudowy.
Projekt planu miejscowego ustala parametry ksztaltowania nowej zabudowy w oparciu
o wskaznik intensywnosci zabudowy, ktory okresla udziat powierzchni catkowitej
zabudowy w powierzchni terenu dziatki budowlanej obje¢tej projektem
zagospodarowania terenu do decyzji administracyjnej lub zgtoszeniem. Dla terenu
MW/U.15 wynosi on 2,6-3,5. Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego plan
miejscowy ustala na poziomie 16%, a maksymalng wysoko$¢ zabudowy na 21m.
Znajdujaca na terenie dziatek (...) strefa zieleni zajmuje 410m?. Dla strefy tej
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej wynosi 60%, a wiec dla catej
nieruchomosci bedgcej wtasnoscig spotki wyniesie on w praktyce 19%, a nie 16%, jak
zostato ustalone dla obszaru MW/U.15.
Jezeli zalozymy ze pod calym obszarem strefy zieleni bedzie znajdowal si¢ garaz
podziemny, co plan dopuszcza, to przy zatozeniu, ze w strefie tej nie znajda zadne
chodniki ani tarasy wskaznik terenu biologicznie czynnego wyniesie 50%, a wigc
nie zostanie spelniony warunek minimalnego wskaznika trenu biologicznie czynnego
na poziomie 60%.
Stad wniosek, ze czes¢ strefy zieleni musi stanowi¢ grunt rodzimy.
Jezeli przyjmiemy, ze ,,a” bgdzie minimalng powierzchnia gruntu rodzimego
pozwalajaca na spelienie warunku 60% terenu biologicznie czynnego, a ,,b”
stropodachem zielonym nad garazem i ze w strefie zieleni nie b¢da projektowane zadne
chodniki ani tarasy to mozemy wyliczy¢, ze ,,a” wyniesie 82m?, a ,,b”” wyniesie 328m?.
Jezeli jednak przyjmiemy, ze na stropodachu oprdcz zieleni zostang zaprojektowane
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takze chodniki i tarasy o powierzchni 150m?, co jest uzasadnione z punktu widzenia
wlasciwego funkcjonowania budynku, to warto$¢ ,,a” wniesie 178m?, a ,,b” 232m?,
a wigc powierzchnia potencjalnego garazu zmniejszy si¢ do wartosci, ktora nie daje
szans na jego zaprojektowanie.

W obrebie obszaru MW/U. 15 znajduje sie takze dziatka 114 obr. 116 Srodmiescie
bedaca wlasnoscia innych 0sob fizycznych. Jej powierzchnia wynosi 406m?.
Powierzchnia zabudowy zlokalizowanego na jej terenie budynku Szlak 18 wynosi
346,5m?. Wskaznik intensywnosci zabudowy dla tej dziatki wynosi w stanie
istniejagcym 3,4. Przy zatozeniu, ze poddasze zostaloby zaadaptowane na cele uzytkowe
wskaznik wyniéstby 4,26, co oznacza, ze w praktyce na cele mieszkaniowe lub
ustugowe mogtaby by¢ przeznaczona tylko niewielka cze$¢ poddasza.

Z analizy ustalonych w projekcie planu miejscowego parametrow oraz wysokosci
budynkéw w bezposrednim sgsiedztwie dziatek 112/1,112/2 1 113, wynika kilka
wnioskow:

-projektowana zabudowa powinna mie¢ 6 kondygnacji nadziemnych.

-konsekwencja podzielenia nieruchomosci strefa zieleni jest brak mozliwosci realizacji
zabudowy jako jednego obiektu,

-nakaz ochrony zieleni niskiej i wysokiej w strefach zieleni blokuje mozliwos¢
realizacji garazy podziemnych,

-za niski wskazniki intensywnosci zabudowy blokuje mozliwos$¢ realizacji zabudowy
do 6 kondygnacji oraz potaczenia czesci budynku w jedng catos¢

-zbyt duzg warto$¢ wspotczynnika powierzchni biologicznie czynnej dla stref zieleni,
blokuje mozliwos¢ racjonalnego wykorzystanie terenu pod garaz podziemny,

- ograniczenie mozliwosci realizacji pod powierzchnig strefy zieleni jedynie garazu
podziemnego blokuje mozliwo$¢ realizacji w tej czesci innych funkcji powigzanych

Z podstawowym przeznaczeniem terenu,

-brak mozliwos$ci realizacji w obszarze strefy zieleni urzadzen jak czerpnie, czy
wyrzutnie, blokuje mozliwos¢ realizacji garazy podziemnych,

-zapisy projektu planu uniemozliwiaja jakiekolwiek dzialania inwestycyjne w obrebie
dzialki 114 jako niezaleznej nieruchomosci (oprocz remontu),

Uwaga zawiera zataczniki.

29.

29

02.07.2019

[.]*
L]

Sktada uwage w zakresie dopuszczenia nadbudowy budynku przy ul. Pedzichow 22 /
Szlak 45 o dwie kondygnacje.

Ustalenia planu: Teren MW.26
Ograniczenia: wysokos$¢ zabudowy 20m, wskaznik intensywnosci zabudowy 1,5-3,8
Powierzchnia biologicznie czynna 16%

Uzasadnienie:

Dla budynku przy ulicy Pedzichow 22/Szlak 45 zostata wydana w dniu 31.10. 2007 r.
decyzja 0 warunkach zabudowy (...).

Decyzja ta zezwalata na nadbudowe budynku przy ul. Pedzichow 22/Szlak 45 o jedna
kondygnacj¢. Dodana kondygnacja miata $ciany frontowe umieszczone w licu
istniejgcych $cian tworzacych elewacje pierzei ulic.

Obecnie wykonano analiz¢ uwarunkowan wynikajacych ze zmian wokot budynku
Pedzichow 22/Szlak 45 i powstalych nowych okolicznosci w stosunku do czasu,

w ktérym byta wydawana decyzja o WZ.

Brane pod uwagg zmiany otoczenia.

Kamienica przy ulicy Pedzichow 22-Szlak 45 jest kamienica narozna zlokalizowana
przy skrzyzowaniu tych ulic. Wysoko$¢ tego budynku do gzymsu wynosi ok.13,2m. Po
przeciwnej diagonalnej stronie skrzyzowania znajduje si¢ kamienica, stanowiaca
siedzib¢ ZUS, o wysokosci do gzymsu rownej ok. 18,6m. Kamienica narozna, po
przeciwnej stronie ulicy Pedzichow, jest obiektem wysokim o gabarycie ok.18,2m

w miejscu facjaty. Ponadto w ciggu ulicy Pedzichow wystgpuja obiekty o wysokosci do
21,5m do gzymsu, jak np.: budynek Siostr o nazwie Instytut Maryji. Nalezy takze
nadmienié, ze w niedalekim sasiedztwie zostaly wybudowane obiekty przy ulicy Szlak
o znacznych wysokosciach. Sa to: budynek Wydziatu Mechanicznego Politechniki
Krakowskiej oraz nowy budynek Bursztynowy Szlak z dachem mansardowym

0 wysokosci 22,0m.

Jest faktem oczywistym, ze najblizsze otoczenie ro$nie, tak pod wzgledem gabarytu

116

obr. 119

MW.26

Ad 1.
Uwzgledniona

Ad 2.
Uwzgledniona
czesSciowo

Ad 1.

Zastrzezenie:

Zmiany ustalen projektu planu wynikajace
Z rozpatrzenia uwag musza uzyskac
uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6
ustawy, w tym m.in. Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow i Zarzadcy Drog.

Ad 2,

Wskaznik intensywnosci zabudowy zostanie
zmieniony. Jego wielko$¢ wynika¢ bedzie
z pozostatych parametrow (max. wysokosci
zabudowy oraz min. wskaznika terenu
biologicznie czynnego). Przywotany w uwadze
wskaznik 6 przy zabudowie do 5 kondygnacji
moze nie mie¢ zastosowania.
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zabudowy jak i wskaznikow intensywno$ci zabudowy. Jest to naturalny proces, ktory
wynika mi¢dzy innymi z faktu bliskosci $cistego centrum miasta, parametrow
standardéw dotyczacych strefy sroddmiejskiej oraz wyposazenia tego obszaru w media,
sieci infrastruktury miejskiej. Ostatnio uzupetnionej o sie¢ cieptownicza.
Uwarunkowania te w sposob naturalny generuja tendencj¢ do podnoszenia
wskaznikow, co jest takze uzasadnione dwoma zjawiskami. Pierwszym jest idea
rozwoju miasta zwartego. Jest to wizja miasta uzasadniona nadrz¢dng potrzeba
ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ struktur zabudowy na tereny odlegle od $cistego
centrum, nie wyposazone w infrastrukture techniczng, a ich zagospodarowanie rodzi
potezne koszty spoteczne. Drugim powodem sg zmiany klimatyczne, ktore beda

W niedalekiej przysztosci rzutowac na ograniczanie nastonecznienia, a nie jego
powigkszanie.

Zacie$nienie struktur zabudowy, generujace strefy cienia beda tworzy¢ miejsca
uprzywilejowane, co cechuje obecne regiony strefy powyzej klimatu umiarkowanego
0 gestej i ciasnej zabudowie. Ostatecznym takze powodem potrzeby zmiany ustalen
przyjetych w projekcie planu jest odniesienie si¢ do demokratycznego sposobu
zarzadzania przestrzenig i tworzenia rOwnowaznych uprawnien i ograniczen dla
wszystkich obywateli. Skoro juz zaistniaty warunki do stawiania w tym obszarze
budynkéw wyzszych niz dotychczasowa przecigtna wysokos¢, shusznym rozwigzaniem
bytoby dopuszczenie podobnych rozwigzan we wnioskowanym przypadku.

Poza wszystkimi wyzej wymienionymi okoliczno$ciami nalezy tez uwzglednic¢

w ustaleniach planu czynnik kompozycyjny ulic Pedzichow- Szlak. Jest w tym
wzgledzie wyraznie widoczne zrdznicowanie wysokosci budynkow w pierzejach obu
ulic, a nadmierne réznice wysokosci sprawiajg wrazenie chaosu i braku czytelnej
kompozycyjnej logiki. Do kanonéw kompozycyjnych nalezy w Krakowie i nie tylko,
zasada akcentowania naroznikow ulic, miedzy innymi poprzez podniesienie gabarytu
budynkéw w stosunku do przecigtnej wysokosci budynkow w glebi pierzei ulic. T¢
zasade¢ podkresla budynek ZUS przy ulicy Pedzichow- Szlak.

1. Wniosek dotyczy podniesienia rzednej wysokosci budynku przy
ul. Pedzichow 22/Szlak 45 o dwie kondygnacje, tzn.: do 20m wysokosci do
krawedzi $ciany i dachu, jak ujeto w ustaleniach ogdlnych dla tej strefy.
Whioskuje si¢ o nadbudowe budynku o dwie kondygnacje zaktadajac, ze te dwie
kondygnacje bgda cofnigte od lica frontowych elewacji w gtab zabudowy o ok. 2m-
3m. Pozwoli to na wprowadzenie pasa powierzchni biologicznie czynnej, ktorej jest
drastyczny brak na przedmiotowej posesji. Cofnigcie to zostato pokazane na
zatacznikach (...).

2. Ponadto proponuje si¢ dokonanie zmiany ustalenia wskaznika intensywnosci
zabudowy do wartosci rownej 6. Wynika to z faktu, ze kamienica narozna ma
dziatke niewiele wiekszg od rzutu budynku.

Whis tej kamienicy do gminnego rejestru obiektow zabytkowych nie koliduje

z mozliwoscia jego nadbudowy. Tego typu dzialania sa w Krakowie cecha tozsamosci
miejsca. Bogactwo kulturowe miasta, to miedzy innymi nawarstwianie si¢
roéznorodnych stylistycznie form budowli, co $wiadczy o preznosci ekonomicznej
miasta, a takze jest Swiadectwem statusu spotecznego jego mieszkancow. (...)

Uwaga zawiera zalaczniki.

30.

30

02.07.2019

L]
L]

Whnosi o zmiang kategorii obszaru na MW/U. Dziatka w stanie istniejagcym jest
zabudowana czterokondygnacyjng kamienicg oraz dwukondygnacyjna oficyna.

W kamienicy zlokalizowane sg lokale mieszkalne oraz ustugowe (biurowe). Oficyna
stanowi w catosci budynek ustugowy. Wobec powyzszych wnosimy o dostosowanie
kategorii obszaru do stanu istniejacego.

Uwaga zawiera zaltaczniki.

27

obr. 118

MW.31

Uwzgledniona

31.

31

02.07.2019

[.]*

Sktada uwage:

I. Stan faktyczny.

(...) Dzialki zlokalizowane sa w rejonie Placu Biskupiego.

Zgodnie z § 60 ust. 2 projektu planu miejscowego w zakresie ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu ustala si¢:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20%;

2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 2,4 - 3,0;

3) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 22m.

45/1, 45/2

obr. 119

MWI/U.8

Ad I1.1.
Uwzgledniona
czg$ciowo

Ad 1.1,
Wskaznik

zabudowy

intensywno$ci zabudowy zostanie
zmieniony. Jego wielko$¢ wynika¢ bedzie
z pozostatych parametrow (max. wysoko$ci

oraz

min. wskaznika terenu
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Istotne jest rowniez to, ze potudniowa cze¢$¢ powyzszych dziatek zostata przeznaczona
pod wyznaczong w projekcie strefe zieleni. Zgodnie z trescig § 8 ust. 3 projektu planu
miejscowego wyznacza si¢ na rysunku planu strefy zieleni, dla ktorych przy
uwzglednieniu pozostatych ustalen planu dodatkowo ustala si¢:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%;

2) nakaz ochrony i/lub ksztalttowania zieleni wysokiej lub niskiej;

3) zakaz lokalizacji budynkow, z zastrzezeniem zawartym w pkt 4;

4) dopuszczenie parkingdw i miejsc postojowych w uktadzie podziemnym w terenach:
(..)OMW/US, (...);

5) dopuszczenie nowych nasadzen i uzupetnienia zieleni;

6) dopuszczenie lokalizacji placow zabaw, (...)

I. Wskazanie uwag.
W ramach sktadanych uwag do projektu planu miejscowego w zakresie terenu
oznaczonego symbolem MW/U.8.

Wnosi o:

1. zmiang ustalonego dotychczas maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy
poprzez jego odpowiednie zwickszenie z poziomu 3,0 do poziomu 4,5;

2. rezygnacje z ustalenia w ramach omawianego terenu strefy zieleni, ewentualnie
zmniejszenie powierzchni przedmiotowej strefy o 20% przy rownoczesnym
odpowiednim zwigkszeniu powierzchni terenu przeznaczonego pod
zainwestowanie. W tym zakresie wnosi 0 to, aby w przypadku zmniejszenia
powierzchni przedmiotowej strefy korekta dotyczyta potudniowo-wschodniej jej
czgscei;

3. jednoznacznego dopuszczenia mozliwosci stosowania w ramach omawianego
terenu dachow ptaskich dla budynkow, ktorych tak ksztattowane dachy nie beda
w zasiggu widocznos$ci pieszego uzytkownika przestrzeni publicznej.

III. Uzasadnienie uwag zawartych w niniejszym pismie.

W sprawie istotne jest przede wszystkim to, ze wprowadzenie wnioskowanych zmian
w projekcie planu miejscowego nie spowoduje naruszenia tadu przestrzennego
wystgpujacego na omawianym terenie, przez ktory zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy —

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy rozumie¢ takie uksztaltowanie
przestrzeni, ktore tworzy harmonijng catos¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych
relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze zawnioskowane zmiany umozliwig realizacje¢ zabudowy mieszkaniowej z ushugami
lub ustugowej, co skutkuje tym, ze funkcja i forma nie bedzie odbiega¢ od zabudowy
istniejacej na dziatkach sgsiednich, a takze od zabudowy, ktéra potencjalnie bedzie
mogla powsta¢ na tym obszarze w przysztosci.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ztozone uwagi nie dotycza zmiany samej funkcji terenu,
na ktorym zlokalizowane sa ww. dziatki, lecz obejmuja swoim zakresem zmiang
jedynie jednego parametrow zabudowy tj. maksymalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy oraz dotyczg rezygnacji z wyznaczania na omawianym terenie strefy zieleni
lub ewentualnie zmniejszenia jej powierzchni. Wnioskowane zmiany nie maja zatem na
tyle istotnego charakteru, aby mogly wplywac¢ na integralno$¢ projektu planu
miejscowego jako calosci.

Powyzsze zmiany ze wzgledu na swoj charakter i niewielki zakres, nie bedg wigzac¢ si¢
z powstaniem jakichkolwiek negatywnych konsekwencji w zakresie realizowanej przez
gming polityki przestrzennej. Ponadto sg one oboj¢tne z punktu widzenia tadu
przestrzennego i potrzeb interesu publicznego, a takze w petni pozwalajg na
zachowanie walordéw architektonicznych, urbanistycznych oraz wymagan srodowiska.
Whnioskowane zmiany nie bedg miaty przy tym negatywnego wplywu na uwzgledniane
w planowaniu przestrzennym wartos$ci 1 walory, istotne z punktow widzenia
ogolnospotecznego.

Dodatkowo uzasadniajac wnioskowang rezygnacj¢ z wyznaczania na omawianym
terenie strefy zieleni lub ewentualnie zmniejszenie jej powierzchni o 20% nalezy
zauwazyc¢, ze czg¢$¢ nieruchomosci przeznaczona pod przedmiotowa strefe¢ w znacznym
zakresie jest zagospodarowana, co 0znacza, iz nie wystepuje w tym miejscu roslinnosc,
ktorej ochrona mogtaby by¢ zasadna. W sprawie nie zachodza zatem jakiekolwiek
okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby wyznaczenie przedmiotowej strefy,

a w szczegolnosci strefy o wskazanej obecnie powierzchni.

Réwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze na obszarze objetym granicami projektu planu

Ad 11.2.
Uwzgledniona

Ad I11.3.
Uwzgledniona
- zgodna
z projektem
planu

biologicznie czynnego) i uwzglednia¢ bedzie
rozstrzygnigcia innych uwag wniesionych do
planu. Przywotany w uwadze wskaznik 4,5
moze nie mie¢ zastosowania.

Ad I1.3.

Projekt planu w edycji wylozonej do
publicznego wgladu umozliwia stosowanie
dachow ptaskich w oficynach — nie wymaga
wprowadzenia zmian w projekcie planu
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miejscowego wystepuja liczne obszary, w ramach ktérych maksymalny wskaznik
intensywnosci zabudowy zostat ustalony na poziomie znacznie wyzszym niz ten, ktory
zostat zawnioskowany w niniejszym pismie, w tym nawet na poziomie od 2,0 do 5,0,
czy tez od 4,0 do 6,0. Tym samym podwyzszenie omawianego parametru do poziomu
4,5 nie spowoduje, ze przedmiotowy parametr bedzie istotnie odbiegat od wskaznikow
intensywno$ci zabudowy ustalonych dla innych obszaréw wyznaczonych w projekcie
planu miejscowego.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze wnioskowane niniejszym wykorzystanie obszaru
oznaczonego symbolem MW/U.8 uwzgledni stuszny interes wtasciciela nieruchomosci,
a takze nie bedzie sprzeciwiato si¢ interesowi ogélnospotecznemu. Nalezy mie¢ przy
tym na uwadze, ze zgodnie z trescig art. 1 ust. 2 pkt 7 w planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ migdzy innymi prawo wlasnosci.

(..)

32.

32

02.07.2019

[.]*

przez pelnomocnika:

L.]*

Sktada uwage:

. Stan faktyczny.

(...) planuje realizacj¢ inwestycji budowlanej polegajacej na nadbudowie,
przebudowie, rozbudowie i czg¢Sciowej zmianie sposobu uzytkowania istniejgce;j
kamienicy oraz budowie oficyny w zabudowie mieszkalnej wielorodzinnej z ustugami
W parterze oraz na pietrze.

W zwiagzku z planowang inwestycja wydana zostata ostateczna decyzja Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 19 pazdziernika 2011 roku o ustaleniu warunkéw zabudowy
(...).

nieruchomos¢ zostata wiaczona do obszaru oznaczonego w projekcie planu
miejscowego symbolem MW/U.33 - Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi z ustugami lub budynkami ustugowymi.

Zgodnie z § 82 ust 3 projektu planu miejscowego ustalono przy tym zakaz:

- podnoszenia gornej krawedzi elewacji frontowej budynku;

- podnoszenia kalenicy budynku frontowego.

Ponadto dopuszczono podniesienie gornej krawedzi elewacji tylnej budynku
frontowego.

W projekcie planu miejscowego okreslono rowniez podstawowe wskazniki zabudowy,
ktore co do zasady uniemozliwiaja przeprowadzenie planowanej inwestycji.

Istotne jest rowniez to, ze niezabudowana cze¢$¢ dziatki numer 121/1 w przewazajacym
zakresie zostala przeznaczona pod wyznaczong w projekcie strefe zieleni. Zgodnie

z trescig § 8 ust. 3 projektu planu miejscowego wyznacza si¢ na rysunku planu strefy
zieleni, dla ktorych przy uwzglednieniu pozostatych ustalen planu dodatkowo ustala
sig:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%;

2) nakaz ochrony i/lub ksztattowania zieleni wysokiej lub niskiej;

3) zakaz lokalizacji budynkow, z zastrzezeniem zawartym w pkt 4;

4) dopuszczenie parkingdéw i miejsc postojowych w uktadzie podziemnym w terenach:
(..oMW/U.33, (...)

5) dopuszczenie nowych nasadzen i uzupetnienia zieleni;

6) dopuszczenie lokalizacji placow zabaw, (...)

Wyznaczenie w ramach obszaru MW/U.33 strefy zieleni powoduje zatem istotne
ograniczenie w mozliwo$ci zabudowy znacznej czes$ci nieruchomo$ci mojego
mocodawcy.

(...) parametry zabudowy wskazane w projekcie planu miejscowego odbiegajg od
parametroOw inwestycji, ktora jest przedmiotem wydanej na rzecz mojego mocodawcy
decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy. Po drugie ustalenia zawarte w planie
miejscowym istotnie ograniczaja mozliwos¢ dokonania nadbudowy istniejacego na
nieruchomosci budynku gléwnie ze wzglgdu na zakaz podnoszenia goérnej krawedzi
elewacji frontowej budynku oraz kalenicy budynku frontowego. Po trzecie natomiast
wprowadzona zostala strefa zieleni, w ramach ktorej przewidziano zakaz lokalizacji
budynkow, co uniemozliwia planowana rozbudowg istniejacego budynku.

I1. Wskazanie uwag sktadanych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Nawigzujac do plandéw inwestycyjnych (...) w zakresie terenu oznaczonego symbolem
MW7/U.33, wnosi o uwzglednienie planéw inwestycyjnych mojego mocodawcy,

W szczeg6lnosci poprzez:

121/1

obr. 119

MW/U.33

Ad 11.1.
Uwzgledniona
czesciowo
- zgodna
z projektem
planu

Ad I1.1.

Projekt planu w edycji wylozonej do
publicznego wgladu umozliwia przebudowe
istniejacego budynku niezaleznie od ustalen
planu. Natomiast rozbudowa i nadbudowa
istniejagcego budynku jest mozliwa zgodnie
z parametrami ~ podanymi ~ w  ustaleniach
szczegdtowych. Zaktadajac, ze parametry te sg
jednoznaczne uznaje si¢ uwage w tym zakresie
rowniez za uwzgledniong.

Nie wymaga wprowadzenia zmian w projekcie
planu.

Nieuwzgledniona dla budowy oficyny.

W  przypadku realizacji nowego obiektu
konieczne jest zapewnienie miejsc postojowych
w ilosci okreslonej w § 13 ust. 6 pkt 1 projektu
planu. Miejsca takie dla potrzeb danego obiektu
nalezy lokalizowaé i bilansowa¢ w terenie, na
ktérym zlokalizowany jest ten obiekt (w obrebie
dziatki budowlane;j objetej projektem
zagospodarowania terenu albo zgloszeniem).
Budowa oficyny spowodowataby zmniejszenie
wnetrza kwartalu, a takze strefy zieleni.
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1. jednoznaczne dopuszczenie mozliwosci nadbudowy, przebudowy i rozbudowy

istniejgcego na omawianym terenie budynku oraz mozliwosci budowy oficyny, Ad 11.2. Ad 1.2, 11.4.
2. zmiang ustalonej maksymalnej wysokosci zabudowy do 24 metrow. Uwzgledniona Zastrzezenie:
3. zmiang ustalonego dotychczas maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy Zmiany ustalen projektu planu wynikajace

poprzez jego odpowiednie zwigkszenie z poziomu 1,2 do 3,7, Z rozpatrzenia uwag musza uzyskac
4. usunigcie z tresci projektu planu zakazu podnoszenia gornej krawedzi elewacji uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6

frontowej budynku oraz podnoszenia kalenicy budynku frontowego, ustawy, w tym m.in. Wojewddzkiego
5. rezygnacj¢ z ustalenia w ramach omawianego terenu strefy zieleni, ewentualnie Konserwatora Zabytkow i Zarzadcy Drog.

zmniejszenie powierzchni przedmiotowej strefy przy rownoczesnym zwigkszeniu

powierzchni terenu przeznaczonego pod zainwestowanie. Ad I11.3. Ad 11.3.

Uwzgledniona Wskaznik intensywno$ci zabudowy zostanie

III. Uzasadnienie uwag zawartych w niniejszym pismie. czesciowo zmieniony. Jego wielkos¢ wynikaé bedzie
1. W sprawie istotne jest przede wszystkim to, ze wprowadzenie wnioskowanych Z pozostatych parametrow (max. wysokosci
zmian w projekcie planu miejscowego nie spowoduje naruszenia tadu przestrzennego Ad 11.4. zabudowy oraz min. wskaznika terenu
wystepujacego na omawianym terenie, przez ktory zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy — Uwzgledniona biologicznie czynnego). Przywotany w uwadze
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy rozumiec¢ takie uksztattowanie wskaznik 3,7 moze nie mie¢ zastosowania.
przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych
relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, Ad 1.5, Ad I1.5.
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. Nalezy bowiem zauwazyc¢, Nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu

ze zawnioskowane zmiany umozliwia realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej z ustugami,
ktorej funkcja oraz forma nie bedzie odbiegaé od zabudowy istniejacej na dziatkach
sasiednich, a takze od zabudowy, ktéra potencjalnie bedzie mogta powstaé na tym
obszarze w przysztosci.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ztozone uwagi nie dotycza zmiany samej funkcji terenu,
na ktorym zlokalizowana jest dziatka reprezentowanej przeze mnie spoitki, lecz
obejmujg swoim zakresem zmiang jedynie niektorych wskaznikéw zabudowy oraz
rezygnacj¢ z cz¢sci zakazow, co ma na celu umozliwienie realizacji inwestycji
planowanej przez spotke, ktora jest przy tym objeta ostateczng decyzjg o ustaleniu
warunkow zabudowy.

Powyzsze zmiany ze wzgledu na swdj charakter i niewielki zakres nie bedg si¢ wigzac
si¢ z powstaniem jakichkolwiek negatywnych konsekwencji w zakresie realizowane;j
przez gming polityki przestrzennej. Ponadto sa oboj¢tne z punktu widzenia tadu
przestrzennego i potrzeb interesu publicznego, a takze w pelni pozwalaja na
zachowanie waloréw architektonicznych, urbanistycznych oraz wymagan §rodowiska.
Rownoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wnioskowana zmiana pozwoli na uwzglednienie
prawa wilasnosci (...) poprzez umozliwienie realizacji planowanej inwestycji
budowlanej. (...) nie naruszy interesu ogdlnospotecznego. Jak bowiem wskazano juz
powyzej, wnioskowane zmiany nie beda miaty negatywnego wplywu na uwzgledniane
w planowaniu przestrzennym warto$ci i walory, istotne z punktow widzenia
ogolnospotecznego.

2. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z trescig art. 28 ustawy —
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwo$ci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czgsci.

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze jedna z przestanek stwierdzenia niewaznosci
planu miejscowego jest naruszenie zasad sporzgdzenia planu miejscowego.
Powszechnie uwaza si¢, ze pod pojeciem naruszenia zasad sporzadzenia planu
miejscowego, nalezy takze rozumie¢ przekroczenie przez organ planistyczny

tzw. wiadztwa planistycznego.

W kontekscie dziatania organu planistycznego w ramach wtadztwa planistycznego
nalezy stwierdzi¢, ze jednym z chronionych konstytucyjnie praw jest prawo wiasnosci
Konstytucja RP (...). Wlasno§¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy 1 tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. Powyzsze przepisy maja
rowniez zastosowanie do prawa uzytkowania wieczystego.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co do zasady nie narusza prawa wtasnosci lecz
jedynie je ksztaltuje. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze dziatania gminy podejmowane na
podstawie legitymacji ustawowej w tym zakresie musza by¢ podejmowane w granicach
i na podstawie prawa. Przekroczenie wladztwa planistycznego przez organ gminy
stanowi wigc ingerencj¢ w prawo wlasnosci lub prawo uzytkowania wieczystego.

W takim przypadku nielegalne dziatanie organow planistycznych jest naruszeniem

w zakresie wyznaczonej strefy zieleni.

Zgodnie z celami planu oraz dokumentem
Studium priorytetem dla sporzadzanego projektu
planu jest ochrona zieleni i wngtrz kwartatow
zabudowy przed zabudowa. Majac powyzsze na
wzgledzie istniejaca na  czgSci  dziatki
niezbudowana przestrzen wewnatrz kwartatu
zostata wilaczona do strefy zieleni. Mozliwosci
realizacji zabudowy wewnatrz historycznych
kwartatow zostata ograniczona.
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10.

11

interesu prawnego jednostki majacego swoje zrédto w prawie materialnym.

Powyzsze (...) moze stanowi¢ w przysztosci podstawe do skutecznego zaskarzenia
uchwalonego planu miejscowego do sagdu administracyjnego. Przedmiotowa
ewentualnos$¢ jest natomiast niekorzystna nie tylko dla gminy, ale rowniez dla
reprezentowanej przeze mnie spolki, ktorej zalezy na sprawnym przeprowadzeniu
planowanej inwestycji. W ostatecznos$ci jednak wskazana powyzej droga sadowe;j
weryfikacji podjetej uchwaty moze stanowi¢ jedyna mozliwo$¢ ochrony praw mojego
mocodawcy.

Ponadto podniesienia wymaga, ze brak uwzglednienia wnioskowanych w niniejszym
pisSmie zmian znacznie obnizy potencjal inwestycyjny nieruchomosci (...). Uchwalenie
planu miejscowego w obecnej jego tresci niewatpliwe bedzie wigzato si¢

z konieczno$cia poniesienia przez miasto Krakoéw znacznych kosztow finansowych.
(...) roszczen, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 ustawy - 0 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym jezeli, w zwigzku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci

w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢
niemozliwe badz istotnie ograniczone, wtasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zadaé¢ od gminy odszkodowania za
poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czescei. (...)

33.

33

02.07.2019

[.]*

1. Wnosi o ustalenie w §26 ust. 7 pkt 1 mozliwo$ci podniesienie kalenicy do
wysokos$ci 20,6 m (o 50 cm wigcej niz w projekcie planu).

W zakresie planowanej nadbudowy budynku przy ul. Krowoderskiej 26 przewiduje
wykona¢ cztery mieszkania jako niezbg¢dne dla dzieci i rodziny. Z dwdch
srodkowych zaplanowano wyj$cia na antresole od strony ogrodu,

W obecnym ksztalcie projektu (na skutek bledu pomiaru na etapie formowania
decyzji WZ) wysoko$¢ antresoli wynosi od 185 do 124cm i do§wietlone mogg by¢
oknami potaciowymi.

Wnosi zatem o umozliwienie zmiany wysokosci sklepienia antresoli poprzez
wprowadzenie lukarn prowadzacych na 2 tarasy od strony ogrodu. Pozwoli to
uzyska¢ normatywna funkcjonalng wysoko$¢ antresoli w planowanej nadbudowie.
Dlatego wnosi o ustalenie w § 26 ust. 7 pkt 1 wysokosci kalenicy na poziomie
20,6m (w zakresie 21,0m przeznaczonych na infrastrukture dachu) na catej dtugosci
lub w jej srodkowym odcinku stuzacym doswietleniu dwoch srodkowych mieszkan
lukarnami prowadzacymi na tarasy od strony ogrodu.

2. Wnosi rowniez w § 26 ust. 2 o umozliwienie zrobienia wej$cia od strony ulicy do
pomieszczen piwnicznych tzw. ,,schronu” (obecnie sg dwa okna). Podobne
rozwigzania sg w sgsiednich kamienicach pod nr 22 i 28.

Uwaga zawiera zataczniki.

22/2

obr. 119

MW.11

Uwzgledniona

Zastrzezenie:

Zmiany ustalen projektu planu wynikajace
Z rozpatrzenia uwag musza uzyskac
uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6
ustawy, w tym m.in. Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkow i Zarzadcy Drog.

34.

34

02.07.2019

[.]*

[.]*

Sktada uwage:

Nieruchomos¢ stanowi teren zieleni towarzyszacy Dawnemu Dworowi Montelupich
(nazywanemu rowniez Patacem Tarnowskich, Patacem na Szlaku). Jest to obszar
ogrodzony, niedostepny dzi$ dla mieszkancow Krakowa.

W zwiazku z planami inwestycyjnymi wnosza o ustalenie przeznaczenia catego
obszaru wedtug ponizszych parametrow:

1. Przeznaczenie terenu: MW/U - zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna

z dopuszczeniem lokali ustugowych lub zabudowa ustugowa; zapisane w sposob

traktujgcy kazde z tych przeznaczen jako podstawowe, rbwnorzedne,

umozliwiajgce zagospodarowanie nieruchomos$ci samodzielnie pod kazde z nich.
2. Parametry zabudowy i zagospodarowania terenu:

a. maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy - 0,20;

b. maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy (jako proporcja sumy
powierzchni catkowitej kondygnacji budynkow do powierzchni terenu) - 1,15;

c. maksymalna wysoko$¢ zabudowy - 18,0m;

d. minimalna powierzchnia biologicznie czynna (z uwzglednieniem powierzchni
zielonej na stropodachach oraz nawierzchniach terenowych przepuszczalnych) -
80%;

e. dachy ptaskie;

f. dopuszczona mozliwo$¢ lokalizacji pawilonow parkowych o wysokos$ci do
5,0m oraz towarzyszacej im infrastruktury w przestrzeni parku (poza
wyznaczonymi na rysunku nieprzekraczalnymi liniami zabudowy)

3. Nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie z zatacznikiem graficznym do

47/2,
47/10,
47/13,
47/21,
47/25

obr. 118

ZPp.3
KDX.1

Nieuwzgledniona

Ad 1.

Teren objety uwaga znany pod nazwa Park
Jalu Kurka jest w strukturze miasta obszarem
rozpoznawalnym, objetym ochrona
konserwatorska  (jako zalozenie  parkowe
dawnego dworu) i od dawna wskazywanym do
petienia funkcji zielonej przestrzeni publiczne;j.
Uszczuplanie terendw zielonych jest sprzeczne
z celami sporzadzania planu. Stad utrzymuje si¢
dotychczasowe jego przeznaczenie.

Ze wzglegdu na wytyczne konserwatorskie,
jedynie budynek dawnego dworu zostal objety
przeznaczeniem inwestycyjnym.

Ad 2.
Zaproponowane parametry w Swietle
nieuwzglednienia pkt 1 nie znajduja

uzasadnienia.

Pawilony, o ktorych mowa w ppkt f) nie zostang
dopuszczone. Pozostawia si¢ jedynie place
zabaw i terenowe urzadzenia sportu i rekreacji.
Uslugi, takie jak np. kawiarnie, czy cukiernie
moga by¢ lokalizowane w innych terenach —
wskazanych ~ w  projekcie  planu  do
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niniejszego pisma. zainwestowania.
Uzasadnienie Ad 3.
Powyzsze ustalenia dla nieruchomosci beda zgodne z obowiazujacym Studium Wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa w $wietle nieuwzglednienia pkt 1 nie znajduje
przyjetym Uchwata Nr X11/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 roku uzasadnienia.
(z pbzniejszymi zmianami). W dziale II1.1.2. pkt 13 ww. dokumentu ustalono, ze ,,dla
terenow zieleni urzqdzonej (ZU) zwiqzanej z zaloZeniami dworskimi, palacowymi,
fortecznymi, klasztornymi itp. ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, dopuszcza sie
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg lub ustugowg w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego na zasadach i warunkach uzgodnionych z
wlasciwymi organami ochrony zabytkow bez ograniczen okreslonych w pkt 13”.
Projektowana zabudowa swojg skalg szanuje zabytkowy kontekst miejsca i zatopiona
W zieleni w najmniejszym stopniu ingeruje w istniejacy uktad urbanistyczny.
Ponadto nowy sposob zagospodarowania tego terenu pozwoli na udostepnienie
mieszkancom Krakowa zrewitalizowanego parku w formie wysokiej jakosci
przestrzeni publicznej.
Opracowana koncepcja w sposob maksymalny zachowuje istniejagce warto$ciowe
zadrzewienia, porzadkuje zaniedbany dzi$ teren i podkresla osiowo$¢ zalozenia
patacowego Dawnego Dworu Montelupich.
Uwaga zawiera zataczniki.
35.| 35 | 02.07.2019 [.]* Sktada ponizsze uwagi do wytozonego projektu Planu: 47124, obr. 118 uU.19 Ad 1. Ad 1.
I. wnioskuje o zmiang przyjetego w Planie kierunku zagospodarowania dla 47/18, ZPb.15 | Uwzgledniona Uwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
przez pelnomocnika: | przedmiotowej nieruchomos$ci wg ponizszych i zgodnie z Zalacznikiem graficznym 47/22 czeSciowo czescei terenu ZPh.15 na cele inwestycyjne.
[.]* nr 2 tj. dopuszczenie zabudowy ustugowej (U) oraz lokalizacji parkingu podziemnego, Wiaczony do terenu U.19 obszar zostanie
zgodnie z parametrami okreslonymi w decyzji o warunkach zabudowy, wydane;j ograniczony linig zabudowy, tak by wykluczy¢
Whioskodawcy w dniu 28.06.2012 r. na zamierzenie pt.: ,,Budowa budynku biurowo- lokalizacje  obiektow  kubaturowych, ale
ustugowego wraz z parkingiem podziemnym, chodnikami, drogami dojazdowymi umozliwié korzystniejsze bilansowanie
i miejscami parkingowymi przy budynku oraz infrastrukturg techniczng na dziatkach wskaznikow ewentualnej inwestycji.
nr 47/18, 41/22, 47/24 obr. 118 Srédmiescie przy ulicy Szlak w Krakowie wraz
Z przebudowgq istniejgcego zjazdu”. Nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia
W poszerzanej  czg¢sci  obszaru  zabudowy
II. wnioskuje takze o korekte btednego zapisu w ust. 8 § 158 (str. 81 Planu), na zgodny ustugowej (kubatury, i parkingu podziemnego).
ze stanem faktycznym (wykres$lenie stowa ,,cz¢$¢” w odniesieniu do dziatki nr 47/24) Zalozenie dworsko-parkowe, zgodnie
tj. ,,W terenie ZPb.15 znajduje si¢ wpisany do rejestru zabytkéw obszar, stanowigcy z zasiggiem okre$lonym w Studium nie zostato
cze$¢ zespotu dworsko-parkowego d. dworu Montelupich (pézniej Tarnowskich) przy wskazane do zainwestowania (dla nowych
ul. Szlak 71 - ezeéé dz. nr 47/24 obr. 118 Srédmiescie (nr rej. A-825)”. obiektow  kubaturowych).  Jedynie  dla
istniejacych ~ budynkéw  ustalenia  planu
Uzasadnienie: wyznaczajg tereny inwestycyjne.
(...) argumenty przemawiajace za wnioskowang zmiang kierunku zagospodarowania Obszar wpisany do rejestru  zabytkow,
dla przedmiotowej nieruchomosci, wynikajace z przeprowadzonych analiz, aktualnie Ad 11 stanowigcy otoczenie zabytkowego budynku
obowigzujacych dokumentoéw planistycznych i administracyjnych oraz faktycznego Uwzgledniona dawnego dworu powinien pozosta¢ wolny do

zagospodarowania nieruchomosci.

1. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Kleparz” w kontekscie
obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa z roku 2014

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest uchwalany przez rade gminy po
stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium. Warunek zachowania zgodnosci
ustalen planu miejscowego z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w studium stanowi zatem ustawowa zasadg¢ sporzadzania planu
miejscowego a jej naruszenie wywotuje - okreslony w art. 28 ust. 1 ustawy

o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - skutek niewaznosci planu
miejscowego w calosci lub w czescei.

(...) w aktualnie obowiazujacym studium z roku 2014, przedmiotowa nieruchomos$é
zostala oznaczona jako zielen urzadzona (ZU). Zgodnie ze szczeg6towymi ustaleniami
dokumentu, a w szczegdlnosci z zapisami ujetymi w Tomie I11.1.2 studium ,,Wytyczne
dla Planéw Miejscowych - Zasady ksztattowania zabudowy zagospodarowania terenu

w planach miejscowych”, pkt. 14 (str. 7): ,,Dla terenow zieleni urzqdzonej (ZU)

zwigzanej z zatozeniami dworskimi, patacowymi, fortecznymi, klasztornymi itp. ujetych

w gminnej ewidencji zabytkow, dopuszcza sie przeznaczenie pod zabudowe

mieszkaniowa lub ustugowa w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego

zabudowy.
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5.

10.

11

na zasadach i warunkach uzgodnionych z wlasciwymi organami ochrony zabytkow bez
ograniczen okreslonych w pkt 13” (dotyczacych np. ilosci kondygnacji budynku

i wysokosci).

Ww. uwarunkowania studium nie znajduja niestety odzwierciedlenia w projekcie
MPZP Kleparz bowiem zapisy Planu (w szczegdlnosci § 158), mimo uzgodnien
podjetych juz z Konserwatorem Zabytkow, kategorycznie zakazuja lokalizacji
budynkéw o funkcji ushugowej oraz parkingu podziemnego na przedmiotowe;j
nieruchomosci, pozostajac w sprzeczno$ci z ww. zapisami studium co, zgodnie

Z ustawa, moze spowodowaé niewazno$¢ Planu.

2. Uzgodnienia z konserwatorem zabytkéw dotyczace sposobu zagospodarowania

nieruchomosci

Dnia 28.06.2012 r., dla Wnioskodawcy, wydana zostata decyzja o warunkach
zabudowy dla nieruchomo$ci na zamierzenie pt.: ,,Budowa budynku...” [pelna nazwa
powyzef]. W ramach ww. postepowania administracyjnego Wojewodzki Konserwator
Zabytkoéw wyrazit zgode na wspomniang inwestycj¢, wskazujac warunki i wytyczne
jakie powinna spetnia¢ w postanowieniu z dnia 30.05.2012 r. (...), w tym m.in.
projektowany obiekt winien swoimi rozwigzaniami architektoniczno-urbanistycznymi
nawigzywac do obiektu, ktory jest zlokalizowany na dziatkach nr 47/6 i 47/8 obr. 118
Srédmiescie przy ulicy Szlak w Krakowie - do jego lokalizacji w pierzei, gabarytow,
rozwiqzan elewacyjnych”.

Jak zatem wynika z powyzszych pkt. 1 i 2, Planista, myslac o przedmiotowym terenie,
dopuscit mozliwos¢ zagospodarowania nieruchomosci zabudowa mieszkaniowa lub
ustugowa po uzgodnieniach z organami ochrony zabytkéw, co znalazto m.in.
odzwierciedlenie w wydanej decyzji o warunkach zabudowy dotyczacych obiektu
ustugowego dla Wnioskodawcy i formalnych zgodach wydanych w tej sprawie przez
Konserwatora. Zgodnie z wytycznymi do sporzadzania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, ujgtymi w ustawie o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (zwigzanymi m.in. z koniecznoécig uwzglgdniania
dotychczasowego przeznaczenia terenu), zasadnym zatem bedzie kontynuacja wyzej
wymienionej funkcji i przeznaczenia nieruchomosci pod teren zabudowy ustugowej

0 parametrach uzgodnionych z Konserwatorem Zabytkow w decyzji WZiZT

z 28.06.2012 r.
3. Istniejace otoczenie i zagospodarowanie terenéw sasiednich — spojnosé

planistyczna, tad przestrzenny i rewitalizacja przestrzeni.

W odniesieniu do okolicznych terenéw Wnioskodawca zwraca uwage na:

« aktualne zagospodarowanie dziatki nr 47/8, nalezacej, podobnie jak przedmiotowa
dzialka nr 47/24, do ,,zespotu dworsko-parkowego Montelupich (p6zniej
Tarnowskich)”, wpisanego do rejestru zabytkow pod nr A-825 (decyzja o wpisie z dnia
9.10.1989), na ktérej, w roku 2011 wybudowany zostat budynek biurowo-ustugowy
.Kamienica Parkowa” z parkingiem podziemnym i 5-oma kondygnacjami
nadziemnymi. Warto zaznaczy¢, ze uzgadniajac ww. inwestycje, Konserwator
Zabytkoéw kierowat si¢ idea domkniecia linii zabudowy od strony ulicy Szlak oraz
nawigzania architektonicznego do Patacu Montelupich, ktora to konsekwentnie
powtdrzyl w wydanej decyzji o warunkach zabudowy dla nieruchomosci z niniejszego
wniosku,

* istniejace zagospodarowanie przedmiotowej dziatki nr 47/24, nalezacej do ,,zespotu
dworsko-parkowego Montelupich (pdézniej Tarnowskich)”, wpisanego do rejestru
zabytkow (...), na ktorej, w okresie po II wojnie $wiatowej, wybudowany zostat 6-i0
kondygnacyjny budynek biurowo-ustugowy a przylegty teren wykorzystywany jest na
parking. Nalezy zatem zwroci¢ uwage, ze w wyniku przeksztatcen, rzeczywista

i dominujgcg funkcjg nieruchomosci stata sie funkcja ustugowa U. Uzasadnionym
zatem wydaje si¢ argument aby, zgodnie z rzeczywistym zagospodarowaniem

i dominujgcg funkcja, oznaczy¢ calg nieruchomo$¢ (w tym calg dziatke nr 47/24)

w sporzadzanym MPZP Kleparz jako teren ustug U, a fragment dziatki objety decyzja
o warunkach zabudowy, wydana Wnioskodawcy w dniu 28.06.2012 r.,
scharakteryzowac¢ zgodnie z okreslonymi w niej parametrami zabudowy

i zagospodarowania terenu,

« teren przylegly bezposrednio do dzialek bedacych przedmiotem wniosku, na ktérym
znajduje si¢ d. Patac Montelupich (dziatki nr 47/11 i 47/14), wpisany do rejestru
zabytkow, dla ktorego, po uzgodnieniach z Konserwatorem Zabytkow, wydane zostato
pozwolenie na przebudowe obiektu i zmiang jego sposobu uzytkowania pod funkcje
ushugowe (...) i obecnie toczone sa prace budowlane. Swiadczy to, ze tereny wzdtuz
ulicy Szlak, wpisane do rejestru zabytkdw, postrzegane sg przez organy
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architektoniczno-urbanistyczne jako tereny do dalszych przeobrazen w kierunku
wywazone]j zabudowy, rewitalizacji i uporzadkowania pierzei,

* z przeprowadzonej, szerszej analizy otoczenia nieruchomosci wynika, ze w jej
sgsiedztwie np. wzdhuz ulicy Szlak i Warszawskiej dominuje zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna i ustugowa w ukladzie pierzejowym.

W zwiagzku z powyzszymi Wnioskodawca wnosi o konsekwentne i spojne
potraktowanie przedmiotowego terenu w opracowywanym MPZP Kleparz z wczesniej
wydanymi decyzjami administracyjnymi poprzez kontynuacj¢ sposobu myslenia
planistycznego i architektoniczno- urbanistycznego, przyjetego dla terenéw sgsiednich
0 podobnej charakterystyce.

Podsumowanie argumentow za uwzglednieniem przedstawionych uwag w mpzp
,.Kleparz” (przedstawione takze graficznie w zataczniku nr 3 do wniosku):

* Funkcja mieszkaniowa lub uslugowa przedmiotowej nieruchomosci jest dopuszczona
w obowigzujacym studium, po uzgodnieniach z organami konserwatorskimi, co
niestety nie znajduje odzwierciedlenia w projekcie Planu (a powinno bo Plan nie moze
pozostawaé w sprzecznosci ze Studium),

» Wspomniana funkcja uslugowa zostata formalnie uzgodniona z Konserwatorem
Zabytkoéw, w ramach wydanej decyzji o warunkach zabudowy dla planowanej
inwestycji Wnioskodawcy na przedmiotowej nieruchomosci pt. ,,Budowa budynku
biurowo-ustugowego wraz z parkingiem podziemnym, chodnikami, drogami
dojazdowymi i miejscami parkingowymi przy budynku oraz infrastrukturg techniczng
na dziatkach nr 47/18, 47/22, 47/24 obr. 118 Srédmiescie przy ulicy Szlak w Krakowie
wraz z przebudowa istniejacego zjazdu”),

* Zapisy MPZP Kleparz, zabraniajace kategorycznie jakiejkolwiek formy zabudowy
mieszkalnej lub ustugowej na terenie przedmiotowej nieruchomosci (w tym na
fragmencie dziatki nr 47/24, na zasadach i warunkach uzgodnionych z Konserwatorem
Zabytkoéw), pozostaja w sprzecznosci z dotychczasowa polityka Planisty,
przyzwalajaca na zabudowe sasiednich terendw o podobnej charakterystyce

(tj. przynaleznych do zespotu patacowo-parkowego Montelupich, wpisanego do
rejestru zabytkow np. dziatek nr 47/8 i 47/24, na ktorych zrealizowano inwestycje

o charakterze biurowo-ustugowym), ograniczajac tym samum w sposob wiadczy

i nieproporcjonalny prawo do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci przez
Whioskodawce,

* Wnioskowana funkcja ustugowa dla nieruchomosci i mozliwo$¢ realizacji inwestycji
wynikajacej z wydanej decyzji o warunkach zabudowy na przedmiotowych dziatkach,
spowoduje symetryczne uzupekienie zabudowy w kompleksie patacowo-parkowym od
strony ulicy Szlak, tworzac uporzadkowany cigg architektoniczno-urbanistyczny oraz
dopelni proces rewitalizacji waznej tkanki miejskiej przy zabytkowym Patacu. (...)
Uwaga zawiera zalaczniki.
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02.07.2019

[.]*

przez pelnomocnika:

[.]*

Sktada ponizsze uwagi do wytozonego projektu Planu:

I. wnioskuje o zmiang przyjetego w Planie kierunku zagospodarowania dla

przedmiotowej nieruchomosci wg ponizszych i zgodnie z Zatacznikiem graficznym

nr2:

1. dopuszczenie lokalizacji parkingu naziemnego dla samochodow osobowych na
dzialkach nr 47/13, 47/10 1 47/21, przy uwzglednieniu wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie min. 70%,

2. dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej lub ustugowej (MW/U) na zachodnim
pasie dziatki nr 47/25, z uwzglgdnieniem niniejszych parametréw zabudowy
i zagospodarowania terenu pasa: powierzchnia zabudowy - max. 50% powierzchni
wyznaczonego terenu; powierzchnia biologicznie czynna dla terenu zabudowy -
min. 30%; wskaznik intensywnosci zabudowy; od 1,5 do 2,5; wysoko$¢ zabudowy:
do 4 kondygnacji, z ostatnig kondygnacja uzytkows ,,w dachu”; dachy skosne,

0 kacie nachylenia do 45% z dopuszczeniem lukarn (do 80% powierzchni dachu);
dlugos¢ elewacji frontowej - nie przekraczajaca 30 m; wysoko$¢ do okapu dachu:
10m.

II. wnioskuje takze o korekte btgdnego zapisu w ust. 5 § 160 (str. 83 Planu), na zgodny
ze stanem faktycznym (wykreslenie stowa ,,cze$¢” w odniesieniu do dziatki nr 47/25)
tj. ,W terenie ZPp.3 znajduje si¢ wpisany do rejestru zabytkow obszar, stanowigcy
czes¢ zespolu dworsko-parkowego d. dworu Montelupich (pozniej Tarnowskich) przy
ul. Szlak 71 - dz. nr 47/13 oraz ezesé dz. nr 47/25 obr. 118 Srédmiescie (nr rej. A-
825)”.

47/2,
47/10,
47/13,
47/21,
47/25

obr. 118

ZPp.3
KDX.1

Ad Il
Uwzgledniona

Ad 1.1, 1.2
Nieuwzgledniona

Ad 1.1,

Tereny zieleni urzadzonej o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostgpny park
zostalty wykluczone z mozliwosci lokalizacji
parkingéw. Cenny starodrzew nie powinien by¢
narazony na uszkodzenia, czy wrecz likwidacje.
Zainwestowanie na tych obszarach moze by¢
zwigzane wylacznie z urzadzeniami shuzacymi
wypoczynkowi  (place  zabaw, terenowe
urzadzenia sportu i rekreacji).

Ad 1.2

Teren objety uwaga znany pod nazwa Park
Jalu Kurka jest w strukturze miasta obszarem
rozpoznawalnym, objetym ochrong
konserwatorska  (jako  zalozenie  parkowe
dawnego dworu) i od dawna wskazywanym do
petnienia funkcji zielonej przestrzeni publiczne;j.
Uszczuplanie terendw zielonych jest sprzeczne
z celami sporzadzania planu. Stad utrzymuje si¢
dotychczasowe jego przeznaczenie.

Ze wzgledu na wytyczne konserwatorskie,
jedynie budynek dawnego dworu zostal objety
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Uzasadnienie uwag:

Obszar, na ktérym znajduje si¢ nieruchomos$¢ stanowi $ciste centrum historyczne
Krakowa o funkcji ustugowo-handlowej, administracyjnej, kulturalno-o$wiatowej

i turystycznej. Nieruchomos¢ znajduje si¢ w strefie zabudowy $rédmiejskiej

0 zdefiniowanym uktadzie urbanistyczno-architektonicznym, wyposazonym w peini
W infrastrukture techniczng, uktad komunikacji kotowej i pieszej oraz ushugi
komercyjne. Przedmiotowa nieruchomo$¢ posiada unormowany stan prawny (w catosci
jest wlasnoscia prywatng Wnioskodawcy), co stanowi szans¢ na jej spdjne

i przemy$lane zagospodarowanie.

Warto podkresli¢, ze Wnioskodawca nie podchodzi do nieruchomosci z nastawieniem
na maksymalizacj¢ parametrow jej zabudowy ale, majac na uwadze jej szerszy kontekst
(w tym histori¢, walory uzytkowe i zabytkowe), z przeswiadczeniem, ze powinna ona
zosta¢ zagospodarowana w sposob zrownowazony, z uwzglednieniem réznych celow
i interesOw, aby zrealizowa¢ cel nadrzedny tj. rewitalizacj¢ i przywrocenie do zycia
waznej tkanki miejskiej w centrum Krakowa. W zwiazku z tym Wnioskodawca liczy,
ze zespot planistyczny, opracowujgcy projekt Planu, w zakresie doprecyzowywania
kierunkow zagospodarowania (w tym terenow pod réznego typu inwestycje oraz
terenéw wytaczonych spod zabudowy) bedzie faktycznie kierowat si¢ przyswiecajaca
mu zasadg racjonalnego kompromisu w rozwigzywaniu urbanistycznych konfliktow
przestrzennych oraz zapewnienia harmonijnego ksztaltowania przestrzeni

z uwzglegdnieniem istniejgcych uwarunkowan (w tym wynikajacych z wlasnosci
prywatnej i konstytucyjnego prawa do korzystania z niej przez wtasciciela).

W nawigzaniu do powyzszych, przedstawiam ponizej argumenty przemawiajace za
wnioskowang zmiang kierunku zagospodarowania dla przedmiotowej nieruchomosci,
wynikajace z przeprowadzonych analiz, aktualnie obowiazujacych dokumentow
planistycznych i administracyjnych oraz faktycznego zagospodarowania
nieruchomosci.

1. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Kleparz” w kontekscie
obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa z roku 2014

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest uchwalany przez rad¢ gminy po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Warunek zachowania zgodnosci
ustalen planu miejscowego z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w studium stanowi zatem ustawowa zasad¢ sporzadzania planu
miejscowego a jej naruszenie wywotuje - okreslony w art. 28 ust. 1 ustawy

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - skutek niewaznosci planu
miejscowego w calosci lub w czescei.

Majac na uwadze powyzsze, nadmieniam, ze w aktualnie obowiazujacym studium

z roku 2014, przedmiotowa nieruchomos¢ zostata oznaczona jako zielen urzadzona
(ZU). Zgodnie ze szczegdtowymi ustaleniami dokumentu, a w szczegolnosci

z zapisami ujgtymi w Tomie III. 1.2 studium ,,Wytyczne dla Planow Miejscowych -
Zasady ksztaltowania zabudowy zagospodarowania terenu w planach miejscowych”,
pkt. 14 (str. 7): ,,Dla terenow zieleni urzgdzonej (ZU) zwiqzanej z zatozeniami
dworskimi, patacowymi, fortecznymi, klasztornymi itp. ujetych w gminnej ewidencji
zabytkow, dopuszcza sie przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa lub ustugowa

w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego na zasadach i warunkach

uzgodnionych z wiasciwymi organami ochrony zabytkow bez ograniczen okreslonych

w pkt 13” (dotyczacych np. ilosci kondygnacji budynku i wysokosci).

Ww. uwarunkowania studium nie znajdujg niestety odzwierciedlenia w projekcie
MPZP Kleparz bowiem zapisy Planu (w szczego6lnosci § 160 oraz § 161), mimo
uzgodnien podjetych juz z Konserwatorem Zabytkow (a takze obecnie
uszczegolawianych), kategorycznie zakazuja lokalizacji budynkow o funkcji
mieszkaniowej lub ustugowej oraz parkingu naziemnego na przedmiotowe;j
nieruchomosci, pozostajac w sprzecznosci z ww. zapisami studium co, zgodnie

z ustawa, moze spowodowa¢ niewazno$¢ Planu.

2. Uzgodnienia z konserwatorem zabytkéw dotyczace sposobu zagospodarowania

nieruchomosci
e Dziatki nr 47/13, 47/10 oraz 47/21:
Dnia 6.09.2012 r., dla Wnioskodawcy, wydana zostata, w uzgodnieniu z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow, decyzja o warunkach zabudowy dla nieruchomosci na

przeznaczeniem inwestycyjnym
Zaproponowane  parametry = w
powyzszego nie znajduja uzasadnienia.

Swietle
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zamierzenie pt.: ,,Budowa parkingu dla samochodéw osobowych na dz. nr. 47/10,
47/13,47/21 obr. 118 Srédmiescie przy ulicy Szlak w Krakowie”. W ramach ww.
postgpowania administracyjnego Wojewodzki Konserwator Zabytkow wyrazit zgode
na wspomniang inwestycj¢, wskazujac warunki i wytyczne jakie powinna spetniaé¢
W postanowieniu z dnia 17.08.2012 r. (...). Ponadto dnia 14.03.2014 r. Konserwator
Zabytkéw wydal Wnioskodawcy pozwolenie na rozbidrke pozostatosci po amfiteatrze,
znajdujgcym si¢ na przedmiotowych dziatkach (...). Nalezy podkresli¢, ze
Whioskodaweca jako wtasciciel terenu nie przewiduje na nim zabudowy kubaturowe;.
Zalezy mu jedynie na mozliwosci realizacji inwestycji przewidzianej w ramach decyzji
o warunkach zabudowy tj. parkingu naziemnego.
* Dziatki nr 47/25 oraz 47/2:
Od dtuzszego czasu, w imieniu Wnioskodawcy, procedowane sg ustalenia
z Konserwatorem Zabytkow dotyczace formalnych, pisemnych wytycznych
konserwatorskich w zakresie zabudowy zachodniego pasa dziatki nr 47/25
(pozbawionego warto§ciowego starodrzewia), na ktora to poprzedni Konserwator Jan
Janczykowski wyrazit ustne przyzwolenie, i ktora to zostata dopuszczona takze
wariantowo przez Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow, z zastrzezeniem
kompleksowej rewaloryzacji Parku Jalu Kurka, w pismie Urze¢du z dnia 4.10.2018 (...),
po uzyskaniu pozytywnej opinii Rady Konserwatorskiej. Nalezy podkresli¢, ze
W ramach wspomnianego pasa, Wnioskodawca planuje realizacj¢ inwestycji
wspierajacej jego dziatalnos¢ statutowa tj. Europejski Osrodek Formacji
Salwatorianskiej, ktéra pozwoli tez na otwarcie i udostgpnienie Parku Jalu Kurka
mieszkancom Krakowa.
Jak zatem wynika z powyzszych, Planista, myslac o przedmiotowym terenie, dopuscit
mozliwo$¢ zagospodarowania nieruchomosci zabudowa mieszkaniowsg lub ustugowa
po uzgodnieniach z organami ochrony zabytkoéw. Uzgodnienia z Konserwatorem
znalazty odzwierciedlenie m.in. w wydanej decyzji o warunkach zabudowy dla
Whnioskodawcy dla dziatki nr 47/13 oraz formalizowane sg obecnie w odniesieniu do
dziatki nr 47/25.
3. Istniejace otoczenie i zagospodarowanie terenéw sgsiednich - spojnosc
planistyczna, tad przestrzenny i rewitalizacja przestrzeni
W odniesieniu do okolicznych terenéw Wnioskodawca zwraca uwage na:
« aktualne zagospodarowanie dziatki nr 47/8, nalezacej, podobnie jak przedmiotowa
dziatka nr 47/13 1 47/25, do ,,zespotu dworsko-parkowego Montelupich (p6znie;j
Tarnowskich)”, wpisanego do rejestru zabytkow pod nr A-825 (decyzja o wpisie z dnia
9.10.1989), na ktoérej w roku 2011 (mniej wigcej w szerokosci zachodniego pasa dziatki
47/25, dla ktoérego Wnioskodawca wnioskuje obecnie o mozliwos$¢ zabudowy),
wybudowany zostat budynek biurowo-ustugowy ,,Kamienica Parkowa” z parkingiem
podziemnym i 5-oma kondygnacjami nadziemnymi. Warto zaznaczy¢, ze uzgadniajac
ww. inwestycje, Konserwator Zabytkow kierowat si¢ m.in. ideg spdjnosci i nawigzania
architektonicznego nowego obiektu do zespotu patacowo-parkowego Montelupich oraz
uwzglednit prawo wlasciciela dziatki do zabudowy swojej nieruchomosci,
* dziatke nr 47/24, nalezacej rowniez do ,,zespotu dworsko-parkowego Montelupich
(p6zniej Tarnowskich)”, wpisana do rejestru zabytkow (...), na ktorej wybudowany
zostat 6-io kondygnacyjny budynek biurowo-ustugowy a przylegty teren
wykorzystywany jest na parking naziemny. Ponadto, po ustaleniach z Konserwatorem
Zabytkow, w roku 2012 Wnioskodawca uzyskat dla niej decyzj¢ o warunkach
zabudowy dla obiektu biurowo-ustugowego z parkingiem podziemnym. Nalezy zatem
zwréci¢ uwage, ze w wyniku przeksztatcen, rzeczywista i dominujacg funkcja na ww.
dzialce stata si¢ faktycznie funkcja ustugowa U a nie ZU (zielen urzadzona
i nieurzgdzona),
* teren, na ktérym znajduje si¢ d. Patac Montelupich (dziatki nr 47/11 1 47/14), wpisany
do rejestru zabytkdw, dla ktérego, po uzgodnieniach z Konserwatorem Zabytkow,
wydane zostato pozwolenie na przebudowe obiektu i zmiang jego sposobu uzytkowania
pod funkcje ustugowe (sygnatura sprawy: AU-01-3.6740.2.1505.2016) i obecnie
toczone s3 prace budowlane. Dodatkowo w r. 2015 Konserwator Zabytkow dopuscit
mozliwo$¢ rozbudowy budynku Patacu od strony elewacji tylnej, w strone Parku (...).
Swiadczy to, Ze tereny zespotu patacowo-parkowego, wpisane do rejestru zabytkow,
podlegaja faktycznie dynamicznym przeksztatceniom i rewitalizacji z wdrozeniem
funkcji ustugowych,
* 7 przeprowadzonej, szerszej analizy urbanistycznej wokdt nieruchomosci wynika
réwniez, ze w jej sasiedztwie dominuje zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i
ustugowa o wysokiej intensywnosci. Najbardziej sugestywnym przyktadem jest 11-
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pietrowy wysoko$ciowiec, zlokalizowany na przyleglej do nieruchomosci od zachodu
dziatce nr 15/6.

W zwiazku z powyzszymi Wnioskodawca wnosi o zrdwnowazone potraktowanie
przedmiotowego terenu w opracowywanym MPZP Kleparz, z nawigzaniem do
wczesniej wydanych decyzji administracyjnych dla zespotu patacowo-parkowego
Montelupich, z uwzglednieniem prawa wiasciciela nieruchomosci do jej zabudowy
oraz poprzez kontynuacj¢ sposobu myslenia planistycznego i architektoniczno-
urbanistycznego, przyjetego dla terendw sasiednich o podobnej charakterystyce.

Podsumowanie argumentow za uwzglednieniem przedstawionych uwag w mpzp
Kleparz”:

* Unormowany stan prawny nieruchomosci (jeden wtasciciel prywatny calego terenu)

i wynikajaca z tego szansa na zrownowazone zagospodarowanie i zrewitalizowanie
terenu, z pogodzeniem r6znych funkcji (w tym m.in. umozliwiajacych wlascicielowi
zagospodarowanie cze$ci nieruchomosci na potrzeby realizacji wiasnych celow
statutowych),

* Dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej lub ustugowej przedmiotowej nieruchomosci
w obowigzujacym obecnie studium, po uzgodnieniach z organami konserwatorskimi,
co nie znajduje odzwierciedlenia w projekcie Planu, stawiajac go w sprzecznoS$ci

z zapisami studium, a w konsekwencji narazajac na niewaznosc,

* Dla inwestycji o funkcji uzupetniajacej dla funkcji ushugowej i mieszkaniowe;j
okolicznych terendw, zlokalizowanej na przedmiotowej nieruchomosci (pt. ,,Budowa
parkingu dla samochodéw osobowych na dz. nr. 47/10, 47/13, 47/21 obr. 118
Srodmiescie przy ulicy Szlak w Krakowie™), po, m.in. uzgodnieniach

z Konserwatorem, wydana zostata decyzja o warunkach zabudowy, a mozliwosci
zagospodarowania zachodniego pasa dzialki nr 47/25 sa obecnie przedmiotem
finalnych, formalnych uzgodnien z Konserwatorem,

* Zapisy MPZP Kleparz, zabraniajace kategorycznie jakiejkolwiek formy zabudowy
mieszkalnej lub ustugowej na terenie przedmiotowej nieruchomosci (na zasadach

i warunkach uzgodnionych z Konserwatorem Zabytkow - zgodnie z zapisami studium),
pozostaja w sprzecznosci z dotychczasows polityka Planisty, przyzwalajaca na
zabudowe sasiednich terendw o podobnej charakterystyce (tj. przynaleznych do
zespohu patacowo-parkowego Montelupich, wpisanego do rejestru zabytkow

np. dziatek nr 47/8 i 47/24, na ktorych zrealizowano inwestycje o charakterze biurowo-
ushlugowym) i tym samym w sposob wtadczy i nieproporcjonalny ograniczaja
konstytucyjne prawo do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci bedacej

w posiadaniu Wnioskodawcy,

» Wprowadzenie liniowej zabudowy o $redniej intensywnosci w obszarze zachodniego
pasa dziatki 47/25, nawigzujace;j stylistycznie do d. Patacu Montelupich, stanowitoby
optyczne domknigcie przestrzeni Parku oraz ostabitoby wptyw sgsiedniego, 11-
pigtrowego wysokosciowca, tagodzac obecny, nagly uskok zwigzany z zabudowa,

» Uwzglednienie uwag objetych wnioskiem, spowoduje, ze, poza umozliwieniem
wiascicielowi nieruchomosci realizacji wtasnych celow statutowych, wypetniony
zostanie takze szerszy cel tj. rewitalizacja zniszczonej tkanki miejskiej (dawnego
zespotu patacowo-parkowego Montelupich) z zachowaniem jej historycznego
charakteru oraz kontynuowany bgdzie procesu otwarcia i przywrocenie do zycia terenu
waznego dla miasta i jego mieszkancow (Parku), co pozostaje sprawa rownie istotna
dla Wnioskodawcy. (...)

Uwaga zawiera zataczniki.
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Dotyczy:

1. dz. nr 135 obr. 8 Srodmiescie; przy ul. Pawiej 22 w Krakowie; teren U.38
2. dz. nr 312 obr. 8 Srodmiescie; ul. Pawia; teren KDLT.4

3. dz. nr 136 obr. 8 Srédmiescie; przy ul. Pawiej 20 w Krakowie; teren U.38
4. dz. nr 134 obr. 8 Srodmiescie; przy ul. Pawiej 24 w Krakowie; zabudowana
budynkiem ustugowym; teren U.37

Sktada uwage:

1.1. Na rysunku projektu planu pokazano linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu U.38, U.37 i KDLT.4. W granicy przeznaczenia wrysowano
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, ktéra wg stownika planu oznacza linie poza, ktora
nie mozna sytuowa¢ nowych bagdz rozbudowywanych budynkow oraz ich nadziemnych
i podziemnych czesci. Tymczasem istniejacy budynek na dziatce nr 134 obr. 8 posiada
wysuni¢te poza lini¢ zabudowy zadaszenie wzdhuz calej elewacji (nadwieszenie nad

135,
312,
136,
134

obr.8

u.37
U.38
KDLT.4

Ad 1, 1.
Nieuwzgledniona

Ad 1, 1.

Projekt planu w edycji wylozonej do
publicznego wgladu wyznacza od ulicy Pawiej
obowigzujaca lini¢ zabudowy. Jednak nie ma
mozliwosci  zrealizowania poza ta linig
elementow  wymienionych ~w  uwadze,
tj. zadaszenia wzdluz elewacji czy wykusza
(nadwieszenia elewacji). Zaden z nich nie zostat
wymieniony w definicji obowiazujacej linii
zabudowy zawartej] w § 4 ust. 1 pkt 6 projektu
planu.

Ustalona definicja obowigzujacej linii zabudowy
jest prawidlowa. Zostata utworzona
W porozumieniu z jednostka zajmujaca si¢
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chodnikiem) oraz wysunigty poza t¢ linie wykusz i sko$ng $ciane szczytowa.

Koncepcja zabudowy dziatki nr 135 obr. 8 przewiduje kontynuacj¢ zadaszenia wzdtuz

elewacji budynku, a takze wykonanie formy nadwieszania elewacji budynku nad

terenem chodnika - tj. dziatki nr 312 obr. 8. Tak uksztaltowana pierzeja (wraz

Z pdzniejsza kontynuacja na dziatce nr 135), zapewnitaby kompozycyjnie, zapewnienie

fadu przestrzennego na tym nietypowym fragmencie kwartatu zabudowy, nietypowym,

poniewaz na potnoc od budynku nr 24 pierzeja znaczaco uskakuje w glab od ulicy,

a linii sylwety zabudowy obniza si¢ do wysokosci muru przy ogrodzie koscielnym.

Nalezy podnies¢, ze w Studium m.in. ulica Pawia jest elementem uktadu Glownego

ciaggu $rodmiejskiego i wymaga odpowiedniej ,,oprawy” architektonicznej w pierzejach

zabudowy.

Na zalaczonej wizualizacji - rys. nr AK-3 pokazano uksztaltowanie pierzei zabudowy

wraz z projektowanym budynkiem na dzialce nr 135. Ponadto na zataczniku NR 1

0znaczono na PZT proponowane nadwieszenia.

Whnosi:

I. o dopuszczenie wykonania nadwieszania zadaszenia nad chodnikiem (tj. nad
dzialkg nr 312 - teren KDLT.4) na wysokosci stropu pierwszej kondygnacji wzdtuz
elewacji budynku na odleglo$¢ wysuniecia 1,20m (w definicji dotyczacej
obowigzujacej linii zabudowy taki wyjatek jest dopuszczony)

Il. o dopuszczenie mozliwosci wykonania wykusza (nadwieszenia elewacji)
wysunigtego przed lini¢ zabudowy (tj. nad dziatkg nr 312 - teren KDLT4.) na
odlegtos¢ do 70cm.

1.2. W § 7 ust. 1 pkt. 1) znajduje si¢ zapis, ktory dopuszcza mozliwos¢ lokalizacji
budynkéw bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatka budowlana. W mysl tego
zapisu dla terenu U.38 na granicy z terenem ZPo.7 (niebudowlanym), nie bytoby
mozliwosci zlokalizowania zabudowy w granicy dzialek. Tymczasem taka forma
zabudowa jest udokumentowana historycznie. Do roku 2009 na dzialce nr 135 istniat
budynek, ktory byt zlokalizowany doktadnie w granicy z dziatkg nr 131. Budynek
wyburzono z uwagi na zagrozenie katastrofg budowlang (...). Dla dziatki nr 135
naturalng strefg zielonego wnetrza urbanistycznego jest ogrod przy kosciele

pw. $w. Floriana (teren oznaczony w projekcie mpzp jako ZPo.7 - dziatka nr 131).

W przypadku braku zgody na lokalizacje budynku w tej granicy, projektowana $ciana

budynku musiatby zosta¢ odsuni¢ta na odlegto$¢ 3m (bez okien) lub 4m (z oknami). To

z kolei spowodowatoby pozostawienie niezastonigtego fragmentu §ciany szczytowej

budynku na dziatce nr 134, a takze §ciany szczytowej budynku na dziatce nr 137, co

wytworzyloby wrazenie chaosu i nieuporzadkowani. Ponadto pozostawienie pasa
terenu o szeroko$ci 3m ostonigtego z trzech stron wysoka zabudowa 1 wysokim murem
od strony ogrodu koscielnego, ktory bedzie zacieniony przez caty dzien, nie pozwoli
nawet na wytworzenie tam terenu biologicznie czynnego. Zabudowe wg powyzej

wersji przedstawiono na zatgczniku NR 2.

Dodatkowym, wrecz koniecznym, argumentem za mozliwos$cig lokalizacji zabudowy

W granicy z dziatka nr 131 jest wymaganie zapewnienia obstugi komunikacyjnej

budynku / garazu podziemnego. Na zataczniku NR 3 przedstawiono uzgodniony

z ZDMK (dawniej ZIKiT) jedyny, mozliwy funkcjonalnie, sposob obstugi

komunikacyjnej. Caty front dziatki jest zajety przez pas przystanku autobusowego.

Jedyna mozliwoscig dla lokalizacji zjazdu jest potudniowy naroznik dziatki nr 135.

Ptytki trakt zabudowy nie pozwala na wykonanie pochylni zjazdowej do garazu

podziemnego, dlatego konieczne bedzie wykonanie dzwigu samochodowego

pionowego, a takze zapewnienie mijania si¢ samochodéw wjezdzajacego

i wyjezdzajacego. Dzwig w czeSci nadziemnej musi by¢ zlokalizowany w granicy

z dziatka nr 131. Do zatgcznika NR 3, dotaczono pismo ZDMK z dnia 30.01.2019 r.

Z pozytywnym zaopiniowaniem mozliwosci dojazdu do dziatki nr 135 obr. 8

Srodmiescie. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze zapis projektu mpzp ,Kleparz”

zobowiazuje do wyznaczenia odpowiedniej ilo$ci stanowisk postojowych,

zbilansowanych w granicach terenu inwestycji (§13 ust. 6).

Whnosi:

I11. o dopuszczenie mozliwosci zlokalizowania budynku na dziatce nr 135 we
wszystkich czterech granicach dziatek. Dla granicy dziatek nr 1351 131 jak
roéwniez granicy dziatek nr 136 i 131 moze to zosta¢ oznaczone na rysunku planu
jako wyznaczenie obowigzujacej linii zabudowy.

IV. w zwiazku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie zabudowy dziatki w 100%, co
byloby zgodne z tzw. podobnym sasiedztwem, tj. zabudowg dziatki nr 134 réwniez

Ad 111
Uwzgledniona
czesSciowo

Ad IV, V.
Uwzgledniona

wydawaniem pozwolen na budowe 1 jest
stosowana we  wszystkich  sporzadzanych
planach miejscowych.

Ad 111,

Uwzgledniona w zakresie mozliwosci lokalizacji
budynku w granicy dziatki, jednak poprzez
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, a nie jak
wnioskowano obowigzujaca lini¢ zabudowy.
Wyznaczenie obowigzujacej linii zabudowy od
strony innej, niz przestrzenie publiczne (jak
w tym przypadku od terenu ZPo.7) nie znajduje
uzasadnienia, gdyz nie jest tu wymagane
ksztaltowanie pierzei ulicy, czy placu. Wzgledy
techniczne (na etapie realizacji inwestycji) moga
wykaza¢ konieczno$¢ odsunigcia zabudowy od
sasiada.

Ad IV.

Zastrzezenie:

Wskaznik  terenu  biologicznie  czynnego
nie zostanie zmieniony.
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w 100 %. Wymagana powierzchnia biologicznie czynna zostanie zrealizowana na Ad V.
dach budynku. Jak opisano w pkt. 12 powierzchnia biologicznie czynna w Zastrzezenie:
poziomie terenu bytaby przez caty okres wegetacji nieaktywna z uwagi na brak Zmiany ustalen projektu planu wynikajace
nastonecznienia. Z rozpatrzenia uwag musza uzyskac

1.3. W § 7 ust. 8 podano zasady ksztaltowania dachow. W pkt. 2) pkt. ¢) dopuszczono

mozliwo$¢ stosowania dachow ptaskich. Ponadto w pkt. 3) podano, Ze materiatem

pokrycia dla dachow ptaskich moze by¢ wylacznie papa. Chcemy zwréci¢ uwage, ze

papa nie jest najnowocze$niejszym i najbardziej trwalym pokryciem dachowym.

Zarowno dla dachow ptaskich zwyktych, jak rowniez dachow zielonych stosowane sa

obecnie inne rozwigzania techniczne i technologiczne. Nadmieni¢ nalezy, ze pokrycie

dachu powinno by¢ bardzo trwale, poniewaz intensywny ruch komunikacji kotowe;j

i pieszej w tym rejonie nie powinien by¢ ograniczany przez zajecie pasa drogowego

W celu postawienia urzadzen (windy towarowe, zwyzki samochodowe) do

wykonywania napraw lub konserwacji pokry¢ dachowych.

Whnosi:

V. o dopuszczenie roznorodnych materiatow budowlanych stuzacych do pokry¢
dachow ptaskich (zwyktych i zielonych).

1.4. W § 146 ust. 2 pkt. 2) i 3) podano, ze w terenie zabudowy ustlugowej oznaczonej
jako U.38 ustala si¢ wskaznik intensywnos$ci zabudowy na 1,8 - 2,4 oraz maksymalng
wysoko$¢ zabudowy do 16 m. Nalezy podnies¢, ze w projekcie tekstu planu wg stanu
na kwiecien 2018 r. wskaznik intensywnosci zabudowy wynosit 1,8 - 5,0

W trakcie publicznej dyskusji nad rozwigzaniami planu w dniu 6 czerwca 2019 r.
otrzymaliSmy wyjasnienie, ze obnizenie wskaznika wynikato z koniecznosci
zapewnienia do§wietlenia mieszkan w oficynie na dzialce sasiedniej - nr 137.
Projektanci planu nie wzi¢li jednak pod uwage, ze teren U.38 sktada z dwoch dziatek:
nr 135 1 136, nalezacych do roéznych wilascicieli. Przy czym ewentualna zabudowa na
dziatce nr 135 nie wptywa w Zaden sposob na zacienienie mieszkan, o ktérych mowa
powyzej. Przedstawiono to jednoznacznie na zatagczniku NR 4. Zatem ograniczenie
mozliwos$ci zabudowy nr 135 jest niestuszne i nie ma umocowania w przepisach
techniczno - budowlanych.

Wskaznik intensywno$ci zabudowy 2,4 pozwala na realizacj¢ 3 kondygnacji
zabudowy. Zabudowa sasiednia posiada od 5 do 6 kondygnacji. Nalezy nadmieni¢ (co
juz zostato podnoszone w niniejszym pismie), ze przedmiotowy teren znajduje

wg Studium na osi Gtéwnego ciagu srodmiejskiego. Zapis Studium (wigzacy dla mpzp)
ustala, ze ,,Istotng role w ksztaltowaniu struktury przestrzennej Miasta stanowiq ciggi
komunikacyjne o roznorodnych funkcjach, petnigce role:

- gtownych ulic srodmiejskich, majgcych range nie tylko komunikacyjng, lecz przede
Wszystkim kompozycyjna i funkcjonalng jako wnetrza urbanistyczne o atrakcyjnej
przestrzeni publicznej i wysokiej jakosci architektury, takich jak pierzeja....”
Zabudowa ulicy Pawiej o wysokosci 5 do 6 kondygnacji, obnizona ,,nagle” na
dziatkach nr 135 i1 136 do wysokosci 3 kondygnacji, a nastgpnie ponownie podniesiona
do 5 kondygnacji na dziatce nr 134, stanowi wyrazne i istotne zaburzenie fadu
przestrzennego w ksztaltowaniu tej pierzei. Tak drastyczne obnizenie sylwety krawedzi
gornej elewacji frontowej, z pewnos$cia nie przyczyni si¢ do podniesienia atrakcyjnosci
tego wngtrza urbanistycznego i jakosci przestrzeni publiczne;j.

Gorna krawedz elewacji frontowej powinna by¢ w miar¢ mozliwosci kontynuowana
(takie byty dotychczasowe zatozenia BPP w zakresie planowania terendw
srodmiejskich). Dlaczego w tym przypadku od tego odstapiono? Zapewnienie
wymaganego nastonecznienia dla dwdch czy trzech mieszkan w oficynie, nie moze by¢
argumentem przewazajacym, nad argumentem jakos$ci przestrzeni publicznej. Ponadto
zapewnienie wymaganego nastonecznienia (1,5 godz. w zabudowie $rédmiejskiej)
nalezy do obowiazkow projektanta budynku i nie musi by¢ sankcjonowane prawnie

(w zapisach mpzp).

Wg wytycznych Studium dla planéw miejscowych wyraznie wskazana jest tendencja
do zwigkszenia intensywnosci zabudowy w tym obszarze, poprzez okreslenie
maksymalnej wysokosci do 20m z mozliwo$cig zwigkszenia o0 20% - tj. do 24m).
Poniewaz dziatki nr 135 i 136 znajduja si¢ na jednym terenie oznaczonym jako U.38,
w punkcie 3.1. niniejszego pisma przestawiono analize nastonecznia, przy
odpowiednim (przyktadowym) ksztaltowaniu zabudowy na dziatce nr 136, ktora
przeczy zalozeniu, ze jedynie przy 3 kondygnacjach, zapewni si¢ nastonecznienie dla
mieszkan sgsiedniej oficyny. Zabudowa na tej dzialce moze mie¢ 5 kondygnacji

uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6
ustawy, w tym m.in. Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow i Zarzadcy Drog.
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i wysoko$¢ 20-22m.
Jak juz wspomniano powyzej dziatka nr 135 jest potozona si¢ na osi gtdwnego ciggu
srédmiejskiego, co pociagga za soba zalecenie zabudowania jest budynkiem z elewacja Ad VI, VII. Ad V1.
frontowa wykonang z materiatdw wysokiej jakosci, a to generuje koszty inwestycji. Uwzgledniona Wskaznik intensywnosci zabudowy zostanie
Zmniejszenie wysokos$ci zabudowy i intensywnosci, powoduje, Ze inwestycja staje si¢ czegsSciowo zmieniony. Jego wielko$¢ wynika¢ bedzie
nicoptacalna. z pozostatych parametrow (max. wysokosci
Whnosi: zabudowy oraz min. wskaznika terenu
VI. o ustalenie wskaznika intensywno$ci zabudowy dla catego obszaru U.38 na biologicznie czynnego). Przywotany w uwadze
poziomie 1,8-5,7 (w nawigzaniu do obszaru U.39) wskaznik 5,7 przy zabudowie do 5 kondygnacji
VII. o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla catego obszaru U38 do 22m moze nie mie¢ zastosowania.
(w nawigzaniu do obszaru U.39)
VIII. o ustalenie minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla catego Ad VII.
obszaru U.38 na poziomie 16% (w nawigzaniu do obszaru U.39 1 U.37) Uwzgledniona ~w  zakresie  podniesienia
max. wysokosci zabudowy dla dz. nr 135 do
2.1 W punkcie 1.1 niniejszego pisma wnioskowana jest mozliwo$¢ dopuszczenia wielkosci 20 m.
wysunigcia przed lini¢ zabudowe od strony ulicy Pawiej zadaszenia nad kondygnacja Zmiana do wnioskowanego parametru ze
ustugowg parteru oraz mozliwo$¢ wykonanie nadwieszenia wykusza nad chodnikiem wzgledu na sgsiednig, nizszg zabudowe,
dla kondygnacji powyzej pierwszej. Wniosek podyktowany jest zapewnieniem wymuszong wzgledami nastonecznienia
kontynuacji zabudowy z zabudowa sasiednig i zapewnieniem harmonii dla istniejacych budynkow, nie zostanie
uksztattowania pierzei zabudowy przy ulicy. wprowadzona.
Whnosi:
(I-powt.) o dopuszczenie wykonania nadwieszania zadaszenia nad chodnikiem (tj. nad Ad VIII. Ad VIII.
dziatkg nr 312 - teren KDLT.4) na wysokosci stropu pierwszej kondygnacji wzdtuz Nieuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
elewacji budynku na odleglo$¢ wysuniecia 1,20 m (w definicji dotyczacej sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
obowigzujacej linii zabudowy taki wyjatek jest dopuszczony) ustalenia Studium sa wigzace dla organow
(I-powt.) o dopuszczenie mozliwoséci wykonania wykusza (nadwieszenia elewacji) gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
wysunigtego przed lini¢ zabudowy (tj. nad dziatkg nr 312 - teren KDLT4.) na (art. 9 ust. 4 ustawy).
odlegto$¢ do 70 cm. Wg  dokumentu  Studium  powierzchnia
biologicznie czynna dla obszaru zostata ustalona
3.1. W nawigzaniu do punktu nr 1.4 podajemy przyktadowy sposéb ksztattowania na poziomie min.20%. W sytuacji, gdy
zabudowy na dziatce nr 136 (w obszarze U.38), ktory nie bylby sprzeczny z ustaleniem istniejace zainwestowanie nie pozwala na jego
wskaznika intensywnosci zabudowy na poziomie 1,8 - 5,7 oraz ustaleniem spetnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej
maksymalnej wysokosci dla catego obszaru U.38 do 22 m, a przy tym zapewniat warto$ci maksymalnie o 20%.
wymagane nastonecznienie -13 godziny (i warunki przestaniania - zalacznik NR 4) dla Jednak w sytuacji powstawania nowej zabudowy
mieszkan w oficynie na dziatce nr 137. na wolnej dzialce niema przestanek do
Analize nastonecznienia przedstawiono w dniach réwnonocy. zastosowania takiego odstepstwa.
Whnosi:
(V1-powt.) o ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy dla catego obszaru U 38 na
poziomie 1,8-5,7 (w nawigzaniu do obszaru U.39)
(VI-powt.) o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla catego obszaru U.38 do
22 m (w nawigzaniu do obszaru U.39)
(VI-powt.) o ustalenie minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla
catego obszaru U.38 na poziomie 16% (w nawigzaniu do obszaru U.39 i U.37)
4.1. Dziatka nr 134 przy ul. Pawiej 24 zabudowana jest budynkiem ustugowym
0 5 kondygnacjach nadziemnych. Wysoko$¢ budynku w stanie obecnym wynosi 20-
21m do krawedzi najwyzszego zadaszenia. Biorgc pod uwagg centrale wentylacyjne na
dachu i definicj¢ wysokosci opisang w stowniku planu - tj. do najwyzszego punktu
budynku - krawedzi centrali wentylacyjnej, wysoko$¢ ta moze wynosi¢ 22-23m.
Dziatka nr 134 objeta jest obszarem oznaczonym w planie jako U37.
Tymczasem w § 146 ust. 2 pkt. 3) ppkt a) maksymalng wysoko$¢ zostata ustalona ma
16 m, czyli nizej niz obecna wysoko$¢ budynku.
Wydaje si¢ zasadnym, aby wysoko$¢ poda¢ w stanie faktycznym, a takze ujednolicic¢ Ad IX.
wysokos¢ dla calej pierzei ulicy Pawiej, w tym i sasiednim kwartale zabudowy. Uwzgledniona
IX. Wnosi o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla obszaru U 37 do 22m
(w nawigzaniu do obszaru U39)
Uwaga zawiera zaltaczniki.
38.| 38 | 02.07.2019 [.]* Sktada uwagg o zmiang przeznaczenia terenu z U na MW/U. ul. Pawia 18A U.39 Uwzgledniona
Kancelaria Radcy | (...) Budynek ten pelni dwojaka funkcj¢ - biurowa oraz mieszkalna. (...)
Prawnego W chwili obecnej spotka wynajmuje wigkszo$¢ powierzchni we wskazanym wyzej
budynku na potrzeby biurowe, jednakze budynek zostat zaprojektowany tak, by w razie
w imieniu: koniecznoéci (tj. zmianie koniunktury na rynku nieruchomosci), po niewielkich
[.]* przerobkach mogl by¢ zaadaptowany na cele mieszkalne i w ten sposob uzytkowany.
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Jednocze$nie z uwagi na zabudowe w bezposrednim sasiedztwie (dz. 149 i 147 ob. 8

Srodmiescie), na ktorych w catosci s zlokalizowane budynki mieszkalne

wielorodzinne (Pawia 18, czy Worcella 10), nie ma powoddw, dla ktérych zabudowe

na przedmiotowym obszarze nalezatoby wlaczy¢ do zabudowy stricte ustugowej,

a nie mieszanej (ustugowo-mieszkalnej).

W zwiagzku z powyzszym, wnosi o zmiang przeznaczenia terenu z zabudowy ustugowej

na zabudowe mieszana. (...)

Uwaga zawiera zataczniki.

39.| 39 | 02.07.2019 [.]* Zglasza uwagi w zakresie mozliwo$ci inwestycyjnych dla przedmiotowej dziatki: 95 119 MW/U.14 Nieuwzgledniona | Ad 1.
1. W zachodniej i potudniowo zachodniej cze$ci dziatki wskazano strefe zieleni Zgodnie z celami planu oraz dokumentem
[.]* oznaczong na zalaczniku graficznym i w tekscie w § 8 ust. 3. Wnosi o usuniecie Studium priorytetem dla sporzadzanego projektu
(nieczytelny podpis) zapisu w zakresie wskazanej dzialki. planu jest ochrona zieleni i wnetrz kwartatow

2. Wg § 66 ust. 2 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi 16%. zabudowy przed zabudowa. Majac powyzsze na
Wnosi 0 zmiang na minimum 12% wzgledzie, istniejaca na  czeSci  dziatki

3. Wg § 66 ust. 2 wskaznik intensywnosci zabudowy zostat wyznaczony 1,5-2,6. niezbudowana przestrzen wewnatrz kwartatu
Wnosi 0 zmiang na przedziat 1,5-3,6 zostata wilaczona do strefy zieleni. Mozliwosci

4. Wg zapisOdw § 66 ust. 5 pkt 1 ustalono zakaz podnoszenia gérnej krawedzi elewacji realizacji zabudowy wewnatrz historycznych
frontowej budynku. Wnosi o zamiang zapisu tak, aby umozliwi¢ podniesienie kwartatéw zostata ograniczona.
krawedzi elewacji (poprzez np. wprowadzenie drugiego gzymsu) do wysokosci
22 metrow dla budynku frontowego oraz do 18,5 metra dla budynku oficyny Ad 2.

5. Wnosi o doprecyzowanie zapisoOw § 66 ust. 5 pkt 2 - dopuszcza si¢ podniesienie W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
kalenicy frontowej potaci dachu do wysokosci kalenicy budynku sasiedniego przy sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ul. Dhtugiej 52. ustalenia Studium sg wigzace dla organdow

Uwaga zawiera zaltaczniki. gminy przy sporzadzaniu plandow miejscowych

(art. 9 ust. 4 ustawy).
Wg  dokumentu  Studium  powierzchnia
biologicznie czynna dla obszaru zostata ustalona
na poziomie min.20%. W sytuacji, gdy
istniejace zainwestowanie nie pozwala na jego
spetnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej
warto$ci maksymalnie o 20%. Majac powyzsze
na wzgledzie nie ma mozliwosci zapisania
W projekcie planu wartosci nizszej niz 16%.
Wyjasénia si¢, ze dla istniejacej zabudowy, dla
ktorej ten parametr moze nie zosta¢ spetiony,
sg zapisy zawarte § 7 ust. 4 projektu planu.
Ad 3, 4,5.
Utrzymuje  si¢  dotychczasowe  ustalenia
w zakresie ochrony ksztattu bryly i gabarytow
budynku wpisanego do rejestru zabytkow.
Zapisy te wynikaja z koniecznos$ci ochrony
sylwety Starego Miasta i ochrony istniejacego
uktadu urbanistycznego. Sa zgodne
z wytycznymi  Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow.
Zmiana wskaznika intensywnosci zabudowy
w Swietle pOWYyZszego nie znajduje
uzasadnienia.
Wyjasnia si¢ w zakresie stosowanych zapisow
okreslajacych maksymalng wysoko$¢ zabudowy
(pkt 5 uwagi), ze w planach miejscowych jest
ona okreslana poprzez podanie wysokosci
W metrach i jest mierzona zgodnie z definicja
podang w § 4 pkt 16 projektu planu. Nie stosuje
si¢  odniesien do wysokosci zabudowy
sasiednie;j.

40. | 40 | 02.07.2019 [...]* Sktada uwage do przyjetego w projekcie planu dla terenu MW/U.55 minimalnego MW/U.55 MW/U.55 Nieuwzgledniona | W $§wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest

terenu biologicznie czynnego — 16%.
W nawigzaniu do wymagan (o ktérych mowa w art. 20. ust. 1 ustawy), aby plan

sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organdéw
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nie naruszat ustalen studium, wskazuje si¢ na wadliwo$¢ obowigzujacego Studium gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, (art. 9 ust. 4 ustawy).
w ktérym nie zostaty uwzglgdnione uwarunkowania wynikajace z dotychczasowego Wg  dokumentu  Studium  powierzchnia
zagospodarowania terenu (art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy). Zawarta w Studium wada biologicznie czynna dla obszaru zostata ustalona
polegajaca na okresleniu minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na poziomie min.20%. W sytuacji, gdy
w terenach, w ktorych aktualnie wskaznik ten wynosi 0%, przeniesiona nastgpnie do istniejace zainwestowanie nie pozwala na jego
ustalen sporzadzanego planu miejscowego jest kontynuacja btednych, fikcyjnych spetnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej
ustalenia. Zagdamy dostosowania przyjetych w projekcie planu wskaznikow, w tym warto$ci maksymalnie o 20%. Majac powyzsze
wskaznika udzialu powierzchni biologicznie czynnej terenu z uwzglgdnieniem stanu na wzgledzie nie ma mozliwosci zapisania
faktycznego to jest 0 % powierzchni biologicznie czynnej. w projekcie planu wartosci nizszej niz 16%.
Wyjasénia si¢, ze dla istniejagcej zabudowy, dla
ktérej ten parametr moze nie zosta¢ spelniony,
sa zapisy zawarte § 7 ust. 4 projektu planu.
Wyjasnia sie, ze zastrzezenia do Studium, nie sg
przedmiotem  niniejszego  rozstrzygnigcia.
Rozpatrzenie wnioskow, czy uwag do Studium
podlega osobnej procedurze i nie jest zwigzane
ze sporzadzanym planem Kleparz.
41. | 41 | 02.07.2019 [.]* Wnoszg o: MW.15 MW.15 Ad 1.
1. Mozliwos¢ lokalizacji miejsc postojowych naziemnych. Obecnie projekt planu Zpz.4 Zpz.4 Uwzgledniona
42 | 02.07.2019 [..]* przewiduje jedynie miejsca postojowe podziemne, a na podworku na ktore prowadza Ad 2, 3. Ad 2.
wyjscia z kamienicy przy ul. Basztowej 5 istnieje juz utwardzony parking naziemny. Nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu
43 | 02.07.2019 [.]* Ponadto zauwaza sig¢, ze cze$¢ tego parkingu zostata objeta w projekcie planu w zakresie dopuszczonych do lokalizacji funkcji
terenem ZPz.4 (zielen urzadzona), na co zgody nie wyrazaja. Takie przeznaczenie uslugowych w parterze budynku frontowego.
44 | 02.07.2019 [.]* terenu uniemozliwi jakiekolwiek prace zwigzane z chociazby wymiang nawierzchni Zapisy wykluczaja lokale ustugowe na wyzszych
45 | 02.07.2019 [.]* parkingu i-chodnikéw pro_wadzap_ych Flo pudynku_. _ o kondygnacjach 1 wykluczaja przeksztatcenie
R 2. Utrzymanie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, tak aby w kamienicy przy catego budynku w obiekt ustugowy.
46 | 01072019 . ul. Basztowej 5 nie byto mozliwosci prowadzenia innej niz obecna dziatalnosci Natomiast w projekcie planu nie okreslono
e L] ustugowe;j. (...) nie zgadzajg si¢ na jakakolwiek nowa dziatalnos$¢ ustugowa rodzaju ushug lokalizowanych w budynku, stad
w kamienicy z uwagi na juz utrudniong sytuacje - glosng szkole muzyczng za dnia nie jest wykluczona nowa dziatalno$¢ ustugowa
47 | 01.07.2019 [.]* i imprezowiczow hatasujagcych w nocy. Nie wyrazajg zgody na dziatalno$é pod warunkiem, ze bedzie ona w parterze.
hostelu/hotelu itp. poniewaz jest to funkcja sprzeczna z zabudowa mieszkaniowa
48 | 01.07.2019 [.]* wielorodzinna i generuje duzo konfliktow i ucigzliwosci w codziennym zyciu Ad 3.
o mieszkancow kamienicy przy ul. Basztowej 5. Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu
3. Usunigcie strefy zieleni od strony podworka kamienicy. W czgéci obszaru MW. 15 w zakresie wyznaczonej strefy zieleni oraz
49 | 01.07.2019 [.]* wyznaczono strefe zieleni, obecnie jest to teren zabetonowany z chodnikiem, lokalizacji placu zabaw.
stanowigcym dojécie od bramy podworka do kamienicy przy ul. Basztowej 5. Zgodnie z celami planu oraz dokumentem
50 | 01.07.2019 [.]* Stanowczo protestujg przeciwko lokalizacji ogdlnodostepnego i jakiegokolwiek Studium priorytetem dla sporzadzanego projektu
innego placu zabaw, ogrodka jordanowskiego itp. W terenie ZPz.4 z uwagi na juz planu jest ochrona zieleni i wnetrz kwartatow
duza ucigzliwos¢ jaka dla mieszkancow kamienicy przy ul. Basztowej 5 stanowi zabudowy przed zabudowa. Majac powyzsze na
51 | 01.07.2019 L.I* hatas ze szkoly muzycznej zlokalizowanej tuz za $ciang kamienicy. Lokalizacja wzgledzie istniejaca na  czeSci  dziatki
placu zabaw w podworku otoczonym z trzech stron wysokimi $cianami, spowoduje niezbudowana przestrzen wewnatrz kwartalu
52 | 01.07.2019 [.I* ze przestrzen podworka stanie si¢ swoistym pudtem rezonansowym i uciazliwy juz zostata wilaczona do strefy zieleni. Mozliwosci
na obecng chwile hatas (szkota muzyczna), bedzie podwdjny i stanie si¢ nie do realizacji zabudowy wewnatrz historycznych
53 | 01.07.2019 [.]* zniesienia powodujac pogorszenie komfortu zycia mieszkancow. kwartatow zostala ograniczona.
4. Prosza o stosowny zapis w projekcie planu, umozliwiajacy zabudowe balkondéw od Zapis o mozliwosci lokalizacji placu zabaw
54 | 01.07.2019 [..]* strony podworka, zwlaszcza balkondow komunikacyjnych stanowigcych dojscie do nie przesgdza o jego realizacji. Decyzja w tym
innych lokali mieszkalnych. zakresie nalezy do wilasciciela nieruchomosci.
Nie ma on charakteru publicznie dostepnego
terenu.
Ad 4. Ad 4.
Uwzgledniona Zastrzezenie:
Zmiany ustalen projektu planu wynikajace
z rozpatrzenia uwag musza uzyskaé
uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6
ustawy, w tym m.in. Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw i Zarzadcy Drog.
42.| 55 | 01.07.2019 [.]* Wnoszg o: MW.15 MW.15 Ad1,2.
1. Mozliwosci lokalizacji miejsc postojowych naziemnych. Obecnie projekt planu Zpz.4 Zpz.4 Uwzgledniona
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56 | 01.07.2019 [..]* przewiduje jedynie miejsca postojowe podziemne, a na podworku na ktore Ad 2,3, 4. Ad 2.
prowadza wyj$cia z kamienicy przy ul. Basztowej 5 istnieje juz utwardzony parking Nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu

57 | 01.07.2019 [.I* naziemny. Ponadto czg¢$¢ tego parkingu zostala objeta w projekcie planu terenem w zakresie dopuszczonych do lokalizacji funkcji

58 | 01.07.2019 [.]* ZPz.4 (zielen urzadzona), co uniemozliwi jakiekolwiek prace zwigzane z chociazby ustugowych w parterze budynku frontowego.

T wymiang nawierzchni parkingu i chodnikéw prowadzacych do budynku. Zapisy wykluczaja lokale ustugowe na wyzszych

59 | 01.07.2019 [L.]* 2. Utrzymanie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, tak aby w kamienicy przy kondygnacjach i wykluczaja przeksztalcenie
ul. Basztowej 5 nie byto mozliwosci prowadzenia innej niz obecna dziatalnosci catego budynku w obiekt ustugowy.
ustugowej, jakakolwiek nowa dziatalno$¢ ustugowa w kamienicy spowoduje Natomiast w projekcie planu nie okreslono
dodatkowy ruch i hatas. Obecnie kamienica sasiaduje z glo$ng szkota muzyczna, rodzaju ustug lokalizowanych w budynku, stad
a poza tym funkcjonuje w niej przychodnia. Nie wyrazaja zgody na dzialalno$é¢ nie jest wykluczona nowa dziatalno$¢ ustugowa
hostelu/hotelu itp. poniewaz jest to funkcja sprzeczna z zabudowa mieszkaniowa pod warunkiem, ze bedzie ona w parterze.
wielorodzinng i generuje duzo konfliktow i ucigzliwosci w codziennym zyciu
mieszkancow kamienicy przy ul. Basztowej 5. Ad 3.

3. Usunigcia strefy zieleni od strony podworka kamienicy. W czesci obszaru MW. 15 Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu
wyznaczono strefe zieleni, obecnie jest to teren zabetonowany (z chodnikiem, w zakresie wyznaczonej strefy zieleni.
stanowigcym dojécie od bramy podworka do kamienicy przy ul. Basztowej 5). Zgodnie z celami planu oraz dokumentem

4. Stanowczo protestuja przeciwko lokalizacji placu zabaw w terenie ZPz.4 z uwagi Studium priorytetem dla sporzadzanego projektu
na juz duza ucigzliwos¢ jaka dla mieszkancow kamienicy przy ul. Basztowej 5 planu jest ochrona zieleni i wnetrz kwartatow
stanowi hatas ze szkoty muzycznej, zlokalizowanej tuz za §ciang kamienicy. zabudowy przed zabudows. Majac powyzsze na
Lokalizacja placu zabaw w podworku otoczonym z trzech stron wysokimi wzgledzie istniejaca na  czeSci  dziatki
$cianami, spowoduje ze przestrzen podworka stanie si¢ swoistym pudtem niezbudowana przestrzen wewnatrz kwartatu
rezonansowym i ucigzliwy juz na obecna chwile hatas, bedzie podwojny i stanie si¢ zostata wilaczona do strefy zieleni. Mozliwosci
nie do zniesienia powodujac pogorszenie komfortu zycia mieszkancow. realizacji zabudowy wewnatrz historycznych

5. Prosza o stosowny zapis w projekcie planu, umozliwiajacy zabudowe balkonow od kwartatéw zostata ograniczona.
strony podworka, zwlaszcza balkonéw komunikacyjnych stanowigcych dojscie do
innych lokali mieszkalnych. Ad 4.

Utrzymuje sie dotychczasowe ustalenia planu
w zakresie lokalizacji placu zabaw.
Nie ma on charakteru publicznie dostgpnego
terenu, a zapis o mozliwosci jego lokalizacji
nie przesadza o jego realizacji. Decyzja w tym
zakresie nalezy do wlasciciela nieruchomosci.
Ad 5. Ad5.
Uwzgledniona Zastrzezenie:
Zmiany ustalen projektu planu wynikajace
Z rozpatrzenia uwag musza uzyskac
uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6
ustawy, w tym m.in. Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkow i Zarzadcy Drog.
43.| 60 | 02.07.2019 [.]* Sktada uwagg: 360 obr. 46 KDZT.1 Nieuwzgledniona | Ustalenia planu odnosnie uktadu
Jako mieszkaniec Al. Stowackiego wyraza stanowczy protest przeciwko planom Krowodrza komunikacyjnego nie powinny ograniczac¢
61 | 02.07.2019 [.1* budowy torowiska tramwajowego (§13.1) pomig¢dzy ul. Lobzowska i Kamienng. Ew. mozliwosci inwestycyjnych szczegolnie

budowa torowiska tramwajowego spowoduje generowanie dodatkowego ruchu, hatasu

1 degradacje zieleni. Kilka lat temu 6wczesny ZIKIT ,,uspokoil” ruch na Pierwszej
Obwodnicy co polegato na przerzucaniu ruchu samochodowego na Al. Trzech
Wieszczow. Nasze tzn. mieszkancow zycie juz w chwili obecnej jest nie do zniesienia
(dodatkowo ,,umilono” nam zycie zakazami parkowania pod domami pomimo
istniejgcej wymaganej przepisami szerokosci przejscia dla pieszych 1,5m) — przez
catodzienne stojace korki samochodéw na Alejach. Nie wyobraza sobie ,,dotozenia”
jeszcze do tego ruchu tramwajowego. Urzednicy, ktérzy wpadli na tak ,,genialny”
pomyst powinni by¢ przymusowo osiedlani na naszej ulicy.

w zakresie rozwoju komunikacji miejskiej.
Przyjete rozwigzania sa prawidlowe, a zapis
0 mozliwosci lokalizacji tramwaju nie przesadza
0 jego realizacji (zapewnia takg mozliwo$¢).
Ponadto przebieg linii tramwajowej, jego
szczegblowa lokalizacja i sposdéb wykonania

zostang uszczegodtowione na etapie
przygotowania do  realizacji  inwestycji,
aprzyjete rozwigzania musza uwzglednia¢

zawarte w § 8 ust. 2 zapisy o maksymalnie
mozliwej ochronie istniejacej zieleni.

Wyprowadzanie ruchu tranzytowego ze Scistego
centrum miasta, pocigga za soba inwestycje
usprawniajace komunikacj¢ publiczng. Ponadto
linia tramwajowa miedzy pl. Inwalidow
a Nowym Kleparzem umozliwi prowadzenie
trasy objazdowej tramwajow w przypadku
awarii bez konieczno$ci zbednego nadkladania
drogi (aco z tym idzie generowania Kosztow,
op6znien w Komunikacji Miejskiej w Krakowie,
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spadku  jakosci ushug, niedostatecznej
odpowiedzi na oczekiwania pasazerow).

Rozwdj transportu publicznego jest zgodny
z polityka transportowa Miasta Krakowa.

44,

62

02.07.2019

[.]*

63

02.07.2019

L.]*

Sktada uwage:
Sprzeciwia si¢ planom zabudowy dziatki (§53.1) i dalszemu ,,betonowaniu” miasta.

1171

obr. 116

MW/U.1

Uwzgledniona
czg$ciowo

Ustalenia  planu  dopuszczajg  rozbudowe
i nadbudowe, jednak te dziatania inwestycyjne
s3 ograniczone poprzez przyjete parametry
i wskazniki oraz zapis pozwalajacy na
nadbudowe wylacznie o jedna kondygnacje —
zgodnie z  wytycznymi ~ Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Majac na wzgledzie obawy o nadmiernie
zainwestowanie  terenu i  niekontrolowane
dziatania budowlane, ustalone w projekcie planu
wskazniki zostana przeanalizowane 1 zostang
zmniejszone.

45,

64

02.07.2019

[.]*

65

02.07.2019

[.]*

1) Popiera projekt wyznaczenia terendw zielonych na ww. dziatkach wg §158.1
2) (...) zwraca si¢ z pytaniem dlaczego rownoczesnie w paragrafie 158.3 pkt 3. Na
tym samym terenie ,,ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy”?!

9/1, 11/3,
12/2, 12/5,
12/6, 49/3,
50/3, 16/3,

16/5

obr. 116

ZPb.1

Ad 1.

Ad 1.

Ad 2.
Nieuwzgledniona

Ad 1,

Pismo w tej czeSci nie Sstanowi uwagi w
rozumieniu art. 18 wust. 1 ustawy, gdyz
nie kwestionuje ustalen planu miejscowego
i w zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

Ad 2.

Dotychczasowe zapisy planu sg prawidlowe
i nie zostang zmienione. W terenie ZPb.1
ustalony zostal zakaz lokalizacji budynkow,
jednak ustawowy wymog okreslenia
wskaznikow (w tym max. wysokosci zabudowy)
dotyczy rowniez innych elementow zwigzanych
z dopuszczonymi placami zabaw, obiektami i
urzadzeniami  sportu i rekreacji, czy
infrastrukturg techniczng (np. oswietlenie).

Ponadto wyjasnia si¢, ze dz. nr 16/5 obr. 116
Srédmiescie nie figuruje w ewidencji gruntow,
W zwigzku z tym w niniejszym rozstrzygnieciu
odniesiono si¢ do wymienionego w uwadze
terenu  ZPb.1, ktéory obejmuje pozostale
wymienione dziatki.

46.

66

02.07.2019

[.]*

Prosi o wyjasnienie uwarunkowan zawartych w §14 dotyczacych wzrostu wartosci
nieruchomosci w zwiazku z uchwaleniem planu. Sadzi, ze powinna by¢ uchwalona
obnizka ze wzgledu na to iz warto$¢ nieruchomosci spadnie z powodu planowanego

zwigkszenia ruchu i juz istniejace duze klopoty ze znalezieniem miejsc parkingowych.

obr. 116

MW.3

Nieuwzgledniona

Dotychczasowe zapisy planu s3 prawidtowe
i nie zostang zmienione.

Ustalenia odno$nie wysokosci stawki
procentowej s3 wymagane przepisami art. 15
ust. 2 pkt 12 ustawy. Podstawe opfat, jak
rowniez ewentualnych roszczen
(odszkodowanie, wykupienie) stanowi art. 36
ustawy — jednak kazda taka sprawa rozstrzygana
jest indywidualnie po uchwaleniu planu
miejscowego.

47.

67

02.07.2019

[.]*

Sktada uwage:

Stanowczo protestuje przeciwko dopuszczeniu mozliwosci (§17.1) nadbudowy
budynku przy ul. Lobzowskiej 55 — zamknie to catkowicie doplyw $wiatta do
kamienicy, ktorej jestem wilascicielem.

11/2

obr. 116

MW.2

Uwzgledniona
- zgodna
z projektem
planu

Projekt planu  w edycji wylozonej do
publicznego wgladu wyklucza mozliwo$¢
nadbudowy budynku przy ul. Lobzowskiej 55
(nakaz ochrony ksztattu bryty i gabarytow) —
nie wymaga wprowadzenia zmian w projekcie
planu.

Ponadto wyjasnia si¢, ze dz. nr 11/2 obr. 116
Srédmiescie nie figuruje w ewidencji gruntow,
W zwigzku z tym w niniejszym rozstrzygnigciu
odniesiono si¢ do wymienionego w uwadze
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10.

11

budynku przy ul. Lobzowskiej 55.

48.

68

02.07.2019

L]

Sktada uwage:

Stanowczo protestuje przeciwko dopuszczeniu mozliwosci (§17.1) nadbudowy
budynku przy ul. Lobzowskiej 55 - zamknie to catkowicie doptyw $wiatta do
kamienicy, w ktorej mieszkam.

1172

obr. 116

MW.2

Uwzgledniona
- zgodna
z projektem
planu

Projekt planu w edycji wylozonej do
publicznego  wgladu wyklucza mozliwosé
nadbudowy budynku przy ul. Lobzowskiej 55
(nakaz ochrony ksztattu bryly i gabarytow) —
nie wymaga wprowadzenia zmian w projekcie
planu.

Ponadto wyjasnia si¢, ze dz. nr 11/2 obr. 116
Srédmiescie nie figuruje w ewidencji gruntow,
W zwigzku z tym w niniejszym rozstrzygnigciu
odniesiono si¢ do wymienionego w uwadze
budynku przy ul. Lobzowskiej 55.

49,

69

02.07.2019

L.]*

70

02.07.2019

L.]*

Sktada uwage:

Stanowczo protestuje przeciwko dopuszczeniu mozliwosci (§18.1) zabudowy ww.
terenu oficynami budynkow frontowych — to jest dalsze ,,betonowanie” miasta

i likwidacja (i tak juz matych) terenéw zielonych.

501,
61

obr. 116

MW.3

Uwzgledniona
- zgodna
z projektem
planu

Ustalenia planu nie wykluczaja calkowicie
mozliwosci inwestycyjnych w obszarze planu.
Natomiast przyjete zapisy w znacznym stopniu
ograniczajg takie dziatania, np. poprzez ustalone
parametry i wskazniki, wyznaczenie terenow
zieleni urzadzonej, czy stref zieleni.

W terenie MW.3 ustalenia planu wykluczaja
zabudowe nowymi budynkami. W ramach tego
terenu zostata wyznaczona strefa zieleni, ktora
ogranicza lokalizacj¢ nowej zabudowy wewnatrz
kwartatu zabudowy. Mozliwa jest nadbudowa
istniejacych budynkow, ktore nie sg objete petng
ochrong ksztattu bryly i1 gabarytow — na
warunkach zgodnych z wytycznymi shuzb
konserwatorskich.

Niezaleznie od powyzszego zasieg
wyznaczonych stref zieleni w obszarze planu
zostanie  przeanalizowany i  odpowiednio
skorygowany.

50.

71

02.07.2019

[.]*

72

02.07.2019

[.]*

Sktada uwage:

Stanowczo protestuje przeciwko dopuszczeniu mozliwosci (§8.3.4) budowy parkingu
podziemnego pod placem targowym. Budowa takiego parkingu spowoduje likwidacje
targowiska — kupcy po 2-3 letnim okresie budowy parkingu nie powrocg juz na stare
miejsce. Taki parking miatby sens jedynie w przypadku przeznaczenia go wylacznie
dla mieszkancoéw — co znajac realia Zycia w naszym miescie jest niemozliwe.

160

obr. 116

u.51

Nieuwzgledniona

W obszarze Scistego centrum, gdzie istniejaca
zabudowa i zainwestowanie (w tym obiekty
podlegajace ochronie konserwatorskiej)
nie powalaja na zapewnienie odpowiedniej ilosci
miejsc postojowych naziemnych, potrzebne jest
zapewnienie mozliwosci wykonania
W przysztosci parkingu podziemnego.

Zapisy planu miejscowego nie przesadzaja
0 jego realizacji, a jedynie daja taka mozliwosc¢.

51.

73

02.07.2019

[.]*

74

02.07.2019

[.]*

Sktada uwage:

Stanowczo protestuje przeciwko dopuszczeniu mozliwos$ci (§8.3.4) budowy parkingu
podziemnego pod placem targowym. Budowa takiego parkingu spowoduje likwidacje
targowiska — kupcy pod 2-3 letnim okresie budowy parkingu nie powrdcg juz na stare
miejsce. Taki parking mialby sens jedynie w przypadku przeznaczenia go wylacznie
dla mieszkancow — co znajac realia zycia w naszym miescie jest niemozliwe.

149

obr. 120

uU.50

Nieuwzgledniona

W obszarze $cistego centrum, gdzie istniejaca
zabudowa i zainwestowanie (w tym obiekty
podlegajace ochronie konserwatorskiej)
nie powalaja na zapewnienie odpowiedniej ilosci
miejsc postojowych naziemnych, potrzebne jest
zapewnienie mozliwosci wykonania
W przysztosci parkingu podziemnego.

Zapisy planu miejscowego nie przesadzaja
0 jego realizacji, a jedynie daja taka mozliwosc¢.

52.

75

02.07.2019

[.]*

Sktada uwage:

Stanowczo protestuje przeciwko wyznaczaniu parkingu podziemnego (§8.3.4) na
terenie nalezacym do budynku, w ktérym mieszka. Domaga si¢ pozostawienia strefy
zieleni.

W jaki sposdb mialby si¢ odbywac wjazd do tego garazu?

obr. 116

MW.3

Uwzgledniona
czesSciowo
- zgodna
z projektem
planu

Uwzgledniona w zakresie strefy zieleni, ktora
pozostanie  zgodnie z  dotychczasowymi
ustaleniami planu. Uwaga w tym zakresie
nie wymaga wprowadzenia zmian w projekcie
planu.

Nieuwzgledniona ~ w  zakresie  parkingu
podziemnego. W obszarze $cistego centrum,
gdzie istniejaca zabudowa 1 zainwestowanie
(W tym obickty podlegajace ochronie
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10.

11

konserwatorskiej) nie powalaja na zapewnienie
odpowiedniej ilosci  miejsc  postojowych
naziemnych, potrzebne jest zapewnienie
mozliwo$ci wykonania w przysztosci parkingu
podziemnego.

Zapisy planu miejscowego nie przesadzaja
0 jego realizacji, a jedynie dajg takg mozliwos¢

Wyjasnia si¢, ze zapewnienie mozliwosci
lokalizacji garazu podziemnego nie przesadza
0jego realizacji. Taka inwestycja wymagac
bedzie dodatkowych opracowan wykonywanych
na etapie przygotowania do inwestycji i plan
miejscowy nie okresla szczegotowych rozwigzan
technicznych (konstrukcyjno-budowlanych).

53.

76

02.07.2019

L.]*

Sktada uwage:
Stanowczo protestuje przeciwko wyznaczaniu parkingu podziemnego (§8.3.4) na
terenie wlasno$ci. Domaga si¢ pozostawienia strefy zieleni.

W jaki sposdb mialby si¢ odbywac wjazd do tego garazu?

obr. 116

MW.3

Uwzgledniona
czesSciowo
- zgodna
z projektem
planu

Uwzgledniona w zakresie strefy zieleni, ktora
pozostanie  zgodnie z  dotychczasowymi
ustaleniami projektu planu. Uwaga w tym
zakresie nie wymaga wprowadzenia zmian
w projekcie planu.

Nieuwzgledniona ~ w  zakresie  parkingu
podziemnego. W obszarze S$cistego centrum,
gdzie istniejaca zabudowa 1 zainwestowanie
(W tym obickty podlegajace ochronie
konserwatorskiej) nie powalajag na zapewnienie
odpowiedniej ilosci miejsc  postojowych
naziemnych, potrzebne jest zapewnienie
mozliwos$ci wykonania w przysztosci parkingu
podziemnego.

Zapisy planu miejscowego nie przesadzaja
0 jego realizacji, a jedynie dajg taka mozliwo$¢

Wyjasnia si¢, ze zapewnienie mozliwosci
lokalizacji garazu podziemnego nie przesadza
0jego realizacji. Taka inwestycja wymagac
bedzie dodatkowych opracowan wykonywanych
na etapie przygotowania do inwestycji i plan
miejscowy nie okresla szczegotowych rozwigzan
technicznych (konstrukcyjno-budowlanych).

54.

7

02.07.2019

[.]*

przez pelnomocnika:

L]

Whnosi o zmiang zapisu projektu planu, pozwalajac tym samym na: realizacj¢ na
przedmiotowej dziatce nr 10 obr. 15 Srodmiescie (przy ul. Jozefa 13 w Krakowie)
[przyp. blad redakcyjny] zamierzenia inwestycyjnego pn.: "Nadbudowa istniejacego
budynku frontowego o 2 kondygnacje i adaptacja poddasza na cele mieszkalne,
nadbudowa istniejgcej oficyny bocznej i adaptacja poddasza na cele mieszkalne oraz
odbudowa oficyny tylnej na cele mieszkalne na dziatce nr 29, obr.118 Srodmiescie”
(odbudowa oficyny tylnej zostata zaakceptowana i pozytywnie zaopiniowana przez
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie pismem znak: (...)

z dn. 02.10.2018)

(...) Zapisy procedowanego MPZP dla obszaru "Kleparz" w ustaleniach
szczegotowych w § 89 ust. 1 pkt. 3 ustala si¢ maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 20m,
natomiast § 89 ust. 5

1) dopuszcza si¢ podniesienie kalenicy oraz gornych krawedzi elewacji budynku;

2) dopuszcza si¢ nadbudowe maksymalnie o jedna kondygnacje.

W stanie obecnym budynek frontowy ma 2 kondygnacje + poddasze nieuzytkowe,
wysoko$¢ do gzymsu wynosi ok. 9m. Budynki w zabudowie sasiedniej sag wyzsze -
Dtuga 31/Pedzichow 2 — 4 kondygnacje nadziemne, Dtuga 29 — 5 kondygnacji
nadziemnych.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie nadbudowy budynku frontowego
o 2 kondygnacje do wysokos$ci gzymsu ok. 16m.

Uwaga zawiera zaltaczniki.

29

obr. 118

MW/U.40

Nieuwzgledniona

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu
w zakresie dz. nr 29. Ze wzgledu na brak
wydanych weczes$niej decyzji, opinii czy tez
stanowisk stuzb konserwatorskich,
dopuszczajacych ewentualne zmiany formy
ochrony, przyjete zapisy uznaje si¢ za
prawidtowe.  Przedstawione =~ w  uwadze
stanowisko ~ Wojewodzkiego  Konserwatora
Zabytkéw dotyczy odbudowy oficyny tylnej,
anie wnioskowanej nadbudowy o dwie
kondygnacje budynku frontowego.

Zlokalizowany na przedmiotowej dziatce obiekt,
ujety w gminnej ewidencji zabytkow, jest objety
ochrona gabarytow poprzez ograniczenie
wysokosci 1 okreslenie ilosci kondygnacji do
nadbudowy. Wg wytycznych Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow budynek moze byc¢
nadbudowany o jedng kondygnacje. Projekt
planu nie okresla wysokos$ci gzymsu, natomiast
dopuszcza przy nadbudowie podniesienie
gornych krawedzi elewacji budynku. Zapisy te
wynikaja z koniecznosci ochrony sylwety
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1 2. 38 4. 58 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Starego Miasta i ochrony istniejacego uktadu
urbanistycznego.
55.| 78 | 02.07.2019 [.]* Wnosi o zmiang zapisu projektu planu: realizacj¢ na przedmiotowej dziatce nadbudowy 110 obr. 119 MWw.27 Nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu
budynku frontowego do wysokosci budynku sasiedniego przy ul. Szlak 37. w zakresie dz. nr 110. Ze wzgledu na brak
przez pelnomocnika: wydanych wczesniej decyzji, opinii czy tez
[.]* Zapisy procedowanego MPZP dla obszaru "Kleparz" w § 42 ust. 4 pkt. 1-3 ustalaja stanowisk shuzb konserwatorskich,
zakaz podnoszenia gornej krawedzi elewacji frontowej budynku, dopuszczenie dopuszczajacych ewentualne zmiany formy
podniesienia kalenicy. przy zachowaniu maksymalnie 35° nachylenia frontowej potaci ochrony, przyjete zapisy uznaje si¢ za
dachu i dopuszczenie podniesienia gornej krawedzi elewacji tylnej budynku prawidlowe.
frontowego. Zlokalizowany na przedmiotowej dzialce obiekt,
Ze wzgledu na ksztattowanie pierzei ul. Szlak i fakt, ze zwigkszenie intensywnosci ujety w gminnej ewidencji zabytkow, objety jest
zabudowy na wnioskowanej dziatce jest mozliwe wlasciwie jedynie poprzez ochrong gabarytow poprzez zakaz podnoszenia
nadbudowe budynku frontowego (ze wzgledu na lokalizacje "strefy zieleni" elewacji frontowej i1 ograniczenie wysokosci.
W poludniowej czgséci dziatki i ograniczenie w ten sposob mozliwosci rozbudowy / Budynek moze by¢ nadbudowany poprzez
budowy oficyny) nalezy dopus$ci¢ mozliwo$¢ nadbudowy budynku frontowego do podniesienie kalenicy i tylnej elewacji ze zmiang
wysokosci budynku sasiedniego zlokalizowanego na dz. nr 111, obr. 119 Srodmiescie kata nachylenia tylnej potaci dachu. Zapisy te
(nieruchomo$¢ Szlak 37), czyli do wysokosci ok. 16,00m. Umozliwi to Inwestorowi wynikaja z koniecznosci ochrony sylwety
przy adaptacji istniejacego poddasza uzyskanie dwoch uzytkowych kondygnacji. Starego Miasta i ochrony istniejacego uktadu
Nadbudowa budynkow wpisanych do ewidencji zabytkdéw nie jest niemozliwa ze urbanistycznego.
wzgledoéw konserwatorskich. Budynek nie posiada dekoracji architektoniczne;j Wyjasnia si¢, ze na przedmiotowej dzialce tylko
w formie facjat czy attyki, w zwiazki z tym nadbudowa przy zatozeniu kontynuacji osi na  jej potudniowo-wschodniej czesci
okien nizszych kondygnacji nie zaktoci jego odbioru architektonicznego. wyznaczono strefe¢ zieleni, wigc istnieja
mozliwosci  inwestycyjne pod  warunkiem
spelnienia wskaznikow okreslonych w planie,
z uwzglednieniem przepisoOw odrebnych.
56. | 79 | 02.07.2019 [.]* Wnosi o zmiang zapisu projektu planu: realizacj¢ na przedmiotowej dzialce robot 163 obr. 8 u.43 Nieuwzgledniona | Utrzymuje  si¢  dotychczasowe  ustalenia
budowlanych polegajacych na podniesieniu gornej krawedzi elewacji tylnej budynku w zakresie ochrony ksztattu bryty i gabarytow
przez pelnomocnika: | frontowego. budynku wpisanego do rejestru zabytkow.
[.]* Zapisy te wynikaja z konieczno$ci ochrony
Zapisy procedowanego MPZP dla obszaru "Kleparz" w § 148 ust. 4 pkt. ustalajg nakaz sylwety Starego Miasta i ochrony istniejacego
ochrony ksztattu bryly i gabarytéw budynku. uktadu urbanistycznego. Sa zgodne
Ze wzgledu na planowang przez Inwestora i dopuszczona ustaleniami ogdlnymi planu z wytycznymi  Wojewoddzkiego Konserwatora
budoweg windy zewnetrznej w obrebie podworka umozliwiajacej potaczenie Zabytkow.
komunikacyjne wszystkich kondygnacji w budynku (wlacznie z poddaszem) wnioskuje Wyjasnia si¢, ze budowa zewnetrznych szybow
si¢ o zmiang zapisu dot. nakazu ochrony ksztaltu bryty i gabarytow budynku windowych jest mozliwa niezaleznie od ustalen
z dopuszczeniem robdt budowlanych polegajacych na podniesieniu gornej krawedzi planu. Dopuszczona jest roéwniez zmiana
elewacji tylnej budynku frontowego. Wynikajaca z tego zapisu zmiana kata nachylenia sposobu uzytkowania poddasza, ktore moze by¢
potaci dachowej od strony podwoérka umozliwi komunikacje wyprowadzonej do doswietlone ~ oknami  potaciowymi lub
kondygnacji poddasza windy z budynkiem i zapewni poprawne funkcjonowanie lukarnami/facjatami.
poddasza budynku.
57.| 80 | 02.07.2019 [.]* Wnosi 0 zmiang zapisu projektu planu, pozwalajac tym samym na: 23 obr.118 | MW/U.39 Ad 1. Ad 1.
1) realizacje na przedmiotowej dziatce nr 23 obr. S-118 Srédmiescie (przy Uwzgledniona Ustalenia  projektu  planu  umozliwiajg
przez pelnomocnika: ul. Zygmunta Wréblewskiego 4 w Krakowie) zamierzenia inwestycyjnego czesciowo prowadzenie wymienionych robot budowlanych
[.]* polegajacego na remoncie, przebudowie i zmianie sposobu uzytkowania poddasza - zgodna zgodnie z regulacjami planu. Zatem realizacja
na funkcj¢ mieszkalng kamienicy ewidencyjnej oraz remoncie, przebudowie z projektem wymienionego W  uwadze  zamierzenia
i nadbudowie parterowej oficyny o 3 kondygnacje wraz ze zmiang sposobu planu inwestycyjnego dla oficyny jest mozliwa, ale
uzytkowania na funkcj¢ mieszkalng. musi by¢ dostosowana do przyjetych w planie
(...) parametrow. Ilos¢ kondygnacji mozliwych do
Ad.1) Zapisy procedowanego MPZP dla obszaru "Kleparz" w § 88 ust. 1 dopuszczaja nadbudowy bedzie wynika¢ 2z parametru
maksymalng wysokos¢ zabudowy ustalong na 20m, a takze maksymalny wskaznik wysokosci zabudowy dla terenu MW/U.39.
intensywnosci zabudowy réwny 2,6. Przy nadbudowie istniejacej, parterowej oficyny W przypadku realizacji nadbudowy istniejacego
do 4 kondygnacji nadziemnych i przy jednoczesnej zmianie sposobu uzytkowania budynku oficyny powyzej dwoch kondygnacji,
nieuzytkowego poddasza kamienicy (bez jej nadbudowy), wysokos¢ zabudowy czy tez nowego obiektu konieczne jest
wynositaby ok. 17m, natomiast wskaznik intensywnos$ci zabudowy przekraczatby zapewnienie miejsc postojowych w ilo$ci
wskazany maksymalny wskaznik. okreslonej w § 13 ust. 6 pkt 1 projektu planu.
1b) W zwiazku z powyzszym, wnioskuje o zwigkszenie maksymalnego wskaznika
intensywnosci do 3,5. Ad 1b. Ad 1b.
Uwzgledniona Wskaznik intensywnosci zabudowy zostanie
Ad.2) §13 ust. 6. Ustala si¢ nastepujace zasady obstugi parkingowe;j: okresla si¢ czg$ciowo zmieniony. Jego wielko$¢ wynika¢ bedzie

minimalng i maksymalna liczb¢ miejsc postojowych, wliczajac miejsca w garazach,
odniesiong odpowiednio do funkcji obiektow lub do funkcji ich czgéci - wedhug
ponizszych wskaznikow: a) budynki mieszkalne w zabudowie wielorodzinnej: min. 0,5

z pozostatych parametrow (max. wysokosci
zabudowy oraz min. wskaznika terenu
biologicznie czynnego). Przywotany w uwadze
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i max. 1 miejsce postojowe na 1 mieszkanie. Ponadto, 5) miejsca postojowe i wskaznik 3,5 moze nie mie¢ zastosowania.
stanowiska postojowe dla rowerow, dla potrzeb danego obicktu nalezy lokalizowac i
bilansowaé w obrebie dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu Ad 2. Ad 2.
do decyzji administracyjnej albo zgloszeniem. Nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu
Zgodnie z Rozp. Min. Insfr. Z dn. 12.04.2002 r. W spr. War. tech., jakim powinny odp. w zakresie lokalizowania miejsc postojowych.
bud. i ich usyt. (teks jedn. Dz.U. z 2015 d. poz.1422; zm.: Dz.U. z 2017r. p0z.2285) Miejsca takie dla potrzeb danego obiektu nalezy
§19 ust. 1., na przedmiotowej dzialce nie ma mozliwosci zachowania odleglo$ci miejsc lokalizowa¢ i bilansowa¢ w terenie, na ktorym
postojowych od okien pomieszczen przeznaczonych na staty pobyt ludzi w budynku zlokalizowany jest ten obiekt (w obrebie dziatki
zamieszkania zbiorowego. Brak mozliwosci lokalizacji miejsc postojowych poza budowlanej obje¢tej projektem zagospodarowania
granicg dziatki, wyklucza nadbudowe parterowego budynku o wigcej niz jedng terenu albo zgloszeniem).
kondygnacje.
2) Wnhnioskuje o dopuszczenie lokalizowania i bilansowania miejsc postojowych poza
obrebem dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu.
(...
58. | 81 | 02.07.2019 [.]* Wnosi 0 uwzglednienie w zapisach dot. nieruchomosci pod adresem 20 obr. 119 MW.11 Ad 1. Ad 1.
ul. Krowoderska 30 (...) nastepujacych uwag: ZPp.1 Uwzgledniona Zastrzezenie:
przez pelnomocnika: | (...) Ze wzgledu na posiadang przez Inwestora pozytywna opini¢ Wojewodzkiego Zmiany ustalen projektu planu wynikajace
[.]* Urzgdu Ochrony Zabytkéw w Krakowie dla nieruchomosci dot. nadbudowy i Z rozpatrzenia uwag musza uzyskac
przebudowy nieuzytkowego poddasza kamienicy frontowej wraz ze zmiang sposobu uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6
uzytkowania na cele mieszkalne i doswietleniem oknami potaciowymi w kamienicy ustawy, w tym m.in. Wojewodzkiego
mieszkalnej przy ul. Krowoderskiej 30 oraz dot. nadbudowy, rozbudowy i przebudowy Konserwatora Zabytkow i Zarzadcy Drog.
budynku oficyny tylnej, potozonej na dzialce nr 20 obr. 119 Srodmiescie wnioskuje o:
1) nadbudowe budynkow oficyny tylnej (na podstawie opinii WUOZ (...): Ad 2a, 2b, 2c. | Ad 2a.
w zwigzku z mozliwos$cig nadbudowy oficyny tylnej do 19m (2 kondygnacje) Nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu

wnioskuje si¢ o brak wymogu zapewnienia miejsc postojowych w budynkach
istniejacych w przypadku robdt budowlanych polegajacych na przebudowie oraz
zmianie sposobu uzytkowania poddaszy i zwigzanej z tym nadbudowie do
2 kondygnacjil..],

2) rozbudowe budynku:(na podstawie opinii OZKr...) wnioskuje si¢ o:

a) mozliwos¢ rozbudowy oficyny tylnej o cze$¢ potozong na terenie oznaczonym
jako ZPp.1 przy zachowaniu wszelkich dopuszczalnych parametrow i
wskaznikow.

b) rozbudowg kamienicy frontowej o oficyny boczne przy zachowaniu wszelkich
parametréw 1 wskaznikow.

) mozliwos¢ realizacji parkingu podziemnego na terenie dziatki nr 20 obr. 119
Srédmiescie na terenie oznaczonym jako ZPp.1 lub mozliwos¢ lokalizacji
naziemnych miejsc postojowych na dziatce nr 20 na obszarze ZPp.1. lub
mozliwo$¢ lokalizacji miejsc postojowych poza granicami dziatki na innej dziatce
objetej zagospodarowaniem terenu.

d) zmiana dziatki nr 192 na drogg wewngtrzng umozliwiajaca dojazd do dziatki
nr 20 obr. 119 Srédmiescie lub ustanowienie stuzebnosci przejazdu przez dziatke
nr 192. umozliwiajaca realizacje drogi dojazdowej do oficyny tylnej na terenie
dziatki nr 20 na obszarze ZPp.1.

Uwaga zawiera zataczniki.

w zakresie przeznaczenia cze¢sci dziatki po teren
ZPp.1, bez mozliwosci rozbudowy oficyny
tylnej na tym terenie.

Mozliwosci realizacji zabudowy wewnatrz
historycznych kwartatdéw zostala ograniczona.
Zgodnie z celami planu oraz dokumentem
Studium priorytetem dla sporzadzanego projektu
planu jest ochrona zieleni i wnetrz kwartatow
zabudowy przed zabudowa. Majac powyzsze na
wzgledzie istniejaca na  czeSci  dziatki
niezbudowana przestrzen wewnatrz kwartatu
zostata wiaczona do Terenu zieleni urzadzonej
ZPp.l1 o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepny park. Dziatka w tej czeSci
podlega¢ bedzie wykupieniu.

Ad 2b.

Rozbudowa budynku frontowego o oficyny
boczne, jezeli nie stanowi robot budowlanych
polegajacych na odbudowie, nie jest mozliwa do
zrealizowania bez koniecznosci zapewnienia
miejsc postojowych. Stad uwaga w tym zakresie
pozostaje nieuwzgledniona.

Ad 2c.

Tereny zieleni urzadzonej o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepny park
zostaty wykluczone z mozliwosci lokalizacji
parkingéw. Cenny starodrzew nie powinien by¢
narazony na uszkodzenia, czy wrecz likwidacje.
Zainwestowanie na tych obszarach moze by¢
zwiagzane wylacznie z urzadzeniami stuzgcymi
wypoczynkowi  (place  zabaw, terenowe
urzadzenia sportu i rekreacji).

Miejsca takie dla potrzeb danego obiektu nalezy
lokalizowa¢ i bilansowaé w terenie, na ktorym
zlokalizowany jest ten obiekt (w obrebie dziatki
budowlanej obje¢tej projektem zagospodarowania
terenu albo zgloszeniem).
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W planach miejscowych nie stosuje sie takich
rozwigzan jak bilansowanie miejsc postojowych
w terenach wyznaczonych pod drogi, czy tez
w terenach nie objetych wnioskiem
0 pozwolenie na budowe (tzn. poza granica
terenu inwestycji).
Ad 2d. Ad 2d.
Nieuwzgledniona | Pozostawia si¢ obecne ustalenia dla dz. nr 192.
Zgodnie z =zapisem § 15 projektu planu
W przeznaczeniu  poszczegdlnych  terendw
mieszczg sie m. in. niewyznaczone na rysunku
planu dojazdy.
Wyjasnia  sig, ze  sprawy  zwigzane
Z ustanawianiem stuzebnosci drogowych
nie stanowig materii  planistycznej i nie sg
umieszczane w zapisach planu.
59. | 82 | 02.07.2019 [..]* Wnosi o uwzglednienie w zapisach dot, nieruchomosci pod adresem ul. Krowoderska 16 obr. 119 MW/U.3 Ad a), b). Ad a).
38 (dz. nr 16 obr. 119 Srédmiescie) nastepujacych uwag: Uwzgledniona Projekt planu w edycji wylozonej do
przez petnomocnika: - zgodna publicznego wgladu dopuszcza mozliwo$é
[.]* Rozbudowa budynku: z projektem lokalizacji ~ parkingdbw  podziemnych — —
(...) Ze wzgledu na posiadang przez Inwestora pozytywna opini¢ Wojewodzkiego planu nie wymaga wprowadzenia zmian w projekcie
Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie (...) dla inwestycji pn. Nadbudowa, planu.
przebudowa i rozbudowa mieszkalnej kamienicy frontowej oraz rozbudowa mieszkalnej
kamienicy frontowej wraz ze zmiang funkcji w pasie parteru na ustugowq oraz Ad b).
doswietleniem poddasza oknami polaciowymi oraz nadbudowq przebudowq Rozbudowa oficyny bocznej bedzie mozliwa po
i rozbudowq oficyn bocznych w kamienicy przy ul. Krowoderskiej 38w Krakowie na spetnieniu parametréw podanych w ustaleniach
dz. nr 16 obr 119 Srédmiescie oraz budowgq zjazdu z dziatki drogowej nr 176/1 na ww. szczegblowych  oraz  z  uwzglednieniem
dziatke” wnioskuje si¢ 0 mozliwos$¢ rozbudowy budynku o: zachowania wyznaczonej strefy zieleni —
a) parking podziemny na terenie dziatki nr 16 obr. 119 Srodmiescie nie wymaga wprowadzenia zmian w projekcie
b) rozbudowe oficyny bocznej przy zachowaniu wszelkich parametrow i wskaznikow. planu.
Natomiast w przypadku rozbudowy, tak jak przy
Zasady odnoszace si¢ do elewacji budynkow: realizacji nowego obiektu Kkonieczne jest
Kamienica potozona przy ul. Krowoderskiej 38 jest wpisana do gminnej ewidencji zapewnienie miejsc postojowych w ilosci
obiektow zabytkowych. okre$lonej w § 13 ust. 6 pkt 1 projektu planu.
Whnioskuje si¢ zatem o: Miejsca takie dla potrzeb danego obiektu nalezy
c) dopuszczenie zmiany wielko$ci otworow w pasie parteru z uwzglednieniem bramy lokalizowa¢ i bilansowaé w terenie, na ktorym
wjazdowej na dziatke w skrajnej osi od strony prawej, w nawigzaniu do artykulacji zlokalizowany jest ten obiekt (w obrgbie dziatki
elewacji. budowlanej objetej projektem zagospodarowania
Uwaga zawiera zalaczniki. terenu albo zgloszeniem).
Ad c). Ad c).
Uwzgledniona Zastrzezenie:
Zmiany ustalen projektu planu wynikajace
Z rozpatrzenia uwag musza uzyskac
uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6
ustawy, w tym m.in. Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw i Zarzadcy Drog.
60. | 83 | 02.07.2019 [...]* Sktada uwage: 55, 56, obr. 116 U.51 Ad 1. Ad 1. Ad 1.
1) ZPb. 3 — popiera wylaczenie z zabudowy dziatek oznaczonych jako tereny zieleni 59, 60, ZPb.3 --- --- Pismo w tej czg$ci niestanowi uwagi
urzadzonej 63/3, KDZT.1 wrozumieniu art. 18 wust. 1 ustawy, gdyz
2) U.51 — rezygnacja i opowiada si¢ za rezygnacja z mozliwosci budowy parkingu 64/2, nie kwestionuje  ustalen  projektu  planu
podziemnego pod placem handlowym Nowy Kleparz 65, miejscowego iw zwigzku z tym nie podlega
3) KDZT.1 — sprzeciwia si¢ budowie linii tramwajowej wzdtuz Alei Stowackiego 68/1, rozpatrzeniu.
69/5, Ad 2, 3.
69/7, Nieuwzgledniona | Ad 2.
69/8, W obszarze §cistego centrum, gdzie istniejaca
71/1, zabudowa i zainwestowanie (w tym obiekty
72,73, podlegajace ochronie konserwatorskiej)
74,77 nie powalaja na zapewnienie odpowiedniej ilo$ci

miejsc postojowych naziemnych, potrzebne jest
zapewnienie mozliwosci wykonania
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W przysztosci parkingu podziemnego.
Zapisy planu miejscowego nie przesadzaja
0 jego realizacji, a jedynie dajg takg mozliwo$¢.
Ad 3.
Ustalenia planu odnos$nie uktadu
komunikacyjnego nie powinny ograniczac
mozliwos$ci inwestycyjnych szczegblnie
w zakresie rozwoju komunikacji miejskiej.
Przyjete rozwigzania sg prawidlowe, a zapis
0 mozliwosci lokalizacji tramwaju nie przesadza
o0 jego realizacji (zapewnia takg mozliwo$¢).
Ponadto przebieg linii tramwajowej, jego
szczegotowa lokalizacja i1 sposob wykonania
zostang uszczegdtowione na etapie
przygotowania do  realizacji  inwestycji,
aprzyjete rozwigzania musza uwzgledniad
zawarte w §8 ust. 2 zapisy o maksymalnie
mozliwej ochronie istniejacej zieleni.
Wyprowadzanie ruchu tranzytowego ze $cistego
centrum miasta, pocigga za soba inwestycje
usprawniajace komunikacje publiczng. Ponadto
linia tramwajowa migdzy pl. Inwalidow
a Nowym Kleparzem umozliwi prowadzenie
trasy objazdowe] tramwajow w przypadku
awarii bez konieczno$ci zbednego nadktadania
drogi (aco z tym idzie generowania kosztow,
op6znien w Komunikacji Miejskiej w Krakowie,
spadku  jakosci ustug, niedostatecznej
odpowiedzi na oczekiwania pasazerow).
Rozwdj transportu publicznego jest zgodny
Z polityka transportowa Miasta Krakowa.
61. | 84 | 02.07.2019 [.]* Sktada uwage: 114 obr.116 | MW/U.15 | Uwzgledniona Wskaznik intensywnosci zabudowy zostanie
Dziatka w stanie istniejagcym jest zabudowana czterokondygnacyjna kamienica. czesciowo zmieniony. Jego wielkos¢ wynika¢ bedzie
W kamienicy zlokalizowane sg lokale mieszkalne oraz ustugowe. Wnosimy z pozostatych parametrow (max. wysokosci
przez pelnomocnika: | 0 zwigkszenie intensywnosci dla przedmiotowej dziatki do 4,8. zabudowy oraz min. wskaznika terenu
[..]* biologicznie czynnego). Przywotany w uwadze
wskaznik 4,8 moze nie mie¢ zastosowania.
62. | 85 | 02.07.2019 [.]* Whnosi o zmiang zapisu projektu planu: 118 obr.119 | MW/U.29 Ad 1. Ad 1.
1) realizacj¢ na przedmiotowej dziatce inwestycji zgodnie z zataczona koncepcja Uwzgledniona Projekt planu  w edycji wylozonej do
przez pelnomocnika: | pt. ,,Adaptacja poddasza (polegajgca na nadbudowie scianki kolankowej od strony czesciowo publicznego wgladu dopuszcza przebudowe oraz
[.]* podworka oraz doswietleniu poddasza przy pomocy lukarn i okien polaciowych) oraz - zgodna nadbudowg¢ do  parametrow  przyjetych
przebudowa kamienicy frontowej, a takze rozbudowa oficyny tylnej i wyburzenie z projektem W ustaleniach ~ szczegétowych  dla  terenu
parterowej oficyny bocznej wraz ze zmiang sposobu uzytkowania budynkow z funkcji planu MW/U.29 1 doswietlenie poddasza oknami
mieszkalnej na zamieszkania zbiorowego z ustugami towarzyszgcymi w kondygnacji potaciowymi lub lukarnami - nie wymaga
podziemnej na dz. nr 118, obr. 119 Srédmiescie przy ul. Pedzichéw 18 w Krakowie”, wprowadzenia zmian w projekcie planu.
ktéra uzyskala pozytywna opinia Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow
sygnatura (...) z dn. 19 grudnia 2017. Decyzje dotyczace wyburzenia budynku nie sg
podejmowane na etapie sporzgdzania planu
Zapisy procedowanego MPZP dla obszaru "Kleparz" w § 16 ust. 6 ustalaja nakaz miejscowego. Rozbiorka obiektow jest mozliwa
zapewnienia odpowiedniej ilo$ci miejsc postojowych w ramach dziatki budowlanej W oparciu o przepisy odrgbne.
objetej projektem zagospodarowania terenu do decyzji administracyjne;j.
W obecnym stanie nieruchomosci przy ul. Pedzichéw 18, nie ma mozliwosci Nieuwzgledniona w zakresie rozbudowy oficyny
zapewnienia na dzialce Inwestora zadnych miejsc postojowych. Szeroko$¢ bramy do tylnej.  Istniejace  zainwestowanie,  przy
sieni wnioskowanego budynku (ok. 180cm) nie jest przystosowana do przejazdu uwzglednieniu przyjetych parametrow
samochodow osobowych, tym bardziej dla os6b niebedacych stalymi uzytkownikami i wskaznikow nie daje mozliwoséci powigkszenia
obiektu jakimi sg goécie hotelowi. Przebudowa elewacji budynku wpisanego do zabudowy.
ewidencji zabytkdéw i polozonego na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw wymaga
pozwolenia konserwatorskiego i nie mozna zaktadaé, ze takie pozwolenie uda si¢ Ad 2. Ad 2.
uzyskac. Nieuwzgledniona | Miejsca takie dla potrzeb danego obiektu nalezy

Ze wzgladu na istniejace zagospodarowanie dziatki, nawet w przypadku uzyskania
pozwolenia konserwatorskiego na przebudoweg bramy do sieni, nie ma mozliwosci

lokalizowa¢ i bilansowaé w terenie, na ktorym
zlokalizowany jest ten obiekt (w obrgbie dziatki
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zapewnienia miejsc parkingowych na terenie inwestycji zgodnie z obowigzujacymi budowlanej obje¢tej projektem zagospodarowania

warunkami technicznymi. Nie ma rowniez mozliwosci ze wzgledu na uktad terenu albo zgloszeniem).

konstrukcyjny budynku istniejacego budowy parkingu podziemnego, gdyz wysokie W planach miejscowych nie stosuje si¢ takich

koszty przebudowy uktadu konstrukcyjnego kondygnacji podziemnej, fundamentow, rozwigzan jak bilansowanie miejsc postojowych

a prawdopodobnie rowniez zabezpieczenia budynkow sasiednich wplyng na w terenach wyznaczonych pod drogi, czy tez

nieoptacalnos¢ catej inwestycji. w terenach nie objetych wnioskiem

0 pozwolenie na budowe (tzn. poza granica

2) W zwiazku z powyzszym prosi o wprowadzenie mozliwos$ci zapewnienia przez terenu inwestycji).

Inwestora we wlasnym zakresie poza pasami drog publicznych i poza terenem objgtym Dla istniejagcych budynkéw zastosowanie maja

wnioskiem, jednak w bliskim jego sasiedztwie miejsc parkingowych w ilo$ci ustalenia zawarte w § 13 ust. 6 pkt 2, w ktorych

wystarczajacej dla prawidlowego funkcjonowania przedmiotowej inwestycji. okre$lono w jakich przypadkach nie ustala si¢

Uwaga zawiera zalgczniki. wymogu zapewnienia miejsc postojowych.

63.| 86 | 02.07.2019 [.]* Sktada uwage: 9/1, 11/3, obr. 116 ZPb.1 Ad1, 2. Ad1, 2. Ad1l, 24
1) Ustanowienie terenow zielonych urzadzonych (bez mozliwosci zabudowy) jest 12/2,12/5, ZPb.5 - - Pismo w zakresie pkt 1, 2 i 4 nie stanowi uwagi

bardzo dobrym systemowym rozwigzaniem. 12/6, ZPb.6 W rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz

2) ZPb.l - W przeszto$ci mieszkancy sasiednich budynkow potozonych przy 15/5, 16/3, nie kwestionuje  ustalen  projektu  planu
ul. Lobzowskiej, $w. Teresy i Krowoderskiej protestowali przeciwko planom 49/3, 50/3 miejscowego iw zwigzku z tym nie podlega
powstania budynkdéw; potencjalni inwestorzy podejmowali proby uzyskania decyzji rozpatrzeniu.

o0 warunkach zabudowy. Podziela stanowisko sasiadow. 8/3, 9/3, obr. 119 Ad 3.

3) ZPb.5 - Srodmiescie, obreb 119, numery dziatek: 8/3, 9/3, 10, 14/3. Mieszkancy 10, 14/3, Nieuwzgledniona | Ad 3.
budynkéw potozonych w rejonie niezabudowanych dziatek sprzeciwia si¢ Wylaczenie calej dziatkki z mozliwosci
ingerencji deweloperow w ten obszar. Dziatka nr 10 powinna by¢ w calosci 11/5, zabudowy nie jest mozliwe. Cze$¢ dziatki jest
wylaczona z mozliwoséci zabudowy. Podziela stanowisko sasiadow. 12, 13/2 juz zabudowana (n. in. zabytkowym budynkiem

4) ZPb.6 - Srodmiescie, obreb 119, numery dziatek: 11/5,12,13/2. Mieszkancy mieszkalnym) 1 dla tej cze$ci dzialki
budynkéw potozonych w rejonie niezabudowanych dziatek sprzeciwig si¢ Ad 4. Ad 4. wyznaczono teren zabudowy mieszkaniowej
ingerencji deweloperéw w ten obszar. Podziela stanowisko sasiadow. --- - MW .8. Pozostata, niezabudowana czgs¢ dziatki

jest przeznaczona pod tereny zieleni urzadzonej
ZPb.5iZPz.3.

64. | 87 | 02.07.2019 [.]* Sktada uwage: 1171 obr. 116 MW.8 Uwzgledniona Zgodnie z celami planu oraz dokumentem
Projekt planu nie chroni w wystarczajacym stopniu (przyktady: Krowoderska 70, MW.18 czesciowo Studium priorytetem dla sporzadzanego projektu
Dhuga 20, Lobzowska 41, Szlak 23) juz uksztaltowanego uktadu urbanistycznego przed 158 obr. 119 MW/U.1 planu jest ochrona zieleni i wnetrz kwartatow
zabudowa dzialek potozonych za budynkami frontowymi. Podworza i dziedzince 10 MW/U.10 zabudowy przed zabudowa. Majac powyzsze na
musza by¢ lepiej zabezpieczone przed dazeniem do zabudowy i powstawaniem 81 wzgledzie istniejgce niezbudowane przestrzenie
budynkéw w oficynach. Juz istniejgce oficyny - poza wymienionymi przyktadami — wewnatrz ~ kwartatbw  zabudowy  zostaty
nie powinny by¢ nadbudowywane i rozbudowywane. przeznaczone pod tereny zieleni urzadzonej,

wilgczone do strefy zieleni. Mozliwo$¢ realizacji
zabudowy wewnatrz historycznych kwartalow
zostata ograniczona.

Ponadto w przypadku realizacji nowego obiektu
konieczne jest zapewnienie miejsc postojowych
w iloéci okreslonej w § 13 ust. 6 pkt 1 projektu
planu, co jest kolejnym  elementem
wykluczajacym powstanie nowych obiektow
kubaturowych w drugiej linii zabudowy.

Zasigg wyznaczonych stref zieleni w obszarze
planu zostanie przeanalizowany i odpowiednio
skorygowany.

65. | 88 | 02.07.2019 [.]* Sktada uwage: 108/1 obr. 120 MW.5 Ad 1. Ad 1.

1) U.50, U. 51 - Budowa parkingéw podziemnych pod placami targowymi Stary i 149 uU.50 Nieuwzgledniona | W obszarze $cistego centrum, gdzie istniejaca
Nowy Kleparz jest sprzeczna z obecng funkcja tych miejsc. Wieloletnia budowa u.51 zabudowa i zainwestowanie (w tym obiekty
wyeliminuje handel, ktory nie powrdci juz w pierwotnej postaci (infrastruktura 160 obr. 116 KP.2 podlegajace ochronie konserwatorskiej)
handlowa - o ile zostataby przywrdcona - bedzie mie¢ odmienny charakter, klient 32, 33,42 nie powalaja na zapewnienie odpowiedniej ilosci
znajdzie alternatywe, kupcy przeniosg dziatalno$¢ w inne miejsca). Bardzo miejsc postojowych naziemnych, potrzebne jest
prawdopodobne sg protesty mieszkancoOw i spotecznikow (zakonczyty si¢ sukcesem zapewnienie mozliwos$ci wykonania
w przypadku pl. Inwalidow i pi. Biskupiego, gdzie poczatkowo planowano W przysztosci parkingu podziemnego.
wybudowanie podziemnych parkingow), Zapisy planu miejscowego nie przesadzaja

2) KP.2 - Za wlasciwa nalezy uzna¢ rezygnacje z budowy parkingu podziemnego pod 0 jego realizacji, a jedynie daja takg mozliwos¢.
placem Matejki. Plan budowy parkingu w tym miejscu pozostawat w sprzecznos$ci
z potozeniem w tym miejscu Grobu Nieznanego Zotnierza i Pomnika Ad 2. Ad 2. A2
Grunwaldzkiego, nie wspominajac o poczatku Drogi Krolewskiej i obszarze - - Pismo w tej czgsci niestanowi uwagi
chronionym np. pod wzgledem archeologicznym (centrum Clepardia). w rozumieniu art. 18 wust. 1 ustawy, gdyz

48




5.

10.

11

3) Zaproblematyczne trzeba uzna¢ dopuszczanie budowy parkingdw podziemnych na
dziatkach np. (MW.5), gdzie nie ma dojazdu lub wystgpuja techniczne przeszkody
w realizacji inwestycji (niemozliwy lub utrudniony dostep).

Ad 3.
Nieuwzgledniona

nie kwestionuje  ustalen  projektu  planu
miejscowego iw zwigzku z tym nie podlega
rozpatrzeniu.

Ad 3.

Jak wyjasniono powyzej (Ad 1) wskazane jest
utrzymanie dotychczasowego zapisu
0 mozliwosci realizacji parkingdw podziemnych
W  wyznaczonych terenach. Na etapie
sporzadzania planu nie bada si¢ mozliwosci
technicznych realizacji poszczegdlnych robdt
budowlanych.

66.

89

02.07.2019

L.]*

Sktada uwage:

MW/U.10 — kilka lat temu w zwigzku z wnioskiem o wydanie warunkéw zabudowy
trwal spor ws. planowanej inwestycji na dziatce 9/1 m.in. z tego powodu, iz w budynku
nr 22 znajduja si¢ okna na jednej z wyzszych kondygnacji Planowany wysoki budynek
zastonitby lub w ogdle wykluczylby dostep do swiatta mieszkania w budynku nr 22.
Nalezy wykluczy¢ zabudowg tylnej czesci dziatki np. w postaci oficyny.

158

obr. 119

MW/U.10

Uwzgledniona
- zgodna
z projektem
planu

Dla dz. nr 158 jest wydane prawomocne
pozwolenie na budowg. Projekt planu
uwzglednia t¢ decyzje.

Natomiast realizujac cele planu oraz dokument
Studium, tj. priorytetowa ochrong zieleni
i wnetrz kwartatow zabudowy przed zabudowa,
zachodnia (tylna) czg¢$¢ dzialki jest wlaczona do
strefy zieleni, a wigc nie bgdzie mozliwa tutaj
lokalizacja budynku.

67.

90

02.07.2019

L.]*

Sktada uwagg:

Popiera nakaz ochrony ksztattu bryly i gabarytoéw. Obecny stan w zasadzie nie ulegt
zmianom od co najmniej lat 30 XX w. (wg zachowanej archiwalnej fotografii).

W ostatnich latach podjgto probe (postgpowanie ws. ustalenia warunkdéw zabudowy)
wybudowania w tym miejscu kilkukondygnacyjnego budynku.

105

obr. 119

MW/U.12

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
projektu planu miejscowego i w zwigzku z tym
nie podlega rozpatrzeniu.

68.

91

02.07.2019

[.]*

Sktada uwage:

Sprzeciwia si¢ budowie linii tramwajowej wzdtuz al. Stowackiego.

Nalezy zrezygnowac z mozliwo$ci wyznaczenia przebiegu i budowy torowiska
tramwajowego. Realizacja tej inwestycji doprowadzitaby do zniszczenia zieleni

i pogorszytaby warunki Zycia mieszkancow narazonych na zwigkszony ruch i hatas.
Mieszkancy juz wiele lat temu (okres 2002-2003) protestowali przeciwko rozbudowie
trasy komunikacyjnej.

360

obr. 46
Krowodrza

KDZT.1

Nieuwzgledniona

Ustalenia planu odnosnie uktadu
komunikacyjnego nie powinny ograniczac¢
mozliwos$ci inwestycyjnych szczegoblnie
w zakresie rozwoju komunikacji miejskiej.
Przyjete rozwigzania sa prawidlowe, a zapis
0 mozliwosci lokalizacji tramwaju nie przesadza
0 jego realizacji (zapewnia takg mozliwos$¢).
Ponadto przebieg linii tramwajowej, jego
szczegotowa lokalizacja i sposob wykonania
zostang uszczegbdtowione na etapie
przygotowania do  realizacji  inwestycji,
aprzyjete rozwigzania musza uwzgledniaé
zawarte w § 8 ust. 2 zapisy o maksymalnie
mozliwej ochronie istniejacej zieleni.
Wyprowadzanie ruchu tranzytowego ze $cistego
centrum miasta, pocigga za sobg inwestycje
usprawniajgce komunikacje publiczng. Ponadto
linia tramwajowa miedzy pl. Inwalidow
a Nowym Kleparzem umozliwi prowadzenie
trasy objazdowej tramwajow w przypadku
awarii bez konieczno$ci zbednego nadkladania
drogi (aco z tym idzie generowania kosztow,
op6znien w Komunikacji Miejskiej w Krakowie,
spadku  jakosci  ushug, niedostatecznej
odpowiedzi na oczekiwania pasazerow).

Rozwdj transportu publicznego jest zgodny
z polityka transportowa Miasta Krakowa.

69.

92

02.07.2019

L]

Sktada uwage:

1) ZPB.1 - nalezy utrzymaé wszystkie miejsca zielone, a gdzie mozna to powigkszy¢
2) KDZT.1 - nie zgadza si¢ na budowe linii tramwajowej alejami

3) U.51 — nie zgadza si¢ na budowe parkingu w tym miejscu

9/1, 11/3,
12/2, 12/5,
12/6, 15/5,
16/3, 49/3,
50/3

obr. 116

u.s1
ZPb.1
KDZT.1

Ad 1.
Uwzgledniona
- zgodna
z projektem
planu

Ad2i3.
Nieuwzgledniona

Ad 1.

Projekt planu w edycji wylozonej do
publicznego wgladu zawiera ustalenia chronigce
istniejaca zielen — nie wymaga wprowadzenia
zmian w projekcie planu.

Ad 2.

Ustalenia planu odnos$nie uktadu

49




10.

11

komunikacyjnego nie powinny ograniczaé
mozliwos$ci inwestycyjnych szczegblnie
w zakresie rozwoju komunikacji miejskiej.
Przyjete rozwigzania sa prawidlowe, a zapis
0 mozliwosci lokalizacji tramwaju nie przesadza
0 jego realizacji (zapewnia takg mozliwos$¢).
Ponadto przebieg linii tramwajowej, jego
szczegOlowa lokalizacja i sposdéb wykonania
zostang uszczegdtowione na etapie
przygotowania do  realizacji  inwestycji,
aprzyjete rozwigzania musza uwzgledniaé
zawarte w § 8 ust. 2 zapisy o maksymalnie
mozliwej ochronie istniejacej zieleni.
Wyprowadzanie ruchu tranzytowego ze $cistego
centrum miasta, pocigga za soba inwestycje
usprawniajgce komunikacje publiczng. Ponadto
linia tramwajowa migdzy pl. Inwalidow
aNowym Kleparzem umozliwi prowadzenie
trasy objazdowe] tramwajow w przypadku
awarii bez konieczno$ci zbednego nadkladania
drogi (aco z tym idzie generowania kosztow,
op6znien w Komunikacji Miejskiej w Krakowie,
spadku  jakosci ushug, niedostatecznej
odpowiedzi na oczekiwania pasazerow).

Rozwoj transportu publicznego jest zgodny
z polityka transportowa Miasta Krakowa.

Ad 3.

W obszarze $cistego centrum, gdzie istniejaca
zabudowa i zainwestowanie (w tym obiekty
podlegajace ochronie konserwatorskiej)
nie powalaja na zapewnienie odpowiedniej ilosci
miejsc postojowych naziemnych, potrzebne jest
zapewnienie mozliwos$ci wykonania
W przyszlosci parkingu podziemnego.

Zapisy planu miejscowego nie przesadzaja
0 jego realizacji, a jedynie dajg takg mozliwo$¢.

70.

93

02.07.2019

L]

Sktada uwage:
1) ZPB.1 - opowiada si¢ za utrzymaniem aktualnie wystepujacej zieleni na catym
terenie
2) KDZT.1 - planowanie budowy linii tramwajowe;j jest nie do przyjecia
3) U.51 — budowa parkingu w tym miejscu jest koncepcja niedopuszczalng

9/1, 11/3,
12/2, 12/5,
12/6, 15/5,
16/3, 49/3,
50/3

obr. 116

u.51
ZPb.1
KDZT.1

Ad 1.
Uwzgledniona
- zgodna
z projektem
planu

Ad2i3.
Nieuwzgledniona

Ad 1.

Projekt planu w edycji wylozonej do
publicznego wgladu zawiera ustalenia chronigce
istniejacg zielen — nie wymaga wprowadzenia
zmian w projekcie planu.

Ad 2.

Ustalenia planu odnosnie uktadu
komunikacyjnego nie powinny ograniczac
mozliwosci inwestycyjnych szczegollnie
w zakresie rozwoju komunikacji miejskiej.
Przyjete rozwigzania sg prawidlowe, a zapis
0 mozliwosci lokalizacji tramwaju nie przesadza
0 jego realizacji (zapewnia takg mozliwo$¢).
Ponadto przebieg linii tramwajowej, jego
szczegotowa lokalizacja i1 sposob wykonania
zostang uszczegdtowione na etapie
przygotowania do  realizacji  inwestycji,
aprzyjete rozwigzania musza uwzglednia¢
zawarte w §8 ust. 2 zapisy o maksymalnie
mozliwej ochronie istniejacej zieleni.
Wyprowadzanie ruchu tranzytowego ze $cistego
centrum miasta, pocigga za sobg inwestycje
usprawniajace komunikacje publiczng. Ponadto
linia tramwajowa miedzy pl. Inwalidow
a Nowym Kleparzem umozliwi prowadzenie
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trasy objazdowej tramwajow w przypadku
awarii bez konieczno$ci zbednego nadktadania
drogi (aco z tym idzie generowania kosztow,
op6znien w Komunikacji Miejskiej w Krakowie,
spadku  jakosci ustug, niedostatecznej
odpowiedzi na oczekiwania pasazerow).

Rozwdj transportu publicznego jest zgodny
Z polityka transportowg Miasta Krakowa.

Ad 3.

W obszarze Scistego centrum, gdzie istniejaca
zabudowa i zainwestowanie (w tym obiekty
podlegajace ochronie konserwatorskiej)
nie powalaja na zapewnienie odpowiedniej ilosci
miejsc postojowych naziemnych, potrzebne jest
zapewnienie mozliwosci wykonania
W przysztosci parkingu podziemnego.

Zapisy planu miejscowego nie przesadzaja
0 jego realizacji, a jedynie dajg takg mozliwos¢.

71.

94

02.07.2019

[.]*

Sktada uwage:

1) ZPB.1 —jest za zachowaniem aktualnej zieleni na calym terenie, ,,zielone ptuca”

2) KDZT.1 - planowana linia tramwajowa jest nie do zaakceptowania zniszczy
kamienice i utrudni zycie mieszkancom

3) U.51 —budowa parkingu w tym miejscu niszczy kulture. kupiecka oraz spowoduje
zwigkszenie zanieczyszczenia. Parkingi winny by¢ przed wjazdem do centrum.
Obecny parking koto Muzeum jest wolny.

9/1, 11/3,
12/2, 12/5,
12/6, 15/5,
16/3, 49/3,
50/3

obr. 116

u.51
ZPb.1
KDZT.1

Ad 1.
Uwzgledniona
- zgodna
z projektem
planu

Ad2i3.
Nieuwzgledniona

Ad 1.

Projekt planu w edycji wylozonej do
publicznego wgladu zawiera ustalenia chroniace
istniejaca zielen — nie wymaga wprowadzenia
zmian w projekcie planu.

Ad 2.

Ustalenia planu odnosnie uktadu
komunikacyjnego nie powinny ograniczaé
mozliwos$ci inwestycyjnych szczegoblnie
w zakresie rozwoju komunikacji miejskiej.
Przyjete rozwigzania sg prawidlowe, a zapis
0 mozliwosci lokalizacji tramwaju nie przesadza
0 jego realizacji (zapewnia takg mozliwo$¢).
Ponadto przebieg linii tramwajowej, jego
szczegotowa lokalizacja i sposob wykonania
zostang uszczegdtowione na etapie
przygotowania do  realizacji  inwestycji,
aprzyjete rozwigzania musza uwzgledniad
zawarte w §8 ust. 2 zapisy o maksymalnie
mozliwej ochronie istniejacej zieleni.
Wyprowadzanie ruchu tranzytowego ze $cistego
centrum miasta, pocigga za soba inwestycje
usprawniajace komunikacj¢ publiczna. Ponadto
linia tramwajowa migdzy pl. Inwalidow
a Nowym Kleparzem umozliwi prowadzenie
trasy objazdowej tramwajow w przypadku
awarii bez konieczno$ci zbednego nadkladania
drogi (aco z tym idzie generowania kosztow,
opoznien w Komunikacji Miejskiej w Krakowie,
spadku  jakosci  ushug, niedostatecznej
odpowiedzi na oczekiwania pasazerow).

Rozwdj transportu publicznego jest zgodny
z polityka transportowa Miasta Krakowa.

Ad 3.

W obszarze $cistego centrum, gdzie istniejaca
zabudowa i zainwestowanie (w tym obiekty
podlegajace ochronie konserwatorskiej)
nie powalaja na zapewnienie odpowiedniej ilo$ci
miejsc postojowych naziemnych, potrzebne jest
zapewnienie mozliwosci wykonania
W przysztosci parkingu podziemnego.

Zapisy planu miejscowego nie przesadzaja
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0 jego realizacji, a jedynie daja taka mozliwos¢.

72.

95

02.07.2019

L]

Sktada uwage:

1) ZPB.1 —prosi o zachowanie obecnej zieleni, dbanie o nig i powigkszanie — chcemy
oddychac!

2) KDZT.1 - linia tramwajowa przez Aleje jest niedopuszczalna — utrudni zycie
mieszkancow i turystow w hostelach

3) U.51 — nie zgadza si¢ na parking w tym miejscu — zacheci to do wjazdu do centrum.

Zniszczy istniejacy od dawna plac targowy. Takie parkingi powinny powstawac na
obrzezach miast.

9/1, 11/3, obr. 116
12/2, 12/5,
12/6, 15/5,
16/3, 49/3,

50/3

u.s1
ZPb.1
KDZT.1

Ad 1.
Uwzgledniona
- zgodna
z projektem
planu

Ad2i3.
Nieuwzgledniona

Ad 1.

Projekt planu  w edycji wylozonej do
publicznego wgladu zawiera ustalenia chronigce
istniejaca zielen — nie wymaga wprowadzenia
zmian w projekcie planu.

Sprawy zwiazane z pielegnacja i powigkszaniem
zieleni (nowe nasadzenia) nie stanowia materii
planistycznej i nie s3 umieszczane w zapisach
planu.

Ad 2.

Ustalenia planu odnosnie
komunikacyjnego nie powinny ograniczaé
mozliwos$ci inwestycyjnych szczegblnie
w zakresie rozwoju komunikacji miejskiej.
Przyjete rozwigzania sa prawidlowe, a zapis
0 mozliwosci lokalizacji tramwaju nie przesadza
0 jego realizacji (zapewnia takg mozliwos$¢).
Ponadto przebieg linii tramwajowej, jego
szczegOlowa lokalizacja i sposdb wykonania
zostang uszczegdtowione na etapie
przygotowania do  realizacji  inwestycji,
aprzyjete rozwigzania musza uwzgledniaé
zawarte w § 8 ust. 2 zapisy o maksymalnie
mozliwej ochronie istniejacej zieleni.
Wyprowadzanie ruchu tranzytowego ze Scistego
centrum miasta, pocigga za sobg inwestycje
usprawniajace komunikacje publiczng. Ponadto
linia tramwajowa migdzy pl. Inwalidow
aNowym Kleparzem umozliwi prowadzenie
trasy objazdowej tramwajow w przypadku
awarii bez konieczno$ci zbednego nadkladania
drogi (aco z tym idzie generowania kosztow,
opoznien w Komunikacji Miejskiej w Krakowie,
spadku  jakosci ushug, niedostatecznej
odpowiedzi na oczekiwania pasazerow).

Rozwdj transportu publicznego jest zgodny
z polityka transportowg Miasta Krakowa.

uktadu

Ad 3.

W obszarze $cistego centrum, gdzie istniejaca
zabudowa i zainwestowanie (w tym obiekty
podlegajace ochronie konserwatorskiej) nie
powalaja na zapewnienie odpowiedniej ilosci
miejsc postojowych naziemnych, potrzebne jest
zapewnienie mozliwosci wykonania
W przysztosci parkingu podziemnego.

Zapisy planu miejscowego nie przesadzaja
0 jego realizacji, a jedynie dajg takg mozliwo$¢.

73.

96

02.07.2019

[.]*

Sktadaja uwage:

1. o ustalenie, na terenie catego obszaru ,,Kleparz” minimalnego wskaznika terenu

biologicznie czynnego dla:

(i) Terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi,

(i1) Terenow zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi z ustugami lub budynkami
ustugowymi oraz

(iii) Terenow zabudowy ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami ustugowymi

w wysokosci nie nizszej niz 30%, odpowiednio pomniejszonej w sytuacji, gdy

istniejgce zainwestowanie nie pozwala na spelnienie wskaznika w podanej wyzej

caty obszar mpzp
,Kleparz”,

MW.18
MW/U.12
MW/U.13
MW/U.14

MW.18
MW/U.12
MW/U.13
MW/U.14

Ad 1, 2.
Nieuwzgledniona

Ad 1.

Przyjety wskaznik terenu biologicznie czynnego
dla terenow MW, MW/U i U pozostawia si¢ bez
zmian.

Ustalone dla terenéw inwestycyjnych minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego na
poziomie 20% i 16% jest zgodny ze Studium.
Niemniej jednak  przy uwzglednieniu
wyznaczonych stref zieleni (z wskaznikiem
terenu biologicznie czynnego min. 60%) oraz
odrgbnie wydzielonych terené6w zielonych
(z przewazajacym wskaznikiem terenu

52




10.

11

wysokosci.

2. o objecie, na Terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonym
symbolem MW.18 oraz na Terenach zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, oznaczonych
symbolami MW/U. 14, MW/U.13. MW/U.12. catos$ci terendow zielonych (tzn. terendw
porosnigtych drzewami, krzewami lub inna roslinnoscia) jako terendw zielonych w
najwigkszym stopniu chronionych ustaleniami planu (minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 80%, brak mozliwosci lokalizacji budynkéw oraz parkingdéw).

3. W przypadku nie uwzglednienia uwagi pod pkt. 2 powyzej wnosza o objgcie, na
Terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, 0znaczonym symbolem MW.18 oraz
na Terenach zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, oznaczonych symbolami MW/U.14,
MW/U.13, MW/U.12. calosci terendw zielonych (tzn. terendw porosnigtych drzewami,
krzewami lub inna roslinnoscig) jako stref zieleni wnetrz urbanistycznych w kwartatach
zabudowy- zabezpieczenie 60% terenu biologicznie czynnego, nakaz ochrony i/lub
ksztaltowania zieleni wysokiej lub niskiej oraz zakaz lokalizacji budynkow.

4. o zastosowanie wniosku z pkt. 2 i 3 powyzej do catosci obszaru ,,Kleparz”.

UZASADNIENIE.

Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa (dalej ,,Studium") wyznaczona zostata powierzchnia
biologicznie czynna dla zabudowy ustugowej na terenach ustug (U) min. 20% (jest to
wskaznik minimalny). W odniesieniu do terendw zabudowy mieszkaniowej i
mieszkaniowo-ustugowej warto$¢ ta nie powinna by¢ nizsza. Natomiast projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kleparz" (dalej
,Projekt") przewiduje dla przewazajacej czgséci terenow wskaznik 16%, w niewielu
przypadkach wskaznik ten wynosi 20%. Obydwie wartosci nalezy uzna¢ za znaczaco
zanizone.

,,Ze wzgledu na udziat zieleni w bilansie tlenowym catego miasta mozna zacytowaé
wyniki badan dla Krakowa (Bandota-Ciotczyk, 1998), wedtug ktorych 6wczesny
roczny pobor tlenu na potrzeby komunalne i przemystowe miasta byt okoto 50 razy
wigkszy niz tlen wyprodukowany przez zielen miejska. Od tego czasu bilans tlenowy
miasta ulegt dalszym niekorzystnym zmianom. Wynikaja one z co najmniej dwoch
powodow: rozwoju komunikacji indywidualnej oraz ubytku zieleni. (...) Tereny
zielone, ktore sa obszarami biologicznie czynnymi, (...) stanowia powierzchnie
przepuszczalne dla wod opadowych. W miastach petnig wigc role powierzchni, ktore
umozliwiaja infiltracje wod opadowych, a nastgpnie zasilanie ptytkich wod
podziemnych. (...) Nalezy podkresli¢, ze prawidlowa gospodarka wodami opadowymi
w miastach jest bardzo istotna z punktu widzenia warunkéw zycia mieszkancow

i zrbwnowazonego rozwoju miast, w tym zapewnienia racjonalnego gospodarowania
zasobami wodnymi oraz wymogow ochrony $rodowiska.

Zgodnie z polityka wodng Unii Europejskiej szybkie odprowadzanie wod deszczowych
i zachwianie stosunkow wodnych danego obszaru stanowi degradacje srodowiska
wodnego na rowni z jego zanieczyszczeniem" (cyt. T. Madry, K. Stysz ,,Powierzchnie
biologicznie czynne w planowaniu przestrzennym miast”, http://ceish.icm.edu.pl).
Wyzej podany pomiar rocznego poboru tlenu dotyczy catego obszaru miasta, a wige
uwzglednia rowniez tereny zielone o znacznym obszarze, na ktérych wskaznik ten
przedstawia sie bardziej korzystnie. Na obszarze ,,Kleparz", znajdujagcym si¢ w centrum
miasta, wskaznik ten pokazuje warto$ci znaczaco mniej korzystne od $rednich, a wiec
szczegllnie w takich obszarach jak ,,Kleparz" nalezy dba¢ o zachowanie istniejgcych
terenéw zielonych.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze w sytuacji, gdy istniejgce zainwestowanie nie
pozwala na spetnienie ustalonego w jednostce wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, dopuszcza sie w Prognozie Oddziatywania na Srodowisko (dalej ,,Prognoza”)
odstepstwo od okreslonej w prognozie oddziatywania na srodowisko wartosci
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej maksymalnie o 20%. Na znacznej czgéci
obszaru istniejace zainwestowanie nie wymusza odstgpstwa od ustalonego wskaznika,
pomimo to zostal on w Projekcie obnizony, co nalezy uzna¢ za dziatanie zar6wno
sprzeczne z wytycznymi Studium, jak i nie zaslugujace na akceptacje. Potozenie
obszaru Kleparza w centrum miasta, oraz wielowiekowe, nawarstwione oddziatywania
antropogeniczne spowodowaly, ze srodowisko przyrodnicze obszaru zostalo znaczaco
przeksztatcone. Tym bardziej nalezy dazy¢ do zachowania w jak najwigkszym stopniu

Ad 3, 4.
Uwzgledniona
czesSciowo
- zgodna
z projektem
planu

biologicznie czynnego min. 80%), udzial
terenow zielonych, wolnych od zabudowy
w skali catego obszaru planu jest znacznie
wyzszy, niz przywotany w uzasadnieniu do
uwag. W niektérych terenach przekracza
warto$¢ 30%. Stad w tym zakresie intencja
uwagi zostaje spelniona dotychczasowymi
zapisami planu.

Udziat terenéw zielonych w obszarze planu juz
w edycji wylozonej do publicznego wgladu jest
wlasciwy 1 zgodny z  dotychczasowym
zainwestowaniem.

Ad 2.

Pozostawia si¢ dotychczasowe przeznaczenie
terenow  MW.18, MW/U.12, MW/U.13
i MW/U.14 wraz z wyznaczonymi strefami
zieleni, ktore pozwalaja na wihasciwg ochrong
wnetrz kwartatow przed zabudowa.

Pozostawia si¢ rowniez dla stref zieleni przyjety
wskaznik  terenu  biologicznie  czynnego
(min. 60%) oraz  mozliwo$¢  lokalizacji
parkingdbw, co jest W ocenie organu
sporzadzajacego plan ustaleniem prawidtowym.

Ad 3, 4.

Projekt planu  w edycji wylozonej do
publicznego wgladu, wyklucza w strefie zieleni
lokalizowanie budynkow (za wyjatkiem garazy
podziemnych na czgsci z nich). Zakaz ten
zostaje utrzymany.

Zasigg wyznaczonych stref zieleni w obszarze
planu (w tym w terenach MW.18, MW/U.12,
MW/U.13 i MW/U.14) zostanie
przeanalizowany i odpowiednio skorygowany.
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istniejacych terendw zielonych. Wszystkie obiekty zieleni oddziatuja na poprawe
lokalnych mikroklimatéw, petnig role estetyczne, wykorzystywane sg rowniez jako
miejsca wypoczynku.

Tereny zielone w kwartatach petnig kluczowa rolg¢ w zachowaniu komfortu
mieszkancow okolicznych kamienic i pomimo ze czgsto nie sg dostepne dla tak
szerokiego grona jak np. tereny ulic czy parkow publicznych, to na mieszkancow
oddziatuja przez znacznie dhuzszy czas niz zielen przy ulicach, w parkach na osoby

z nich korzystajace. Zgodnie z wytycznymi Prognozy nalezy dazy¢ do podj¢cia dziatan
w celu utrzymania funkcji mieszkaniowej w $cistym centrum miasta. Tereny zielone

w kwartatach znaczaco podnosza komfort zycia, jak rowniez korzystnie wptywaja na
warto$¢ istniejagcych nieruchomos$ci budynkowych, a tym samym na postrzeganie
catego obszaru ,,Kleparz” jako miejsca na mapie Krakowa.

Prognoza wskazuje, ze w wyniku rozwoju zabudowy, w tym zabudowy wnetrz
kwartatow, znieksztatceniom mogg ulec historyczne narysy podworek zabudowy
blokowej, wnetrza urbanistyczne, powigzania widokowe oraz formy budynkow.
Podkresli¢ nalezy, iz na wspomnianym obszarze nie nalezy si¢ obawiaé, iz brak dziatan
inwestycyjnych (tzn. inwestycji budowlanych) spowodowaé moze degradacje
przestrzeni, gdyz zielen od dawna jest elementem w znaczacym stopniu docenianym
przez mieszkancow, o ktory si¢ dba, czego dowodem jest stale podnoszaca si¢ jakos¢

i wyglad zieleni w kwartatach.

Jak wskazano w Prognozie, najkorzystniejsze warunki bytowania dla licznych ptakoéw
oraz innych zwierzat wystepuja w zielonych wnetrzach kwartalow, ktdre cechujg sie
najwyzszymi walorami przyrodniczymi, duzym zrdéznicowaniem roslinnosci, a ponadto
posiadaja wysoka wartos¢ historyczno-kulturows i krajobrazows. Zgodnie z Prognoza
tereny te powinny podlegaé bezwzglednej ochronie przed zabudowsa oraz ubytkami
powierzchni zieleni wynikajacymi z innych dziatan inwestycyjnych. Kwartat
obejmujacy tereny MW.18, MW/U.14, MW/U.13 nalezy do kwartatow, gdzie tereny
zielone stanowia wazny element wngtrza. Zastosowanie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego na poziomie przewidywanym przez Projekt spowoduje
nieodwracalng degradacje tego terenu.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze elementem szczegolnie wrazliwym na ograniczenie
powierzchni biologicznie czynnej jest mikroklimat. Wzrost udzialu powierzchni
zainwestowanych powoduje jego zmiany w kierunku cech typowych dla zjawiska
miejskiej wyspy ciepta. Obszar Kleparza, wraz z pozostatymi obszarami lezagcymi

W $cistym centrum miasta, jest obszarem, na ktorym zjawisko miejskiej wyspy ciepta
jest najbardziej dotkliwe. Tym bardziej nalezy podejmowac wszelkie dziatania,
zapobiegajace temu zjawisku. Ustalanie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego na poziomie przewidywanym przez Projekt spowoduje skutki wrecz
odwrotne, poszerzajac i wzmagajac zjawisko miejskiej wyspy ciepla.

Istotne znaczenie dla oceny, w jakim zakresie nalezy chronié¢ autentyczno$¢
historycznego uktadu urbanistyczno-architektonicznego Krakowa, w tym istniejacych
terenow zielonych, jest uznanie tego obszaru za pomnik historii ,,Krakow - Historyczny
Zespo6t Miasta", stanowiacy jeden z czotowych kompleksow artystyczno-kulturalnych
Europy. Celem ochrony pomnika historii jest zachowanie, ze wzgledu na wyjatkowe,
uniwersalne wartosci historyczne, artystyczne oraz wartosci niematerialne,
autentycznosci historycznego uktadu urbanistyczno-architektonicznego Krakowa.
Zatozenia Planu w zakresie wskazanym w niniejszych uwagach nie spetniaja tego celu,
w zwigzku z czym wnosimy o zmian¢ Planu zgodnie z w/w wnioskami.
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Sktada uwage:

Wyraza stanowczy PROTEST przeciwko planom budowy torowiska tramwajowego
(§13.1) pomiedzy ul. Lobzowska i Kamienna.

Wg dokumentu ,,Prognoza oddziatlywania na srodowisko” dotyczacego planu
zagospodarowania obszaru Kleparz: ,,Wg mapy akustycznej z 2017 roku [21] w zasiggu
ponadnormatywnych oddzialywan hatasem (normy przyjete jak dla zabudowy w strefie
srédmiejskiej miast powyzej 100 mieszkarcow w rozumieniu rozporzqdzenia MS z dnia
14 czerwca 2007 w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku

t.j. Dz.U.2014.112) pozostaje zabudowa w pierwszej linii od Alei Stowackiego”, i dalej:
Zgodnie z Mapq akustyczng Miasta Krakowa opracowang w 2017 r. [21] najwieksze
oddziatywanie w zakresie hatasu pochodzgcego od drog wystepuje wzdtuz

al. Stowackiego, ktéra stanowi pétnocng granicg obszaru. Odnotowano tam
ponadnormatywne oddziatywanie zaréwno w zakresie izofony LDWN=70 dB, jak

i LN=65 dB.” W dokumencie wspomniano rowniez, ze ,,przekroczenia poziomu
LDWN=70 dB odnotowano przy ul. Basztowej [21]”, gdzie odbywa si¢ ruch

360

46
Krowodrza

KDZT.1

Nieuwzgledniona

Ustalenia planu odnos$nie uktadu
komunikacyjnego nie powinny ograniczac
mozliwosci inwestycyjnych szczegllnie
w zakresie rozwoju komunikacji miejskiej.
Przyjete rozwigzania sa prawidlowe, a zapis
0 mozliwosci lokalizacji tramwaju nie przesadza
0 jego realizacji (zapewnia taka mozliwosc).
Ponadto przebieg linii tramwajowej, jego
szczegotowa lokalizacja 1 sposob wykonania
zostang uszczegdtowione na etapie
przygotowania do  realizacji  inwestycji,
aprzyjete rozwigzania musza uwzgledniaé
zawarte w § 8 ust. 2 zapisy o maksymalnie
mozliwej ochronie istniejacej zieleni.
Wyprowadzanie ruchu tranzytowego ze $cistego
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tramwajowy. Zatem natozenie poziomu hatasu od obecnego ciggu komunikacyjnego
(na razie jedynie samochodowego) oraz planowanego ciggu tramwajowego spowoduje
kolejne duzo wigksze przekroczenie norm hatasu.

Na Al. Stowackiego jest takze duze zanieczyszczenie powietrza ze zrodet
komunikacyjnych, wielokrotnie w ciggu roku przekraczajace dopuszczalne normy. Jest
to bardzo uciazliwe dla mieszkancow tej ulicy. Analizie wpltywu wprowadzenia
dodatkowo trakcji tramwajowej niestety nie po§wigcono uwagi w dokumencie.

Nie wiadomo zatem, jak bardzo linia tramwajowa zwigkszytaby zanieczyszczenie.

W dokumencie jest wzmianka o tym, ze ,,w odniesieniu do komunikacji nalezy rowniez
wymieni¢ oddziatywanie w zakresie drgan". Niestety rowniez ten problem nie zostat
nalezycie opisany i poddany analizie. Juz w tej chwili budynki poddawane sa
wibracjom i drganiom spowodowanym komunikacjg samochodowa. Jest to szkodliwe
dla mieszkancow, a ponadto powoduje pekniecia murow. Budynki w tej okolicy
pochodza najpozniej z lat 30-tych XX wieku i ich konstrukcja (oraz np. infrastruktura
gazowa) nie przewidywala takich obciazen. Dodatkowe drgania doprowadzi¢ moga do
katastrof budowlanych. Budowa linii tramwajowej zwigzana jest tez niewatpliwie

z koniecznos$cig rozbudowy infrastruktury elektroenergetycznej. W dokumencie
,,Prognoza oddziatywania na $rodowisko" wspomniano, ze ,,w obszarze mogq
powstawac nowe zrédila promieniowania elektromagnetycznego". To zagadnienie
wymaga zapewne rowniez poglebionej oceny przed planowaniem budowy torowiska
tramwajowego.

Dodatkowo budowa torowiska spowoduje wzrost ryzyka zanieczyszczenia §rodowiska
wodno-gruntowego.

Osobnym problemem jest degradacja zieleni, ktéra moze spowodowa¢ budowa linii
tramwajowej. Cytujac fragmenty dokumentu ,,Prognoza oddziatywania na
srodowisko": ,,W centralnych rejonach miast skutki kolizji budowy nowych
obiektow/infrastruktury (lub remontow istniejgcych) z terenami zieleni i drzewami,

W wyniku ktorych redukowana jest zielen, sq szczegolnie istotne. Dla obszaru
zdominowanego zabudowq, obecnos¢ zieleni jest bardzo pozgdana, dla lokalnych
mikroklimatow, krajobrazu wnetrz urbanistycznych moze mie¢ znaczenie usunigcia
nawet pojedynczego drzewa czy krzewu", ,,W aspekcie struktury i funkcjonowania
Srodowiska przyrodniczego obszaru istotnym jest ochrona istniejgcych ciggow zieleni
wzdtuz ulic jako ciggow ekologicznych spajajgcych poszczegolne enklawy zieleni.
Ochrona, poprawa i wzmocnienie struktury w tym zakresie powinna realizowac sig
poprzez: zachowanie istniejqcych szpalerow drzew, uzupeinienie luk, wymiana
drzewostanu, rekultywacja zieleni." , ,,W obszarze wystepuje rowniez szereg mniejszych
terenow zieleni w formie skwerow, zielencow, pasow zieleni towarzyszqcej
komunikacji, zieleni towarzyszgcej obiektom publicznym, ktore bezwzglednie powinny
zostaé zachowane.", czy wreszcie ,,.Ze wzgledu na swoje wartosci tereny te powinny
podlegacé bezwzglednej ochronie przez zabudowq oraz ubytkami powierzchni zieleni
wynikajgcymi z innych dzialan inwestycyjnych. Do form zagospodarowania istotnych
pod wzgledem przyrodniczym zalicza sig rowniez ciggi zieleni wzdluz ulic (szpalery,
aleje) petnigce role korytarzy ekologicznych". \Wszystkie te cytaty stoja w sprzecznosci
z ideg budowy linii tramwajowej!! Nie da si¢ pogodzi¢ budowy torowiska

z zachowaniem szczatkowej juz zieleni na Al. Stowackiego. Na dotaczonym planie
teren Alei zaznaczony zostat jako ,,ciggi komunikacyjne z alejami i szpalerami
wskazanymi do zachowania lub ksztattowania" oraz ,,wielkomiejskie wnetrza
urbanistyczne wymagajgce ochrony i wyeksponowania cennych obiektow zabytkowych
oraz wzbogacenia w zielef urzadzong"

Na koniec tez uwaga, ze torowisko tramwajowe na pewno bedzie przeszkodg w
realizacji zadania wyeksponowania cennych obiektéw architektonicznych i zaburzy tad
architektoniczny okolicy.

centrum miasta, pocigga za sobg inwestycje
usprawniajace komunikacj¢ publiczng. Ponadto
linia tramwajowa migdzy pl. Inwalidow
a Nowym Kleparzem umozliwi prowadzenie
trasy objazdowe] tramwajow w przypadku
awarii bez konieczno$ci zbe¢dnego nadktadania
drogi (aco z tym idzie generowania kosztow,
opo6znien w Komunikacji Miejskiej w Krakowie,
spadku  jakosci ushug, niedostatecznej
odpowiedzi na oczekiwania pasazerow).

Rozwdj transportu publicznego jest zgodny
Z polityka transportowa Miasta Krakowa.

Do dokumentu Prognozy oddziatywania na
srodowisko:

Uwzglednione w projekcie planu torowisko
tramwajowe w terenie KDZT.1 stanowi zamyst
planistyczny, wpisujacy si¢ w polityke rozwoju
krakowskiej komunikacji miejskiej, aczkolwiek
nie jest elementem, dla ktorego zostaty
wykonane dotychczas jakiekolwiek opracowania
branzowe. Ze wzgledu na ich brak, dla
okreslonego w projekcie planu przebiegu
torowiska nie jest mozliwe na chwile obecna
doprecyzowanie, co do  rozmieszczenia
i zajetosci terenu, nie mozna réwniez pozyskac
zadnych danych w zakresie mozliwych do
zastosowania rozwigzan technicznych. Z uwagi
na ideowy charakter planowanej inwestycji
i brak blizszych informacji, szczegétowa ocena
odziatywania  lokalizacji ~ torowiska  na
srodowisko nie byla mozliwa i zostala
uwzgledniona jedynie w ogolnych
sformutowaniach ~ dotyczacych  mozliwych
skutkow realizacji ustalen projektu planu jako
catosci. Podkresla si¢ jednocze$nie, ze
komunikacja tramwajowa, pomimo
wystepujacych  niekorzystnych  oddziatywan
wystepujacych na etapie budowy, jak réwniez
podczas eksploatacji stanowi dla miasta bardzo
pozadany, alternatywny dla samochodowego,
rodzaj transportu. W przypadku odpowiedniej
organizacji ruchu, w tym np.: ograniczenia ruchu
samochodowego na rzecz tramwajowego moze
przyczyni¢ si¢ nawet do  zniwelowania
niekorzystnych istniejacych komunikacyjnych
oddzialywan na $rodowisko. Zwazywszy na te¢
wiedze, jak rowniez z uwagi na mato znaczace
oddziatywania ~ od  linii tramwajowych
istniejagcych w  obszarze w  kontynuacji
al. Stowackiego, czy torowiska  wzdluz
ul. Pawiej, zagadnienie oddziatywania torowiska
tramwajowego w ciggu terenu KDZT.1 zostalo
zaznaczone jedynie ogolnie.

Jak juz wyjasniono na wstgpie, zaplanowanie
nowej linii tramwajowej w terenie KDZT.1
nie przesadza o jej lokalizacji. Ostateczna
decyzja w sprawie realizacji linii tramwajowej
wymaga¢ bedzie szeregu dziatan, w tym
wykonania prac koncepcyjnych i projektowych
oraz oceny przyjetych rozwigzan pod wzgledem
wptywu na srodowisko.
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1 2. 38 4. 58 6. 7. 8. 9. 10. 11.
75. 198 01.07.2019 [.]* Wnosz3 o: MW.15 MW.15 Ad 1.
99 01.07.2019 L] 1. Mozliwo$¢ lokalizacji miejsc postojowych naziemnych. Obecnie projekt planu ZPz.4 ZPz.4 Uwzgledniona
T przewiduje jedynie miejsca postojowe podziemne, a na podworku na ktore prowadza Ad 2, 3. Ad 2.
100 |01.07.2019 [.]* wyjscia z kamienicy przy ul. Basztowe;j 5 istnieje juz utyvardzony.parl?ing naziemny. Nieuwzgledniona Utrzymu]:e si¢ dotychczasowe ust_alen_i_a plan}%
Ponadto zauwaza sig, ze czg¢$¢ tego parkingu zostata objeta w projekcie planu w zakresie dopuszczonych do lokalizacji funkcji
101 | 01.07.2019 [.]* terenem ZPz.4 (zielen urzadzona), na co zgody nie wyrazaja. Takie przeznaczenie ustugowych w parterze budynku frontowego.
terenu uniemozliwi jakiekolwiek prace zwigzane z chociazby wymiang nawierzchni Zapisy wykluczajg lokale ustugowe na wyzszych
102 | 01.07.2019 [.]* parkingu i chodnikéw prowadzacych do budynku. kondygnacjach i1 wykluczaja przeksztatcenie
103 | 0L07.2019 . 2. Utrzymanie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, tak aby w kamienicy przy catego budynku w obiekt ustugowy.
s [-] ul. Basztowej 5 nie bylo mozliwosci prowadzenia innej niz obecna dziatalnoéci Natomiast w projekcie planu nie okreslono
104 |01.07.2019 [.]* ustugowe;j. (...) nie zgadzaja si¢ na jakakolwiek nowg dziatalnos$¢ ustugowa rodzaju ustug lokalizowanych w budynku, stad
W kamienicy z uwagi na juz utrudniong sytuacje - glosng szkole muzyczng za dnia nie jest wykluczona nowa dzialalno$¢ ustugowa
105 |01.07.2019 [..]* i imprezowiczow hatasujacych w nocy. Nie wyrazaja zgody na dziatalno$é pod warunkiem, ze bedzie ona w parterze.
hostelu/hotelu itp. poniewaz jest to funkcja sprzeczna z zabudowa mieszkaniowa
106 |01.07.2019 [.]* wielorodzinna i generuje duzo konfliktow i ucigzliwosci w codziennym zyciu Ad 3.
mieszkancow kamienicy przy ul. Basztowej 5. Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu
107 | 01.07.2019 L.]* 3. Usunigcie strefy zieleni od strony podworka kamienicy. W czgéci obszaru MW.15 w zakresie wyznaczonej strefy zieleni oraz
108 |01.07.2019 [L.]* wyznaczono strefe zieleni, obecnie jest to teren zabetonowany z chodnikiem, Iokaliz_acji placu Zapaw.
U stanowigcym dojscie od bramy podworka do kamienicy przy ul. Basztowej 5. Zgodnie z celami planu oraz dokumentem
109 |01.07.2019 [.]* Stanowczo protestuja przeciwko lokalizacji ogélnodostepnego i jakiegokolwiek Studium priorytetem dla sporzadzanego projektu
innego placu zabaw, ogrodka jordanowskiego itp. W terenie ZPz.4 z uwagi na juz planu jest ochrona zieleni i wngtrz kwartatow
110 |01.07.2019 [.]* duza uciazliwo$¢ jaka dla mieszkancow kamienicy przy ul. Basztowej 5 stanowi zabudowy przed zabudowa. Majac powyzsze na
hatas ze szkoly muzycznej zlokalizowanej tuz za $ciang kamienicy. Lokalizacja wzgledzie istniejaca na  czeSci  dziatki
111 | 01.07.2019 [.]* placu zabaw w podwodrku otoczonym z trzech stron wysokimi $cianami, spowoduje niezbudowana przestrzen wewnatrz kwartalu
112 |01.07.2019 . ze przestrzen podworka stanie sie swoistym pudtem rezonansowym i ucigzliwy juz zostata wilaczona do strefy zieleni. Mozliwosci
R [-] na obecng chwile hatas (szkota muzyczna), bedzie podwdjny i stanie si¢ nie do realizacji zabudowy wewnatrz historycznych
113 |01.07.2019 [.]* zniesienia powodujac pogorszenie komfortu zycia mieszkancow. kwartatow zostata ograniczona.
4. Prosza o stosowny zapis w projekcie planu, umozliwiajacy zabudowe balkonow od Zapis o mozliwosci lokalizacji placu zabaw
114 | 01.07.2019 [..]* strony podworka, zwlaszcza balkonéw komunikacyjnych stanowigcych dojécie do nie przesagdza o jego realizacji. Decyzja w tym
innych lokali mieszkalnych zakresie nalezy do wiasciciela nieruchomosci.
115 |01.07.2019 [.]* Nie ma on charakteru publicznie dostepnego
116 |01.07.2019 [.]* ferend.
« Ad 4. Ad 4.
117 101.07.2019 E}* Uwzgledniona Zastrzezenie:
Zmiany ustalen projektu planu wynikajace
118 | 01.07.2019 [..]* Z rozpatrzenia uwag musza uzyskac
uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6
119 | 01.07.2019 [.]* ustawy, w tym m.in. Wojewodzkiego
120 | 01072019 L] Konserwatora Zabytkow i Zarzadcy Drog.
121 | 01.07.2019 [.]*
122 02.07.2019 [.]*
123 | 02.07.2019 [.]*
124 | 02.07.2019 [.]*
125 |02.07.2019 [.]*
76. 126 |02.07.2019 [...]* Sktadajg uwage o zmiang klasyfikacji terenu dziatek, wchodzacych obecnie w obszar 12/6 116 ZPb.1 Nieuwzgledniona | Ad 1.
[.]* terenu przeznaczonego pod ZPb.1, na tereny przeznaczone pod: 49/3 Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu
1) zabudowg mieszkaniowg z garazem podziemnym, 49/2 W zakresie  przeznaczenia 1  wskaznikow
ewentualnie 14/5 zagospodarowania z  zakazem lokalizacji
2) tereny zielone z dopuszczeniem zabudowy garazy w kondygnacji podziemnej wraz budynkow w terenie ZPb.1.
infrastrukturg techniczng jak: rampy, zjazdy, pochylnie, czerpnie i wyrzutnie Ze wzgledu na zakaz lokalizacji budynkow
powietrza, windy, okreSlona w projekcie planu max. wysoko$é
ewentualnie zabudowy dotyczy obiektéw budowlanych,
3) tereny urzadzen i obiektéw sportu i rekreacji ( analogicznie do terenu ZPb.5) boiska takich jak np. infrastruktur techniczna.

sportowe, baseny wraz z infrastruktura.

Zgodnie z celami planu oraz dokumentem
Studium priorytetem dla sporzadzanego projektu
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planu jest ochrona zieleni i wnetrz kwartatéw
zabudowy przed zabudows. Majac powyzsze na
wzgledzie istniejaca na dziatkach
niezbudowanych przestrzen wewnatrz kwartatu
zostata wlaczona do Terenu zieleni urzadzonej
ZPb.1. Mozliwosci  realizacji  zabudowy
wewnatrz  historycznych kwartatéw  zostata
ograniczona.

Przyjete ustalenia zostaly zaopiniowane przez
RDOS:

Dla wyznaczonych terenow P
uwzgledniajgcych  istniejgce  uwarunkowania
ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na poziomie 80%, co
zuwagi na funkcje jakie ma petni¢ zielen w tak
silnie  zainwestowanej czegSci miasta  jest
pozytywnie oceniane.

Ad 2.

Odnosnie terenu ZPb.1, tak jak w przypadku
innych wnetrz kwartalow zabudowy wykluczona
zostata mozliwo$é realizacji garazy
podziemnych. Duze powierzchniowo, wolne od
zabudowy  zielone  wnetrza — kwartatow,
w wiekszosci porosnicte zielenig wysoka nie sg
predysponowane do wprowadzania ruchu
kotowego.

Ad 3.

Dopuszczenie terenowych urzadzen sportowych
w terenie ZPb.5 wynika z sasiedztwa dwoch
szkot, ktorych funkcja moze generowac potrzebe
realizacji takich obiektoéw. Dla terenu ZPb.1
nie zachodza przestanki do lokalizacji obiektow
i urzadzen sportu i rekreacji.

77.

127

02.07.2019

L]

Sktada uwage:

1) Wnosi z uwagi na WZIZT dla inwestycji Pawia 10 a takze budynku przy Worcella

(dz. 156) oraz sgsiadujacych hoteli Andels i Mercure o mozliwo$¢ po adaptacji

strychu na ptaski dach.
2) Wnosi o mozliwos$¢ podniesienia kalenicy do wysokosci dz. 156 — 23,5m.

158

MW/U.57

Nieuwzgledniona

Ad 1.

Utrzymuje si¢  zapisy odnosnie  zasad
ksztaltowania dachow. Nie dopuszcza —si¢
zmiany istniejacego ksztaltu dachu na ptaski.
Przyjete rozwigzania, odnoszace si¢ szczegolnie
do budynkéw frontowych wpisanych do rejestru
zabytkow, jak i ujetych w gminnej ewidencji
zabytkow, wynikaja z konieczno$ci ochrony
sylwety Starego Miasta i ochrony istniejacego
uktadu urbanistycznego. Jest to zgodne
z wytycznymi  Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw. Wykonanie dachu ptaskiego jest
mozliwe wylacznie w nowej zabudowie.

Ad 2.

Ze wzglgdu na konserwatorska ochrone
wykluczajaca podniesienie kalenicy
utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu.
Przyjeta w planie max. wysoko$¢ zabudowy
wynika z istniejacej w zabudowy — zostata
dostosowana do budynkow w bezposrednim
sgsiedztwie.

78.

128

02.07.2019

L]

Sktada uwage:

do obszaru MW.25: 124, 127, 129, 129/1, 132, 133, 135, 159 i MW/U.24: 141/1, 141/2,

140/2, 140/3 Srodmiescie obreb S-116

Zaproponowany plan powodowac bedzie:

124,
129/1,
133,
159

116

MW.25

ZPb.10

Ad .
Uwzgledniona
czg$ciowo

Ad 1.

Wskaznik intensywnos$ci zabudowy zostanie
zmieniony. Jego wielko$¢ wynika¢ bedzie
z pozostatych parametrow (max. wysokos$ci
zabudowy oraz min. wskaznika terenu
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58 6. 8. 9. 10. 11.
1) zbytnie zabudowanie przestrzeni wewnatrz kwartatu. 127,129, biologicznie czynnego). Przywotany w uwadze
Nalezy zwroci¢ uwage, ze w porownaniu do innych kwartatow procedowanego planu, 132, wskaznik dla terenu MW.23 jest dostosowany
przedmiotowy kwartal juz teraz cechuje daleko idace poziom zabudowania i niewieclka do wielkoéci dzialek ewidencyjnych w danym
powierzchnia terenow zielonych. Dopuszczenie dalszej zabudowy (w szczegdlnosci 141/1, MW/U.23 terenie. Stad dla terenu MW.25 moze nie mie¢
podwyzszenia budynku przy ul. Szlak nr 26) problem ten istotnie zwigkszy. zastosowania.
Dopuszczona wysoko$¢ budynkow przewidziana na 20 m spowoduje dodatkowe 141/2, MW/U.24 Natomiast obecnie przyjety wskaznik dla terenu
zatamowanie wentylacji wnetrz podworzy. Ze wzgledu na uktad potnoc-potudnie 140/2, MW/U.24 wynosi 1,5-2,5. Zmiana na wskaznik
dojdzie do istotnego zacieniania terenow zielonych na dziatkach nr 123, 124, oraz 159 140/3 max. 3,5 doprowadziloby do zwigkszenia
(w czesci pomiedzy budynkiem nr 15 a budynkiem na dz. nr 140/3). intensywnosci i dlatego uwaga w tym zakresie
135 MW/U.26 nie zostanie uwzgledniona.
I.  Whnioskuje 0 obnizenie maksymalnego dopuszczalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy dla wszystkich wyzej wskazanych dziatek w obszarach MW/U.24 i 142/2 Ad Il. Ad II.
MW/25 do wartosci 3,5 (tj. maksymalny wspotczynnik w obszarze MW.23). Nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia planu
Il.  Wnioskuje o obnizenie maksymalnej dopuszczalnej wysokosci budynkow w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy
zbudowanych wewnatrz kwartatu do wysokosci 12m (w tym celu niezbgdne moze w terenach pomigdzy ulicami: Helclow, Szlak,
okazac si¢ wyznaczenie nowego obszaru). Pedzichow 1 Dluga, w tym rowniez dla obiektow
wewnatrz tego kwartatu.
2) wyrazny i nieuzasadniony wzrost nasycenia tego obszaru dziatalnoscig ustugowsg. Whnioskowany  parametr jest zbyt niski
Nalezy zwroci¢ uwage, ze przedmiotowy obszar miat do tej pory charakter wyraznie W stosunku do istniejacej zabudowy
mieszkalny - za wyjatkiem parterowych czgsci lokali od strony ul. Dlugiej, oraz i nie zostanie wprowadzony.
(w poréwnaniu do budynkoéw tworzacych pierzeje) niskich budynkéw od strony
ul. Szlak (nr 26). Nasycenie dziatalno$cig ustugowa nie powinno wzrasta¢. Nalezy Ad 111, Ad 111,
zwroci¢ uwage, ze zwigkszenie zabudowy na dziatkach nr 140/2 i 140/3 spowoduje, Uwzgledniona Projekt planu w edycji wylozonej do
zwigkszenie natezenia ruchu przez dziatke nr 159 na ktorej znajduja si¢ budynki czesciowo publicznego wgladu dla dz. nr 129/1 (teren
0 charakterze wylgcznie mieszkalnym. - zgodna MW.25) nie dopuszcza nowych obiektow
z projektem ustugowych, co wynika z podstawowego
I1l. Wnioskuje o ograniczenie mozliwo$¢ powstawania dalszych powierzchni planu przeznaczenia tylko pod zabudowe budynkami
ustugowych na dziatkach nr 129/1, 135,141/2, 140/3; 142/2 poprzez zakaz mieszkalnymi wielorodzinnymi. Funkcje
rozbudowy tych budynkéw w celu powickszenia powierzchni przeznaczonej pod ustugowe moga by¢ lokalizowane jedynie
ustugi. w niektérych  budynkach frontowych przy
ul. Helclow i ul. Szlak. Uwaga w tym zakresie
3) Ze wzgledu na bardzo ograniczong liczbe miejsc parkingowych (przy ul. Helcow nie wymaga wprowadzenia zmian w projekcie
miejsca parkingowe znajdujg si¢ tylko po jednej stronie jezdni, przy ul. Dhugiej jest ich planu.
jeszcze mniej), a nadto ze wzglgdu na bliskos¢ Nowego Kleparza i zwigzanej z tym Nieuwzgledniona dla dz. nr 135 (teren
zwigkszonej liczby parkujacych pojazdow: MW/U.26), dz. nr 141/2 i 140/3 (teren
MW/U.24), gdyz ustalenia planu wynikaja z
IV. wnioskuje o podniesienie wskaznika minimalnej liczby miejsc postojowych na istniejacej funkcji ustugowej w tych terenach
jedno mieszkanie do wysokosci 1 a dla hoteli nie mniej niz 7 niezaleznie od liczby i zapewniajg niezbedng dla tych obiektow
pokoi oraz nie mniej niz 7 i nie wigcej niz 15 na kazde 100 pokoi oraz dla domoéw ustugowych mozliwo$¢ utrzymania i rozwoju.
studenckich nie mniej niz 7 i nie wigcej niz 15 na kazde 100 tozek, Wyjasnia si¢, ze dz. nr 142/2 obr. 116
V. wnioskuje o skreslenie w §13 ust 6 pkt 2) lit. a) tekstu projektu planu stéw ,,zmianie Srédmiescie nie figuruje w ewidencji gruntow,
sposobu uzytkowania lokalu” a w pkt 3) zmian¢ 4% na 10% i zmian¢ z ,,nie mniej W zwigzku z tym w niniejszym rozstrzygnigciu
niz 1 stanowisko” na ,,nie mniej niz 5 stanowisk™. odniesiono si¢ wylacznie do pozostatych
dziatek.
4) Zabudowe obu stron ulicy Helclow tworza w wigkszos$ci budynki zabytkowe. Przy
ul. Helclow wyjatki stanowia wytacznie budynki 15, 19, 19A i 23. Nalezy zadba¢ AdIV,V,VI. |AdIV.
0 zachowanie mozliwe jednolitego charakteru tej zabudowy i o wykluczenie Nieuwzgledniona | Pozostawia si¢ przyjete wskazniki miejsc

mozliwos$ci kreowania dominantow alternatywnych wobec budynku Domu

im. Helclow. W szczegdlno$ci nalezy uniemozliwi¢ dokonywanie
rozbudowy/nadbudowy istniejgcych budynkow - zwlaszcza o charakterze
niezabytkowym. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ochrone bryty i gabarytow
(stusznie) wprowadzono wzgledem budynku nr 19A z ktérym budynek nr 19 tworzy
architektoniczng catos$¢ - wspolng pierzeje elewacji frontowych od strony dziatek 127
i 159/1, a zatem w tym przypadku ,,wspolna” ochrona bryty i gabarytow jest
szczegoblnie uzasadniona.

VI. Wnosz¢ o wprowadzenie ochrony bryly i gabarytow budynkow 15,19 i 23 przy
ul. Helclow.

postojowych. Sg zgodne z polityka parkingowa,
przyjeta w Uchwale NR LINI/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012r.
W sprawie przyjgcia programu parkingowego dla
miasta Krakowa.

Ad V.

Obszar planu znajduje si¢ wg wyzej przywotanej
Uchwaly Rady Miasta Krakowa w tzw. obszarze
ograniczen. Sciste centrum i zabytkowa
zabudowa dos¢ Znaczaco ograniczaja
mozliwosci zapewnienia miejsc postojowych.
Stad dla istniejagcych budynkéw przyjeto
odstepstwa, pozwalajac tym samym na
prawidlowe funkcjonowanie obszaru. Problemy
z parkowaniem nie zostang rozwigzane, jezeli

58




1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11

zwigkszy sie¢ wskazniki, a nie ma mozliwosci
wygospodarowaé miejsca na miejsca postojowe.

Nieuwzgledniona rowniez w zakresie zapisu
dotyczacego stanowisk na kart¢ parkingows.
Nie znajduje uzasadnienia zwickszanie ilosci
miejsc postojowych dla 0s6b
niepetnosprawnych. Ustalenia zawarte w planie,
w tym przyjete wielkosci, wynikaja z przepiséw
ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych.

Ad VI.

Przyjete zapisy odnosnie form ochrony bryty
i gabarytow istniejacych budynkoéw wynikaja
z wytycznych Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw. Obiekty nie wymagaja odr¢bnych
ustalen  odnosnie  ksztaltowania  bryly,
ograniczenie wzgledem nich zawarto
w parametrach ustalonych dla ternu MW.25.

Wyjasnia sie, ze dziatki nr 127, 129 i 132
obr. 116 Srédmiescie nie figuruja w ewidencji
gruntéw, w zwigzku z tym W niniejszym
rozstrzygnigciu  odniesiono si¢ ogélnie do
wyznaczonych w planie terenow MW.25
i MW/U.24.

* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1330 z p6zn. zm.); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Wydziale Planowania
Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
e  Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
o planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Kleparz”,
e ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.).
2. Przywolane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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