Zatacznik do Zarzadzenia Nr ........................
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia ............c..........

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG 1PISM ZLOZONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,BAGRY?”
W KRAKOWIE, W TYM ZGLOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU

Wylozenie do publicznego wgladu projektu planu odbylo si¢ w okresie od 11 marca 2019 r. do 8 kwietnia 2019 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczgcych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 23 kwietnia 2019 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi i pisma wyszczegolnione w ponizszym wykazie.

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
NR IMIE I NAZWISKO KTOREJ DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE UWAGI
Lp. DATA s UWAGA PRZEZNA- | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA | (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia
WAGI . .. . .
UWAG WNIESIE- lub NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI A (numery dziatek niel’(l;JZCi’:)“E L W SPRAWIE ROZPATRZENIA uwag i pism — w zakresie uwag uwzglednionych
NIA OFEG'SNQZACTJ'_\!EJ (106111%I trESC uwag i pllsm_ ZnaJduJ_e) si¢ lub inne okre§lenie o MOsel) yWAGI DO PROJEKTU PLANU czgéciowo i nieuwzglednionych)
w dokumentacji w dokumentacji planistyczne] terenu objetego uwa L
UWAGI planistycznej) Iees &) projekcie planu
UWAGA
DZIALKA | OBREB UWZ‘é‘Q’EADGNAION | MEUWZGLEDNION
A
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. |1 23.04.2019 |[...I* W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu miejscowego MN.15
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bagry”, Towarzystwo
na Rzecz Ochrony Przyrody zgtasza nast¢pujace uwagi:
1. Ograniczenie przeznaczenia terenu MN15 wyltacznie do istniejacej Ad.1 Ad.1, Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. Dokument
zabudowy oraz pasa zabudowy wzdtuz ul. Zoknierskiej w jednym Uwaga Studium jako glowny kierunek zmian w
pasie. nieuwzgledniona | zagospodarowaniu dla przedmiotowego Terenu
MN.15 wskazuje Tereny zabudowy mieszkaniowej
) i Ad.2 jednorodzinnej ~ MN. Rowniez  zgodnie
2. zmiana przezhaczema  p OZOSFath terer}u MN15 na ZPIUS 2 MN.15 Uwaga Z obowigzujaca uchwalg nr CXVIII/1250/06 Rady
przeznaczeniem na zielen publiczng, ushugi sportowe niekubaturowe, nieuwzgledniona | Miasta Krakowa z dnia 11 pazdziernika 2006 r. w
z dopuszczeniem budowy obiektow na cele sanitarne, gastronomiczne sprawie uchwalenia miejscowego planu
a) wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektow budowlanych, za zagospodarowania  przestrzennego  dla  Trasy
wyjatkiem oblgktow rpa@ alﬁchu’ektury, tgalet}/, o Nowoptaszowskiej teren ten zostal przeznaczony
b) zakaz tworzenia parkingdw i drég dla pojazdoéw silnikowych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
€) nakaz stosowania nawierzchni ciggdéw pieszych jako naturalne lub Ponadto wobec wnioskow i uwag skladanych prz ez.
utwardzone z wykorzystaniem materialdw przepuszczalnych dla wiascicieli o zachowanie dotychczasowego
q \évody; ie lokalizacii: przeznaczenia tego terenu w projekcie planu nie
) dopuszczenie loka IZaf:jl. ) .. , wprowadza si¢ sugerowanych w uwadze zmian.
- ter_eno_wych urzadzen sportu i rekreacji, w tym placow zabaw dla Nalezy wskazaé, iz w tym ksztalcie projekt planu
dzieci; . ) .. ) zostal pozytywnie zaopiniowany przez m.in.
- budquu pehnqcego funkcje takie jak np.: zaplecze. sanitarne Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Dla
wypozyczalnia sprzgtu  sportowego, gastronomiczne, z Terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
uwzglednieniem ustalonych zasad i standardow MN.15 ustalono minimalny wskaznik terenu
zagospodarowania i wysokos$cig zabudowy do 5 m; biologicznie czynnego wynoszacy 70%.
e) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na gruncie
rodzimym: 80%,
3. Zmiany wymagaja wskazniki powierzchni biologicznie czynnej dla
obszarow: WS/ZP1 — zwigkszenie do 98%, ZPo i ZPi oraz ZP2-4 do Ad.3 Uwaga uwzgledniona w zakresie zwickszenia
90%'W. szczegolnosci .powaine obawy budzg zaproponowane w WS/zpP.1 Ad.3 minimalnego  wskaznika terenu  biologicznie
projekcie planu ustalenia dla samych Bagrow oraz ich brzegéw, co ZPo.1- ZPo.2 Uwaga czynnego do wysokosci 90% w Terenach ZPi.1 —
umozliwi¢ moze realizacj¢ urzadzen zastaniajacych tafle wody i ZPi.1-ZPi11 uwzgledniona ZPi 11
przylegly grunt azna 1/5 ich obszaru. Wartoécig i atrakcjg tego obszaru ZPl 9. ZP. 4 czefciowo o
jest woda i zielen (powierzchnia trawiasta i Sciezka gruntowa, nie za$ ' '




asfalt czy betonowy chodnik). Za jedyny wilasciwy uwazamy
wywazony i zrownowazony sposob korzystania z Bagrow, nie niosacy
ucigzliwosci dla waloréw przyrodniczych i krajobrazowych zbiornika
oraz dla jego otoczenia.

4. Ograniczenie plazy wylacznie do brzegu wschodniego oraz
péocnowschodniego. W § 28. 2. pkt 7
a) Ograniczenie
- urzadzen zwigzanych bezposrednio z kapieliskiem, takich jak
pomosty, stanowiska ratownikéw wodnych,
-wypozyczalni sprz¢tu sportowego,
- przystani zeglarskich i kajakowych,
-basenow ptywajacych,
-infrastruktury przystani nadbrzeznych dla todzi oraz zaplecza
infrastruktury cumowniczej,
-terenowych urzadzen rekreacyjnych i sportowych takich jak
boisko do siatkowki plazowe;j,
- urzadzen przeznaczonych dla sportéw wodnych,
wylacznie do brzegu wschodniego oraz péinocnowschodniego
b) Ograniczenie pomostow i stanowisk wedkarskich wytacznie do
miejsc  uzgodnionych z  wydzialem  urzedu  miasta
odpowiedzialnym za srodowisko
c) Ograniczenie wyciggu narciarskiego dla narciarzy wodnych
wylacznie do obszaru przylegajacego do USI.

5. W terenach ZP1, ZP2, , ZPo.1, ZPi.1, ZPi.9, US1, WS/ZP.1 i nowo
proponowanego ZP/US zakaz budowy ogrodzen. Wyjatkiem jest
ogrodzenie bazy sprzetu ptywajacego w terenie ZP2 pod warunkiem
zapewnienia niewygrodzonego pasa o szeroko$ci min. 7m. petigcego
role korytarza ekologicznego oraz umozliwiajacego swobodne
przejscie wzdtuz catego zbiornika wodnego.

WS/ZP.1

WS/ZP.1
us.1
ZPo.1,
ZPi.1, ZPi.9
ZP.1-7ZP.2

Ad.4
Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Ad.5

Ad.5

W pozostatych terenach minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego pozostawia si¢ bez zmian.
Wyjasnia si¢, ze ustalony w projekcie planu
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
dla Terenu WS/ZP.1 wynika ze wskazan Zarzadu
Zieleni Miejskiej. Natomiast w pozostatych terenach
ustalony minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego ma na celu umozliwienie lokalizacji
ewentualnych urzadzen budowalnych wskazanych
w ustaleniach projektu planu, np. placu zabaw, doj$¢
pieszych czy tez obiektow matej architektury.
Wskazuje si¢, ze w zakresie zasad dotyczacych
nawierzchni w §10 ust.3 ustalen projektu planu w
terenach ZP.1, ZP.2 WS/ZP.1 i US.1, ktore stanowig
glowna przestrzen publiczna wskazang w projekcie
planu ustalono nakaz stosowania nawierzchni
ciggow 1 Sciezek pieszych jako naturalne Iub
utwardzone z  wykorzystaniem  materialow
przepuszczalnych dla wody.

Ad.4

Uwaga uwzgledniona czgsciowo , w zakresie braku
mozliwos$ci wprowadzenia plazy oraz elementow
wskazanych w uwadze w Terenie WS/ZP.1
obejmujacym zbiornik wodny wraz otuling
biologiczna, W wyznaczonej w projekcie planu
strefie zieleni nadbrzeznej obejmujacej poludniowy
brzeg zbiornika Bagry oraz znaczng zachodnig cze$¢
jego brzegu. W strefie tej nakazano utrzymanie
terenu w stanie poéinaturalnym lub zblizonym do
naturalnego oraz zakazano wprowadzania zmian w
uzytkowaniu i zagospodarowaniu terenowym, w
tym takze mogacych doprowadzi¢ do naruszenia lub
zmian linii brzegowej zbiornika wodnego, ktore
moglyby stanowi¢ zagrozenie dla waloréw
przyrodniczych, a w szczeg6lnosci, ktore mogtyby:
stanowi¢ zagrozenie dla siedlisk gatunkoéw zwierzat
prawnie chronionych; prowadzi¢ do degradacji
istniejacych  zbiorowisk ro$linnych, w tym
zbiorowisk szuwarowych i tgkowych. Wyjasnia sig,
ze projekt planu zostal pozytywnie zaopiniowany
m.in. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie oraz Wydziat
Ksztattowania Srodowiska UMK.

Ad.5 Zgodnie z ustawa z dnia 20 marca 2015 r.
0 zmianie niektorych ustaw, w zwiazku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony  krajobrazu
w ustaleniach projektu planu nie moga znajdowac
si¢ regulacje dotyczace m.in. obiektow matej
architektury i ogrodzen.

Stosowne regulacje odnoszace si¢ do calego miasta,
w tym takze do obszaru objetego planem, dotyczace
zasad realizacji ogrodzen oraz materialdéw
budowlanych z jakich moga by¢ wykonane beda
regulowane uchwala Rady Miasta Krakowa
ustalajacej zasady i warunki sytuowania obiektéw
matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, obecnie
przygotowywanej na  podstawie = uchwaty
Nr XXV1/432/15 Rady Miasta Krakowa z dnia
7 pazdziernika 2015 1.




. Wprowadzenie  zakazu  zmniejszania  powierzchni  wody
powierzchniowej.

. Wprowadzenie zakazu realizacji na calym terenie objetym planem
inwestycji zwigzanych z budowa wykopow mogacych mie¢ wpltyw na
poziom i stan wod stawu Bagry;

. wzdluz ul. Batki wprowadzenie alei wysokich drzew o charakterze
zieleni izolacyjnej;

. Zmiany wymagaja parametry wysokosci oraz powierzchni
biologicznie czynnej dla obszaréw:

- Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, MW.2 - MW .4,
-Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy
ustugowej MW/U.1 - MW/U. 7,

-Tereny zabudowy ustugowej U.1,U.2, U.4 — U.12,

dla ktorych minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
powinien wynosi¢ 50%, a maksymalna wysoko$¢ zabudowy 16 m.
Zaproponowane w projekcie planu parametry zabudowy beda miaty
negatywny wptyw na lokalny mikroklimat, w tym przewietrzanie
miasta. Ponadto, wysoko$¢ powyzej 16 m na terenach przylegajacych
do obszaru Bagrow nalezy uzna¢ za nadmierng i szkodliwa dla
krajobrazu, przyrody (utrudnienie migracji ptakow) i specyfiki
miejsca. Za szczegdlnie bulwersujace uwazamy nadmierng wysokos¢
oraz niski wskaznik terenu biologicznie dla nieruchomosci bedacych
wiasno$cig gminy. Gmina Krakéw powinna w pierwszej kolejnosci
da¢ przyktad dbalosci o zabezpieczenie wartosci przyrodniczych,
krajobrazowych oraz zabezpieczenie Kkorytarzy ekologicznych i
korytarzy przewietrzania miasta.

WS/ZP.1

KDD.5

MW.2-MW.4
MW/U.1-
MWI/U.7
u.l,u.2
uU.4-U.12

Ad.8
Uwaga
uwzgledniona

Ad.9
Uwaga
uwzgledniona
czesciowo zgodna
z projektem planu

Ad.6
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.7
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.6 Uwaga nicuwzgledniona, gdyz do ustalen
projekt planu nie wprowadza si¢ sugerowanego
zapisu. Nalezy wskaza¢, ze linia brzegowa zbiornika
Bagry, bedaca wyznacznikiem jego zasiggu jest
elementem zmiennym, uzaleznionym od wielu
czynnikdéw przyrodniczych. Natomiast w projekcie
planu w §28 ust. 2 pkt 3 ustalono zakaz zasypywania
zbiornika wodnego.

Ad.7

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz do ustalen projekt
planu nie wprowadza si¢ sugerowanego zapisu.
Ponadto w §8 wust. 14 ustalen planu zapisano
,wykonywanie odwodnien budowlanych otworami
wiertniczymi nalezy kazdorazowo poprzedzi¢
udokumentowaniem warunkow
hydrogeologicznych”. Ponadto nalezy wskazaé, ze
realizacja ustalen planu miejscowego odbywa si¢ z
uwzglednieniem przepis6w odrebnych.

Ad.8 Uwaga uwzgledniona poprzez uzupehnienie
rysunku projektu planu w terenie komunikacji
KDD.5 — ul. Batki o szpalery drzew.

Ad.9 Uwaga uwzgledniona cze$ciowo zgodna z
projektem planu w zakresie ustalenia maksymalnej
wysoko$ci zabudowy wynoszacej 16m w Terenach
MW.3, MW.4, MW/U.3, MW/U.6, MW/U.7, U.7.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie ustalenia w
projekcie planu maksymalnej wysokosci zabudowy
wynoszacej 16m w Terenach MW.2, MW/U.1,
MW/U.2, MW/U.4, MW/U.5, U.1, U.2, U.4-U.6,
U.8-U.12 oraz ustalenia minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego wynoszacego 50% w
terenach wskazanych w uwadze.

Wyjasnia si¢, ze dla Terenu MW.2 ustalono
maksymalng wysokos$¢ zabudowy wynoszaca 20m
wynikajacg z istniejacego stanu zainwestowania.
Nalezy wskaza¢, ze Teren MW.2 obejmuje
istniejacy  zespot  zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej, a zgodnie z ustaleniami projektu
planu, w szczegdlnosci zgodnie z wyznaczonymi
obowigzujgcymi liniami zabudowy w Terenie MW.2
nie bedzie mozliwosci dogeszczania tego terenu
kolejnymi budynkami.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4). Dokument Studium dla obszaru w ktérym
znajduje si¢ wnioskowany teren przewiduje
wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w
terenach po potudniowej stronie ul. Lipskiej do
25 m, z obnizeniem w kierunku zbiornika Bagry do
lém. W zwiazku z powyzszym w projekcie planu
dla Terenéw potozonych przy wul. Saskiej i
ul. Lipskiej ustalono maksymalng wysokos¢
zabudowy wynoszaca 20m (MW/U.1, MW/U 4,
MW/U.5, U.1, U8, U.9), ze stopniowym jej




10. Watpliwos$ci budzi tez dopuszczenie znacznej ilo$ci dowolnych ustug
(w tym réwniez majacych wpltyw na $rodowisko) bez rozwigzan
zapobiegajacych ucigzliwosciom (zwigzanych z wplywem na
krajobraz, zanieczyszczeniem, jak rOwniez Sciagajace nadmierng
ilo§¢ odwiedzajacych i generujace znaczny ruch samochodowy co
niostoby zagrozenie dla roli Bagrow.

11. W § 10. 2. pkt 1d - wylaczenie z wyposazenia w o§wietlenie terenow
zieleni wzdluz brzegu zbiornika Bagry ze wzgledu na ochrone fauny
stawu.

12. W § 10. 2. pkt 2 — wytaczenie potudniowego oraz zachodniego brzegu
zbiornika Bagry z nakazu zapewnienia warunkow dla poruszania si¢
osobom niepetlnosprawnym w zakresie transportu publicznego,
parkingéw, komunikacji silnikowe;.

13. Usunigcie § 13. 6 - trasy rowerowe powinny by¢ realizowane
wylacznie w miejscach wyznaczonych na rysunku planu.

Ad.10
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.11
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.12
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.13
Uwaga
nieuwzgledniona

obnizaniem (MW/U.2 — 18m) do wysokoséci 16m
MW/U.3, MW/U.6, MW/U.7), dla terenow
potozonych w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy
jednorodzinnej, dla ktorej w projekcie planu
ustalono  maksymalng  wysoko$¢  zabudowy
wynoszaca 13m. Odnoszac si¢ do Terenow
ustugowych U.10, U.11 i U.12 ktore stanowi¢ bedzie
obudowe ulicy Mierzei Wislanej, na wniosek
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Krakowa ustalono
maksymalng wysoko$¢ zabudowy wynoszacag 25m,
co jest zgodne z zapisami obowigzujacego Studium.
Natomiast dla terenéw potozonych w bezposrednio
przy Zbiorniku Bagry w projekcie planu ustalono
maksymalng wysoko§¢ zabudowy wynoszaca
odpowiednio dla Terenu U.2 - 13m, U.4i U.6 —9m,
U5 — 6m. Zwickszanie wysokosci zabudowy dla
tych terendow, sasiadujacych bezposrednio z
planowanym parkiem do wysokosci postulowanej w
uwadze tj. do wysoko$ci 16m naruszatoby art. 1 ust
2 pkt 1 ustawy. Natomiast minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego w poszczegdlnych
terenach zostat ustalony w oparciu o istniejacy stan
zainwestowania oraz zgodnie z dyspozycjami
dokumentu Studium.

Ad.10 Wyjasnia si¢, ze realizacja zabudowy
ustugowej przewidziana jest glownie wzdhiz
ul. Lipskiej, ul. Saskiej i ul. Mierzeja Wislana,
natomiast wewnatrz obszaru zabudowa ustugowa to
przede wszystkim istniejagce obiekty ustugowe.
Lokalizacja nowych ustug w  niewielkim
stosunkowo zakresie bedzie mozliwa w sasiedztwie
Bagrow w Terenie US.1 (jako sport i rekreacja) i
Terenie U5 U.6.

Ad.11 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przywotany w
uwadze zapis pozostawia si¢ bez zmian. Wyjasnia
si¢, ze przedmiotowy zapis zostal uzgodniony z
Zarzadem Zieleni Miejskiej, ktory bedzie
odpowiedzialny za kompleksowe zagospodarowanie
przysztego parku Bagry Wielkie.

Ad.12 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zmienia
si¢ wnioskowanych zapiséw, w sugerowany sposob,
gdyz mogloby to spowodowaé¢ wykluczenie
dostepno$ci  tego  obszaru dla  oséb
niepelnosprawnych. Jednocze$nie wyjasnia sig, ze
potudniowy i potudniowo-zachodni brzeg zbiornika
Bagry objety jest strefa zieleni nadbrzeznej, w ktorej
ustalono m.in. zakaz wprowadzania zmian w
uzytkowaniu i zagospodarowaniu terenow.

Ad.13 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowy
zapis pozostawia si¢ bez zmian. Przedmiotowy zapis
umozliwia realizacj¢ tras rowerowych w obszarze
planu w zalezno$ci od potrzeb. Wskazanie na
rysunku planu doktadnych przebiegéw tras
rowerowych mogloby powodowaé trudnos$ci z ich
realizacjg na etapie realizacji ustalen planu. Dlatego
tez w projekcie planu miejscowego wprowadzono




jako element informacyjny jedynie przebieg tras
rowerowych uktadu miejskiego (wg Studium).

Ad.14
Wskazniki miejsc parkingowych projektu planu

14. Usuniecie § 13. 8 pkt 1-3, 6 w zakresie okreslenia minimalnej liczby Ad.14 zostaly przyjete zgodnie z ,Programem obstugi
miejsc postojowych — ze wzgledow ekologicznych nalezy dazyé do ~ Uwaga parkingowej dla Miasta Krakowa” opracowanego
minimalizacji ilosci miejsc parkingowych celem ograniczania nieuwzgledniona | dla Gminy Miejskiej Krakow, przyjetego Uchwatly
indywidualnego ruchu samochodowego Nr LI_II/72$/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r.

Ograniczenie ruchu samochodowego regulowane
jest poprzez organizacje ruchu, ktéra nie stanowi
materii planistyczne;j.
Ad.15 Plan miejscowy zawiera regulacje okreslone
w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
15.Nalezy wprowadzi¢ bezpieczne potaczenia piesze i rowerowe Ad.15 Ad.15 przestrzennym. Kwestia bezpieczefistwa nie stanow
prowadzace do terenow rekreacyjnych stawu Bagry. materii p_Ia_nlstyczneJ, a gtap I’ea.|I28.CjI postanowien
planu miejscowego. Niezaleznie od powyzszego
Powyzsze uwagi zwiazane sg z koniecznoscig zabezpieczenia wartosci wyjasnia sig, ze W projekcie planu miejscowego
przyrodniczych i rekreacyjnych jednego z najcenniejszych przyrodniczo zostaly okreslone jako elementy informacyjne —
obszaréw Krakowa kierunki przebiegu wazniejszych powigzan pieszych
m.in. wokoét zbiornika Bagry, jak rowniez przebieg
tras rowerowych uktadu miejskiego (wg Studium).
[...I* 1. Za nader niepokojace uwazamy projektowane ustalenia w wysokosci WS/ZP.1 Ad.1 Uwaga uwzgledniona w zakresie zwigkszenia
zaledwie 80% powierzchni biologicznie czynnej dla terenow WS/ZP1 ZPo.1- ZPo.2 Uwaga minimalnego  wskaznika terenu  biologicznie
oraz ZP (uwaga dotyczy wszystkich bezposrednio zwigzanych z Bagrami ZPi.1-ZPi.11 uwzgledniona czynnego do wysokosci 90% w Terenach ZPi.1 —
obszaré6w ZP na rysunku projektowym planu - ZP.l, ZP.2, ZPo.l, ZPo.2 i ZP.1-ZP.4 czesciowo ZPi.11.
ZP1.9), a takze US.1. W szczeg6lno$ci budza nasze powazne obawy takie US.1 W pozostatych terenach minimalny wskaznik terenu

ustalenia dla samych Bagrow oraz ich brzegdéw, dopuszczajace wytaczenie
powierzchni biologicznie czynnej tafli wody i przylegltego gruntu az na
1/5 ich obszaru (co, poniewaz na terenie ,strefy zieleni nadbrzezne;j”
mozliwosci wprowadzenia takich urzadzen i obiektow sa ograniczone,
skumulowane byloby na pozostalym terenie w obrgbie oznaczenia
WS/ZP, zaleznie od ksztattu i lokalizacji danej dziatki lub terenu). Jest to
niezrozumiate zwlaszcza wobec struktury wlasnosci w obrgbie tego
oznaczenia - zdecydowanej przewagi duzych dzialek wiasno$ci
publicznej. Dla wskazania procentowego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej uwazamy za niezbedne rozdzielenie obszaru , strefy
zieleni nadbrzeznej” (gdzie udzial powierzchni biologicznie czynnej
winien siega¢ mozliwie blisko pelnego) i ustalenie wlasciwego procentu
powierzchni biologicznie czynnej dla pozostatych terenéw Bagrow i ich
brzegdéw, przy czym jesli istnieje konieczno$¢ zachowania istniejacego
obecnie stanu zagospodarowania miejsc i obszardw, powinny one zostaé
w planie wyraznie wydzielone z terendw jw., z odpowiednimi dla tego
miejsca ustaleniami. Teren WS/ZP1, ZP (o oznaczeniach jw.) i US.1, dotad
niezagospodarowany lub zagospodarowany ekstensywnie, powinien by¢
bardzo rozwaznie chroniony przed przeksztalceniami i uzytkowaniem,
skutkujacych powaznymi zmianami relacji przyrodniczych, a zwtaszcza
tak dalekim ograniczeniem powierzchni biologicznie czynnej (w tym
takze np. wprowadzeniem przeskalowanych barek, cumowanych do
brzegdéw). Sadzimy, iz atrakcja tego obszaru sa woda, kontakt z
malowniczymi brzegami stawu oraz zielen, powierzchnie trawiaste i
sciezki gruntowe (pozwalajace odpoczaé od wszechobecnych w miescie
nawierzchni utwardzonych). Zakres inwestycji w obszarze US.I (§ 23)
oraz rozbudowane dopuszczenia na terenie ZP1, ZP.2 (§ 24) 1 WS/ZP.1 (§
28) uwazamy za nietrafne i mogace skutkowaé znaczacym umniejszeniem
istniejagcych walorow. Za jedyny wlasciwy uwazamy wywazony i
zréwnowazony sposob korzystania z Bagrow, nie niosacy zagrozen i
ucigzliwosci dla waloréw przyrodniczych czy krajobrazowych zbiornika
oraz dla jego otoczenia. Naszym zdaniem powinny zosta¢ zastosowane
w_pelni wytyczne problematyki przyrodniczej uchwaly nr 31/2016

biologicznie czynnego pozostawia si¢ bez zmian. W
projekcie  planu  wyznaczono  Teren  wod
powierzchniowych  $rédladowych 1 zieleni
urzadzonej, oznaczony symbolem WS/ZP.1, o
podstawowym przeznaczeniu pod zbiornik wodny
wraz z obudowg biologiczng - publicznie dostepny
park, dla ktorego wustalono zakaz lokalizacji
budynkéw, natomiast dopuszczono mozliwo$é
lokalizacji  niezbgdnych  urzadzen stuzacych
realizacji funkcji wypoczynkowej i rekreacyjnej
zbiornika. Wyjasénia si¢, ze ustalony w projekcie
planu minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego dla Terenu WS/ZP.1 wynika z wskazan
Zarzadu Zieleni Miejskiej i pozwala na realizacje
wylonionej w drodze partycypacji spotecznej
koncepcji zagospodarowania Parku Bagry Wielkie.
Natomiast w pozostatych terenach ustalony
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
ma na celu umozliwienie lokalizacji ewentualnych
urzadzen budowalnych wskazanych w ustaleniach
projektu planu, np. placu zabaw, dojs¢ pieszych czy
tez obiektow matej architektury. Odno$nie
wyznaczonego w projekcie planu Terenu sportu i
rekreacji, oznaczonego na rysunku projektu planu
symbolem US.1 wyjasnia sig, Ze jego przeznaczenie
wynika z obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Rejon zbiornika
Bagry w  Plaszowie przyjetego  Uchwala
nr CXI11/1157/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 28
czerwca 2006 r. Dopuszczony katalog obiektow i
urzadzen stanowiacych zagospodarowanie Terenow
ZP.2 1 WS/ZP.1 wynika z zapisOw obowigzujacych
WW. planu miejscowego, istniejacego
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Komisji Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska z dnia 16.11.2016 1. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Bagry" (np. wskazujemy problem usytuowania plaz na obszarze
WS/ZP1). Zwracamy w tym kontek$cie uwage na budzace powazny
niepokdj rozstrzygniecia wnioskow do planu (Zatgcznik do Zarzadzenia
Nr 3118/2018 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15.11.2018 r.) w pozycji
50, w ktorej w uzasadnieniu (uwagi, informacje i wyjasnienia) uzyto
argumentu - cytujemy: "w projekcie planu na wnioskowanym obszarze
wyznaczono Teren wod powierzchniowych $rodladowych i1 zieleni
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod zbiornik wodny Bagry
Wielkie i teren przeznaczony pod publicznie dostgpny park oznaczony na
rysunku planu symbolem WS/ZP.1." Ten sam niepokdj towarzyszy
lekturze niektéorych innych uwag i1 wyjasnien tego rozstrzygnigcia,
réwniez np. w poz. 54. W uwagach (uzasadnieniu) rozpatrzenia wnioskow
- w tym ich czg$ciowego nieuwzglednienia - przywotano konkretne
ustalenia tego planu (projektu), ktérego wnioski dotyczyty, co jest dla nas
trudne do zaakceptowania. W naszym przekonaniu wnioski do planu
powinny by¢ rozpatrywane na wstepie prac nad planem, a nie na etapie,
kiedy juz istnieja zaawansowane ustalenia projektowe (nawet z
oznaczeniami dla poszczegolnych obszarow). Projektowane ustalenia
wyktadanego planu winny by¢ efektem rozpatrzenia m. in. wnioskow, a
nie uzasadnieniem ich przyjecia lub odrzucenia, inaczej bytoby to, naszym
zdaniem, znaczace ograniczenie udziatlu spoleczenstwa w procesie
stanowienia planu, zacierajace réznice pomigdzy etapem wnioskow i
etapem uwag (do wykladanego projektu, ktory powinien by¢ przeciez
nastepstwem m. in. wnioskow).

2. Zabudowa wielomieszkaniowa (obszary WM, WM/U z
odpowiednimi numerami) okala obszar planu; ustalono dla niej wysoko$¢
20 m, dodatkowo od strony poludniowo wschodniej z pasem WM/U
sasiaduje pas U, o wysokosci do 25 m. Wespol z istniejacym
uksztattowaniem terenu (nasyp kolejowy) moze to mie¢ negatywny
wptyw na lokalny mikroklimat, w tym utrudnia¢ ruchy mas powietrza np.
podczas miesiecy zimowych.

Wprowadzanie podwyzszonej zabudowy mieszkaniowej w sasiedztwie
ucigzliwych 1 hatasliwych tranzytowych ciagdéw komunikacyjnych jest
tez, naszym zdaniem, krokiem w strone obnizenia standardu zamieszkania
W rozpatrywanym rejonie. To za$ mogloby zmieniaé strukture osiedla nad
Bagrami i przyczyni¢ si¢ do zmian tutejszej kameralnej specyfiki. Zamiast
zabudowy mieszkaniowej, w poblizu przelotowych drdg i ulic winny by¢
sytuowane funkcje, urzadzenia, obiekty i strefy izolujagce mieszkancoéw od
hatasu. Niewatpliwie narastajacy stale hatas i1 spaliny w miare
dynamicznego zwigkszania si¢ ruchu kolowego w tej cze$ci miasta,
wymagaja pilnego i skutecznego rozwiazania chroniagcego mieszkancow -
i walory Bagrow.

Wyrazamy tez zaniepokojenie sytuowaniem znacznej ilo$ci ustug bez
rozwigzan zapobiegajacych uciagzliwosciom. Jesli powstalyby tu ustugi,
$ciggajace nadmierna ilo$¢ odwiedzajacych i generujace znaczny ruch
(zwlaszcza kotowy), nasililoby to konflikty funkcjonalne (zwlaszcza
komunikacyjne) i niosto zagrozenie dla roli Bagrow oraz kolidowatoby z
dotychczasowa, kameralng atmosfera osiedla.

Naszym zdaniem nowa zabudowa w tym obszarze powinna by¢ zabudowa
jednorodzinng, a w kazdym razie o malej intensywno$ci, stanowiacg
kontynuacj¢ jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej, jaka uksztaltowata
si¢ dotychczas wokot Bagrow. Wobec projektu planu wyrazamy roéwniez
niepokdj o zagrozenie - w dalszej perspektywie - potencjalnym
wzmozeniem presji wypierania zabudowy jednorodzinnej przez zabudowe
wielomieszkaniowa. To zasadnicze zagadnienie zachowania jakosci
przestrzeni, kameralnos$ci otoczenia Bagrow, ilosci zieleni, strefy ciszy i
mozliwosci przewietrzania terenu. Za istotnie niewlasciwe uwazamy

MW.1-MW 4
MW/U.1-
MWI/U.7
U.1-U.12

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

zainwestowania oraz wskazan w tym zakresie
Zarzadu Zieleni Miejskiej i Zarzadu Infrastruktury
Sportowej. Projekt planu w tym zakresie zostat
pozytywnie zaopiniowany m.in. przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze procedura sporzadzania
projektu planu i rozpatrywania zlozonych wnioskéw
zostata §cile okre$lona w art. 17 pkt 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktoéry mowi na jakim etapie procedury planistycznej
prezydent rozpatruje wnioski.

Ad.2 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organd6w gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium dla
obszaru w ktorym znajduje sie wnioskowany teren
wskazuje kierunek inwestycyjny oraz teren zieleni
urzadzonej. Granice terenow przeznaczonych do
zainwestowania zostaly wyznaczone zgodnie ze
Studium oraz z uwzglednieniem obowiazujacego na
tym obszarze planu miejscowego. W projekcie planu
wyznaczono Teren wod  powierzchniowych
srédladowych i zieleni urzadzonej, oznaczony
symbolem WS/ZP.1, 0 podstawowym
przeznaczeniu pod zbiornik wodny wraz z obudowa
biologiczng publicznie dostepny park, dla ktorego
ustalono zakaz lokalizacji budynkow, natomiast
dopuszczono mozliwo$¢ lokalizacji niezbednych
urzadzen stuzacych realizacji funkcji
wypoczynkowej i rekreacyjnej zbiornika. Odnosnie
wyrazanych  obaw  dotyczacych  wypierania
zabudowy  jednorodzinnej przez  zabudowe
wielomieszkaniowg wyjasnia si¢, ze w projekcie
planu  istniejaca  zabudowa = mieszkaniowa
jednorodzinna zostala zabezpieczona poprzez
wyznaczenie w projekcie planu Terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.1-MN.23 o
podstawowym  przeznaczeniu pod zabudowe
jednorodzinng.

Wyjaénia si¢, ze dla Terenéw MW/U.6, MW/U.7,
U.10 i U.11 obowigzujacy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru Plaszow
Rybitwy wyznacza tereny zabudowy przemystowo-
ustugowej PU o maksymalnej wysokosci zabudowy
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wprowadzenie zabudowy o wysokosci az od 20 m (obszary WM/U) do 25
m (obszary U) bezposrednio na przedtuzeniu podtuznej osi stawu w strong
poludniowo-zachodnig (zwlaszcza MW/U.7, U.11). Uwazamy =za
niezbedne rozwazenie i zbadanie mozliwosci usytuowania i powiazania
zardwno parkingéw, jak i ustug dla obstugi odwiedzajacych staw po
stronie wschodniej, w relacji z planowang trasa Bagrowg. Rozbudowe
parkingu we wnetrzu uktadu labiryntowych i kameralnych uliczek oraz
dopuszczenie miejsc postojowych w terenach zielonych (ZP1, ZP2)
uwazamy za nietrafne (zwlaszcza w Sytuacji, gdyby parkingi dla
odwiedzajacych mozna byto zlokalizowa¢ w bezposrednim powigzaniu z
planowanag trasg Bagrowa, bez wnikania w sie¢ lokalnych uliczek i drobng
strukture istniejacego osiedla; podobna uwaga dotyczy ushig dla
odwiedzajacych).

Za nadmierng (nieodpowiednig dla krajobrazu i specyfiki miejsca)
uwazamy wysoko$¢ od 16 do 20 m na terenach U, przylegajacych
bezposrednio do obszaru Bagrow i ich brzegéw (U.5 i U.6, dotyczy to tez
obszaru U.2 w kontek$cie relacji widokowej Bagrow, np. z kopcem
Krakusa).

Ustalenie na obszarach WM..., WM/U..., U... (z odpowiednimi indeksami
cyfrowymi po kropce, zwlaszcza MW/U.7, MW/U.6, U.2, US., U.6)
sasiadujacych z Bagrami i ich strefg przybrzezng powierzchni biologicznie
czynnej terendw w wysokosci 30 i 40 % uwazamy za niewlasciwe;
powierzchnia ta winna zosta¢ powigkszona. Szczegblnie dotyczy to
ustalen powierzchni biologicznie czynnej na dziatkach bedacych w
zarzadzie miasta Krakowa (a wchodzacych w sktad obszaréw jw., a
zwlaszcza ustalenia dla US. (na tym ostatnim projektuje si¢ m. in.
zachowanie takiej powierzchni na zaledwie 60% obszaru, obechie
niezagospodarowanego i warto$ciowego przyrodniczo, a bgdacego we
wladaniu miasta Krakowa).

Warto na zakonczenie podkresli¢, ze na problemy i potrzeby zmian
projektowanych ustalen planu wskazuje opracowanie Miejscowy plan
zagospodarowania  przestrzennego obszaru  "Bagry" Prognoza
oddziatywania na srodowisko, Krakow 2018 1 2019, oprac. lwona Kupiec,
Agata Budnik, Anna Kwiatek, Alicja Makowiecka-Stach. Zwrdcono tam
m. in. uwagg, iz "Czes$¢ terendéw zieleni w otoczeniu zbiornika moze ulec
likwidacji/znaczacym przeksztatceniom na skutek rozwoju zabudowy,
przede wszystkim sg to tereny MN.15, US.L, U.6 oraz fragmenty MN.18,
MN.23, MN/U.6." (0o mozliwos$ci negatywnych skutkow (...).

wynoszacej 22m i przeznaczeniu podstawowym
m.in. pod: obiekty i urzadzenia zwigzane z
produkcja, sktadowaniem i magazynowaniem
surowcOéw 1 materialow, ich przerobem oraz
ustugami zwigzanymi z ich sprzedaza, naprawa lub
przechowywaniem, w tym z zakresu handlu

z wykluczeniem wielkopowierzchniowych obiektéw
handlowych. Natomiast w dokumencie Studium
wnioskowany teren zostal wskazany w kierunku
przeksztalcen na zabudowg¢ mieszkaniowo —
ustugowa. Zatem w tym zakresie ustalenia projektu
planu realizujg polityke przestrzenng okreslong w
dokumencie Studium. Odnos$nie zapewnienia
odpowiednich ilosci miejsc postojowych dla obshugi
parku miejskiego Bagry Wielkie na rysunku projektu
planu w ramach Terendéw komunikacji oznaczonych
symbolami KDL.5, KDL.8, KDD.5, KDD.14
wskazano strefe lokalizacji miejsc postojowych,
ktére beda stanowily dodatkowe zabezpieczenie
liczby miejsc parkingowych dla potencjalnych osob
wypoczywajacych  nad  zalewem.  Odnoénie
przyjetych maksymalnych wysokosci dla terenéw
zabudowy ustugowe;j zlokalizowanych bezposrednio
przy zbiorniku Bagry wyjasénia si¢, ze w Terenie U.2
maksymalna wysoko$¢é zabudowy wynoszaca 13m
wynika z wysokosci istniejacego obiektu w tym
terenie. Natomiast w Terenie U.5 i U.6 w projekcie
planu ustalono maksymalna wysoko$¢ zabudowy
odpowiednio wynoszaca 6m i 9m, a nie 16m jak
wskazano w uwadze. Odnos$nie dopuszczenia miejsc
postojowych w Terenach zieleni wyjasnia sig, ze
dopuszczenie ich lokalizacji wynika z istniejgcego
zainwestowania tego terenu. W ramach terenu
WS/ZP.1 i ZP.1 funkcjonujg obiekty sportow
wodnych zwigzane funkcjonalnie ze zbiornikiem
Bagry, w ramach ktérych funkcjonujg istniejace
parkingi.

22.03.2019 |[...I* Whnosi o przeksztalcenie dziatek nr 576 oraz 193/5 z terenu MN.22 na 576, 28 MN.22 Uwaga
teren MN/U (mieszkalno-ustugowe). 193/5 Podgorze uwzgledniona

25.03.2019 |[...]* Zarzadzajacy nieruchomo$ciami potozonymi na dziatkach nr 210/43 oraz | 210/43, 19 MW.1 Uwaga Uwaga uwzgledniona czeSciowo poprzez korekte
210/44 zwracaja si¢ z prosba o nie umieszczanie w miejscowym planie | 210/44 Podgorze KDL.3 uwzgledniona oznaczonego na rysunku projektu planu kierunku
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Bagry" zaplanowanego traktu czesciowo przebiegu  wazniejszych powiagzan pieszych,
pieszego, 0znaczonego na rysunku jako ,.kierunek przebiegu wazniejszych wynikajgca rowniez z uwzglednienia innych uwag w
powigzan pieszych” w obrgbie wymienionych wyzej dziatek. Fragment tym zakresie.
powigzania pieszego o ktorym mowa zostat zaznaczony na kserokopii
projektu rysunku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Bagry kolorem czerwonym.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

27.03.2019 |[...I* Wnosi 0 zmiang w planie, ktéra umozliwi na przedmiotowych dziatkach | 143/1, 28 MN.18 Ad.1 Ad.1 Ad.1iAd.2
prowadzenie ustug 144 Podgorze ZPo.2 Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie mozliwo$ci
Opcje: WS/ZP.1 uwzgledniona | nieuwzgledniona w | realizacji ustug w Terenie MN.18.

1) Na calosci dziatek

czgSciowo W
zakresie czesci
dziatek

zakresie czesci
dziatek
oznaczonych jako

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwo$ci
realizacji ustug w Terenie ZPo.2 i WS/ZP.1.




oznaczonych jako

tereny zieleni

Na potudniowo wschodniej czgéci dzialek biorac

teren zabudowy ZPo.2. pod uwage stan istniejacy, ustalenia obowigzujacego
jednorodzinnej planu miejscowego oraz wskazania dokumentu
MN.18 Studium w projekcie planu wyznaczono Teren
zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu
pod ogrody i zielen towarzyszaca obiektom
2) W czesci dziatek oznaczonych jako zabudowa jednorodzinna. Ad.2 budowlanym oznaczony na rysunku planu
Uwaga symbolem ZPo.2, z zakazem lokalizacji budynkow.
uwzgledniona Przedmiotowy teren znajduje si¢ w bezposrednim
sasiedztwie zbiornika wodnego Bagry i stanowi
zielong enklawe, ktora pelni wazne funkcje

przyrodnicze w tym obszarze.

27.03.2019 |[...]" Wnosi o usunigcie linii oznaczajgcych teren Parku Bagry. 14311, 28 ZPo.2 Uwaga

144 Podgorze uwzgledniona
27.03.2019 |[...]* Wnosi o zmiany w planie, ktéore umozliwia budowe¢ w obszarze 143/1, 28 MN.18 Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie mozliwosci
przedmiot()wych nieruchomosci obiektu us{ugowego — Wolnostojacego. 144 Podgérze ZPo.2 uwzglqdniona realizacji usl”ug WOanStqucych w Terenie MN.18.
WS/zpP.1 czgsciowo w Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie mozliwos$ci
zakresie czesci realizacji ustug w Terenie ZP0.2 i WS/ZP.1.
dziatek Na potudniowo wschodniej czgéci dzialek biorac
oznaczonych jako pod uwagg stan istniejacy, ustalenia obowigzujacego
teren zabudowy planu miejscowego oraz wskazania dokumentu
jednorodzinnej Studium w projekcie planu wyznaczono Teren
MN.18 zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu
pod ogrody i zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym oznaczony na rysunku planu
symbolem ZPo.2, z zakazem lokalizacji budynkow.
Przedmiotowy teren znajduje si¢ w bezposrednim
sasiedztwie zbiornika wodnego Bagry i stanowi
zielong enklawe, ktora pelni wazne funkcje
przyrodnicze w tym obszarze.

27.03.2019 |[...]* Wnosi 0 zmiany umozliwiajace na terenie oznaczonym jako ZPo.2 143/1, 28 ZPo.2 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dla Terenu ZPo.2 i
zamierzen analogicznych jak w przypadku dziatki oznaczonej ZP.1. 144 Podgorze nieuwzgledniona | Terenu ZP.1  ustalono  odmienny  sposéb
przyktadowo: wskaznik intensywnosci zabudowy 0,001 — 0,2 zagospodarowania.  Biorgc pod uwage  stan

istniejacy,  ustalenia  obowigzujacego  planu
Max wysokosci obiektu < 5m miejscowego Rejon zbiornika Bagry w Plaszowie
oraz wskazania dokumentu Studium w projekcie
Oba znaczenia (ZP.1 i ZPo.2) dotycza dziatek okreslonych w planie jako planu wyznaczono Teren zieleni urzadzonej o
zielen. Nieuzasadnionym zatem jest aby dzialki prywatne nie posiadaty podstawowym p.rzeznaczeniu pod ogrody i zielen
stosownych praw i przywilejow, ktore sa umozliwione na dziatkach towarzyszacg obiektom budowlanym 0znaczony na
Gminy — przeznaczonych réwniez na tereny zielone. rysunku planu symbolem ,ZPO;Z’ lftory stanow!
obszar prywatny, w przeciwienstwie do Terenu
ZP.1, ktory w projekcie planu zostat wskazany jako
teren pod publicznie dostgpny park. Dopuszczone w
Terenie ZP.1, ZP.2 i WS/ZP.1 elementy
zagospodarowania majg na celu umozliwienie
wyposazenia planowanego parku ,,.Bagry Wielkie”
w  niezbedne elementy shuzace  rekreacji
uzytkownikow.

02.04.2019 |[...]* 1. Wnosimy o wilaczenie przedmiotowej dziatki w obreb Parku Bagry. | 482/9 28 ZP.1 Ad.1 Wyjasnia si¢, ze w projekcie planu na dziatce nr
Obecnie dziatka jest czescia wspdlng terenow zielonych (taka Podgorze Uwaga 482/9 wyznaczono Teren zieleni urzadzonej ZP.1 0
pomigdzy Zakonem Trynitarzy a ,,cyplem") i graniczy bezposrednio uwzgledniona podstawowym  przeznaczeniu pod publicznie
z Parkiem Bagry. Nie istnieje dojazd do przedmiotowej dziatki, a zgodna z dostgpny park.
zostata ona stworzona w celu zaspokojenia  roszczen projektem planu
odszkodowawczych (w tym moich) - potwierdzono to pismem od
Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa . Biorgc pod uwage, ze w
obecnym projekcie MPZP dziatka ta nie jest przedmiotem zamiany i
zostaje okreslona jako teren zielony, to w naszej opinii brak jest
uzasadnienia dla nie ujecia jej w teren Parku.

Ad.2 Ad.2 Ad.2 Kwestia palenia ognisk i grilli nie jest

2. Wnosimy takze aby dziatka 482/9 okre$lona zostata jako teren gdzie

regulowana zapisami planu miejscowego. Po
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nie ma mozliwoéci palenia ognisk i grilli.
Uwaga zawiera wstep i uzasadnienie

zagospodarowaniu przedmiotowej dziatki zgodnie z
przeznaczeniem okre§lonym w projekcie planu,
kwestia mozliwosci palenia ognisk i grilli moze

zosta¢ uregulowana w regulaminie  przyszlego
parku.
10. |10 04.04.2019 |[...I* Przedmiot i zakres wniosku/uwagi: 197/4 28 MN.22
Podgorze
1. Dopuszczenie mozliwo$ci zmiany sposobu uzytkowania budynku lub Ad.1
jego czeSci na ustugi, przynajmniej dla budynkéow potozonych Uwaga
bezposrednio przy ulicach Koziej i Grochowej — zmiana MN/22 przy uwzgledniona
ul. Grochowej na MN/U.
2. Dopuszczenie mozliwosci nadbudowy istniejagcego budynku o jedna Ad.2 Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. Wprowadzenie
kondygnacje, przy braku ograniczen dotyczacych wspotczynnika Uwaga proponowanego  zapisu  dotyczacego  braku
intensywnosci zabudowy i powierzchni biologicznie czynnej. nieuwzgledniona | ograniczen przy nadbudowie istniejacego budynku o
jedna kondygnacje dotyczacych wspotczynnika
3. Dopuszczenie mozliwosci nadbudowy istniejacych budynkow przy Ad.3 intensywnosci zabudowy i powierzchni biologicznie
dachu ptaskim do wysokos$ci 9m. Uwaga czynnej stanowitoby naruszenie art. 15 ustawy
uwzgledniona o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Uwaga zawiera wstep i uzasadnienie. Zgodnie z art. 15 ustawy plan miejscowy musi
okresla¢ m.in. wskazniki intensywnosci zabudowy i
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego.
11. (11 29.03.2019 | [...]* Dziatki stanowigce moja wlasno$¢ znajdujg si¢ w terenach MN.21 pod | 166/3, 28 MN.21 Uwaga W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
zabudowe jednorodzinng. Dla tej zabudowy nakazano zaprojektowanie 166/4 Podgorze nieuwzgledniona | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
dwoch miejsc postojowych na jeden dom oraz nakazano zachowanie 50% (po ustalenia Studium 53 v&fia}ch? .dla organéw gminy
dziatki jako terenu biologicznie czynnego. W przypadku dziatki podziale przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust.
znajdujacej si¢ w drugiej linii zabudowy tj. dziatka nr 166/4, ktora posiada dziatki nr 4). : : )
. . . . . L 166/1) Dokument Studium  ustala ~ powierzchnie¢
jednie waski dostep do drogi publicznej pasem terenu o szeroko$ci 4,5m, . . . . .
howanie przy w/w warunkach 50% terenu jako powierzchni biologicznie czynng dla zabudowy mieszkaniowej w
zachowanie - przy W e P terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
biologicznie czynnej jest bardzo trudne. Sam dojazd i wymagane dwa (MN) minimum 50%.
stanowiska postojowe zajmujg 260m2 przy catkowitej powierzchni dziatki Zatem biorac pod uwage wskazania dokumentu
wynoszacej 788m2. Odliczajac jeszcze powierzchnig dojscia i tarasu ktore Studium w projekcie planu w Terenie zabudowy
sa niezbednymi elementami zagospodarowania dziatki przy domu mieszkaniowej jednorodzinnej MN.21 ustalono
jednorodzinnym, na dom zostaje juz bardzo mato powierzchni (ok minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
100m2). Parametr wskaznika terenu biologicznie czynnego mocno wynoszacy 50%. Obnizenie minimalnego wskaznika
ogranicza mozliwo$ci zabudowania mojej nieruchomosci, stad prosze o terenu biollogicznie €zynnego dQ wartosci
jego zmniejszenie do 40%. Korekta dotyczy par 16 pkt 2 ppkt 3a). postulowanej w uwadze byloby niezgodne z
dokumentem Studium.
12. |12 04.04.2019 |[...]* 1. Zakres uwagi obejmuje dwie dziatki nr ewid. 96/1 i 96/2. Nasza| 96/1, 28 MN.17 Ad.1
nieruchomo$¢ zostala oznaczona jako Mn - teren 0 podstawowym 96/2, Podgorze u.2 Uwaga
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi. ZPo.1 uwzgledniona
Wnosza o zmiang przeznaczenia dziatek na zabudowe ustugowa, tak, jak WS/ZP.1
jest ujety w planie nasz Dom Zakonny wraz z Kaplicg i Domem Pomocy
Spotecznej, ktory prowadza.
Budynek zlokalizowany na dziatkach nr ewid. 96/1 i 96/2 zostat
zakupiony przez nas w takiej formie, w jakiej jest obecnie. Budynek ten z
uwagi na swoje gabaryty nie moze zalicza¢é si¢ do budynkéw
jednorodzinnych.
2. Przedmiotem drugiej uwagi jest dziatka nr 482/2, przez ktora
zgodnie z planem ma przebiega¢ $ciezka. Prosimy o przesuniecie $ciezki Ad.2 Ad.2 Uwaga uwzgledniona, poprzez zmiang
rowerowej poza nasze ogrodzenie. Jest to obecnie jedyny teren zielony, Uwaga przeznaczenia czeSci dziatki nr 482/2 z Terenu
gdzie nasi pensjonariusze moga bezpiecznie spedzaé czas na $wiezym | 482/2 uwzgledniona WS/ZP.1 na ZPo.l oraz zmian¢ wyznaczonego na

powietrzu (wielu z nich nie moze samodzielnie opuszcza¢ terenu DPS-u
ze wzgledu na duzy stopien niepetlnosprawnosci lub ograniczenia
zwigzane z postanowieniami sagdowymi). Innym rozwigzaniem opisanej

rysunku projektu planu  kierunku przebiegu
wazniejszych powiazan pieszych. Ponadto wyjas$nia
sig, ze kwestia zamiany dziatek nie stanowi materii

9




powyzej kwestii jest zamiana dzialek, o ktorg juz wnioskowaliSmy.
Proponujemy zamiang dziatki nr 482/4 i czgsci dziatki nr 482/2 na dziatke
nr 482/7 (oznaczonej jako ZP.1 i znajdujacej si¢ poza terenem parku
Bagry Wielkie). Na pozyskanym w ten sposob terenie mogliby$my
urzadzi¢ ogréd dla pensjonariuszy DPS-u. Rozliczenie powierzchni i
warto$ci zamienianych dziatek nastapitloby po wycenie przez biegtego
ZeCZ0ZNawce.

3. Wnoszg o zmniejszenie wspolczynnika terenéw biologicznie czynnych,

w zwigzku z koniecznoéciag zamieszczenia drog dojazdowych i miejsc
parkingowych na naszej dzialce.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

482/2,
482/4

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

planistycznej. Natomiast w celu umozliwienia
zamiany dzialek z czgéci Terenu ZP.1 zostanie
wydzielony teren zieleni, ktory nie bedzie
przeznaczony pod publicznie dostgpny park.

Ad.3 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla
organd6w gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Dokument Studium ustala powierzchnig
biologicznie czynna dla zabudowy ustugowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW)
minimum 40% w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego.

Zatem biorgc pod uwage wskazania dokumentu
Studium w projekcie planu w Terenie zabudowy
ustugowej U.2 ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 40%. Obnizenie
minimalnego  wskaznika terenu  biologicznie
czynnego do wartosci postulowanej] w uwadze
bytoby niezgodne z dokumentem Studium.

13.

13

27.03.2019

T

Zmiana przeznaczenia wyzej wymienionych dziatek na "Tereny
zieleni urzadzonej pod publicznie dostepne parki" lub przynajmniej czgséci
z nich. W rejonie ul. Goszczynskiego powstaje duzo inwestycji
mieszkaniowych i brak w najblizszej okolicy terenu zielonego. W calej
pénocno-zachodniej czgsci planu zagospodarowania nie znajduje si¢
zaden teren zielony. Przeznaczenie tych dzialek na teren zielony
umozliwiloby realizacje parku kieszonkowego w tych lokalizacjach.
Dziatka 449/11 jest wlasnoscig Gminy Krakow, wige nie bgdzie potrzeby
wyptlaty odszkodowan.

288,
449/11,
449/13

28
Podgorze

MWI/U.3
MWI/U.4
KDL.5

Uwaga
nieuwzglgdniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4). Dokument Studium jako gtowny kierunek zmian
w  zagospodarowaniu przestrzennym dla
przedmiotowych  dzialek  wskazuje  Tereny
zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej UM. W zwigzku z powyzszym w
projekcie planu na przedmiotowych dziatkach
wyznaczono tereny inwestycyjne. W projekcie
planu tereny zieleni zostaty zabezpieczone poprzez
wyznaczenie Terendow zieleni urzadzonej o
podstawowym  przeznaczeniu pod publicznie
dostepny park oznaczonych na rysunku projektu
planu symbolami ZP.1- ZP.4 o tacznej powierzchni
759 ha oraz wyznaczenie Terenu wod
powierzchniowych  $roédladowych 1 zieleni
urzgdzonej oznaczony na rysunku projektu planu
symbolem WS/ZP.1 o powierzchni 41,78 ha.
Ponadto nalezy wskazaé, ze w kazdym terenie
inwestycyjnym w projekcie planu zostat okre§lony
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego,
ktory na przedmiotowych dziatkach w Terenach
MW/U.2, MW/U.3 i MW/U.4 wynosi dla zabudowy
ustlugowej 30% adla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej 40%.

14.

14

05.04.2019

T

Przedmiot i zakres uwagi:

1. Dla terenu MW/U.1 - MW/U.3 ustali¢ wskazniki:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie dla
wszystkich budynkéw nie zaleznie od funkcji (uslugowa czy
mieszkaniowa) 40% - brak w planie doprecyzowania czy w
przypadku budynkéw mieszkalnych z lokami ustugowymi (funkcja

MWI/U.1

MW/U.7

Podgorze

MWI/U.1 -
MWI/U.7

Ad.la
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.la

Wyjasnia sie, ze zgodnie z §20 ust. 2 ustalen projektu
planu jako przeznaczenie uzupehiajace ustalono
mozliwo$¢ lokalizacji funkcji ustugowych w
parterach budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych. Oznacza to, ze w przypadku
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dopuszczalna, ale bez wskazania dopuszczalnej proporcji
powierzchni  budynku funkcji uslugowej do mieszkalnej)
powierzchnia czynna biologicznie powinna wynosi¢ 40%, czy 30%
dlatego nalezy je ujednolici¢ dla wszystkich budynkow jako
wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 40%,

b) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy 25%, - brak
okreslenia wskaznika w projekcie planu,

¢) zmniejszy¢ wskaznik intensywnosci zabudowy do 0,1 -1,5,

d) obnizy¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 16 m,
nalezy zadba¢ o to by zabudowa na tym terenie nie ulegata nadmierne;j
intensyfikacji, zwlaszcza w stosunku do juz istniejagcej zabudowy
jednorodzinnej znajdujacej si¢ na tym terenie.

2. Dla terenu MW/U.1 - MW/U.7 dla budynkéw mieszkalnych dopuscié
mozliwo$¢ lokowania funkcji ustugowych/ gospodarczych jedynie w
parterach budynkéw. Lokowanie lokali uzytkowych na innych
kondygnacjach niz parter §wiadczy o charakterze biurowym budynku, co
wigze si¢ z koniecznoscig speilienia innych wymogéw niz te dla
budynkéw wielomieszkaniowych.

3. Dla calego mpzp, w tym zwlaszcza dla terenu MW/U.1 - MW/U.3
okres$lic w mpzp ilo§¢ miejsc parkingowych wymaganych dla lokali
inwestycyjnych/uzytkowych/ gospodarczych 0 powierzchni ponizej
25m2, zwanych mikrolokalami, na poziomie analogicznym jak dla lokali
mieszkalnych tj. 1,2 miejsca parkingowego dla kazdego lokalu o
powierzchni do 25m2. Lokale takie oferowane sa w sprzedazy jako
miejsca o charakterze mieszkalnym powinny wi¢c podlegaé takim

Ad.2
Uwaga
uwzgledniona
zgodna z
projektem planu

Ad.1b
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.1lc
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.1d
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

lokalizacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego
z lokalami ustugowymi, lokale te moga by¢
realizowane jedynie w parterach budynkéw
mieszkalnych. Ponadto wyjasnia si¢, ze dokument
Studium dla Terenu zabudowy ustugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej - UM
ustala minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 20%. Przyjety w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  minimalny = wskaznik  terenu
biologicznie czynnego zostat zr6znicowany i wynosi
30% dla zabudowy ustugowej i 40% dla zabudowy
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, co
wynika z potrzeby zachowania odpowiednich
proporcji terendw zieleni, terenéw zabudowanych i
teren6w zainwestowanych obiektami i urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
parkingi, w iloSci wymaganej ustaleniami planu. W
zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami nie zmienia
si¢ minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla zabudowy ustlugowej do wielkosci
postulowanej w uwadze.

Ad.1b

W  projekcie planu nie okreslono wskaznika
powierzchni zabudowy, natomiast zgodnie z art. 15
ustawy ustalono maksymalng i minimalng
intensywno$¢ zabudowy. Wielko$¢ powierzchni
zabudowy bedzie wynikalta z  wskaznika
intensywno$ci  zabudowy oraz  pozostatych
parametrow okreslonych w ustaleniach planu
miejscowego.

Ad.1c, 1d

Uwaga nieuwzgledniona. Dokument Studium jako
glowny kierunek zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym dla przedmiotowych terenow
potozonych przy ul. Saskiej oraz dla terenow
potozonych przy ul. Lipskiej wskazuje Tereny
zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej UM o maksymalnej wysokosci
zabudowy wynoszacej 25 m. W projekcie planu dla
terendw potozonych przy ul. Saskiej ustalono
maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 20m,
z stopniowym jej obnizaniem do wysokosci 16m,
dla terenow potozonych w  bezposrednim
sasiedztwie zabudowy jednorodzinnej, dla ktérej w
projekcie planu ustalono maksymalng wysoko$¢
zabudowy wynoszaca 13m. W zwiazku =z
powyzszym maksymalny wskaznik intensywnosci
zabudowy zostat zroznicowany i dostosowany do
odpowiednich parametrow dla réznych terendéw i
dlatego pozostawia si¢ go bez zmian.

Ad.3
Wskazniki miejsc parkingowych ww. planu zostaty
przyjete zgodnie z ,Programem obshugi

parkingowej dla Miasta Krakowa” opracowanego
dla Gminy Miejskiej Krakow, przyjetego Uchwala
Nr LII1/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r.
Zgodnie z §13 ust. 8 pkt 1 lit. b ustalen projektu
planu dla zabudowy wielorodzinnej okreslono
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wymogom pod wzgledem zapewnienia ilo$ci miejsc parkingowych jak
lokalne mieszkalne. W zataczeniu przyklad oferty developera
realizujgcego inwestycje na terenie mpzp ,,Bagry": ,,SASKA BLU”. Brak
W mpzp wymogu zapewnienia miejsc parkingowych dla mikrolokali,
sprzedawanych jako lokale przeznaczone do zamieszkania, rodzi ryzyko
omijania przez developeréw wymogu zapewniania miejsc parkingowych
wymaganych dla lokali mieszkalnych i bedzie generowaé problemy
spoteczne w ramach realizowanych inwestycji jak i calego mpzp.

4. Dla terenu MW/U.1- MW/U.7 okres$li¢ w mpzp ilo$¢ bezptatnych
(niekomercyjnych), dostgpnych miejsc parkingowych dla samochodéw
mieszkancoOw inwestycji oraz o0sob przebywajacych na tym terenie
okresowo (gosci) - na poziomie 30% wymaganej mpzp iloSci miejsc
parkingowych.

Uwaga zawiera uzasadnienia.

Ad.4
Uwaga
nieuwzglgdniona

minimalna liczb¢ miejsc postojowych wynoszaca
1,2 miejsca dla jednego mieszkania.

Ad.4 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz proponowana
regulacja wykracza poza kompetencje planu
miejscowego. Wskazniki miejsc parkingowych ww.
planu zostaty przyjete zgodnie z ,Programem
obstugi  parkingowej dla Miasta Krakowa”
opracowanego dla Gminy Miejskiej Krakdow,
przyjetego Uchwata Nr LIII/723/12 RMK z dnia 29
sierpnia 2012 r. Zgodnie z §13 ust. 8 pkt 5 miejsca
postojowe i stanowiska postojowe dla rowerow dla
potrzeb danego obiektu nakazuje si¢ lokalizowacé i
bilansowaé¢ w obrebie dziatki budowlanej objetej
projektem zagospodarowania terenu do decyzji
administracyjnej albo zgtoszeniem.

15.

15

04.04.2019

T

JesteSmy wilascicielami dziatek 242/1 Bagry i 242/2 Rybitwy. Rog ul
Koziej i Bagrowej, razem 1359 m2, ksigga wieczysta KR 1P/00040169/9
— w Kkolejnym pokoleniu (...). W roku 1930 dziadkowie zakupili parcele
w celu zapewnienia przysztosci swoim synom.

W latach powojennych wladze miasta blokowaly naszym ojcom
mozliwo$§¢ zabudowy domem mieszkalnym, chociaz taki dom istnial po
naszej stronie ulicy. Od lat siedemdziesigtych posiadamy bogata
dokumentacje¢ pism o réznych planach miasta, dotyczacych tego miejsca
(réwniez na droge). W latach dziewig¢édziesiatych dziatki byly poro$nigte
zaro$lami. Druga strona ulicy jest osiedlem doméw jednorodzinnych, w
poblizu znajduje si¢ tez budynek deweloperski. W zwigzku z tym
wszystkie media sa dostepne.

We  wezesniejszym  Studium  uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa - Uchwaty Rady
Miejskiej z dnia 9.07.2014 roku — dziatka 242/2 byla budowlana,
przeznaczona pod budownictwo mieszkalno — ustugowe, dziatka 242/1 to
teren na zabudowg jednorodzinng.

Nowy plan Bagry jest po latach oczekiwan niekorzystny dla nas w
stosunku do planu Studium.

Poniewaz mamy prawo decydowac o swoich terenach (na droge, chodnik,
parkowanie, lezakowanie, spacery z psami, $ciezki rowerowe, tawki ,
obiekty matlej architektury — cele publiczne), a dziatki nad zalewem Bagry
maja atrakcyjne potozenie rekreacyjne, blisko centrum, blisko
komunikacji miejskiej, zapytujemy : co z tymi dziatkami zrobi¢ ?

Skoro niemozno$¢ zabudowania na nich trwa od lat 30 tych czyli 90 lat —
juz w czwartym pokoleniu oczekiwania. Czujemy si¢ poszkodowani tg
zmieniang decyzjg.

24211,
242/2

28
Podgorze

KDL.7
ZP.2

Uwaga
nieuwzgledniona

Zgodnie z Uchwalg Nr LII/980/16 Rady Miasta
Krakowa z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie
nadania nazwy parku i przyjecia regulaminu parku
przewazajaca poludniowa czgs¢ przedmiotowych
dziatek zostala wskazana do pozyskania do zasobu
gminy w celu realizacji Parku Miejskiego Bagry
Wielkie. W zwiazku z powyzszym projekt planu na
potudniowej przewazajace czesci dziatki nr 242/2
oraz na dzialce nr 242/1 wyznacza Teren zieleni
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostgpny park oznaczony na rysunku
projekt planu symbolem ZP.2

Natomiast na potnocnej czgsci dzialki nr 242/2
w projekcie planu zostal wyznaczony Teren
komunikacji — droga publiczna klasy lokalnej
KDL.7. Przyjeta szeroko$¢ W liniach
rozgraniczajacych drogi KDL.7 ma na celu
umozliwienie jej rozbudowy do parametrow
wynikajacych z przepisow odrebnych.

16.

16

08.04.2019

T

Wnosi si¢ o zmiang zapisu dotyczacego maksymalnej wysokosci
zabudowy na obszarze: Tereny zieleni urzadzonej, oznaczone symbolami
ZP.1i ZP.2, 0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepny park
tzn. § 24.2 podpunkt 3 na nastgpujacy:

3) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 9 m;

341/1

28
Podgorze

ZP.1
ZP.2

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4). Dokument Studium jako maksymalng wysokos¢
zabudowy dla tego terenu wskazuje 8m, zatem
ustalenie wyzszej zabudowy byloby niezgodne z
dokumentem Studium.
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17. |17 11.04.2019 |[...I* Whnioskuje o przeksztalcenie dziatek nr 576 1 193/5 z terenu MN.22 na 576, 28 MN.22 Uwaga
teren MN/U (mieszkalno — ustugowe) 193/5 Podgorze uwzgledniona

18. |18 11.04.2019 |[...]* Opiniuje si¢ pozytywnie projekt miejscowego planu zagospodarowania MN Ad.1 Ad.1 Wskazniki miejsc parkingowych ww. planu
przestrzennego obszaru ,,Bagry”, pod warunkami: KU.2 Uwaga zostaty przyjete zgodnie z ,Programem obslugi
1. w zakresie zasad obstugi parkingowej nalezy okre$li¢ minimalng MN.15 nieuwzgledniona | parkingowej dla Miasta Krakowa” opracowanego

liczbe miejsc postojowych dla budynkéw w zabudowie wielorodzinne;j WS/ZP.1 dla Gminy Miejskiej Krakow, przyjetego Uchwata
(wliczajac miejsca w garazach, odniesiong odpowiednio do funkcji Nr LI1/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r.
obiektow lub do funkcji ich czeéci) wg wskaznika -1,5 miejsca na 1
mieszkanie;
Ad.2
2. w terenie KU.2 zwigkszy¢ parametry w celu umozliwienia realizacji Uwaga
parkingu wielopoziomowego; uwzgledniona
Ad.3
3. pomigdzy terenem oznaczonym MN.15 a terenem WS/ZP.1 wydzieli¢ Uwaga
teren, zielony o przeznaczeniu ZPo oddzielajacy teren zabudowy uwzgledniona
mieszkaniowej od terenu wod powierzchniowych;
Ad.4
4. wyznaczy¢ ciag, kierunek przebiegu, wazniejszych powigzan pieszych Uwaga
po dzialce 245 i polaczenie z ulicg Lanowa. uwzgledniona
19. |19 15.04.2019 |[...I* 1. Przedmiotem uwagi jest zmniejszenie wskaznika powierzchni| 210/44 19 MW.1 Ad.1 Ad.1Uwaga uwzgledniona cze$ciowo, gdyz
biologicznie czynnej dla dziatki nr 210/44. Przedmiotowa dziatka jest Podgorze Uwaga wskaznik terenu biologicznie czynnego zostanie
juz zainwestowana. Zabudowana jest budynkiem petnigcym funkcje uwzgledniona obnizony dla wskazanej dziatki, jednakze nie do
Domu Pomocy Spotecznej. W zwigzku z wymagang liczba miejsc czg$ciowo wielkosci wskazanej w uwadze, w zwigzku z
postojowych 1 istniejaca infrastrukturg drogowa niemozliwym jest rozpatrzeniem innych uwag.
zachowanie 50% powierzchni biologicznie czynnej. Wnoszg 0
zmniejszenie tego wskaznika do 20-25%.
2. Zalaczaja do niniejszego pisma opracowywang obecnie przez geodete
mapg, przedstawiajaca istniejacy stan zagospodarowania dziatki nr Ad.2
210/44. Na jej podstawie wnoszg 0 naniesienie zmian, gdyz istniejace Uwaga
aktualne zagospodarowanie dziatki rozni si¢ od tego, co zostato uwzgledniona
przedstawione w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bagry”.
Prosimy o ustosunkowanie si¢ do naszej uwagi i wprowadzenie zmian w
czgscei dotyczacej naszej dziatki.

20. [ 20 15.04.2019 ([...I" Whnioskuje o zmiang¢ przeznaczenia terenu w planie z: 557 28 MN.21 Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
Terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, o podstawowym Podgorze nieuwzgledniona | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
przeznaczeniu pod zabudowg jednorodzinng, oznaczonym na rysunku ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy
planu symbolem MN.21 na Tereny zabudowy mieszkaniowej przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
wielorodzinnej i zabudowy ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu 4).
pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami Whnioskowane przeznaczenie przedmiotowej dziatki
ustugowymi, oznaczonym na rysunku planu MW/U.Il - MW/U.7 jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego

obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Uwaga zawiera uzasadnienie. Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN).
W zwigzku z tym, na dzialce nr 557 w projekcie
planu wyznaczono Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe jednorodzinng oznaczony na rysunku
projektu planu symbolem MN.21.

21. |21 15.04.2019 |[...I* 1. Wnioskuj¢ o przesuni¢cie linii rozgraniczajacej tereny o roéznym 60 28 MN.11 Ad.1 Ad.1 Uwaga uwzgledniona czgsciowo w zakresie
przeznaczeniu i wiaczenie dziatlek 404 i 407 do obszaru MN.11. 404 Podgorze KDD.2 Uwaga wlaczenia przewazajacej czedci dziatek do Terenu
Stanowitoby to kontynuacje linii rozgraniczajacej ulice Zrodlanej KDD.2. 407 uwzgledniona MN.11.

Cigg dzialek 404 i 407 stanowi obecnie trawnik ktory nie jest czg$ciowo Uwaga nieuwzgledniona w zakresie niewielkiej

kontynuowany w kierunku zachodnim. Z tego wzgledu stanowia one
naturalne dopehienie dziatki 60, co wigcej toczy si¢ postepowanie w
sprawie zakupu dziatek 404, 407 od Gminy Miejskiej Krakow w celu
poprawy warunkow zagospodarowania dziatki 60 - znak sprawy
GS-01.6840.3.64.2016. Z tych powoddéw wnioskujemy jak we wstepie.

czes¢ dziatek, na ktorej zlokalizowany jest istniejacy
chodnik.
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2. Wnioskuj¢ o zwigkszenie mozliwosci zabudowy do wysokosci 9 m dla

dachéw ptlaskich co daje mozliwo$¢ wykonania trzech kondygnacji oraz Ad.2

m.in. tarasu na dachu. W okolicy jest wiele nieruchomosci z dachem Uwaga

plaskim o wysokosci zabudowy wynoszacej co najmniej 9 m i majacych uwzgledniona

co najmniej 3 kondygnacje.

Ad.3 Ad.3

3. Wnioskuje o dopuszczenie mozliwosci zabudowy szeregowej Uwaga Uwaga nieuwzgledniona.

ograniczonej do 3-4 segmentow. Byloby to nawigzanie do istniejacej nieuwzgledniona | Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w kompleksie

zabudowy w okolicy. dziatek juz zainwestowanych wzdluz ulicy
Zrédlanej. Nalezy wskazaé, ze w obszarze objgtym
granicami planu dominuje zabudowa jednorodzinna
realizowana jako budynki wolnostojace Iub w
uktadzie blizniaczym. Zatem biorac pod uwage
istniejgce zainwestowanie w projekcie planu dla
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
ustalono zakaz lokalizacji zabudowy jednorodzinnej
w uktadzie szeregowym.

22. |22 [...I* Spotka wyraza zaniepokojenie, iz w procedowanym miejscowym planie | 286/14 u.8 Uwaga

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bagry" objetym wytozeniem uwzgledniona

do publicznego wgladu w dniach 11.03.2019 - 08.04.2019 r. na znacznej

czgscei dziatki 286/14, ktéra miata stanowié przedmiot zamiany od strony

ul. Weglarskiej zostata wytyczona strefa zieleni - wlaczona z mozliwos$ci

zabudowy, ktora w istocie uniemozliwia wykorzystanie nieruchomosci

zamiennej pod realizacje inwestycji objetych uprzednio wydanymi dla niej

decyzjami o ustaleniu warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu

(wytyczona strefa zieleni oraz powigzana z nig nieprzekraczalna linia

zabudowy koliduje z projektowanym posadowieniem budynkoéw objetych

decyzjami WZiZT). Tym samym w przypadku uchwalenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bagry" w brzmieniu

objetym obecnym wyltozeniem Spoétka po nabyciu nieruchomosci

zamiennej nie bedzie miata mozliwosci realizacji na jej obszarze

inwestycji objetych uprzednimi decyzjami o ustaleniu warunkow

zabudowy.

23. 123 18.04.2019 ([...I" W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa, KDL.5 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w projekcie
sktada uwagi dotyczace planu poszerzenia ulicy Kaczej oraz lokalizacji nieuwzgledniona | planu szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych

w jej obrebie miejsc parkingowych.

Niniejszym, jako mieszkaniec ulicy Kaczej w Krakowie stanowczo
protestuje przeciwko planom poszerzenia ulicy Kaczej i przeksztalcenia
jej w ulice przelotowa oraz zaliczenia jej do kategorii drog publicznych
klasy lokalnej KDL, jak rdéwniez przeciw lokalizacji miejsc pa
Zaproponowane przez Biuro Planowania Przestrzennego w projekcie
planu BAGRY poszerzenie ulicy Kaczej doprowadzi do znacznego
wzrostu ruchu samochodowego na spokojnym osiedlu domow
jednorodzinnych oraz zwigkszy niebezpieczenstwo wypadkow z udziatem
pieszych i 0s6b wypoczywajacych w Parku Bagry Wielkie. Ulica ta jest
usytuowana bezposrednio przy Parku Bagry Wielkie i jest uzytkowana w
wigkszosci przez spacerowiczOw, rodzicow z malymi dzie¢mi z
okolicznego przedszkola, mieszkancoOw sasiednich osiedli, jak rowniez
opiekunoéw wraz z podopiecznymi pobliskich Doméw Pomocy Spotecznej
(poruszajacymi si¢ najczesciej na wozkach inwalidzkich).

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, iz planowane poszerzenie drogi na
odcinku ul. Batki - Gliniana jest sprzeczne z ,,Prognoza oddziatywania na
srodowisko Bagry", ktora zaktada ochrone drzew i zieleni - pkt 6. 7 w/w
prognozy, oraz wyklucza mozliwosci lokalizowania miejsc postojowych
pkt 6. 4. 3. 0 zachowaniu otuliny zbiornika wodnego. Zgodnie z trescig pkt
4. 3 przedmiotowej Prognozy (,,Analiza zmian wprowadzanych projektem

Terenu komunikacji KDL.5 ma na celu
umozliwienie rozbudowy drogi do parametréw
zgodnych z przepisami odrgbnymi celem np.
realizacji chodnika. Wyjasnia si¢, ze Teren
komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony w
zdecydowanej wigkszosci po dziatkach drogowych
(dr) bedacych wilasnoscia Gminy lub Skarbu
Panstwa. Tylko w niewielkim zakresie w czgsci
zachodniej jej przebiegu (przy ul. Zotnierskiej) oraz
w czgsci centralnej (na wschod od ul. Batki) projekt
planu przewiduje wykupy czgéci gruntdéw pod
realizacj¢ tej drogi. Wskazana ewentualna
lokalizacja miejsc postojowych wzdtuz ul. Kaczej w
ramach drogi KDL.5 przy Parku Bagry Wielkie
wynika z wskazan Zarzadu Zieleni Miejskiej.

Teren KDL.5 na odcinku ul. Batki —Gliniana zostat
wyznaczony w przewazajacej czgsci po istniejacej
dzialce drogowej. Wyjasnia si¢, ze w ramach
poszczegolnych ~ Terenow  komunikacji  w
przeznaczeniu poszczegoélnych terenow miesci si¢
takze zielen towarzyszaca. Ostateczny ksztatt drogi
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mpzp obszaru ,,.Bagry" w odniesieniu do ustalen obowigzujacych planéw
miejscowych") zalecane jest poszerzenie terenu zieleni urzadzonej (rejon
ul. Kaczej i Lanowej) pod publicznie dostepny park. Teren ten lezy w
strefie proponowanej przez w/w prognoze do objecia w formie uzytku
ekologicznego i jest postrzegany jako obszar o wysokim walorze
przyrodniczym (pkt 2.2 ,,Waloryzacja przyrodnicza", Ryc.5). Nie bez
znaczenia pozostaje tez potencjalne zagrozenie ponadnormatywnym
hatasem komunikacyjnym, przy czym jego najistotniejszymi zrodtami
beda obiekty drogowe, jak rowniez wzrostem emisji zanieczyszczen ze
zrodet komunikacyjnych oraz lokalnych zmian mikroklimatu. Nie sposob
pomina¢ znaczacej kwestii, iz powyzsze zamierzenie bedzie skutkowato
koniecznoscig wycinki duzej ilo$ci drzew i krzewdw, co naruszy istniejaca
zielen Parku, urzadzang ze $rodkéw Budzetu Obywatelskiego zaledwie
dwa lata temu. Zasadnym wydaje si¢ by¢ ustanowienie tego terenu jako
wolnego od ruchu samochodowego. Komunikacja miejska w chwili
obecnej gwarantuje juz dogodny dojazd, a nowo zbudowany parking przy
petli tramwajowej w Malym Plaszowie gwarantuje w dni wolne od pracy
duzg ilo$¢ miejsc parkingowych. Zwracam si¢ o wsparcie p. Prezydenta
Jacka Majchrowskiego, Radnych Miasta Krakowa, Radnych Dzielnicy
XIIT i wnioskuj¢ do Biura Planowania przestrzennego o przywrdcenie
ulicy Kaczej do kategorii KDD (na marginesie nalezy doda¢, ze ulica
Kacza na wysokosci Parku Bagry Wielkie nie jest do chwili obecnej
skanalizowana) - drogi publicznej klasy dojazdowej oraz porzucenie
szkodliwych spotecznie i przyrodniczo planéw poszerzenia ulicy Kaczej i
umiejscowienia na niej miejsc postojowych. Zwracam uwage, ze
pozostate ulice réwnolegte do ulicy Kaczej, tj. ulica Goszczynskiego,
Zrédlana i Zencoéw pozostaty ulicami dojazdowymi KDD i o takie
parametry wnioskuj¢ w stosunku do ulicy Kaczej.

w Terenie KDL.5 zostanie opracowany na etapie
projektu budowlanego w zaleznosci od potrzeb.
Okreslona na rysunku projektu planu strefa
lokalizacji miejsc postojowych w Terenie KDL.5
stanowi element informacyjny nie stanowiacy
ustalen planu.

24,

24

18.04.2019

T

W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa,
sktada uwagi dotyczace planu poszerzenia ulicy Kaczej oraz lokalizacji w
jej obrebie miejsc parkingowych.

Niniejszym, jako mieszkaniec ulicy Kaczej w Krakowie stanowczo
protestuje przeciwko planom poszerzenia ulicy Kaczej i przeksztatcenia
jej w ulice przelotowa oraz zaliczenia jej do kategorii drog publicznych
klasy lokalnej KDL, jak rowniez przeciw lokalizacji miejsc pa
Zaproponowane przez Biuro Planowania Przestrzennego w projekcie
planu BAGRY poszerzenie ulicy Kaczej doprowadzi do znacznego
wzrostu ruchu samochodowego na spokojnym osiedlu domow
jednorodzinnych oraz zwigkszy niebezpieczenstwo wypadkoéw z udziatem
pieszych i 0s6b wypoczywajacych w Parku Bagry Wielkie. Ulica ta jest
usytuowana bezposrednio przy Parku Bagry Wielkie i jest uzytkowana w
wigkszoSci przez spacerowiczOw, rodzicow z matymi dzieCmi z
okolicznego przedszkola, mieszkancow sasiednich osiedli, jak réwniez
opiekunoéw wraz z podopiecznymi pobliskich Doméw Pomocy Spoltecznej
(poruszajacymi si¢ najczesciej na wozkach inwalidzkich).

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, iz planowane poszerzenie drogi na
odcinku ul. Batki - Gliniana jest sprzeczne z ,,Prognozg oddziatywania na
srodowisko Bagry", ktora zaktada ochrone drzew i zieleni - pkt 6. 7 w/w
prognozy, oraz wyklucza mozliwosci lokalizowania miejsc postojowych
pkt 6. 4. 3. 0 zachowaniu otuliny zbiornika wodnego. Zgodnie z trescig pkt
4.3 przedmiotowej Prognozy (,,Analiza zmian wprowadzanych projektem
mpzp obszaru ,,.Bagry" w odniesieniu do ustalen obowigzujacych planow
miejscowych") zalecane jest poszerzenie terenu zieleni urzadzonej (rejon
ul. Kaczej i Lanowej) pod publicznie dostgpny park. Teren ten lezy w
strefie proponowanej przez w/w prognoze do objecia w formie uzytku
ekologicznego i jest postrzegany jako obszar o wysokim walorze
przyrodniczym (pkt 2.2 ,,Waloryzacja przyrodnicza", Ryc.5). Nie bez
znaczenia pozostaje tez potencjalne zagrozenie ponadnormatywnym
hatasem komunikacyjnym, przy czym jego najistotniejszymi zrodtami
beda obiekty drogowe, jak rdwniez wzrostem emisji zanieczyszczen ze
zrodet komunikacyjnych oraz lokalnych zmian mikroklimatu. Nie sposéb

KDL.5

Uwaga
nieuwzglgdniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w projekcie
planu szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych
Terenu komunikacji KDL.5 ma na celu
umozliwienie rozbudowy drogi do parametréw
zgodnych z przepisami odregbnymi celem np.
realizacji chodnika. Wyjasnia si¢, ze Teren
komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony w
zdecydowanej wigkszosci po dziatkach drogowych
(dr) bedacych wtasnoscia Gminy lub Skarbu
panstwa. Tylko w niewielkim zakresie w cze$ci
zachodniej jej przebiegu (przy ul. Zohierskiej) oraz
w czesci centralnej (na wschod od ul. Batki) projekt
planu przewiduje wykupy czgsci gruntéw pod
realizacje tej drogi. Wskazana ewentualna
lokalizacja miejsc postojowych przy ul. Kaczej przy
Parku Bagry Wielkie wynika z wskazan Zarzadu
Zieleni Miejskiej.

Teren KDL.5 na odcinku ul. Batki —Gliniana zostat
wyznaczony w przewazajacej czgsci po istniejacej
dziatlce drogowej. Wyjasnia si¢, ze w ramach
poszczegodlnych Terenow  komunikacji w
przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci si¢
takze zielen towarzyszaca. Ostateczny ksztatt drogi
w Terenie KDL.5 zostanie opracowany na etapie
projektu budowlanego w zalezno$ci od potrzeb.
Okreslona na rysunku projektu planu strefa
lokalizacji miejsc postojowych w Terenie KDL.5
stanowi element informacyjny nie stanowigcy
ustalen planu.
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pomina¢ znaczacej kwestii, iz powyzsze zamierzenie bedzie skutkowato
koniecznoscig wycinki duzej ilo$ci drzew i krzewow, co naruszy istniejaca
zielen Parku, urzadzang ze $rodkéw Budzetu Obywatelskiego zaledwie
dwa lata temu. Zasadnym wydaje si¢ by¢ ustanowienie tego terenu jako
wolnego od ruchu samochodowego. Komunikacja miejska w chwili
obecnej gwarantuje juz dogodny dojazd, a nowo zbudowany parking przy
petli tramwajowej w Malym Plaszowie gwarantuje w dni wolne od pracy
duza ilo$¢ miejsc parkingowych. Zwracam si¢ o wsparcie p. Prezydenta
Jacka Majchrowskiego, Radnych Miasta Krakowa, Radnych Dzielnicy
XIIT i wnioskuj¢ do Biura Planowania przestrzennego o przywrocenie
ulicy Kaczej do kategorii KDD (na marginesie nalezy doda¢, ze ulica
Kacza na wysokosci Parku Bagry Wielkie nie jest do chwili obecnej
skanalizowana) - drogi publicznej klasy dojazdowej oraz porzucenie
szkodliwych spotecznie i przyrodniczo plandow poszerzenia ulicy Kaczej i
umiejscowienia na niej miejsc postojowych. Zwracam uwage, Ze
pozostate ulice rownolegle do ulicy Kaczej, tj. ulica Goszczynskiego,
Zrédlana i Zencoéw pozostaty ulicami dojazdowymi KDD i o takie
parametry wnioskuje w stosunku do ulicy Kacze;j.

25. |25 17.04.2019 |[...I* Niniejszym  wnosimy  sprzeciw do  sporzadzanego  planu 596 28 MN.18 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w projekcie
zagospodarowania  przestrzennego obszaru Bagry dotyczacego Podgorze KDL.5 nicuwzgledniona | planu szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych
poszerzenia ulicy Kaczej co skutkuje wywlaszczeniem czegSci naszej Terenu komunikacji KDL.5 ma na celu
dziatki oraz protestujemy przeciw przesunigciu linii zabudowy w glab umozliwienie rozbudowy drogi do parametrow
naszej dziatki. zgodnych z przepisami odrgbnymi celem np.
Wnosimy o utrzymanie istniejgcego charakteru ulicy Kaczej a w realizacji chodnika. Wyjasnia si¢, ze Teren
przypadku realizacji dalszej czgéci ulicy o zachowanie jej komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony w
dotychczasowych parametrow. zdecydowanej wigkszosci po dziatkach drogowych

(dr) bedacych wilasnoscia Gminy lub Skarbu
panstwa. Tylko w niewielkim zakresie w cze$ci
zachodniej jej przebiegu (przy ul. Zokierskiej) oraz
w czesci centralnej (na wschod od ul. Batki) projekt
planu przewiduje wykupy czgsci gruntdow pod
realizacje tej drogi. Projekt planu w tym zakresie
uzyskat uzgodnienie z Zarzadem Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie (obecnie
Zarzad Drog Miasta Krakowa).

26. | 26 19.04.2019 ([...I* Wraz z nizej podpisanymi mieszkancami ulicy Kaczej w Krakowie 512 28 MN.18 Uwaga Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz przyjeta w projekcie
stanowczo protestujemy przeciwko planom poszerzenia ulicy Kaczej i 513 Podgorze KDL.5 nieuwzgledniona | planu szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych
przeksztalcenia jej w ulice przelotowa oraz zaliczenia jej do kategorii 148/1 Terenu komunikacji KDL.5 ma na celu
drog publicznych klasy lokalnej KDL, jak rowniez przeciw lokalizacji 148/2 umozliwienie rozbudowy drogi do parametréw
miejsc parkingowych przy ul. Kaczej na terenie Parku Bagry Wielkie. 149 zgodnych z przepisami odrgbnymi celem np.
Zaproponowane przez Biuro Planowania Przestrzennego w projekcie 150 realizacji chodnika. Wyjasnia si¢, ze Teren
planu BAGRY poszerzenie ulicy Kaczej doprowadzi do znacznego 151/1 komunikacji KDL.5 zostat wyznaczony w
wzrostu ruchu samochodowego na spokojnym osiedlu doméw 151/2 zdecydowanej wiekszosci po dziatkach drogowych

jednorodzinnych oraz zwigkszy niebezpieczenstwo wypadkoéw z
udzialem pieszych i 0s6b wypoczywajacych w Parku Bagry Wielkie.
Ulica ta jest usytuowana bezposrednio przy Parku Bagry Wielkie i jest
uzytkowana w wigkszo$ci przez spacerowiczow, rodzicow z malymi
dzie¢mi z okolicznego przedszkola, mieszkancow sasiednich osiedli, jak
réwniez opiekunoéw wraz z podopiecznymi pobliskich czterech Domow
Pomocy Spotecznej (poruszajacymi si¢ najczg$ciej na wozkach
inwalidzkich).

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, iz planowane poszerzenie drogi na
odcinku ul. Batki - Gliniana jest sprzeczne z ,,Prognoza oddziatywania na
srodowisko Bagry", ktora zaktada ochrong drzew i zieleni - pkt 6. 7 w/w
prognozy, oraz wyklucza mozliwosci lokalizowania miejsc postojowych
pkt 6. 4. 3. 0 zachowaniu otuliny zbiornika wodnego. Teren ten lezy w
strefie proponowanej przez w/w prognoze do objecia w formie uzytku
ekologicznego i jest postrzegany jako obszar o wysokim walorze
przyrodniczym (pkt 2.2 ,Waloryzacja przyrodnicza", Ryc.5). Nie bez
znaczenia pozostaje tez potencjalne zagrozenie ponadnormatywnym

(dr) bedacych wilasnoscia Gminy lub Skarbu
panstwa. Tylko w niewielkim zakresie w czg$ci
zachodniej jej przebiegu (przy ul. Zohierskiej) oraz
w czg$ci centralnej (na wschod od ul. Batki) projekt
planu przewiduje wykupy czg$ci gruntdow pod
realizacj¢ tej drogi. Projekt planu w tym zakresie
uzyskat uzgodnienie z Zarzadem Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie (obecnie
Zarzad Drog Miasta Krakowa). Wskazana
ewentualna lokalizacja miejsc postojowych przy ul.
Kaczej przy Parku Bagry Wielkie wynika z wskazan
Zarzadu Zieleni Miejskie;j.

Teren KDL.5 na odcinku ul. Batki —Gliniana zostat
wyznaczony w przewazajacej czg¢sci po istniejacej
dziatce drogowej. Wyjasnia si¢, ze w ramach
poszczegdlnych Terenow  komunikacji w
przeznaczeniu poszczegoélnych terendw miesci si¢
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hatasem komunikacyjnym, przy czym jego najistotniejszymi zrodtami
beda obiekty drogowe, jak rowniez wzrostem emisji zanieczyszczen ze
zrodet komunikacyjnych oraz lokalnych zmian mikroklimatu.

Nie sposob pomina¢ znaczacej kwestii, iz powyzsze zamierzenie bgdzie
skutkowato koniecznoscig wycinki duzej ilosci drzew i krzewoéw, co
naruszy istniejgca zielen Parku, urzadzang ze S$rodkéw Budzetu
Obywatelskiego zaledwie dwa lata temu, jak rdwniez okolicznych
dziatek oraz doprowadzi do wywtaszczen dziatek prywatnych - na co
kategorycznie si¢ nie zgadzamy. Zasadnym wydaje si¢ by¢ ustanowienie
tego terenu jako wolnego od ruchu samochodowego. Komunikacja
miejska w chwili obecnej gwarantuje juz dogodny dojazd, a nowo
zbudowany parking przy petli tramwajowej] w Matym Plaszowie
gwarantuje w dni wolne od pracy duzg ilo$¢ miejsc parkingowych.
Zwracamy si¢ o wsparcie p. Prezydenta Jacka Majchrowskiego, Radnych
Miasta Krakowa, Radnych Dzielnicy XIII i wnioskujemy do Biura
Planowania przestrzennego o przywrocenie ulicy Kaczej do kategorii
KDD-drogi publicznej klasy dojazdowej oraz porzucenie szkodliwych
spotecznie i przyrodniczo planéw poszerzenia ulicy Kaczej.

takze zielen towarzyszaca. Ostateczny ksztalt drogi
w Terenie KDL.5 zostanie opracowany na etapie
projektu budowlanego w zaleznoéci od potrzeb.
Okreslona na rysunku projektu planu strefa
lokalizacji miejsc postojowych w Terenie KDL.5
stanowi element informacyjny nie stanowiacy
ustalen planu.

27.

27

19.04.2019

T

1. Kategorycznie nie zgadzam si¢ na przeznaczenie kilkuset metrow
kwadratowych dziatki (prawie 10m na diugosci ponad 60m) na
poszerzenie ulicy Kaczej 1 przeksztalcenie ulicy Kaczej w ulice
przelotowa. Aktualnie ulica Kacza jest ulica jednokierunkows. Zarzadca
drogi (obecnie ZDMK wczesniej ZIKiT w Krakowie) zrezygnowat z
pozyskania dz. nr 492/1 obr. 28 Podgérze (obecnie czgé¢ dziatek nr 596 i
597), a tym samym z planéw poszerzenia pasa drogowego i jezdni ul.
Kaczej. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze obecna szeroko$¢ pasa drogowego
W tym rejonie wynosi ok. 9m. W zwigzku z powyzszym wnioskuj¢ o
przeznaczenie poinocnej czesci dziatki 597 pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng i przywrocenie parametrow ulicy Kaczej z koncepcji planu
z pazdziernika 2018r. (etap komisji Planowania Przestrzennego UMK).

2. Wnioskuje o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy na
odlegto$¢ 8 m od granicy dziatki 597 z dziatka drogowa 492/2 (ul. Kacza)
analogicznie jak w koncepcji planu z pazdziernika 2018 r. (etap komisji
Planowania Przestrzennego UMK).

3. Wnioskuj¢ o utrzymanie mozliwosci realizacji na przedmiotowej
dzialce zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej i
szeregowej, co jest zgodne ze Studium i ustaleniami obowigzujacego
planu zagospodarowania przestrzennego rejonu zbiornika BAGRY w
Krakowie.

4. Wnioskuje o zmian¢g minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla terenu MN.18 na 50%, ktory jest mniejszy od wskaznika
30% wynikajagcego z obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu zbiornika BAGRY w Krakowie,

597

28
Podgorze

KDL.5
MN.18

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona w
zakresie
mozliwosci
realizacji
zabudowy
jednorodzinnej
szeregowej

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w projekcie
planu szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych
Terenu komunikacji KDL.5 ma na celu
umozliwienie rozbudowy drogi do parametréw
zgodnych z przepisami odrgbnymi celem np.
realizacji chodnika. Wyjasnia si¢, ze Teren
komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony w
zdecydowanej wiekszosci po dziatkach drogowych
(dr) bedacych witasnoscia Gminy lub Skarbu
Panstwa. Tylko w niewielkim zakresie w czgsci
zachodniej jej przebiegu (przy ul. Zokierskiej) oraz
w czesci centralnej (na wschod od ul. Batki) projekt
planu przewiduje wykupy czgsci gruntdow pod
realizacj¢ tej drogi. Projekt planu w tym zakresie
uzyskat uzgodnienie z Zarzadem Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie (obecnie
Zarzad Drog Miasta Krakowa).

Ad.2 Uwaga nieuwzglgdniona. W  celu
ksztaltowania i zachowania ladu przestrzennego
nieprzekraczalna linia zabudowy od ul. Kaczej
zostata wyznaczona jako kontynuacja istniejacej
zabudowy potozonej po poludniowej stronie ww.
ulicy. Zatem na rysunku projekt planu nie
wprowadza si¢ sugerowanej zmiany.

Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
mozliwosci realizacji zabudowy jednorodzinnej
szeregowej, gdyz w obszarze obj¢tym granicami
planu  dominuje  zabudowa  jednorodzinna
realizowana jako budynki wolnostojace lub w
uktadzie blizniaczym. Zatem bioragc pod uwagg
istniejace zainwestowanie w projekcie planu dla
terendow zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej
ustalono zakaz lokalizacji zabudowy jednorodzinnej
w ukladzie szeregowym.

Ad.4, Przyjety w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynika z
potrzeby zachowania odpowiednich proporcji
terenéw zieleni, terendw zabudowanych i terendw
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5. Whnioskuj¢ o zmiang wskaznika intensywnosci zabudowy na 0,1 - 0,9.

Ad.5
Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

zainwestowanych  obiektami 1  urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
parkingi, w ilo§ci wymaganej ustaleniami planu.
Obnizenie wskaznika terenu biologicznie czynnego
spowodowatoby nadmierne doggszczanie zabudowa
i tym samym pogorszenie jako$ci zycia
mieszkancow. W tekscie ustalen projektu planu
ustalono zasady ksztaltowania nowej zabudowy w
sposob  umozliwiajacy ~ zachowanie  zasad
zrOwnowazonego  rozwoju, W  kontekscie
sasiadujacego zbiornika Bagry.

Ponadto zgodnie z wskazaniami Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie ,,w
celu minimalizacji niekorzystnych oddziatywan na
srodowisko, w nowo ,,uruchamianych” terenach
inwestycyjnych  koniecznym  jest dgzenie do
zachowania jak najwiekszego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej”.

Ad.5
Uwaga uwzgledniona cz¢$ciowo w zakresie
zwigkszenia maksymalnego wskaznika

intensywnosci zabudowy do 0,8.

28.

28

19.04.2019

T

1. Kategorycznie nie zgadzam si¢ na przeznaczenie kilkuset metrow
kwadratowych dziatki (prawie 10m na diugosci ponad 60m) na
poszerzenie ulicy Kaczej 1 przeksztalcenie ulicy Kaczej w ulice
przelotowa. Aktualnie ulica Kacza jest ulica jednokierunkowsa. Zarzadca
drogi (obecnie ZDMK wczesniej ZIKiT w Krakowie) zrezygnowal z
pozyskania dz. nr 492/1 obr. 28 Podgoérze (obecnie czgs¢ dziatek nr 596 i
597), a tym samym z planéw poszerzenia pasa drogowego i jezdni ul.
Kaczej. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze obecna szeroko$¢ pasa drogowego
w tym rejonie wynosi ok. 9m. W zwigzku z powyzszym wnioskuj¢ o
przeznaczenie potnocnej czgsci dziatki 597 pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng i przywrocenie parametrow ulicy Kaczej z koncepcji planu
z pazdziernika 2018r. (etap komisji Planowania Przestrzennego UMK).

2. Wnioskuje o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy na
odleglos¢ 8 m od granicy dziatki 597 z dziatka drogowa 492/2 (ul. Kacza)
analogicznie jak w koncepcji planu z pazdziernika 2018r. (etap komisji
Planowania Przestrzennego UMK).

3. Wnioskuj¢ o utrzymanie mozliwosci realizacji na przedmiotowej
dzialce zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej i
szeregowej, co jest zgodne ze Studium i ustaleniami obowiazujacego
planu zagospodarowania przestrzennego rejonu zbiornika BAGRY w
Krakowie.

4. Wnioskuje o zmiane minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla terenu MN.18 na 50%, ktory jest mniejszy od wskaznika
30% wynikajacego z obowiazujacego planu zagospodarowania

597

28
Podgorze

KDL.5
MN.18

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona w
zakresie
mozliwosci
realizacji
zabudowy
jednorodzinnej
szeregowej

Ad.4

Ad.1

Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz przyjeta w projekcie
planu szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych
Terenu komunikacji KDL.5 ma na celu
umozliwienie rozbudowy drogi do parametréw
zgodnych z przepisami odrgbnymi celem np.
realizacji chodnika. Wyjasnia si¢, ze Teren
komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony w
zdecydowanej wiekszosci po dziatkach drogowych
(dr) bedacych wiasnoscia Gminy lub Skarbu
Panstwa. Tylko w niewielkim zakresie w czesci
zachodniej jej przebiegu (przy ul. Zotnierskiej) oraz
w czescl centralnej (na wschod od ul. Batki) projekt
planu przewiduje wykupy czgsci gruntdow pod
realizacje tej drogi. Projekt planu w tym zakresie
uzyskal uzgodnienie z Zarzadem Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie (obecnie
Zarzad Drog Miasta Krakowa).

Ad.2 Uwaga nieuwzglgdniona. W  celu
ksztattowania 1 zachowania tadu przestrzennego
nieprzekraczalna linia zabudowy od ul. Kaczej
zostata wyznaczona jako kontynuacja istniejacej
zabudowy polozonej po poludniowej stronie ww.
ulicy. Zatem na rysunku projekt planu nie
wprowadza si¢ sugerowanej zmiany.

Ad.3 Uwaga nieuwzglgdniona w  zakresie
mozliwosci realizacji zabudowy jednorodzinnej
szeregowej, gdyz w obszarze objgtym granicami
planu  dominuje  zabudowa  jednorodzinna
realizowana jako budynki wolnostojace lub w
uktadzie blizniaczym. Zatem bioragc pod uwage
istniejace zainwestowanie w projekcie planu dla
terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
ustalono zakaz lokalizacji zabudowy jednorodzinnej
w uktadzie szeregowym.
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przestrzennego rejonu zbiornika BAGRY w Krakowie, Uwaga Ad.4, Przyjety w projekcie miejscowego planu
nieuwzgledniona | zagospodarowania  przestrzennego  minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynika z
potrzeby zachowania odpowiednich proporcji
terenéw zieleni, terenéw zabudowanych i terenéw
zainwestowanych  obiektami 1  urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
parkingi, w ilo§ci wymaganej ustaleniami planu.
Obnizenie wskaznika terenu biologicznie czynnego
spowodowatoby nadmierne doggszczanie zabudowsa
i tym samym pogorszenie jakosci zycia
mieszkancow. W tekscie ustalen projektu planu
ustalono zasady ksztattowania nowej zabudowy w
sposob  umozliwiajacy  zachowanie  zasad
zréwnowazonego rozwoju, w  kontekscie
sasiadujacego zbiornika Bagry.
Ponadto zgodnie z wskazaniami Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie ,w
celu minimalizacji niekorzystnych oddzialtywan na
srodowisko, w nowo ,,uruchamianych” terenach
inwestycyjnych  koniecznym  jest dgzenie do
zachowania jak najwiekszego udzialu powierzchni
5. Whnioskuje o zmiang wskaznika intensywnosci zabudowy na 0,1 - 0,9. biologicznie czynnej”.
Ad.5
Uwaga Ad.5 Uwaga uwzgledniona czg$ciowo w zakresie
uwzgledniona zwigkszenia maksymalnego wskaznika
Czgsciowo intensywnosci zabudowy do 0,8.
29. |29 18.04.2019 |[...I* 1. Kategorycznie nie zgadza si¢ na przeznaczenie kilkuset metrow 596 28 KDL.5 Ad.1 Ad.1
kwadratowych dziatki (prawie 10m na dhlugosci ponad 60m) na 597 Podgorze MN.18 Uwaga Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz przyjeta w projekcie
poszerzenie ulicy Kaczej i przeksztalcenie ulicy Kaczej w ulicg | 492/1 nieuwzglgdniona | planu szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych
przelotowa. Aktualnie ulica Kacza jest ulica jednokierunkowsa. Zarzadca | 492/2 Terenu komunikacji KDL.5 ma na celu
drogi (obecnie ZDMK wczesniej ZIKiT w Krakowie) zrezygnowal z umozliwienie rozbudowy drogi do parametrow
pozyskania dz. nr 492/1 obr. 28 Podgérze (obecnie czgs¢ dziatek nr 596 i zgodnych z przepisami odrgbnymi celem np.
597), a tym samym z plandw poszerzenia pasa drogowego i jezdni ul. realizacji chodnika. Wyjasnia si¢, ze Teren
Kaczej. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze obecna szerokos$¢ pasa drogowego komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony w
w tym rejonie wynosi ok. 9Im. W zwiazku z powyzszym wnioskuje o zdecydowanej wigkszosci po dziatkach drogowych
przeznaczenie potnocnej czesci dziatki 597 pod zabudowe mieszkaniowa (dr) bedacych wilasnoscia Gminy lub Skarbu
jednorodzinng i przywrocenie parametréw ulicy Kaczej z koncepcji planu panstwa. Tylko w niewielkim zakresie w cze$ci
z pazdziernika 2018r. (etap komisji Planowania Przestrzennego UMK). zachodniej jej przebiegu (przy ul. Zokierskiej) oraz
w czesci centralnej (na wschod od ul. Batki) projekt
planu przewiduje wykupy czgsci gruntow pod
realizacje tej drogi. Projekt planu w tym zakresie
2. Wnioskuje o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy na uzyskal uzgodnienie z Zarzadem Infrastruktury
odleglos¢ 8 m od granicy dziatki 597 z dziatkg drogowsa 492/2 (ul. Kacza) Komunalnej i Transportu w Krakowie (obecnie
analogicznie jak w koncepcji planu z pazdziernika 2018r. (etap komisji Zarzad Drég Miasta Krakowa).
Planowania Przestrzennego UMK).
3. Wnhnioskuje o utrzymanie mozliwosci realizacji na przedmiotowej Ad.2 Ad.2  Uwaga nieuwzgledniona. W  celu
dziatce zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej i szeregowe;j, Uwaga ksztattowania 1 zachowania fadu przestrzennego
co jest zgodne ze Studium i ustaleniami obowigzujacego planu nieuwzgledniona | nieprzekraczalna linia zabudowy od ul. Kaczej
zagospodarowania przestrzennego rejonu zbiornika BAGRY w Krakowie. zostata wyznaczona jako kontynuacja istniejacej
zabudowy potozonej po potudniowej stronie ww.
4. Wnioskuje o zmiang¢ minimalnego wskaznika terenu biologicznie ulicy. Zatem na rysunku projekt planu nie
czynnego dla terenu MN.18 na 50%, ktory jest mniejszy od wskaznika wprowadza si¢ sugerowanej zmiany.
30% wynikajacego z obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu zbiornika BAGRY w Krakowie. Ad.3 Ad.3 Uwaga nicuwzglgdniona w  zakresie
Uwaga mozliwosci realizacji zabudowy jednorodzinnej
nieuwzgledniona w | szeregowej, gdyz w obszarze objetym granicami
zakresie planu  dominuje  zabudowa  jednorodzinna
mozliwos$ci realizowana jako budynki wolnostojace lub w
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5. Whnioskuje o zmiang wskaznika intensywnos$ci zabudowy na 0,1 - 0,7.

Ad.5
Uwaga
uwzgledniona

realizacji
zabudowy
jednorodzinnej
szeregowej

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

uktadzie blizniaczym. Zatem biorac pod uwage
istniejace zainwestowanie w projekcie planu dla
terend6w zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej
ustalono zakaz lokalizacji zabudowy jednorodzinnej
w ukladzie szeregowym.

Ad.4 Przyjety w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynika z
potrzeby zachowania odpowiednich proporcji
terenéw zieleni, terendw zabudowanych i terenow
zainwestowanych  obiektami 1 urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
parkingi, w ilo§ci wymaganej ustaleniami planu.
Obnizenie wskaznika terenu biologicznie czynnego
spowodowatoby nadmierne doggszczanie zabudowa
i tym samym pogorszenie jako$ci zycia
mieszkancow. W tekscie ustalen projektu planu
ustalono zasady ksztattowania nowej zabudowy w
sposob  umozliwiajacy ~ zachowanie  zasad
zrownowazonego  rozwoju, W  kontekscie
sasiadujacego zbiornika Bagry.

Ponadto zgodnie z wskazaniami Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie W
celu minimalizacji niekorzystnych oddziatywan na
srodowisko, w nowo ,,uruchamianych” terenach
inwestycyjnych  koniecznym  jest dgzenie do
zachowania jak najwiekszego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej”.

Ad.5
Uwaga uwzgledniona w zakresie zwigkszenia
maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy
do 0,8, co wynika réwniez z rozpatrzenia innych
uwag.

30.

30

19.04.2019

T

1. Kategorycznie nie zgadza si¢ na przeznaczenie kilkuset metrow
kwadratowych dziatki (prawie 10m na dlugosci ponad 60m) na
poszerzenie ulicy Kaczej i1 przeksztatlcenie ulicy Kaczej w ulice
przelotowa. Aktualnie ulica Kacza jest ulicg jednokierunkows. Zarzadca
drogi (obecnie ZDMK weczesniej ZIKiT w Krakowie) zrezygnowat z
pozyskania dz. nr 492/1 obr. 28 Podgoérze (obecnie czes¢ dziatek nr 596 i
597), a tym samym z plandw poszerzenia pasa drogowego i jezdni ul.
Kaczej. Nalezy tez zwroci¢ uwagg, ze obecna szerokos$¢ pasa drogowego
w tym rejonie wynosi ok. 9m. W zwigzku z powyzszym wnioskuje o
przeznaczenie potnocnej czesci dziatki 597 pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng i przywrocenie parametréw ulicy Kaczej z koncepcji planu
z pazdziernika 2018r. (etap komisji Planowania Przestrzennego UMK).

2. Wnioskuje o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy na
odleglos¢ 8 m od granicy dziatki 597 z dzialka drogowa 492/2 (ul. Kacza)
analogicznie jak w koncepcji planu z pazdziernika 2018r. (etap komisji
Planowania Przestrzennego UMK).

3. Wnioskuj¢ o utrzymanie mozliwosci realizacji na przedmiotowej
dzialce zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej i szeregowej,

596
597
492/1
492/2

28
Podgorze

KDL.5
MN.18

Ad.1
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1

Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz przyjeta w projekcie
planu szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych
Terenu komunikacji KDL.5 ma na celu
umozliwienie rozbudowy drogi do parametréw
zgodnych z przepisami odrgbnymi celem np.
realizacji chodnika. Wyjasnia si¢, ze Teren
komunikacji KDL.5 zostal wyznaczony w
zdecydowanej wigkszosci po dziatkach drogowych
(dr) bedacych wilasnoscia Gminy lub Skarbu
panstwa. Tylko w niewielkim zakresie w czg$ci
zachodniej jej przebiegu (przy ul. Zokierskiej) oraz
w cze¢$ci centralnej (na wschod od ul. Batki) projekt
planu przewiduje wykupy czg$ci gruntdow pod
realizacj¢ tej drogi. Projekt planu w tym zakresie
uzyskat uzgodnienie z Zarzadem Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie (obecnie
Zarzad Drog Miasta Krakowa).

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. W  celu
ksztattowania 1 zachowania tadu przestrzennego
nieprzekraczalna linia zabudowy od ul. Kaczej
zostatla wyznaczona jako kontynuacja istniejacej
zabudowy potozonej po poludniowej stronie ww.
ulicy. Zatem na rysunku projekt planu nie
wprowadza si¢ sugerowanej zmiany.
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co jest zgodne ze Studium i ustaleniami obowigzujacego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu zbiornika BAGRY w Krakowie.

4. Wnioskuj¢ o zmian¢ minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla terenu MN.18 na 50%, ktory jest mniejszy od wskaznika
30% wynikajacego z obowigzujagcego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu zbiornika BAGRY w Krakowie.

5. Whnioskuje o zmiang wskaznika intensywnosci zabudowy na 0,1 - 0,7.

Ad.5
Uwaga
uwzgledniona

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona w
zakresie
mozliwos$ci
realizacji
zabudowy
jednorodzinnej
szeregowej

Ad.4
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.3 Uwaga nieuwzglgdniona w  zakresie
mozliwosci realizacji zabudowy jednorodzinnej
szeregowej, gdyz w obszarze objetym granicami
planu  dominuje  zabudowa  jednorodzinna
realizowana jako budynki wolnostojace lub w
uktadzie blizniaczym. Zatem biorac pod uwage
istniejagce zainwestowanie w projekcie planu dla
terené6w zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej
ustalono zakaz lokalizacji zabudowy jednorodzinnej
w uktadzie szeregowym.

Ad.4 Przyjety w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynika z
potrzeby zachowania odpowiednich proporcji
terenéw zieleni, terenéw zabudowanych i terenéw
zainwestowanych  obiektami 1  urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
parkingi, w iloSci wymaganej ustaleniami planu.
Obnizenie wskaznika terenu biologicznie czynnego
spowodowatoby nadmierne dogeszczanie zabudows
i tym samym pogorszenie jakosci zycia
mieszkancow. W tekscie ustalen projektu planu
ustalono zasady ksztaltowania nowej zabudowy w
sposob  umozliwiajacy ~ zachowanie  zasad
zrOwnowazonego  rozwoju, w  kontekscie
sasiadujacego zbiornika Bagry.

Ponadto zgodnie z wskazaniami Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie ,w
celu minimalizacji niekorzystnych oddziatywan na
srodowisko, w nowo ,,uruchamianych” terenach
inwestycyjnych  komniecznym  jest dgzenie do
zachowania jak najwigkszego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej”.

Ad.5
Uwaga uwzgledniona w zakresie zwigkszenia

maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy
do 0,8.

31.

31

19.04.2019

T

1. Kategorycznie nie zgadza si¢ na przeznaczenie kilkuset metrow
kwadratowych dziatki (prawie 10m na dlugosci ponad 60m) na
poszerzenie ulicy Kaczej i przeksztalcenie ulicy Kaczej w ulice
przelotowa. Aktualnie ulica Kacza jest ulicg jednokierunkowg. Zarzadca
drogi (obecnie ZDMK weczeéniej ZIKiT w Krakowie) zrezygnowat z
pozyskania dz. nr 492/1 obr. 28 Podgdrze (obecnie cze$¢ dziatek nr 596 i
597), a tym samym z plandw poszerzenia pasa drogowego i jezdni ul.
Kaczej. Nalezy tez zwroci¢ uwagg, ze obecna szeroko$¢ pasa drogowego
W tym rejonie wynosi ok. 9Im. W zwiazku z powyzszym wnioskuje o
przeznaczenie poinocnej czgsci dziatki 597 pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng i przywrocenie parametrow ulicy Kaczej z koncepcji planu
z pazdziernika 2018r. (etap komisji Planowania Przestrzennego UMK).

2. Wnioskuj¢ o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy na
odlegto$¢ 8 m od granicy dziatki 597 z dziatka drogowa 492/2 (ul. Kacza)

596
597
492/1
492/2

28
Podgorze

KDL.5
MN.18

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjgta w projekcie
planu szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych
Terenu komunikacji KDL.5 ma na celu
umozliwienie rozbudowy drogi do parametréw
zgodnych z przepisami odrgbnymi celem np.
realizacji chodnika. Wyjasnia si¢, ze Teren
komunikacji KDL.5 zostat wyznaczony w
zdecydowanej wigkszosci po dziatkach drogowych
(dr) bedacych wtasnoscia Gminy lub Skarbu
panstwa. Tylko w niewielkim zakresie w czgsci
zachodniej jej przebiegu (przy ul. Zotnierskiej) oraz
w czg$ci centralnej (na wschod od ul. Batki) projekt
planu przewiduje wykupy czg$ci gruntdow pod
realizacje tej drogi. Projekt planu w tym zakresie
uzyskal uzgodnienie z Zarzadem Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie (obecnie
Zarzad Drég Miasta Krakowa).
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analogicznie jak w koncepcji planu z pazdziernika 2018r. (etap komisji
Planowania Przestrzennego UMK).

3. Wnhnioskuje o utrzymanie mozliwos$ci realizacji na przedmiotowej
dzialce zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej i szeregowej,
co jest zgodne ze Studium i ustaleniami obowigzujacego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu zbiornika BAGRY w Krakowie.

4. Wnioskuj¢ o zmian¢ minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla terenu MN.18 na 50%, ktory jest mniejszy od wskaznika
30% wynikajacego z obowigzujagcego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu zbiornika BAGRY w Krakowie.

5. Wnhnioskuje o zmiang wskaznika intensywnosci zabudowy na 0,1 - 0,9.

Ad.5
Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona w
zakresie
mozliwos$ci
realizacji
zabudowy
jednorodzinnej
szeregowej

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. W  celu
ksztaltowania i zachowania tadu przestrzennego
nieprzekraczalna linia zabudowy od ul. Kaczej
zostata wyznaczona jako kontynuacja istniejacej
zabudowy potozonej po poludniowej stronie ww.
ulicy. Zatem na rysunku projekt planu nie
wprowadza si¢ sugerowanej zmiany.

Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie
mozliwosci realizacji zabudowy jednorodzinnej
szeregowej, gdyz w obszarze objgtym granicami
planu  dominuje  zabudowa  jednorodzinna
realizowana jako budynki wolnostojace Iub w
uktadzie blizniaczym. Zatem biorac pod uwage
istniejgce zainwestowanie w projekcie planu dla
terend6w zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej
ustalono zakaz lokalizacji zabudowy jednorodzinnej
w uktadzie szeregowym.

Ad.4Przyjety w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynika z
potrzeby zachowania odpowiednich proporcji
terenéw zieleni, terenow zabudowanych i terendw
zainwestowanych  obiektami 1 urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojécia, dojazdy,
parkingi, w ilo$ci wymaganej ustaleniami planu.
Obnizenie wskaznika terenu biologicznie czynnego
spowodowatoby nadmierne doggszczanie zabudowsa
i tym samym pogorszenie jakosci zycia
mieszkancow. W tekscie ustalen projektu planu
ustalono zasady ksztattowania nowej zabudowy w
sposob  umozliwiajacy ~ zachowanie  zasad
zrownowazonego  rozwoju, W  kontekscie
sasiadujacego zbiornika Bagry.

Ponadto zgodnie z wskazaniami Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie ,w
celu minimalizacji niekorzystnych oddziatywan na
srodowisko, w nowo ,,uruchamianych” terenach
inwestycyjnych  koniecznym  jest dgzenie do
zachowania jak najwiekszego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej”.

Ad.5 Uwaga uwzgledniona w zakresie zwigkszenia
maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy
do 0,8.

32.

32

18.04.2019

T

W zwigzku z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 1 marca
2019r. sktadam uwagg dotyczaca obszaru oznaczonego w projekcie planu
symbolem MN. 15.

1. Wnioskuj¢ o zmian¢ minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego na 60%, ktory wynika z obowiazujacego Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

28
Podgorze

MN.15

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 Przyjety w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynika z
potrzeby zachowania odpowiednich proporcji
terenéw zieleni, terenow zabudowanych i terenow
zainwestowanych  obiektami 1 urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
parkingi, w ilo§ci wymaganej ustaleniami planu.
Obnizenie wskaznika terenu biologicznie czynnego
spowodowatoby nadmierne doggszczanie zabudows
i tym samym pogorszenie jako$ci Zycia
mieszkancow. W tekscie ustalen projektu planu
ustalono zasady ksztattowania nowej zabudowy w

22




2. Wnhnioskuje takze o zmian¢ wskaznika intensywnosci zabudowy na 0,1
-0,7.

Ad.2
Uwaga
uwzgledniona

zachowanie zasad
konteks$cie

sposob  umozliwiajacy
zrdwnowazonego rozwoju, w
sasiadujacego zbiornika Bagry.
Ponadto zgodnie z wskazaniami Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie ,w
celu minimalizacji niekorzystnych oddziatywan na
srodowisko, w nowo ,,uruchamianych” terenach
inwestycyjnych  koniecznym  jest dgzenie do
zachowania jak najwiekszego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej. W zwigzku z powyziszym
postuluje si¢ zwigkszenie minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego w terenie 15.MN do
min 70% tj. do wartosci wskazanej w obowigzujgcym
mpzp ,,Trasa Nowoplaszowska” — dla tereny
3.MN””.

Ad.2
Uwaga uwzgledniona w zakresie zwigkszenia
maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy
do 0,8, co wynika réwniez z rozpatrzenia innych
uwag.

33.

33

19.04.2019

T

W zwigzku z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 1 marca
2019 r. sktadam uwage dotyczacag obszaru 0znaczonego w projekcie planu
symbolem MN. 15.

1. Wnhnioskuje o zmian¢ minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego na 60%, ktéry wynika z obowiazujacego Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

2.  Wnioskuje takze o zmiang wskaznika intensywnosci zabudowy na 0, 1
-0,7.

28
Podgorze

MN.15

Ad.2
Uwaga
uwzgledniona

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 Przyjety w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynika z
potrzeby zachowania odpowiednich proporcji
terenéw zieleni, terenéw zabudowanych i terenéw
zainwestowanych  obiektami 1  urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
parkingi, w iloSci wymaganej ustaleniami planu.
Obnizenie wskaznika terenu biologicznie czynnego
spowodowatoby nadmierne doggszczanie zabudows
i tym samym pogorszenie jako$ci zycia
mieszkancow. W tekscie ustalen projektu planu
ustalono zasady ksztaltowania nowej zabudowy w
spos6b  umozliwiajagcy ~ zachowanie  zasad
zrOwnowazonego  rozwoju, w  kontekscie
sasiadujacego zbiornika Bagry.

Ponadto zgodnie z wskazaniami Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie ,,w
celu minimalizacji niekorzystnych oddziatywan na
srodowisko, w nowo ,uruchamianych” terenach
inwestycyjnych koniecznym jest dazenie do
zachowania jak najwigkszego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej. W zwiazku z powyzszym
postuluje si¢ zwigkszenie minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego w terenie 15.MN do
min  70% tj. do wartosci wskazanej w
obowiazujacym mpzp ,,Trasa Nowoptaszowska” —
dla tereny 3.MN”.

Ad.2

Uwaga uwzgledniona w zakresie zwickszenia
maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy

do 0,8.

34.

34

19.04.2019

T

W zwiagzku z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 1 marca
2019 r. sktadam uwage dotyczacg obszaru oznaczonego w projekcie planu
symbolem MN. 15.

1. Wnioskuje o zmian¢ minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego na 60%, ktéry wynika z obowiazujacego Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

28
Podgorze

MN.15

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 Przyjety w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynika z
potrzeby zachowania odpowiednich proporcji
terendw zieleni, terenéw zabudowanych i terenéw
zainwestowanych  obiektami 1  urzgdzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
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parkingi, w iloSci wymaganej ustaleniami planu.
Obnizenie wskaznika terenu biologicznie czynnego
spowodowatoby nadmierne doggszczanie zabudowa
i tym samym pogorszenie jako$ci zycia
mieszkancow. W tekscie ustalen projektu planu
ustalono zasady ksztaltowania nowej zabudowy w
sposob  umozliwiajacy  zachowanie  zasad
zrdwnowazonego  rozwoju, w  kontekscie
sasiadujacego zbiornika Bagry.

Ponadto zgodnie z wskazaniami Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie ,w
celu minimalizacji niekorzystnych oddziatywan na
srodowisko, w nowo ,uruchamianych” terenach
inwestycyjnych koniecznym jest dazenie do
zachowania jak najwigkszego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej. W zwigzku z powyzszym
postuluje si¢ zwigkszenie minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego w terenie 15.MN do
min  70% tj. do warto§ci wskazanej w
obowiazujacym mpzp ,,Trasa Nowoplaszowska” —
dla tereny 3.MN””.

2.  Wnioskuje takze o zmiang wskaznika intensywnosci zabudowy na 0,1 Ad.2 Ad.2
-0,7. Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie zwigkszenia
uwzgledniona maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy
do 0,8, co wynika réwniez z rozpatrzenia innych
uwag.

35. |35 19.04.2019 |[...I* Whioskuje o zmiane¢ kategoryzacji mojej dziatki z terenow z MN.23 na 248 28 MN.23 Uwaga
MN/U (teren zabudowy mieszkaniowo - ustugowej) poniewaz od 24 lat Podgorze KDL.7 uwzgledniona
prowadze tu wraz z zong dziatalno$¢ gospodarcza. Jest to nasze jedyne
zrddto utrzymania dla catej rodziny.

Mam nadziejg, ze jest to mozliwe, gdyz obok mojej dziatki tereny blizej
zalewu Bagry posiadajg takg kategorig: MN/U.5.

36. |36 19.04.2019 |[...I* Whioskuje o powigkszenie terenu budowlanego (MN.15) i przesunigcia | 583/3 28 MN.15 Uwaga Uwaga uwzgledniona poprzez powigkszenie terenu
linii trwatej zabudowy, poniewaz przy obecnym podziale mojej dziatki na Podgorze WS/zpP.1 uwzgledniona inwestycyjnego na przedmiotowej dziatce.
skos uniemozliwia mi wybudowanie domu.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

37. |37 19.04.2019 |[...I* Uwaga zawiera wstep 583/4 28 MN.15 Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie przesunigcia linii
1. Zwracamy si¢ z prosba o powigkszenie terenu budowlanego (MN15) i 41/4 Podgorze WS/ZP.1 uwzgledniona rozgraniczajacej Terenu MN.15 w  kierunku
przesunigcie linii zabudowy na dziatce 41/4 do wysokosci linii zabudowy czesciowo potudniowym oraz w zakresie przeznaczenia czesci
znajdujacej si¢ na dzialce 39/8, natomiast pozostala czes$¢ dziatki 41/4 i dziatki na zielen przydomowa.
dziatke 583/4 o przekwalifikowanie na Zielen Przydomows. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dla potudniowego

fragmentu przedmiotowej dzialki pozostawia si¢ jej
2. Zwracamy si¢ rowniez z prosba o przeniesienie chodnika (kierunku przeznaczenie pod Teren wod powierzchniowych
przebiegu ciggu wazniejszych powigzan pieszych) nad sama lini¢ sroédladowych 1 zieleni urzadzonej oznaczony
brzegowa w/w dzialek, poniewaz wedlug naszej oceny jest niezasadne symbolem WS/ZP.1 o podstawowym przeznaczeniu
pozyskiwanie przez miasto az takiego duzego terenu pod chodnik. pod zbiornik wodny wraz z obudowg biologiczna —
Jednoczesnie informujemy, ze jesteSmy gotowi do prowadzenia rozmow publicznie dostepny park w celu umozliwienia
na temat odsprzedania miastu krawedzi naszych dziatek znajdujacych si¢ realizacji powigzania pieszego wokol zbiornika
wzdhuz zbiornika Bagry ale tylko i wylgcznie pod chodnik. Bagry.

38. (38 19.04.2019 |[...I* Whnosi o: 35/3 28 MW/U.2 Ad.1 Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. Stosowana w

1. Zmiane §4 ust. 1 pkt 16) definiujacego wysokos$¢ zabudowy w taki Podgorze Uwaga planach  miejscowych  definicja ,,wysokosci
sposob zeby do wysokos¢ zabudowy nie byly wliczane nadszybia wind nieuwzgledniona | zabudowy” wynika z zakresu art. 15 ust. 2 pkt 6

oraz instalacje znajdujace si¢ na dachu takie jak centrale wentylacyjne;

ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 1945.), w ktorym jest mowa o nakazie
okre§lania w planie miejscowym ,maksymalnej
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2. Wykreslenie dla terenu MW/U.2 zakazu realizacji kondygnacji
podziemnych w tym garazy podziemnych dla terenach zawartego w §20
ust. 1 pkt 71.

Uwaga zawiera uzasadnienie

Ad.2
Uwaga
uwzgledniona
Z zastrzezeniem

wysokos$ci zabudowy”. Ustawodawca nie definiuje
»wysokoéci zabudowy” w zZadnym z aktow
powszechnie obowigzujacego prawa, stad tez zostat
on zdefiniowany w obecnie obowigzujacym
Studium, z ktérym plan miejscowy musi by¢
zgodny.

Definicja okreslona w projekcie miejscowego planu
jest tozsama z definicja okre§long w Studium.
Definicja ta pozwala na prawidtowe ksztattowanie
gabarytow zabudowy 1 nie narusza przepisow
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow  technicznych,  jakim  powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. (t.j. Dz. U. z
2015 r. poz. 1422). Definicja ta jest stosowana we
wszystkich sporzadzanych planach miejscowych na
obszarze Krakowa i nie budzi watpliwosci

interpretacyjnych  przy  wydawaniu  decyzji
administracyjnych.
Ad.2  Zastrzezenie: = Uwzglgdniona  poprzez

wprowadzenie stosownych zapisow projektu planu,
pod warunkiem (jako zastrzezenie) uzyskania dla
proponowanego rozwigzania pozytywnego
stanowiska organdéw opiniujacych i uzgadniajacych
projekt planu m.in.  Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska i Geologa Powiatowego.

39. |39 13.03.2019 |[.. .]* Wnosi o skorygowanie w§ 18.1. maksymalnej wysokos’ci Zabudowy z MW.1 Uwaga W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
16m na 17m. nieuwzgledniona | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy
. L przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
Uwaga zawiera uzasadnienie. 4). Dokument Studium jako maksymalng wysoko$¢
zabudowy dla tego terenu wskazuje 16m, zatem
ustalenie wysokosci zabudowy wynoszacej 17m

byloby niezgodne z dokumentem Studium.

40. |40 20.03.2019 |[...]* Wnoszg o korekte lub dopisanie : 209/2, 19 MW.1

210/2, Podgorze KDW.1 Ad.1
1. §7.1.ust.2 §7.1.ust.2 2) dopisanie mozliwos¢ rozbudowy - niezaleznie | 210/3, KDW.2 Uwaga
od ustalen planu - w zakresie dociepienia lub wykonania wind, pochylni i | 210/15, uwzgledniona
ramp dla niepelnosprawnych oraz klatek schodowych 210/43,

210/44,

2. § 7.1.ust.3 dopisanie ppkt 3) o brzmieniu : 210/39, Ad.2 Ad.2
210/40, Uwaga Uwaga nieuwzgledniona, gdyz proponowany zapis
3) prowadzenie robot budowlanych polegajacych na dobudowie 203/2, nieuwzgledniona |nie zostanie _wprowadzon_y do _u_staleﬁ projektu}
klatek schodowych oraz wind w celu dostosowania budynkéw do gggg’ E!:nlrjﬁozsz dn;ivf/ié?asg djg&:;;hqhﬁyifﬁ?g:gzzg
aktualnie obowigzujacych przepisow p-poz. 236/8, odrebnych w ustaleniach planu  miejscowego.
) ) 210/19, realizacja
3. §7.1 .ust. 4 wprowadzenie zmian : 210/37,

210/31, Ad.3 Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz proponowany
dla dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu do | 210/5, Uwaga zapis nie zostanie wprowadzony do ustalefi projektu
decyzji administracyjnej albo zgloszeniem, dla ktorej minimalny | 230/9, nieuwzgledniona | planu. Dobudowa klatek schodowych oraz wind
wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego nie zostal| 230/10, (rozbudowa) bedzie mogta odbywac si¢ niezaleznie
dotrzymany, dopuszcza sie realizacj¢ robot budowlanych polegajacychna |  244/1 od ustalen planu zgodnie z §7 ust.2 pkt 2.

nadbudowie, istniejacych obiektow budowlanych oraz dobudowie klatek
schodowych i wind z mozliwos$cia pomniejszenia istniejacego wskaznika
terenu biologicznie czynnego o wartos¢ wynikajaca z wielkosci czgsci
dobudowywanej i rozbudowywanej dla istniejacych budynkéow oraz
dojazdow pozarowych wynikajacych z obowigzujacych przepisow przy
zachowaniu pozostatych ustalen planu.
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4. §18.1 ust.3 1) dopisanie : Ad.4 Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza
24 wyjgtkiem budynkow zgodnie z §17.1.ust.4” Uwaga si¢ do ustalen projektu planu sugerowanego zapisu.
nieuwzgledniona | Wyjasnia si¢, ze zapisy planu nalezy czyta¢ tacznie,
proponowane zapisy powielatyby zapisy §7.
5. §18.1.ust.3 3) dopisanie :
,za wyjgtkiem Wysokosci dobudowywanych do istniejgcych budynkow Ad.5 Ad. 5
klatek schodowych i wind w celu dostosowania powyzszych obiektow do Uwaga Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ust.
aktualnie obowigzujqcych przepisow p.poz.” nieuwzgledniona |2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢
6. §13.1.ust.8 2) lit a) Ad.6 obowigzkowo — m.in.  maksymalng ~ wysoko$¢
remoncie, rozbudowie lub przebudowie niezwiazanej ze zmiang sposobu Uwaga zabudowy. Wprowadzenie sugerowanego zapisu
uzytkowania obiektu budowlanego, o ile nie spowoduje to zwigkszenia uwzgledniona oznaczaloby, ze de facto taka wysokos¢ nie
ilosci samodzielnych lokali mieszkaniowych zostataby okreslona dla wskazanego w uwadze
przypadku, a tym samym projekt planu nie spetnitby
WYmogu ustawowego.
7. Alternatywnie proponujemy by dokonaé jednego zapisu : Ad.7 Ad.7 Uwaga nicuwzgledniona, gdyz zgodnie z art.
w §7.1.ust.2, Uwaga 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i
Ustala sie w odniesieniu do istniejgcych obiektow i urzadzen nieuwzgledniona | zagospodarowaniu  przestrzennym  w  planie
budowlanych: miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady
1) mozliwo$¢ przebudowy, remontu i odbudowy; ksztattowania  zabudowy ~ oraz  wskazniki
2) mozliwo$¢ rozbudowy - niezaleznie od ustalen planu - w zakresie zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalna
docieplenia lub wykonania wind, pochylni i ramp dla niepetnosprawnych; intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
3)  mozliwosé rozbudowy, dobudowy dla budynku Lanowa 41 a, 43d - catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
niezaleznie od ustaler planu, dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do
parkowania w tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdoéw zaopatrzonych w karte
parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy 1 gabaryty obiektow. Wprowadzenie
sugerowanego — ppkt 3 zapisu w § 7 w ust 2,
oznaczatoby, ze de facto ww. wskazniki i parametry
zabudowy nie obowigzywatyby dla wskazanego w
uwadze przypadku, a tym samym projekt planu nie
spetnitby wymogu ustawowego.

41. |41 23.04.2019 |[...I* Spoétka sktada uwage o wykreslenie zakazu realizacji kondygnacji| 449/8 19 MW/U.1 Uwaga Zastrzezenie: Uwaga uwzgledniona poprzez
podziemnych w terenach oznaczonych jako MW/U.1 poprzez| 449/9 Podgorze uwzgledniona wprowadzenie stosownych zapiséw do projektu
skorygowanie lub catkowite usuniecie zapisow zawartych w § 20 pkt 7 37/8 Z zastrzezeniem planu, pod warunkiem (jako zastrzezenie) uzyskania
projektu planu. 293/10, dla proponowanego rozwigzania pozytywnego
Uwaga zwiera uzasadnienie oraz zalaczone opracowanie pt: ,,Analiza| 293/15, stanowiska organdw opiniujacych i uzgadniajacych
uwarunkowan hydrogeologicznych i technologicznych zwigzanych z| 293/17, projekt planu m.in. Regionalnego Dyrektora
realizacja kondygnacji podziemnych na terenach sporzadzanego | 293/19, Ochrony Srodowiska i Geologa Powiatowego.
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bagry” w | 293/21,

Krakowie. 293/23,
293/25,
293/37,
293/39,
293/41,
293/43
293/45

42. |42 23.04.2019 |[...I* Prosz¢ o usunigcie z projektu planu miejscowego dla dziatki nr 121/7,| 121/7 19 MW/U.4 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona, gdyz celem wyznaczonej

ktorej jestem wylacznym wiascicielem, "pasa strefy zieleni w ramach Podgorze nieuwzgledniona | strefy zieleni w ramach terenow inwestycyjnych, jest

terendw inwestycyjnych" na obszarze terenu MW/U.4. Wilascicielem
sasiadujacej dziatki o nr 121/1 jest moja Mama, (...) 1 w przyszlosci
planujemy wspdlna inwestycj¢ budowlana. Powyzszy pas zieleni
uniemozliwi inwestycj¢ ktdra planujemy usytuowac przekraczajac nasza
wspolng granice pomigdzy w/w dziatkami. Zgodnie z przedstawionym
rysunkiem dla projektu MPZP, niektore niezabudowane dzialki nie majg

zapewnienie strefy wolnej od zabudowy na styku
dwoch terendéw o odmiennych  warunkach
zagospodarowania tj. zabudowy jednorodzinnej i
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
ustugowej. W strefie tej zakazano lokalizacji
budynkéw, ale dopuszczono mozliwos¢ lokalizacji
dojs¢ i dojazdow.
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wyznaczonego takiego obszaru - np. dziatki o numerach 120/12, 120/13,

305.
43. 143 23.04.2019 |[...I* Dla obszaru objetego wnioskiem, sktadam nastgpujace uwagi: 82/23 27 u.12 Ad.1 Ad.1
1. Wnioskuj¢ o zmian¢ wskaznika intensywno$ci zabudowy z 2,5 na 4.2. Podgorze Uwaga Uwaga uwzgledniona czgsciowo w  zakresie
uwzgledniona zwigkszenia wskaznika intensywnosci zabudowy,
czesciowo jednakze nie do wielkosci postulowanej w uwadze.
Wielkos¢ tego wskaznika zostanie ustalona po
dokonaniu analizy.
2. Wnioskuje o zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy z 25m na
30m. Ad.2 Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany
Przy jednoczesnym utrzymaniu zapisow dotyczacych powierzchni Uwaga maksymalnej wysokosci zabudowy.
biologicznie czynnej (min 20%) oraz mozliwosci realizacji miejsc nieuwzgledniona | Zwigckszenie  maksymalne;j wysokosci  do
postojowych jako parkingdw naziemnych, garazy / parkingow postulowanej wielkosci wskazanej w uwadze
nadziemnych i podziemnych nie byloby korzystne z punktu widzenia
przestrzennego i nie spelnialoby wymagan
okres$lonych w art.1 ust. 2 pkt 1 ustawy.

44, | 44 23.04.2019 |[...]* Uwaga zawiera wstep. 82/21, 27 ZPi.9 Uwaga Uwaga uwzgledniona czesciowo W zakresie zmiany
Sktada nastepujaca uwage: 82/22, Podgorze ZPi.10 uwzgledniona przeznaczenia czes$ci dziatek nr 82/21, 82/22 i 82/26
1. Wnioskuje o zmiang przeznaczenia terendow znajdujacych sic w| 82/26 KDGP.1 czesSciowo na ktorych w projekcie planu zostal wyznaczony

projekcie Planu w terenach zieleni urzadzonej (oznaczonych ZPi.9. KDL.8 Teren ZPi.9 na tereny ustug. Parametry zabudowy

ZPi.10) na tereny zabudowy ustugowej z paramentami jak dla terenu u.12 dla nowopowstalego terenu zostang ustalone po

oznaczonego w projekcie planu U. 12 (ti. minimalny wskaznik terenu dokonaniu analizy.

biologicznie czynnego: 20%: wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 2,5:

maksymalna wysokos¢ zabudowy; 25m) Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany
2. Jezeli powyzsza uwaga nie moze zostaé uwzgledniona w catosci, przeznaczenia czg¢sci wskazanych w  uwadze

wnioskuje aby cze$¢ dziatki nr 82/26 stanowigca wg Studium tereny nieruchomos$ci, na ktéorych w projekcie planu

Kolejowe (KK) nadal stanowila w projekcie Planu tereny zieleni wyznaczono Teren ZPi.10 oraz cze$ci zachodnich

urzadzonej, a pozostala czes¢, zgodnie z ustaleniami Studium - tereny dziatek nr 82/21 i 82/26, na ktorych w projekcie

ustug. planu wyznaczono Teren ZPi.9.

45. |45 23.04.2019 |[...I* 1. Wnosz¢ o dodanie § 21 ust2 pktl) a) nastr.20 w Terenach 1/2 27 u.9 Uwaga Wyjasnia si¢, ze zgodnie z opinia Komisji

U.9 - 20%. 1/7 Podgorze nieuwzgledniona | Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
2. Wnosz¢ o dodanie § 21 ust2 pkt2} e) nastr.20 w Terenach 1/8 Rady Miasta Krakowa na przedmiotowym obszarze
u.9-0,1-25, wykluczono mozliwo$¢ realizacji zabudowy
3. Wnosze o dodanie § 21 ust2 pkt 3) f) nastr. 20 w Terenach U.9 mieszkaniowej. Odnosnie przyjetych wskaznikow
-25m i parametréw zabudowy w projekcie planu wyjasnia
4. Wnosze 0 skorygowanie przeznaczenia terenu dziatek Inwestora nr si¢, ze dla Terendw potozonych przy ul. Lipskiej
1/2, 1/7 i1/8 obr. 27 Podgorze w Krakowie - potozonych na terenie ustalono  maksymalng  wysokos¢  zabudowy
oznaczonym U.9 projektu Planu na tereny zabudowy ustugowej oraz wynoszaca 20m. Ustalenia projektu planu maja na
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. celu umozliwienie realizacji atrakcyjnej
i reprezentacyjnej obudowy ul. Lipskiej, ktora
. - stanowi glowng ulice wlotowa do Miasta. Przyjety
Uwaga zawiera uzasadnienie. w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  minimalny  wskaznik  terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 30% dla
zabudowy ustugowej wynika z potrzeby zachowania
odpowiednich proporcji terendow zieleni, terendow
zabudowanych i terenéw  zainwestowanych
obiektami i  urzadzeniami  towarzyszacymi
zabudowie tj. dojscia, dojazdy, parkingi, w ilosci
wymaganej ustaleniami  planu.  Zmniejszenie
wskaznika terenu biologicznie czynnego do
wielkosci postulowanej w uwadze spowodowatoby
nadmierne dogeszczanie zabudowa. Taki
wyznaczony wskaznik gwarantuje ochrong przed
nadmiernym zainwestowaniem tych terenow.

46. |46 23.04.2019 |[...]* W zwiazku z wylozeniem projektu planu ,Bagry” sktadam MW/U.1- Ad.1 Ad.1 Projekt planu miejscowego jest sporzadzany
nastgpujace uwagi: MW/U.7, Uwaga zgodnie z ustaleniami Studium. W Studium

u.l1-uU.12 nieuwzglgdniona | okreSlone sa maksymalne parametry wysokosci

zabudowy oraz minimalny wskaznik powierzchni
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1. W terenach MW/U.1- MW/U.7, U.1 -U.12 w projekcie planu ustali¢ biologicznie czynnej, ktore sa doprecyzowywane na
maksymalne i minimalne wskazniki i parametry zabudowy zgodne z etapie sporzadzania planu miejscowego. Uwaga
dokumentem Studium. nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ zmian

wskaznikow w przedmiotowych terenach. Przyjete

w projekcie planu wskazniki i parametry zabudowy

wynikaja z potrzeby zachowania i ksztattowania

fadu przestrzennego.

Ad.2Uwaga uwzgledniona w zakresic zmiany
Ad.2 zasiggu strefy zieleni w ramach terenow
Uwaga inwestycyjnych w Terenie U.8 i MW.1.

2. W terenie MW.1, U.8 i MW/U.4 skorygowa¢ zasi¢g zieleni w ramach uwzg}c;glniona Uwaga pieuvyzgl@dniona w zalfregie korekty.zasie;gu
teren6w inwestycyjnych. czesciowo strefy_zwlem w ramach terenéw 1nwestycyjny(_:h w

Terenie MW/U.4. Wyznaczona na rysunku projektu
planu strefa zieleni w Terenie MW/U.4 ma na celu

3. Tereny MW.1 podzieli¢c na dodatkowy teren U, w ktorym beda Zapewnic teren wolny od ngudowy na styku dwoch

. . o Ad.3 terenow 0 odmiennych warunkach
zgrupowane budynki zamieszkania zbiorowego. Uwaga zagospodarowania  tj.  terendow  zabudowy
uwzgledniona mieszkaniowej  wielorodzinnej i zabudowy
ustugowej od terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.
47. | 47 23.04.2019 |[...]* W zakresie obszaru U.5 wnioskuje o: 253 28 u.5 Ad.1 Ad.1 Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie

1. Mozliwo$¢ zachowania obecnego przeznaczenia mieszkalnego, Podgorze Uwaga Uwaga rozbudowy i nadbudowy istniejacych budynkéw
utrzymujacego istniejaca zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z uwzgledniona | nieuwzgledniona w | mieszkalnych. W §$wietle art. 15 ust. 1 ustawy
mozliwosciag remontu, modernizacji, przebudowy, rozbudowy i zgodna z zakresie projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
nadbudowy istniejacych budynkoéw. Obecny stan techniczny budynku projektem planu w rozbudowy i zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
nie jest zadowalajacy, a mozliwos¢ jedynie remontu, odbudowy czy zakresie nadbudowy wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
przebudowy nie polepszy waloréw estetycznych miejsca. Z kolei mozliwosci istniejacych planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
zmiana funkcji na ustugowa pozbawi mieszkancOw miejsca remontu, budynkow Studium dla obszaru w ktérym znajduje si¢
zamieszkania. przebudowy i mieszkalnych wnioskowana dziatka jako gtéwny kierunek zmian
Zapisu o przeznaczeniu terenu na funkcje ushugows i mieszkaniows, odbudowy w zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje
zgodnie z zapisem ze studium (N1.1.2.,9 Tom Il Wytyczne do planéw istniejacych Teren ustug. Rowniez w  obowigzujacym
miejscowych): ,Dla terenow legalnie zabudowanych obiektami budynkow miejscowym planie zagospodarowania
budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana dla poszczegdlnych mieszkalnych przestrzennego Rejon zbiornika Bagry w Ptaszowie
terendw ~w  wyodrebnionych  strukturalnych  jednostkach na przedmiotowej dzialce wyznacza Teren
urbanistycznych, ustala si¢ w planach miejscowych przeznaczenie zabudowy ustugowej zwigzanej =z obstuga
zgodne badz z ustalong w studium funkcja terenu badz zgodne z rekreacyjnej funkcji obszaru oznaczony na rysunku
dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu, w:" lub zapisu o planu symbolem 4U. W zwiazku z powyzszym w
funkcji mieszkaniowej jako funkcji dopuszczalnej / uzupeiajace;j - co sporzadzanym planie utrzymuje si¢ funkcje
jest zgodne z zapisami studium (II1.1.2., 6-7 Tom Il Wytyczne do wynikajace z obowigzujacego planu miejscowego
planow miejscowych). oraz zgodnie zdyspozycjami okreslonymi w

Studium.
2. Mozliwo$¢ stosowania dachow sko$nych dwuspadowych / Ad.2 Ad.2, Obowigzujacy miejscowy plan
wielospadowych o kacie nachylenia od 30° do 40°. Uwaga zagospodarowania przestrzennego dla budynkéw
nieuwzgledniona | lokalizowanych w tym Terenie wskazuje nakaz
ksztattowania dachow plaskich. W celu zachowania
cigglosci planistycznej w obecnie sporzgdzanym
planie miejscowym utrzymano nakaz stosowania
dachow ptaskich w przedmiotowym terenie.
Ad.3 Ad.3 Ad.3
3. Zakres kolorystyczny pokry¢ dachowych: odcienie szarosci, grafit, Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona zgodna z projektem planu w
biel, czern, braz. uwzgledniona | nieuwzgledniona w | zakresie mozliwos$ci stosowania pokry¢ dachowych
zgodna z zakresie w odcieniach szarosci, brazu, czerni i grafitu.
projektem planu w mozliwo$ci Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci
zakresie stosowania pokry¢ | stosowania pokry¢ dachowych w odcieniach bieli.
mozliwo$ci dachowych w Po przeanalizowaniu koloréw istniejgcych dachoéw
stosowania pokry¢ | odcieniach bieli. |ustalono nakaz stosowania kolorystki dachéw w
dachowych w kolorach szarych, czarnych, bragzowych. Natomiast
odcieniach
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. Wykluczenie zabudowy jednorodzinnej z zapisu § 7. ust. 5, pkt. 3)
»przy zastosowaniu materialtdw wykonczeniowych mogacych
powodowac zagrozenie dla przelotu ptakoéw (np. Sciany przeszklone
lub materialty odbijajace obraz otoczenia) nalezy zastosowac
rozwigzania minimalizujace mozliwos¢ kolizji z nimi.”

. Mozliwos$¢ nadsypywania terenu w zakresie wyréwnania do terenow
sasiednich z zachowaniem prawidlowego odprowadzenia wod
opadowych (zgodnych z przepisami odr¢bnymi) w odniesieniu do Ad.
§ 8., ust. 13 ,,Zakazuje si¢ wykonywania prac ziemnych polegajacych
na nadsypywaniu terenu w odniesieniu do poziomu istniejagcego, za
wyjatkiem wykorzystania wydobytych mas ziemnych w trakcie robot
budowlanych na terenie na ktéorym zostalty wydobyte.”

. Oznaczenie na planie istniejacego dojazdu poprzez ul. Kozig do
wskazanego obszaru.

. Zapis o mozliwosci lokalizacji nowych zjazdéw na istniejacych
drogach dojazdowych nieoznaczonych w planie.

. Wyznaczenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy - 10m, zgodnie z
istniejgcg zabudowa i Srednig wartoscig pobliskich terenow, zgodnie z
zapisem studium (I0.1.2., 18 Tom Il Wytyczne do planow
miejscowych): ,,Zgodnie z wytycznymi zawartymi w poszczegdlnych
strukturalnych jednostkach urbanistycznych, dopuszcza si¢ w planach
miejscowych zmiang ustalonej w studium wysoko$ci zabudowy o
wielko$¢ wyznaczong W ramach danej strukturalnej jednostki
urbanistycznej, jezeli konieczno$¢ zmiany wysokosci wynika z
uwarunkowan historycznych badz konieczno$ci zachowania tadu
przestrzennego poprzez nawigzanie do istniejacej w bezposrednim
sasiedztwie zabudowy. Odniesieniem dla wielko$ci dopuszczalnych
zmian jest warto$¢ wskaznika zabudowy podana w tabeli
strukturalnych jednostek urbanistycznych;”

. Mozliwo$¢ zachowania obecnej wysokosci zabudowy w zwigzku z
rozbudowa.

10. Ad. §24, ust. 2, pkt 4): dopuszczenie realizacji dojs¢ i dojazdow do

terenu U.5 poprzez teren ZP.2.

11. W zakresie calego planu: dopuszczenie odstgpstwa od zasad

okreslonych w planie dla zamierzen budowlanych o nowatorskich

szarosci, brazu,
czerni i grafitu

Ad.5
Uwaga
uwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.10
Uwaga
uwzgledniona
zgodna z
projektem planu

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.6
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.7
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.8
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.9
Uwaga
nieuwzgledniona

wyjasnia si¢, ze ustalenia projektu planu nie
doprecyzowujg skali szarosci.

Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona. Przedmiotowy zapis
wynika ze wskazan Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska i dotyczy wszystkich
rodzajow budynkow.

Ad.5Zastrzezenie: Wnioskowany zapis zostanie
przeredagowany, jego brzmienie bedzie wynikiem
konsultacji z Wydziatem Ksztattowani Srodowiska.

Ad.6 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie oznacza si¢
na rysunku projektu planu istniejacego dojazdu
poprzez ul. Kozia do wskazanego w uwadze
obszaru, gdyz w projekcie planu zgodnie z §15
ustalen projektu planu we wszystkich terenach
dopuszczono  mozliwo$¢  realizacji  dojazdow
zapewniajacych skomunikowanie terenu dziatki z
drogami publicznymi, niewyznaczone na rysunku
planu.

Ad.7 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza
si¢  sugerowanego zapisu. Niezaleznie od
powyzszego wyjasnia sie, ze w §13 ust.3 zapisano:
Shie wyznacza sie miejsc zjazdow z drog
publicznych”., gdyz o zjazdach tych decyduje
zarzadca drogi.

Ad.8 Uwaga nieuwzglgdniona. Dokument Studium
dla przedmiotowego terenu wskazuje maksymalng
wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 6m. Przytoczony w
uwadze zapis nie ma zastosowania w tym
przypadku, gdyz zgodnie z tabela strukturalnej
jednostki  urbanistycznej nr 30 w zakresie
dopuszczalnych zmian parametréw w planach
miejscowych wskazano jedynie odstepstwo od
wielkosci wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej.

Ad.9 Wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisami projektu
planu w przypadku rozbudowy istniejacy budynek w
obecnym gabarycie moze zachowaé obecng
wysokos¢, natomiast dla  jego czesci
rozbudowywanej obowigzuja maksymalne
wysoko$ci zabudowy okre§lone w §21 ust. 2 pkt 3
lit. d tj. 6m.
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rozwigzaniach architektonicznych, wysokich walorach estetycznych
stanowigcych o podniesieniu wartosci  kulturowej miejsca i
standardow przestrzennych.

Ad.11
Uwaga
nieuwzgledniona

Rozbudowa budynku moze by¢ wykonywana
zgodnie z wyznaczonym w planie miejscowym
przeznaczeniem danego terenu.

Ad.11Plan  miejscowy jest aktem prawa
miejscowego i nie moze zawiera¢ odstepstw.

48.

48

23.04.2019

T

1. W ramach skladanych uwag wnosze o wykreslenie zakazu realizacji
kondygnacji podziemnych w terenach oznaczonych jako MW/U.3
poprzez skorygowanie lub calkowite usunigcie zapisow zawartych w
§ 20 pkt 7 projektu Planu.

2. Rownoczes$nie w przypadku braku uwzglednienia powyzszej uwagi
wnosz¢ o zmian¢ poszczegélnych wskaznikdéw i parametrow
zabudowy poprzez dostosowanie ich do maksymalnych wysokosci
przyjetych w Studium. Przedmiotowe dziatanie pozwoli chociazby w
minimalnym zakresie na zwigkszenie w planie miejscowym potencjatu
inwestycyjnego przywotanych na wstepie nieruchomosci. Zwickszony
powinien zosta¢ przede wszystkim parametr maksymalnej wysokosci
zabudowy, wskaznik intensywnosci zabudowy, a takze zmniejszona
powinna zosta¢ minimalna powierzchnia biologicznie

Uwaga zawiera uzasadnienie.

37/4

24
Podgorze

MW/U.3

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.2
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.l  Zastrzezenie:  Uwzgledniona  poprzez
wprowadzenie stosownych zapiséw projektu planu,
pod warunkiem (jako zastrzezenie) uzyskania dla
proponowanego rozwigzania pozytywnego
stanowiska organoéw opiniujacych i uzgadniajacych
projekt planu m.in.  Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska i Geologa Powiatowego.

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona.

Dokument Studium jako glowny kierunek zmian
W zagospodarowaniu przestrzennym dla
przedmiotowych  terendw  polozonych  przy
ul. Saskiej oraz dla terendow potozonych przy
ul. Lipskiej wskazuje Tereny zabudowy ustugowej
oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej UM o
maksymalnej wysoko$ci zabudowy wynoszacej 25
m. W projekcie planu dla terendw potozonych przy
ul. Saskiej ustalono maksymalng wysoko$¢
zabudowy wynoszaca 20m, ze stopniowym jej
obnizaniem do wysokosci 16m, dla terendw
potozonych w bezposrednim sasiedztwie zabudowy
jednorodzinnej, dla ktorej w projekcie planu
ustalono  maksymalng  wysokos¢  zabudowy
wynoszaca 13m. W zwigzku z powyzszym
maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy
okreslony w ustaleniach planu pozostawia si¢ bez
zmian.

Ponadto wyjasnia sie, ze zgodnie z dokumentem
Studium dla Terenu zabudowy ustugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej UM
ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 20%. Przyjety w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego minimalny  wskaznik  terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 30% dla
zabudowy uslugowej i 40% dla zabudowy
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi wynika
z potrzeby zachowania odpowiednich proporcji
terenow zieleni, terendéw zabudowanych i terenéw
zainwestowanych  obiektami 1 urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
parkingi, w ilo$ci wymaganej ustaleniami planu.

49.

49

23.04.2019

T

1. W ramach sktadanych uwag wnosz¢ o wykreslenie zakazu realizacji
kondygnacji podziemnych w terenach oznaczonych jako MW/U.3
poprzez skorygowanie lub catkowite usuniecie zapisdéw zawartych w
§ 20 pkt 7 projektu Planu.

2. Rownocze$nie w przypadku braku uwzglednienia powyzszej uwagi
wnosz¢ o zmiang poszczegdlnych wskaznikow 1 parametrow

37/4

24
Podgorze

MWI/U.3

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona
z zastrzezeniem

Ad.2

Ad.1  Zastrzezenie: = Uwzgledniona  poprzez
wprowadzenie stosownych zapisow projektu planu,
pod warunkiem (jako zastrzezenie) uzyskania dla
proponowanego rozwigzania pozytywnego
stanowiska organdw opiniujacych i uzgadniajacych
projekt planu m.in.  Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska i Geologa Powiatowego.

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona.
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zabudowy poprzez dostosowanie ich do maksymalnych wysokosci
przyjetych w Studium. Przedmiotowe dziatanie pozwoli chociazby w
minimalnym zakresie na zwigkszenie w planie miejscowym potencjatu
inwestycyjnego przywotanych na wstepie nieruchomosci. Zwigkszony
powinien zosta¢ przede wszystkim parametr maksymalnej wysokosci
zabudowy, wskaznik intensywnosci zabudowy, a takze zmniejszona
powinna zosta¢ minimalna powierzchnia biologicznie

Uwaga
nieuwzgledniona

Dokument Studium jako glowny kierunek zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym dla
przedmiotowych  terenow  potozonych  przy
ul. Saskiej oraz dla terenow potozonych przy
ul. Lipskiej wskazuje Tereny zabudowy ustugowe;j
oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej UM o
maksymalnej wysoko$ci zabudowy wynoszacej 25
m. W projekcie planu dla terendw potozonych przy
ul. Saskiej ustalono maksymalng wysokos¢
zabudowy wynoszaca 20m, ze stopniowym jej
obnizaniem do wysokosci 16m, dla terendéw
potozonych w bezposrednim sasiedztwie zabudowy
jednorodzinnej, dla ktoérej w projekcie planu
ustalono  maksymalng  wysoko$¢  zabudowy
wynoszaca 13m. W zwigzku z powyzszym
maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy
okreslony w ustaleniach planu pozostawia si¢ bez
zmian.

Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z dokumentem
Studium dla Terenu zabudowy ustugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej UM
ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynoszacy 20%. Przyjety w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  minimalny = wskaznik  terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 30% dla
zabudowy uslugowej i 40% dla zabudowy
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi wynika
Z potrzeby zachowania odpowiednich proporcji
terenéw zieleni, terenow zabudowanych i terenow
zainwestowanych  obiektami 1  urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
parkingi, w ilo$ci wymaganej ustaleniami planu.

50.
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T

Przedmiot i zakres Uwag:

1. Rozdziat 111, §20, ust.l, pkt 3, podpunkt 1 i Ib - wnosimy o obnizenie
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego z 40% dla
zabudowy wielorodzinnej i 30% dla zabudowy ustugowej wg proj.
planu do wnioskowanych 30% dla zabudowy wielorodzinnej i do 20%
dla zabudowy ustugowej, analogicznie jak w MPZP ,Rejon
ul. Przew6z" w terenie U.4 bedagcym  po przeciwnej stronie
ul. Lipskiej.

168/7,
168/8,
168/9,
168/10
382,
397,
398/2,
399/1,
399/3,
400/2,
401,
402,
182/3

19
Podgorze

MW/U.5
ZPi.1
ZPi.2

KDL.2

Ad.1
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.1Uwaga nieuwzglgdniona. Dokument Studium
dla Teren zabudowy uslugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej UM  ustala
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wynoszacy 20%. Przyjety w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy
30% dla zabudowy ustugowej i 40% dla zabudowy
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi wynika
z potrzeby zachowania odpowiednich proporcji
terenow zieleni, terendéw zabudowanych i terenéw
zainwestowanych  obiektami 1 urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. doj$cia, dojazdy,
parkingi, w iloSci wymaganej ustaleniami planu.
Zmniejszenie  wskaznika terenu  biologicznie
czynnego do wielkosci postulowanej w uwadze
spowodowatoby nadmierne doggszczanie zabudowa
i tym samym pogorszenie jakosci zycia
mieszkancow.  Taki  wyznaczony  wskaznik
gwarantuje ochroneg przed nadmiernym
zainwestowaniem tych terendw.
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. Rozdziat III, §20, ust.l, pkt 3, podpunkt 2 - wnosimy o zmiang

wskaznika intensywnos$ci zabudowy z 0,1 -1,8 wg proj. planu do
whnioskowanych 0,1 - 2,5 dla terenu MW/U.5 z uwagi na bezposrednie
sasiedztwo z ul. Lipska i skrzyzowaniem z ul. Rzebika jak réwniez z
uwagi na waski 1 wydluzony ksztalt terenu MW/U.5 oraz w celu
zgodnym ze Studium wzmachianiem roli ciagu Lipska-Surzyckiego
jako obudowanej ustugami gtownej osi kompozycyjnej jednostki -
jako wskaznik int .zabudowy 2,5 analogiczny jak w terenach U. 10,
U.11, U.12 wzdhuz ul. Mierzei Wislanej.

. Rozdziat 111, §20, ust.l, pkt 3, podpunkt 5b - wnosimy o zmiang

maksymalnej wysoko$¢: zabudowy z 20m wg proj. planu do
whnioskowanych 25m. Jako zgodna ze Studium gdzie szczegdlnie m.in.
dla terendow po potudniowe;j stronie ul. Lipskiej wyznaczono wysoko$¢
do 25m.

. Rozdziat 111, §27 oraz Rysunek MPZP obszaru ,,Bagry" - wnosimy o

likwidacje terenu zieleni urzadzonej ZPi.l i ZPi.2 wraz ze zmiang
rysunkowa:

- likwidacja terenu ZPi.l i ZPi.2 z jednoczesnym rozszerzeniem terenu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej/ustugowej MW/U.5 w
stron¢ poinocng o 9-14m do poéinocnych granic dzialek sgsiednich do
terenu Arge - tj. dz. nr 397, 398/2, 399/1, 399/3, 400/2, 401, 402, 182/3
- z jednoczesng likwidacja terenu ZPi.l i ZPi.2 - tj. analogicznie jak w
terenic MW/U.4 oraz U.8 wzdluz tej samej ul. Lipskiej (po
poludniowej stronie) gdzie pas drogowy ma te samg szerokos¢ w
liniach rozgraniczajacych i nie wyznaczono dodatkowych terenow
ZPi.11ZPi.2 pod zielen izolacyjna.

. Rysunek MPZP obszaru ,,Bagry" - wnosimy o zmiang rysunkows:

przesuniecie Linii Nieprzekraczalnej Zabudowy od strony ul. Rzebika
na dz. 168/10 na lico istniejagcego budynku dawnej Geofizyki i
budynku Portierni oraz budynku technicznego Netia S.A. na odlegtos¢
~7m od granicy z dziatkg drogowa 382 tj. doprowadzenie do
podobnych odlegtosci linii nieprzekraczalnej zabudowy po drugiej
stronie ul. Rzebika na dz. 143/2 (Biedronka) gdzie wyznaczono
odlegtos¢ Sm oraz na dz. 168/5 (Lidl) gdzie od ul. Weglarskiej
wyznaczono rowniez odleglos¢ 5m - wnosimy wigc o przyjecie
podobnych odleglosci.

. Rysunek MPZP obszaru ,,Bagry" - wnosimy o zmiang rysunkowg:

likwidacje blgdnego oznaczenia na rysunku planu ,,Studnia
awaryjnego zaopatrzenia w wode miasta Krakowa" ma dzialce
nr 168/10, obr 19, Podgorze

Ad.4
Uwaga
uwzgledniona

Ad.5
Uwaga
uwzgledniona

Ad.6
Uwaga
uwzgledniona

Ad.2
Uwaga

nieuwzglgdniona

Ad.3
Uwaga

nieuwzgledniona

Ad.2, Ad.3 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz
pozostawia si¢ obecne wskazniki — wysokosé
zabudowy oraz intensywno$¢ zabudowy, bez zmian.
Przyjecie w projekcie planu maksymalnej wysokos$ci
zabudowy dla wnioskowanych dzialek wynoszacej
25m w sasiedztwie istniejacej niskiej zabudowy
jednorodzinnej wzdluz ul. Lanowej nie byloby
korzystne z punktu widzenia ksztattowania tadu
przestrzennego  inie  speilnialoby = wymagan
okres$lonych w art.1 ust. 2 pkt 1 ustawy. W zwiazku
Z pozostawieniem maksymalnej wysokosci
zabudowy wskaznik intensywnosci pozostawia si¢
bez zmian.

51.
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T

Przedmiot i zakres uwag:

Przeznaczenie terenu oznaczonego jako U.10 narusza ustalenia
okreslonej w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa (dalej ,,Studium") polityki
przestrzennej w zakresie kierunkéw zmian Ww przeznaczeniu
przedmiotowej czgsci obszaru planu, ktore to ustalenia oznaczaja
wspomniany teren symbolem UM i jednocze$nie nakazuja jego
przeksztalcanie w kierunku zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;.
W zwiazku z powyzszym, przeznaczenie wyznaczonego w MPZP
Terenu zabudowy uslugowej, oznaczonego symbolem U10, nalezy
zmieni¢ na przeznaczenie pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi i zabudow¢ budynkami ustugowymi (MW/U), z
zachowaniem przewidzianych w projekcie planu parametrow
zabudowy i zagospodarowania tego terenu w zakresie maksymalnej
wysokosci zabudowy do 25 m i w zakresie wskaznika intensywnos$ci
zabudowy w przedziale 0,1 - 2,5 oraz ze zmiang minimalnego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, ktory nalezy ustali¢ dla

25,
26/1,
2612,
2712,
2713,
27/4,
27/5,
2716,
29/2,
29/4,
29/5,
29/6,
29/7,
28/1,
28/2,

224/1,
224/2
225/1

27
Podgorze

u.10
MW/U.6
ZP.4
KDGP.1
KDL.8

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Ad.1

Uwaga uwzgledniona czgéciowo w  zakresie
poszerzenia Terenow zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej kosztem Terenu ustug.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie ustalenia w
projekcie planu dla catosci Terenu U.10 mozliwos$ci
realizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
oraz wprowadzenia wnioskowanych parametrow i
wskaznikow zabudowy.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4). Dokument Studium dla przewazajacych czgsci
przedmiotowych nieruchomosci jako gléwny
kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje Tereny zabudowy uslugowej oraz
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przedmiotowego terenu, zgodnie ze Studium, na poziomie min. 20%;
Nalezy zmieni¢ ustalenia w zakresie ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem MW/U.6 na
nastepujace:

a) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: do 25 m,

b) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20 %,

c) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1- 2,5,
doprowadzajac tym samym ustalenia projektu planu do zgodnosci z
ustaleniami Studium;

2. Nalezy dopusci¢ mozliwos$¢ realizacji miejsc postojowych jako
garazy/parkingdbw podziemnych na terenach na wschod od ulicy
Bagrowej do ulicy Mierzeja Wislana, z przyczyn wskazanych ponizej

Ad.2

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczone
symbolem UM o funkcji podstawowej: zabudowa
ustugowa realizowana jako budynki przeznaczone
dla  nastepujacych  funkcji:  handel, biura,
administracja, szkolnictwo i o§wiata, kultura, ustugi
sakralne, opieka zdrowotna, ushugi pozostale,
obiekty sportu i rekreacji, rzemiosto, przemyst
wysokich technologii wraz z niezbgdnymi
towarzyszacymi obiektami budowlanymi (m.in.
parkingi, garaze) oraz zielenia towarzyszaca
zabudowie;

zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna wysokiej
intensywnosci  realizowana  jako  budynki
mieszkaniowe wielorodzinne, (m.in. zabudowa
osiedli mieszkaniowych, budynki wielorodzinne
realizowane jako uzupelnienie tkanki miejskiej)
wraz z niezbednymi towarzyszacymi obiektami
budowlanymi (m.in. parkingi, garaze) oraz z zielenig
towarzyszaca zabudowie oraz funkcji dopuszczalnej
- zielen urzadzona i nieurzadzona m. in. w formie
parkow, skwerow, zielencow, parkow rzecznych,
lasow, zieleni izolacyjne;j.

Obszar potozony pomigdzy ulica Bagrowa a ulicg
Mierzei Wislanej, w projekcie planu zostat
podzielony na dwie czg$ci, o zroznicowanej
maksymalnej wysokosci zabudowy. Dla Terenu
MW/U.6 i MW/U.7 stanowigcego bezposrednig
obudowe ulicy Bagrowej ustalono maksymalna
wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 16m, natomiast dla
Terenu U.10 i U.11 ktoéry stanowi¢ bedzie obudowe
ulicy Mierzei WiSlanej ustalono maksymalng
wysoko$¢ zabudowy wynoszacg 25m, co jest zgodne
z zapisami obowigzujacego Studium. Przyjety w
projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w terenach MW/U minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy
30% dla zabudowy ustugowej i 40% dla zabudowy
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi wynika
Z potrzeby zachowania odpowiednich proporcji
terenéw zieleni, terenow zabudowanych i terenéw
zainwestowanych  obiektami 1 urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
parkingi, w iloSci wymaganej ustaleniami planu.
Zmniejszenie  wskaznika terenu  biologicznie
czynnego do wielkosci postulowanej w uwadze
spowodowatoby nadmierne doggszczanie zabudows
i tym samym pogorszenie jako$ci zycia
mieszkancow.  Taki  wyznaczony  wskaznik
gwarantuje ochrong przed nadmiernym
zainwestowaniem  tych  terenow. Przyjeta
maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 16m,
nawiazuje do istniejacej zabudowy sasiedniej, a
takze spelnia dyspozycje dokumentu Studium, ktory
wskazuje obnizanie maksymalnej wysokosci
zabudowy w kierunku zbiornika Bagry do 16m.

W  zwiazku z pozostawieniem maksymalnej
wysokosci  zabudowy wskaznik intensywnos$ci
pozostawia si¢ bez zmian.

Ad.2
Zastrzezenie: Uwzgledniona poprzez wprowadzenie
stosownych zapiséw projektu planu, pod warunkiem
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W uzasadnieniu.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Uwaga
uwzgledniona
Z zastrzezeniem

(jako zastrzezenie) uzyskania dla proponowanego
rozwigzania pozytywnego stanowiska organow
opiniujacych i uzgadniajacych projekt planu m.in.
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i
Geologa Powiatowego.

52.

52

23.04.2019

T

Przedmiot i zakres uwag:

Przeznaczenie terenu oznaczonego jako U.10 narusza ustalenia
okreslonej w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa (dalej ,,Studium") polityki
przestrzennej w zakresie kierunkoéw zmian w przeznaczeniu
przedmiotowe]j cze$ci obszaru planu, ktére to ustalenia oznaczajg
wspomniany teren symbolem UM i jednocze$nie nakazujg jego
przeksztalcanie w kierunku zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.
W zwigzku z powyzszym, przeznaczenie wyznaczonego w MPZP
Terenu zabudowy ustugowej, oznaczonego symbolem U10, nalezy
zmieni¢ na przeznaczenie pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi i zabudowg budynkami ustugowymi (MW/U), z
zachowaniem przewidzianych w projekcie planu parametrow
zabudowy i zagospodarowania tego terenu w zakresie maksymalnej
wysokos$ci zabudowy do 25 m i w zakresie wskaznika intensywnosci
zabudowy w przedziale 0,1 - 2,5 oraz ze zmiana minimalnego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, ktory nalezy ustali¢ dla
przedmiotowego terenu, zgodnie ze Studium, na poziomie min. 20%;
Nalezy zmieni¢ ustalenia w zakresie ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem MW/U.6 na
nastepujace:

a) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: do 25 m,

b) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20 %,

c) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1- 2,5,
doprowadzajac tym samym ustalenia projektu planu do zgodnosci z
ustaleniami Studium;
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Ad.1
Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Ad.1

Uwaga uwzgledniona czgsciowo w  zakresie
poszerzenia Terené6w zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej kosztem Terenu ustug.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie ustalenia w
projekcie planu dla catosci Terenu U.10 mozliwosci
realizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
oraz wprowadzenia wnioskowanych parametrow i
wskaznikow zabudowy.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4). Dokument Studium dla przewazajacych czesci
przedmiotowych nieruchomosci jako gléwny
kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje Tereny zabudowy ustugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczone
symbolem UM o funkcji podstawowej: zabudowa
uslugowa realizowana jako budynki przeznaczone
dla  nastepujacych  funkcji:  handel, biura,
administracja, szkolnictwo i o§wiata, kultura, ustugi
sakralne, opieka zdrowotna, ushugi pozostale,
obiekty sportu i rekreacji, rzemiosto, przemyst
wysokich technologii wraz 2z niezbgdnymi
towarzyszacymi obiektami budowlanymi (m.in.
parkingi, garaze) oraz zielenia towarzyszaca
zabudowie;

zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna wysokiej
intensywno$ci  realizowana  jako  budynki
mieszkaniowe wielorodzinne, (m.in. zabudowa
osiedli mieszkaniowych, budynki wielorodzinne
realizowane jako uzupelnienie tkanki miejskiej)
wraz z niezbednymi towarzyszacymi obiektami
budowlanymi (m.in. parkingi, garaze) oraz z zielenig
towarzyszaca zabudowie oraz funkcji dopuszczalnej
- zielen urzadzona i nieurzadzona m. in. w formie
parkéw, skwerdw, zielehcoOw, parkdéw rzecznych,
lasow, zieleni izolacyjne;.

Obszar potozony pomiedzy ulica Bagrowa a ulica
Mierzei Wislanej, w projekcie planu zostat
podzielony na dwie czgsci, o zrdznicowanej
maksymalnej wysoko$ci zabudowy. Dla Terenu
MW/U.6 i MW/U.7 stanowigcego bezposrednia
obudowe ulicy Bagrowej ustalono maksymalna
wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 16m, natomiast dla
Terenu U.10 i U.11 ktoéry stanowi¢ bedzie obudowe
ulicy Mierzei Wislanej ustalono maksymalng
wysoko$¢ zabudowy wynoszacg 25m, co jest zgodne
z zapisami obowigzujacego Studium. Przyjety w
projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w terenach MW/U minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy
30% dla zabudowy ustugowej i 40% dla zabudowy
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi wynika
z potrzeby zachowania odpowiednich proporcji
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2. Nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ realizacji miejsc postojowych jako
garazy/parkingdw podziemnych na terenach na wschod od ulicy
Bagrowej do ulicy Mierzeja Wislana, z przyczyn wskazanych ponizej
w uzasadnieniu.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad.2
Uwaga
uwzgledniona
7z zastrzezeniem

terenéw zieleni, terenow zabudowanych i terenow
zainwestowanych  obiektami 1  urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
parkingi, w ilo§ci wymaganej ustaleniami planu.
Zmniejszenie  wskaznika terenu  biologicznie
czynnego do wielkosci postulowanej w uwadze
spowodowatoby nadmierne doggszczanie zabudowa
i tym samym pogorszenie jako$ci zycia

mieszkancow.  Taki  wyznaczony  wskaznik
gwarantuje ochrong przed nadmiernym
zainwestowaniem  tych  terenow. Przyjeta

maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 16m,
nawigzuje do istniejacej zabudowy sasiedniej, a
takze spetnia dyspozycje dokumentu Studium, ktéry
wskazuje obnizanie maksymalnej wysokoS$ci
zabudowy w kierunku zbiornika Bagry do 16m.

W  zwiazku z pozostawieniem maksymalnej
wysokosci  zabudowy wskaznik intensywnosci
pozostawia si¢ bez zmian.

Ad.2

Zastrzezenie: Uwzgledniona poprzez wprowadzenie
stosownych zapisow projektu planu, pod warunkiem
(jako zastrzezenie) uzyskania dla proponowanego
rozwigzania pozytywnego stanowiska organow
opiniujacych i uzgadniajacych projekt planu m.in.
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i
Geologa Powiatowego.

53.

53

17.04.2019

T

1. W zwiagzku z wprowadzeniem parametru intensywnosci zabudowy,
ktory znacznie ogranicza powierzchni¢ projektowanego budynku
(w stosunku do planu ,,Ptaszéw-Rybitwy" -40% pow. zabudowy dla 1MU)
prosze o zwigkszenie gornej granicy intensywnosci zabudowy do 1.7.

2. Prosze¢ o zmniejszenie parametru powierzchni biologicznie czynnej do
- nie mniej niz 25% (plan ,,Ptaszow- Rybitwy" nie mniej niz 20% dla
1MU).

3. Proszg o korekte linii zabudowy i tym samym strefy zieleni w ramach
terenéw inwestycyjnych. Linia zabudowy powinna si¢ odnosi¢ do
przebiegu nowej ul. Bagrowej a nie granicy dziatki - proponowana
ogranicza swobod¢ projektowania i wybor najlepszego rozwigzania
dotyczacego eksponowanego naroznika, (zalacznik graficzny).

4. Proszg¢ o zniesienie stawki procentowej dla terenow, ktore byty juz
objete planem ,,Plaszow-Rybitwy". Plan ,, Ptaszow-Rybitwy" obowiazuj¢
od 4.01.2013 czyli mingto juz 5lat, zgodnie z prawem po takim okresie
renta ,wygasa" i nie moze by¢ juz naliczona. Teraz wprowadzacie
Panstwo plan miejscowy ,,Bagry", ktory zasiegiem dubluje czgs¢ dziatek
planu ,,Plaszow-Rybitwy" a dodatkowo znacznie pogarsza parametry
zabudowy dla naszej dziatki i jeszcze chcecie wprowadzaé stawke 30%
czyli razem bedzie 10 lat obowigzywania stawki. Rozumiem, ze jest to
niedopatrzenie. Prosz¢ o usunigcie tego zapisu wzgledem naszej dziafki.

Uwaga zawiera uzasadnienie

241/2

220/2

28
Podgorze
27
Podgorze

MW.4

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona

Ad.3
Uwaga
uwzgledniona

Ad.2
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2 Uwaga niecuwzgledniona. W $wietle art. 15
ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium wskazuje dla Terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej 30%. W projekcie
planu dla Terenu MW.4 zostal przyjety wskaznik
zgodny z dyspozycjami Studium tj. 30%.

Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art.
15 ust. 2 pkt 12 ustawy w planie miejscowym okresla
si¢ obowiazkowo stawki procentowe, na podstawie
ktérych ustala sie optate, o ktorej mowa w art. 36 ust.
4. Jezeli w zwigzku z  uchwaleniem planu
miejscowego  albo  jego  zmiang  wartos¢
nieruchomosci wzrosta, a wlasciciel lub uzytkownik
wieczysty zbywa te nieruchomosé, wojt, burmistrz
albo prezydent miasta pobiera jednorazowq optate
ustalong w tym planie, okreslonqg w stosunku
procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci.
Oplata ta jest dochodem wiasnym gminy. Wysokosé
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optaty nie moze by¢ wyzisza niz 30% wzrostu
wartosci nieruchomosci".

54. | 54 23.04.2019 |[...I" 1. W zwiagzku z wprowadzeniem parametru intensywnos$ci zabudowy, | 241/2 28 MW .4 Ad.1
ktéory znacznie ogranicza powierzchni¢ projektowanego budynku Podgorze Uwaga
(w stosunku do planu ,,Ptaszow-Rybitwy" -40% pow. zabudowy dla IMU) | 220/2 27 uwzgledniona
prosze o zwigkszenie gornej granicy intensywnos$ci zabudowy do 1.7. Podgorze
Ad.2 Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15
2. Prosze¢ o zmniejszenie parametru powierzchni biologicznie czynnej do Uwaga ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
- nie mniej niz 25% (plan ,,Plaszow- Rybitwy" nie mniej niz 20% dla nieuwzgledniona | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
1MU). sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium wskazuje dla Terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej 30%. W projekcie
planu dla Terenu MW.4 zostal przyjety wskaznik
zgodny z dyspozycjami Studium tj. 30%.
3. Proszg o korekte linii zabudowy i tym samym strefy zieleni w ramach
terenéw inwestycyjnych. Linia zabudowy powinna si¢ odnosi¢ do Ad.3
przebiegu nowej ul. Bagrowej a nie granicy dziatki - proponowana Uwaga
ogranicza swobod¢ projektowania i wybor najlepszego rozwigzania uwzgledniona
dotyczacego eksponowanego naroznika, (zalacznik graficzny).
Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art.
4. Proszg o zniesienie stawki procentowej dla terenow, ktore byty juz Ad.4 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w planie miejscowym okresla
objete planem ,,Ptaszéw-Rybitwy". Plan ,, Plaszow-Rybitwy" obowiazuje Uwaga si¢ obowiazkowo stawki procentowe, na podstawie
od 4.01.2013 czyli mineto juz 5lat, zgodnie z prawem po takim okresie nieuwzgledniona | ktorych ustala si¢ oplate, o ktorej mowa w art. 36 ust.
renta ,wygasa" i nie moze by¢ juz naliczona. Teraz wprowadzacie 4: Jezeli w zwiqzku z  uchwaleniem planu
Panstwo plan miejscowy ,,Bagry”, ktory zasiggiem dubluje czgs¢ dziatek miejscowego  albo  jego  zmiang  wartos¢
planu ,,Plaszow-Rybitwy" a dodatkowo znacznie pogarsza parametry nieruchomosci wzrosta, a wiasciciel lub uzytkownik
zabudowy dla naszej dziatki i jeszcze chcecie wprowadzaé stawke 30% wieczysty zbywa te nieruchomosé, wojt, burmistrz
czyli razem bedzie 10 lat obowigzywania stawki. Rozumiem, ze jest to albo prezydent miasta pobiera jednorazowg optate
niedopatrzenie. Prosze o usunigcie tego zapisu wzgledem naszej dziatki. ustalong w tym planie, okreslong w stosunku
procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci.
Uwaga zawiera uzasadnienie Oplata ta jest dochodem wlasnym gminy. Wysokosé¢
optaty nie moze by¢ wyisza niz 30% wzrostu
wartosci nieruchomosci".
55. |55 18.04.2019 |[...I" Informujemy, ze na terenach oznaczonych w projekcie ZP.2
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jako ZP.2 oraz WS/ZP.1
WS/ZP.l Zarzad Zieleni Miejskiej podjat kroki zmierzajace do realizacji
inwestycji dla Parku Miejskiego Bagry Wielkie, ktora obejmuje
wschodnig cze$¢ zbiornika. Dla wskazanego obszaru zostal opracowany
dwuetapowy projekt zagospodarowania terenu, ktory uzyskat pozwolenie
na budowe dla Etapu I —zakres | i toczy sie postepowanie o pozwolenie
na budowe dla Etapu I - zakres Il. Ponadto na koncowym etapie jest
obecnie uzyskanie wymaganych uzgodnien z odpowiednimi organami dla
Etapu Il
W zwigzku z powyzszym, Zarzad Zieleni Miejskiej wnioskuje o
dokonanie stosownych zmian zapisoéw projektu planu uwzgledniajacych
przyjete zatozenia projektowe:
1. korekte § 8 ust. 13 poprzez dodanie do zapisu ,.z wylgczeniem prac
zwiqzanych z uksztaltowaniem i utrzymaniem plazy*. Ad.1 Ad.1
Uwaga W zwigzku z innymi uwagami kwestionujacym
uwzgledniona przedmiotowy zapis, zostanie on odpowiednio
2. korekte § 7 ust. 2 uwzgledniajacg mozliwos¢ budowy nowych ramp i przeredagowany.
pochylni. Ad.2 Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma potrzeby
Uwaga korekty wskazanego zapisu. Zgodnie z zapisami

nieuwzgledniona

projektu planu mozna lokalizowa¢ nowe rampy i
pochylnie.
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3. wprowadzenie do § 28 ust. 2 pkt 7) dopuszczenia lokalizacji ,,obiektow

Ad.3

Ad.3 Uwaga nicuwzgledniona. W $wietle art. 15

obstugi kqgpieliska, stanowigcych niezbedne, bezposrednie zapiecze Uwaga ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
funkcji kgpieliskowej, takich jak np,: sanitariaty, przebieralnie”. nieuwzgledniona | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
Obowiazujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
rejonu zbiornika Bagry w Ptaszowie dopuszcza w § 14 ust. 2 zaplecze planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wprowadzenie
administracyjno - socjalno - sanitarne znajdujace si¢ w obszarze wnioskowanych obiektow na Terenie WS/ZP.1
7US(w), ktory zawarty jest w projektowanym terenie WS/ZP.1; byloby niezgodne z dokumentem Studium. Obiekty

4. wprowadzenie do § 28 ust. 2 pkt 7) zapisu o dopuszczenie ,,Slipu dla stuzace obstudze kapieliska takie jak sanitariaty i
todzi i jachtéow (rozumianego jako matej pochylni, budowli Ad.4 przebieralnie mozliwe sg do lokalizacji w terenach
hydrotechnicznej w postaci rowni pochylej schodzqcej z lgdu W gigh Uwaga zieleni urzadzonej — ZP.11 ZP.2
wody, stuzgcej do wodowania lub wyciggania na brzeg niewielkich uwzgledniona
Jednostek plywajgcych) wraz z urzqdzeniem dzwigowym".

5. wydzielenie potudniowej czgsci terenu ZPo.2 jako przedluzenie terenu Ad.5 Uwaga uwzgledniona czgéciowo w zakresie
ZP.2 o szeroko$ci ok. 30 m liczonej od poludniowej granicy terenu Ad.5 wydzielenia z potudniowej czgsci terenu ZPo.2
ZPo.2. Uwaga Terenu publicznie dostgpnego, jednakze nie o

uwzgledniona szerokosci postulowanej w uwadze.
cZg$Ciowo

56. | 56 18.04.2019 |[...I* 1.Przeznaczenie terenu oznaczonego U.9 winno by¢ uscislone w zakresie u.9 Ad.1 Ad.1 Projekt planu nie okresla rodzaju ustug,
jakiego rodzaju ustugi i przemyst wysokich technologii sa dopuszczalne. Uwaga natomiast zgodnie z ustawg o planowaniu i
Aktualnie na terenie U.9 znajduje si¢ 5 budynkéw w tym nalezace do nieuwzgledniona | zagospodarowaniu przestrzennym ustala
Farminy 2 zaklady produkcji farmaceutycznej wraz z niezbedng przeznaczenie terenu oraz warunki i zasady jego
infrastruktura, jeden budynek produkcji kosmetycznej i jeden zespot zagospodarowania. Projekt planu dla terenu U.9
nieuzytkowanych juz budynkoéw po produkcji masarskiej oraz jeden wyznacza Teren zabudowy ustugowe] o
budynek tzw. ,aparthotel”, ktory w rzeczywistosci jest budynkiem podstawowym  przeznaczeniu pod zabudowe
mieszkalnym. Wnioskujemy o niedopuszczenie na terenie U.9 dalszych budynkami ustugowymi. Zgodnie z ustaleniami
tego rodzaju budynkow, gdyz nie sa budynkami ustlugowymi, lecz projektu planu w Terenie zabudowy ustugowej U.9
mieszkalnymi bez wzgledu na ich nazwe, kategorie uzywang do nie ma mozliwosci lokalizowania budynkow
ominigcia przepisdw. Zgodnie z zasada, Ze nie korzysta z ochrony prawa mieszkaniowych.
ten kto uzywa niezgodnie ze spoteczno-gospodarczym celem (zasad
wspoltzycia spotecznego) - takie rodzaje ,,ustug” nalezy wykluczyé.

Zwro6ci¢ nalezy przy tym uwage, ze od strony zachodniej na terenie U9

miesci si¢ nowo wybudowany parking typu P+R, ktory w naturalny

sposob rozgranicza strefe budownictwa mieszkaniowego od strefy ustug

i przemystu wysokich technologii, do ktorych naleza nowo postawiony

zakltad Farminy oraz funkcjonujacy od 2004 r. pierwotny zaktad

Farminy. Inwestycja nasza tworzy harmonijng cato§¢ w terenie U9,

ktory jest oddzielony od budownictwa wielomieszkaniowego rowniez

poprzez ul. Lipska i ul. Bagrowa, a w szczego6lnosci poprzez parking

P+R od nowego osiedla. Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz do ustalen

Ad.2 projektu  planu nie zostanie wprowadzony

2.Nadto, wnosza o utrzymanie zjazdu z ul. Lipskiej zgranym z Uwaga sugerowany  zapis 0  utrzymaniu  zjazdu

nowobudowanym przejSciem dla pieszych ze $wiattami do drogi nieuwzgledniona |z ul. Lipskiej. Dodatkowo wyja$nia sie, ze zgodnie z

serwisowej wzdtuz projektowanej granicy ul. Lipskiej, z mozliwoscia § 13 ust.3 zapisano: ,,nie wyznacza sie miejsc zjazdow

zawrdcenia i powrotu na ul. Lipskg. Takie rozwigzanie, przy zakazie z drog publicznych”, gdyz o zjazdach tych decyduje

parkowania na drodze serwisowej zapewni potrzeby dojazdowe zarzadca drogi. Kwestie realizacyjne nie stanowig

zaréwno dla zakladu energetycznego do stacji trafo, ale réwniez dla materii planistycznej, jednakze wyjasnia sie, ze w

gosci Farminy podjezdzajacych takséwka. Samochody Farminy i ramach wszystkich przeznaczen poszczegdlnych

pracownikow wyjezdza¢ beda od ul. Bagrowej. Nadmieniam, ze terenow moga by¢ realizowane dojscia piesze.

pozwolenie na budowe dla nowego obiektu Farminy zakladato rowniez

wejscie od strony ul. Lipskiej dla pieszych - a zatem wnosimy o

wybudowanie chodnika do naszej posesji od chodnika wzdtuz

potudniowej strony ul. Lipskie;j.

57. |57 23.04.2019 |[...I* 1. Mozliwos¢ zachowania obecnego przeznaczenia mieszkalnego, 253 28 u.s Ad.1 Ad.1 Ad.1 Uwaga nieuwzglgdniona w  zakresie
utrzymujacego istniejagca zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng z Podgorze Uwaga Uwaga rozbudowy 1 nadbudowy istniejacych budynkow
mozliwoscia remontu, modernizacji, przebudowy, rozbudowy i uwzgledniona | nieuwzgledniona w | mieszkalnych. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
nadbudowy istniejacych budynkow. Obecny stan techniczny budynku zgodna z zakresie projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
nie jest zadowalajacy, a mozliwo$¢ jedynie remontu, odbudowy czy projektem planu w rozbudowy i zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
przebudowy nie polepszy walorow estetycznych miejsca. Z kolei zmiana zakresie nadbudowy wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
funkcji na ustugowsa pozbawi mieszkancoéw miejsca zamieszkania. mozliwos$ci istniejacych planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
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Zapisu o przeznaczeniu terenu na funkcje¢ ustugowa i mieszkaniowa,
zgodnie z zapisem ze studium (111.1.2., 9 Tom III Wytyczne do planow
miejscowych): ,,Dla terenow legalnie zabudowanych obiektami
budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana dla poszczegolnych terendw
w wyodrebnionych strukturalnych jednostkach urbanistycznych, ustala
si¢ w planach miejscowych przeznaczenie zgodne badz z ustalong w
studium funkcjg terenu badz zgodne z dotychczasowym sposobem
wykorzystania terenu, w:” lub zapisu o funkcji mieszkaniowej jako
funkcji dopuszczalnej / uzupehiajacej - co jest zgodne z zapisami
studium (I.1.2., 6-7 Tom 11l Wytyczne do planow miejscowych).

2. Mozliwo$¢  stosowania dachow  skosnych  dwuspadowych /
wielospadowych o kacie nachylenia od 30° do 40°

3. Zakres kolorystyczny pokryé dachowych: odcienie szaroéci, grafit,
biel, czern, braz.

4. Wykluczenie zabudowy jednorodzinnej z zapisu § 7. ust. 5, pkt. 3)
»przy  zastosowaniu materialdw  wykonczeniowych mogacych
powodowac zagrozenie dla przelotu ptakow (np. Sciany przeszklone lub
materiaty odbijajace obraz otoczenia) nalezy zastosowaé rozwigzania
minimalizujace mozliwo$¢ kolizji z nimi.”

5. Mozliwo$¢ nadsypywania terenu w zakresie wyréwnania do terenow
sasiednich z zachowaniem prawidlowego odprowadzenia wod
opadowych (zgodnych z przepisami odrgbnymi) w odniesieniu do
Ad. § 8., ust. 13 ,Zakazuje si¢ wykonywania prac ziemnych
polegajacych na nadsypywaniu terenu w odniesieniu do poziomu
istniejacego, za wyjatkiem wykorzystania wydobytych mas ziemnych w
trakcie robot budowlanych na terenie na ktorym zostaty wydobyte.”

6. Oznaczenie na planie istniejagcego dojazdu poprzez ul. Kozig do
wskazanego obszaru.

7. Zapis o mozliwosci lokalizacji nowych zjazdow na istniejacych
drogach dojazdowych nieoznaczonych w planie.
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remontu,
przebudowy i
odbudowy
istniejacych
budynkéw
mieszkalnych

Ad.3
Uwaga
uwzgledniona
zgodna z
projektem planu w
zakresie
mozliwos$ci
stosowania pokry¢
dachowych w
odcieniach
szarosci, brazu,
czerni i grafitu

Ad.5
Uwaga
uwzgledniona
7 zastrzezeniem

budynkow
mieszkalnych

Ad.2
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.3
Uwaga
nieuwzglgdniona w
zakresie
mozliwos$ci
stosowania pokry¢
dachowych w
odcieniach bieli.

Ad.4
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.6
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.7
Uwaga
nieuwzgledniona

Studium dla obszaru w ktorym znajduje si¢
wnioskowana dziatka jako gtéwny kierunek zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje
Teren wustug. Roéwniez w  obowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego Rejon zbiornika Bagry w Plaszowie
na przedmiotowej dzialce wyznacza Teren
zabudowy uslugowej zwigzanej z obstugg
rekreacyjnej funkcji obszaru oznaczony na rysunku
planu symbolem 4U. W zwigzku z powyzszym w
sporzadzanym planie utrzymuje si¢ funkcje
wynikajace z obowigzujacego planu miejscowego
oraz zgodnie zdyspozycjami okreSlonymi w
Studium.

Ad.2, Obowiazujacy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla budynkoéw
lokalizowanych w tym Terenie wskazuje nakaz
ksztaltowania dachow ptaskich. W celu zachowania
ciggloéci planistycznej w obecnie sporzadzanym
planie miejscowym utrzymano nakaz stosowania
dachow ptaskich w przedmiotowym terenie.

Ad.3

Uwaga uwzgledniona zgodna z projektem planu w
zakresie mozliwoS$ci stosowania pokry¢ dachowych
w odcieniach szarosci, brazu, czerni i grafitu.
Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie mozliwos$ci
stosowania pokry¢ dachowych w odcieniach bieli.
Po przeanalizowaniu koloréow istniejacych dachow
ustalono nakaz stosowania kolorystki dachéow w
kolorach szarych, czarnych, bragzowych. Natomiast
wyjadnia si¢, ze ustalenia projektu planu nie
doprecyzowujg skali szarosci.

Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona. Przedmiotowy zapis
wynika ze wskazan Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska i dotyczy wszystkich
rodzajow budynkow.

Ad.5 Zastrzezenie: Wnioskowany zapis zostanie
przeredagowany, jego brzmienie bedzie wynikiem
konsultacji z Wydziatem Ksztaltowani Srodowiska.

Ad.6 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie oznacza si¢
na rysunku projektu planu istniejacego dojazdu
poprzez ul. Kozia do wskazanego w uwadze
obszaru, gdyz w projekcie planu zgodnie z §15
ustalen projektu planu we wszystkich terenach
dopuszczono mozliwo§¢ realizacji  dojazdoéw
zapewniajacych skomunikowanie terenu dziatki z
drogami publicznymi, niewyznaczone na rysunku
planu.

Ad.7 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza
si¢  sugerowanego zapisu. Niezaleznie od
powyzszego wyjasnia si¢, ze w §13 ust.3 zapisano:
Hhie wyznacza sie miejsc  zjazdow z drog

38




8. Wyznaczenie maksymalnej wysokosci zabudowy - 10m, zgodnie z
istniejaca zabudowa i $rednig warto$cig pobliskich terenow, zgodnie z
zapisem studium (II1.1.2., 18 Tom II Wytyczne do planéw
miejscowych): ,,Zgodnie z wytycznymi zawartymi w poszczegdlnych
strukturalnych jednostkach urbanistycznych, dopuszcza si¢ w planach
miejscowych zmian¢ ustalonej w studium wysokosci zabudowy o
wielko$¢ wyznaczona w ramach danej strukturalnej jednostki
urbanistycznej, jezeli konieczno$¢ zmiany wysokosci wynika z
uwarunkowan historycznych badz koniecznosci zachowania tadu
przestrzennego poprzez nawigzanie do istniejacej w bezposrednim
sasiedztwie zabudowy. Odniesieniem dla wielkosci dopuszczalnych
zmian jest warto$¢ wskaznika zabudowy podana w tabeli strukturalnych
jednostek urbanistycznych;”

9. Mozliwo$¢ zachowania obecnej wysokosci zabudowy w zwigzku z
rozbudowa.

10. Ad. §24, ust. 2, pkt 4): dopuszczenie realizacji dojs$¢ i dojazdow do
ternu U.5 poprzez teren ZP.2.

11. W zakresie calego planu: dopuszczenie odstepstwa od zasad
okre$lonych w plamie dla zamierze:! budowlanych o nowatorskich
rozwigzaniach architektonicznych, wysokich walorach estetycznych
stanowigcych o podniesieniu wartosci kulturowej miejsca i standardow
przestrzennych.

12. wustala si¢ przeznaczenie terendw na budynki mieszkaniowe
wielorodzinne, budynki mieszkaniowo-ustugowe, budynki ustug
komercyjnych; - wysoko$¢ nowych budynkéw nie moze przekraczaé 25
m; - wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie moze by¢ mniejszy
niz 10%; - wskaznik powierzchni zainwestowanej nie moze by¢ wigkszy
niz 90%; - dla zabudowy mieszkaniowej 1 miejsce postojowe lub
garazowe l3gcznie na 1 mieszkanie; - dla obiektow ustugowych 5 miejsc
postojowych na 1000 m2 powierzchni uzytkowej;

13. ustala si¢ przeznaczenie terendw na budynki mieszkaniowe
wielorodzinne, budynki mieszkaniowo-ustugowe, budynki ustug
komercyjnych; - wysoko$¢ nowych budynkoéw nie moze przekraczaé 25
m; - wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie moze by¢ mniejszy
niz 10%; - wskaznik powierzchni zainwestowanej nie moze by¢ wiekszy
niz 90%; - dla zabudowy mieszkaniowej 1 miejsce postojowe lub
garazowe lacznie na 1 mieszkanie; - dla obiektow ustugowych 5 miejsc
postojowych na 1000 m2 powierzchni uzytkowej;

14. wustala si¢ przeznaczenie terendw na budynki mieszkaniowe
wielorodzinne, budynki mieszkaniowo-ustugowe, budynki ustug
komercyjnych; - wysoko$¢ nowych budynkéw nie moze przekraczaé 25
m; - wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie moze by¢ mniejszy
niz 10%; - wskaznik powierzchni zainwestowanej nie moze by¢ wiekszy
niz 90%; - dla zabudowy mieszkaniowej 1 miejsce postojowe lub
garazowe lacznie na 1 mieszkanie; - dla obiektow ustugowych 5 miejsc
postojowych ma 1000 m2 powierzchni uzytkowe;j;

554/1

554/2

554/3

MN.21

Ad.10
Uwaga
uwzgledniona
zgodna z
projektem planu

Ad.8
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.9
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.11
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.12
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.13
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.14
Uwaga
nieuwzgledniona

publicznych”., gdyz o zjazdach tych decyduje
zarzadca drogi.

Ad.8 Uwaga nieuwzgledniona. Dokument Studium
dla przedmiotowego terenu wskazuje maksymalng
wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 6m. Przytoczony w
uwadze zapis nie ma zastosowania w tym
przypadku, gdyz zgodnie z tabela strukturalnej
jednostki  urbanistycznej nr 30 w zakresie
dopuszczalnych zmian parametréw w planach
miejscowych wskazano jedynie odstepstwo od
wielkosci  wskaznika powierzchni  biologicznie
czynnej.

Ad.9 Wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisami projektu
planu w przypadku rozbudowy istniejacy budynek w
obecnym gabarycie moze zachowaé obecng

wysokos¢, natomiast dla  jego czesci
rozbudowywanej obowiazuja maksymalne
wysokos$ci zabudowy okreslone w §21 ust. 2 pkt 3
lit. d tj. 6m.

Rozbudowa budynku moze by¢é wykonywana
zgodnie z wyznaczonym w planie miejscowym
przeznaczeniem danego terenu.

Ad.11Plan  miejscowy jest aktem prawa
miejscowego i nie moze zawiera¢ odstepstw.

Ad.12, Ad.13, Ad.14 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium dla obszaru w ktérym znajduje si¢
wnioskowana dziatka jako gléwny kierunek zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym  wskazuje
Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczone symbolem MN o maksymalnej
wysokosci  zabudowy wynoszacej 13m  oraz
minimalnym wskazniku powierzchni biologicznie
czynnej wynoszacej 50%. Zatem wnioskowane
przeznaczenie terenu oraz parametry zabudowy sa
niezgodne z dokumentem Studium. Wskazniki
miejsc parkingowych ww. planu zostaly przyjete
zgodnie z ,,Programem obstugi parkingowej dla
Miasta Krakowa” opracowanego dla Gminy
Miejskiej Krakow, przyjetego Uchwalag Nr
LI1/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r.
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T

1.Mozliwo$¢ zachowania obecnego przeznaczenia mieszkalnego,

utrzymujacego istniejagca zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng z
mozliwos$cia remontu, modernizacji, przebudowy, rozbudowy i
nadbudowy istniejacych budynkéw. Obecny stan techniczny budynku
nie jest zadowalajacy, a mozliwo$¢ jedynie remontu, odbudowy czy
przebudowy nie polepszy waloréw estetycznych miejsca. Z koki zmiana
funkcji na ustugowa pozbawi mieszkancow miejsca zamieszkania.

Zapisu o przeznaczeniu terenu na funkcje uslugowa i mieszkaniowa,
zgodnie z zapisem ze studium (IL1.1.2., 9 Tom III Wytyczne do planow
miejscowych): ,Dla terenow legalnie zabudowanych obiektami
budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana dla poszczeg6lnych terenow
w wyodrebnionych strukturalnych jednostkach urbanistycznych, ustala
si¢ w planach miejscowych przeznaczenie zgodne badz z ustalong w
studium funkcjg terenu badz zgodne z dotychczasowym sposobem
wykorzystania terenu, w:” lub zapisu o funkcji mieszkaniowe] jako
funkcji dopuszczalnej / uzupetniajacej - co jest zgodne z zapisami
studium (I11.1.2., 6-7 Tom III Wytyczne do planéw miejscowych).

2. Mozliwo$¢  stosowania dachow  skosnych  dwuspadowych /

wielospadowych o kacie nachylenia od 30° do 40°

3. Zakres kolorystyczny pokry¢é dachowych: odcienie szarosci, grafit,

biel, czern, braz.

4. Wykluczenie zabudowy jednorodzinnej z zapisu § 7. ust. 5, pkt. 3)

»przy  zastosowaniu materialdow wykonczeniowych mogacych
powodowac zagrozenie dla przelotu ptakow (np. Sciany przeszklone lub
materiaty odbijajace obraz otoczenia) nalezy zastosowaé rozwigzania
minimalizujace mozliwos¢ kolizji z nimi.”

5. Mozliwo$¢ nadsypywania terenu w zakresie wyrownania do terenow

sgsiednich z zachowaniem prawidlowego odprowadzenia wod
opadowych (zgodnych z przepisami odrgbnymi) w odniesieniu do

Ad. § 8., ust. 13 ,Zakazuje si¢ wykonywania prac ziemnych
polegajacych na nadsypywaniu terenu w odniesieniu do poziomu
istniejacego, za wyjatkiem wykorzystania wydobytych mas ziemnych w
trakcie robot budowlanych na terenie na ktorym zostaly wydobyte.”

6. Oznaczenie na planie istniejacego dojazdu poprzez ul. Kozig do

wskazanego obszaru.

7. Zapis o mozliwosci lokalizacji nowych zjazdow na istniejacych

drogach dojazdowych nieoznaczonych w planie.
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28
Podgorze

u.5

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona
zgodna z
projektem planu w
zakresie
mozliwos$ci
remontu,
przebudowy i
odbudowy
istniejacych
budynkow
mieszkalnych

Ad.3
Uwaga
uwzgledniona
zgodna z
projektem planu w
zakresie
mozliwos$ci
stosowania pokry¢
dachowych w
odcieniach
szarosci, brazu,
czerni i grafitu

Ad.5
Uwaga
uwzgledniona
Z zastrzezeniem

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona w
zakresie
rozbudowy i
nadbudowy
istniejacych
budynkdéw
mieszkalnych

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona w
zakresie
mozliwos$ci
stosowania pokry¢
dachowych w
odcieniach bieli.

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.6
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie
rozbudowy i nadbudowy istniejacych budynkoéw
mieszkalnych. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3
wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéow miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium dla obszaru w ktérym znajduje si¢
wnioskowana dziatka jako gtéwny kierunek zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje
Teren ustug. Rowniez w  obowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego Rejon zbiornika Bagry w Plaszowie
na przedmiotowej dzialce wyznacza Teren
zabudowy uslugowej zwigzanej z obstugg
rekreacyjnej funkcji obszaru oznaczony na rysunku
planu symbolem 4U. W zwigzku z powyzszym w
sporzadzanym planie utrzymuje si¢ funkcje
wynikajace z obowigzujacego planu miejscowego
oraz zgodnie z dyspozycjami okreSlonymi w
Studium.

Ad.2, Obowigzujacy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla budynkow
lokalizowanych w tym Terenie wskazuje nakaz
ksztaltowania dachow ptaskich. W celu zachowania
cigglosci planistycznej w obecnie sporzadzanym
planie miejscowym utrzymano nakaz stosowania
dachow ptaskich w przedmiotowym terenie.

Ad.3

Uwaga uwzgledniona zgodna z projektem planu w
zakresie mozliwoS$ci stosowania pokry¢é dachowych
w odcieniach szaro$ci, brazu, czerni i grafitu.
Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie mozliwosci
stosowania pokry¢ dachowych w odcieniach bieli.
Po przeanalizowaniu koloréw istniejacych dachow
ustalono nakaz stosowania kolorystki dachow w
kolorach szarych, czarnych, brazowych. Natomiast
wyjasnia sie, ze ustalenia projektu planu nie
doprecyzowujg skali szarosci.

Ad.4 Uwaga niecuwzgledniona. Przedmiotowy zapis
wynika ze wskazan Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska i dotyczy wszystkich
rodzajow budynkow.

Ad.5 Zastrzezenie: Wnioskowany zapis zostanie
przeredagowany, jego brzmienie bedzie wynikiem
konsultacji z Wydziatem Ksztattowani Srodowiska.

Ad.6 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie oznacza si¢
na rysunku projektu planu istniejagcego dojazdu
poprzez ul. Kozig do wskazanego w uwadze
obszaru, gdyz w projekcie planu zgodnie z §15
ustalen projektu planu we wszystkich terenach
dopuszczono mozliwo§¢ realizacji  dojazdoéw
zapewniajacych skomunikowanie terenu dziatki z
drogami publicznymi, niewyznaczone na rysunku
planu.
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8. Wyznaczenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy - 10m, zgodnie z
istniejaca zabudowy i $rednia wartoscig pobliskich terendw, zgodnie z
zapisem studium (II1.1.2., 18 Tom II Wytyczne do planéw
miejscowych): ,,Zgodnie z wytycznymi zawartymi w poszczegdlnych
strukturalnych jednostkach urbanistycznych, dopuszcza si¢ w planach
miejscowych zmian¢ ustalonej w studium wysokosci zabudowy o
wielkos¢ wyznaczong w ramach danej strukturalnej jednostki
urbanistycznej, jezeli konieczno$¢ zmiany wysokosci wynika z
uwarunkowan historycznych badz koniecznosci zachowania tadu
przestrzennego poprzez nawigzanie do istniejacej w bezposrednim
sasiedztwie zabudowy. Odniesieniem dla wielkosci dopuszczalnych
zmian jest warto$¢ wskaznika zabudowy podana w tabeli strukturalnych
jednostek urbanistycznych;”

9. Mozliwo$¢ zachowania obecnej wysokosci zabudowy w zwigzku z
rozbudowa.

10. Ad. §24, ust. 2, pkt 4): dopuszczenie realizacji dojs$¢ i dojazdow do
ternu U5 poprzez teren ZP.2.

11. W zakresie calego planu: dopuszczenie odstepstwa od zasad
okreslonych w plamie dla zamierzen budowlanych o nowatorskich
rozwigzaniach architektonicznych, wysokich walorach estetycznych
stanowigcych o podniesieniu wartoéci kulturowej miejsca i standardow
przestrzennych.

12. ustala si¢ przeznaczenie terenow na budynki mieszkaniowe
wielorodzinne, budynki mieszkaniowo-ustugowe, budynki ustug
komercyjnych; - wysoko$¢ nowych budynkéw nie moze przekraczaé 25
m; - wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie moze by¢ mniejszy
niz 10%; - wskaznik powierzchni zainwestowanej nie moze by¢ wigkszy
niz 90%; - dla zabudowy mieszkaniowej 1 miejsce postojowe lub
garazowe lacznie na 1 mieszkanie; - dla obiektow ustugowych 5 miejsc
postojowych na 1000 m2 powierzchni uzytkowej;

13. ustala si¢ przeznaczenie terendw na budynki mieszkaniowe
wielorodzinne, budynki mieszkaniowo-ustugowe, budynki ustug
komercyjnych; - wysoko$¢ nowych budynkdéw nie moze przekraczaé 25
m; - wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie moze by¢ mniejszy
niz 10%; - wskaznik powierzchni zainwestowanej nie moze by¢ wigkszy
niz 90%; - dla zabudowy mieszkaniowej 1 miejsce postojowe lub
garazowe lacznie na 1 mieszkanie; - dla obiektéw ustugowych 5 miejsc
postojowych na 1000 m2 powierzchni uzytkowej;

14. wustala si¢ przeznaczenie terendw na budynki mieszkaniowe
wielorodzinne, budynki mieszkaniowo-ustugowe, budynki ustug
komercyjnych; - wysoko$¢ nowych budynkéw nie moze przekraczaé 25
m; - wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie moze by¢ mniejszy
niz 10%; - wskaznik powierzchni zainwestowanej nie moze by¢ wigkszy
niz 90%; - dla zabudowy mieszkaniowej 1 miejsce postojowe lub
garazowe lacznie na 1 mieszkanie; - dla obiektow ustugowych 5 miejsc
postojowych ma 1000 m2 powierzchni uzytkowe;j;

554/1

554/2

554/3

MN.21

Ad.10 Uwaga
uwzgledniona
zgodna z
projektem planu

Ad.7
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.8
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.9
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.11
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.12
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.13
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.14
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.7 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza
si¢  sugerowanego zapisu. Niezaleznie od
powyzszego wyjasnia si¢, ze w §13 ust.3 zapisano:
Hhie wyznacza sie miejsc  zjazdow z drog
publicznych”., gdyz o zjazdach tych decyduje
zarzadca drogi.

Ad.8 Uwaga nieuwzglgdniona. Dokument Studium
dla przedmiotowego terenu wskazuje maksymalna
wysoko$¢ zabudowy wynoszacg 6m. Przytoczony w
uwadze zapis nie ma zastosowania w tym
przypadku, gdyz zgodnie z tabelg strukturalnej
jednostki  urbanistycznej nr 30 w zakresie
dopuszczalnych zmian parametréw w planach
miejscowych wskazano jedynie odstepstwo od
wielkosci wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej.

Ad.9 Wyjasénia si¢, ze zgodnie z zapisami projektu
planu w przypadku rozbudowy istniejacy budynek w
obecnym gabarycie moze zachowaé obecng
wysokos¢, natomiast dla  jego czescei
rozbudowywanej obowiazuja maksymalne
wysokos$ci zabudowy okreslone w §21 ust. 2 pkt 3
lit. d tj. 6m.

Rozbudowa budynku moze by¢é wykonywana
zgodnie z wyznaczonym w planie miejscowym
przeznaczeniem danego terenu.

Ad.11Plan  miejscowy jest aktem prawa
miejscowego i nie moze zawiera¢ odstepstw.

Ad.12, Ad.13, Ad.14 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium dla obszaru w ktorym znajduje si¢
wnioskowana dziatka jako gléwny kierunek zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje
Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczone symbolem MN o maksymalnej
wysokosci  zabudowy wynoszacej] 13m oraz
minimalnym wskazniku powierzchni biologicznie
czynnej wynoszacej 50%. Zatem wnioskowane
przeznaczenie terenu oraz parametry zabudowy sa
niezgodne z dokumentem Studium. Wskazniki
miejsc parkingowych ww. planu zostaly przyjete
zgodnie z ,Programem obstugi parkingowej dla
Miasta Krakowa” opracowanego dla Gminy
Miejskiej Krakow, przyjetego Uchwalg Nr
LI1/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r.
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59. 19.04.2019 |[...I* Przeznaczenie dziatki na miejsca parkingowe — analogicznie jak dziatka | 480/2 28 MN.15 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. W sporzadzanym planie
480/3. Podgorze KDD.5 nieuwzgledniona | miejscowym dla obszaru ,Bagry” utrzymano dla
Uwaga zawiera uzasadnienie KDL.5 przedmiotowej dziatki, bedacej wiasnoscig o0sob

fizycznych przeznaczenie terenu i  warunki
zagospodarowania wynikajace z obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla Trasy Nowoplaszowskiej
przyjetego Uchwala nr CXVIII/1250/06 Rady
Miasta Krakowa z dnia 11 pazdziernika 2006 r.

60. 19.04.2019 |[...I" Ul. Zohierska na ww. obszarze jest na tyle szeroka, ze mozna po jej | 447/13, 28 KDL.5 Uwaga
zachodniej stronie zaplanowa¢ szpaler drzew lub inny rodzaj zieleni | 449/13, Podgorze uwzgledniona
urzadzonej. Droga ta stanowi cz¢sto uczgszczang tras¢ dla mieszkancow | 449/12,
udajgcych si¢ na Bagry z przystanku Lipska powinna wigc stanowi¢ czg$¢ | 450/1
reprezentacyjng tego obszaru oraz by¢ przyjazna dla mieszkancow.

61. 19.04.2019 |[...I* Wnosze¢ o ustalenia dla terenu MN.7: 230/10, 19 MN.7 Ad.1 Ad.1
1. wskaznika intensywno$ci zabudowy w zakresie: 0,1 - 1,2. 230/11 Podgorze Uwaga Uwaga uwzgledniona czgsciowo w  zakresie

uwzgledniona zwigkszenia wskaznika intensywnosci zabudowy do
czesciowo wielkosci 0,8.
2. maksymalnej wysokos$ci zabudowy dla dachéw wielospadowych 13 m, Ad.2
a przy realizacji dachu ptaskiego 10m. Obszar MN.7 jest obszarem Uwaga
przejsciowym pomiedzy zabudowa wielorodzinng zlokalizowang w uwzgledniona
obszarze MW.1 a obszarem zabudowy jednorodzinnej, naturalne wydaje
si¢ dopuszczenia wickszego wskaznika zabudowy dla tego obszaru aby
stanowit plynne przejscie pomigdzy wysokimi budynkami obszaru MW.1,
a zabudowg jednorodzinng. Cz¢$¢ istniejacej zabudowy jednorodzinnej w
tereniec MN.1 jest bardzo intensywna, wi¢c dopuszczenie dla nowych
inwestycji wyzszego wskaznika intensywnosci zabudowy tym bardziej
jest wskazane. Zwigkszenie maksymalnego wskaznika pozwoli takze na
wykorzystanie potencjatu dzialek z tego obszaru przy minimalnym
wskazniku terenu biologicznie czynnego ustalonym na poziomie 50%,
wskaznik intensywnosci zabudowy powinien by¢ znacznie wigkszy.

62. 19.04.2019 |[...]* Wnosze o ustalenia dla terenu MN.7: 230/10, 19 MN.7 Ad.1 Ad.1

1. wskaznika intensywno$ci zabudowy w zakresie: 0,1 - 1,2. 230/11 Podgorze Uwaga Uwaga uwzgledniona czgéciowo w  zakresie
uwzgledniona zwigkszenia wskaznika intensywnosci zabudowy do

czg$ciowo wielkosci 0,8.

2. maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla dachéw wielospadowych 13 m, Ad.2

a przy realizacji dachu ptaskiego 10m. Obszar MN.7 jest obszarem Uwaga

przejSciowym pomiedzy zabudowa wielorodzinng zlokalizowang w uwzgledniona

obszarze MW.1 a obszarem zabudowy jednorodzinnej, naturalne wydaje

si¢ dopuszczenia wickszego wskaznika zabudowy dla tego obszaru aby

stanowit ptynne przejscie pomi¢dzy wysokimi budynkami obszaru MW.1,

a zabudowa jednorodzinng. Czgs¢ istniejacej zabudowy jednorodzinnej w

terenie MN.1 jest bardzo intensywna, wigc dopuszczenie dla nowych

inwestycji wyzszego wskaznika intensywnosci zabudowy tym bardziej

jest wskazane. Zwigkszenie maksymalnego wskaznika pozwoli takze na

wykorzystanie potencjalu dziatek z tego obszaru przy minimalnym

wskazniku terenu biologicznie czynnego ustalonym na poziomie 50%,

wskaznik intensywno$ci zabudowy powinien by¢ znacznie wigkszy.

63. 23.04.2019 |[...I* 1. Minimalna powierzchnia nowo wydzielanych dzialek budowlanych 101 28 MN.17 Ad.1 Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. Utrzymuje sig
ustalona zostata na poziomie 600 m2. Podgorze Uwaga wielkoséci nowowydzielanych dziatek budowlanych
Whnioskuje o zmniejszenie powierzchni nowo wydzielonych dziatek na nicuwzgledniona |jako  kontynuacja  wskazan = wynikajaca  z

obszarze przeznaczonym pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne
w zabudowie blizniaczej do 500 m2.

obowiazujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Rejon zbiornika
Bagry w Plaszowie.
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2. Ustalenia MPZP dla wskazanej nieruchomosci przyjmuja wskaznik

Ad.2

Ad.2 Uwaga uwzgledniona w zakresie zwigkszenia

intensywnos$ci zabudowy na poziomie wartosci 0,1-0,6. Wnioskuj¢ o Uwaga wskaznika intensywno$ci zabudowy do wartosci 0,8.
zwickszenie wskaznika intensywnosci zabudowy do przedzialu 0,1- 1,2 uwzgledniona
ktéry to wskaznik odpowiadalby pozostalym zalozeniom MPZP czgsciowo
Ad.3
3. Whnioskuje o dopuszczenie w obszarze MN.17 oprocz podstawowego Ad.3 Uwaga uwzgledniona, gdyz w projekcie planu w
przeznaczenia zabudowy jednorodzinnej réwniez przeznaczenia Uwaga Terenie MN.17 dopuszczona zostanie réowniez
uzupetniajgcego ustug nieucigzliwych, np. biurowych, gastronomii. uwzgledniona mozliwos¢ realizacji funkcji ustugowe;.
64. 23.04.2019 |[...I* 1. Whnioskuje si¢ o zmniejszenie minimalnej powierzchni nowo 486 28 MN.17 Ad.1 Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. Utrzymuje si¢
wydzielanych dzialek z 600 m? do 500 m?. W ustaleniach projektu Planu Podgorze KDD.7 Uwaga wielko$ci nowo wydzielanych dziatek budowlanych
przyjeto minimalng powierzchnie nowo wydzielanych dzialek na 600 m?, nieuwzglgdniona |jako  kontynuacja  wskazan  wynikajaca @z
natomiast duza cze¢$¢ dziatek posiada powierzchnie ok 10 a, ktorych nie obowiazujacego miejscowego planu
bedzie mozna podzieli¢ na dwie dziatki. zagospodarowania przestrzennego Rejon zbiornika
Bagry w Plaszowie.
2. Wnioskuje o zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy do Ad.2 Ad.2 Uwaga uwzgledniona w zakresie zwigkszenia
przedziatu 0,1-1,3 ktéry to wskaznik odpowiadatlby pozostatym Uwaga wskaznika intensywno$ci zabudowy do wartosci 0,8.
zatozeniom MPZP. Istniejaca zabudowa w obszarze objetym ustaleniami uwzgledniona
planu jest intensywnigjsza niz proponowany wskaznik na poziomie 0,6. czesciowo
3. Whnioskuje o dopuszczenie w obszarze MN.17 oprocz podstawowego Ad.3
przeznaczenia zabudowy jednorodzinnej rowniez przeznaczenia Uwaga
uzupetniajacego ustug nieucigzliwych. Jezioro Bagry znajduje si¢ w uwzgledniona
niedalekiej odleglosci od obszaru MN 17, a na chwil¢ obecng nie ma w
tym rejonie zaplecza, ktdre wraz z rozwojem rekreacyjnej funkcji jeziora
bedzie wymagalo lokalizowania zabudowy uzupelniajacej funkcje
rekreacyjna zbiornika. Wraz z przeprowadzong rewitalizacja zbiornika i
jego otoczenia coraz wigcej 0s0b wypoczywa nad jeziorem, a tym samym
powinno si¢ dopuscié lokalizowanie ustug nieucigzliwych w tym terenie.
4. Na rysunku Planu przewidziano poszerzenie drogi KDD.7 réwniez Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona. Wyznaczony na
wzdluz dziatki nr 486, wnioskuje o odstgpienie od poszerzenia na Ad.4 rysunku projektu planu korytarz drogowy ul. Batki
wysokos$ci dziatki nr 486 z uwagi na fakt, ze jest to waska dzialka i Uwaga zostal wyznaczony na dzialce nr 485, ktora stanowi
zmniejszenie jej szerokosci wplynie w sposob znaczny na mozliwo$¢ nieuwzgledniona |uzytek drogowy dr. Przyjeta szeroko$¢ w liniach
racjonalnego z niej korzystania. Od strony drogi na dzialce znajduje si¢ rozgraniczajacych Terenu komunikacji — KDD.7 ma
szpaler nasadzen (zardéwno drzewa iglaste jak sosna, jodta czy Swierk, jak na celu umozliwienie rozbudowy ulicy do
rowniez liSciaste jak brzoza), ktory zapewnia dzialce izolacj¢ od szumu parametréw zgodnych z przepisami odrebnymi.
dobiegajacego z drogi, a przede wszystkim wptywa na jako$¢ powietrza,
ktore w Krakowie nie nalezy do najlepszych. Proponuje si¢ poszerzenie
drogi KDD.7 o dziatki znajdujace si¢ po przeciwnej stronie drogi nie sa
zadrzewione, a takze nie wplynie to na mozliwos$¢ korzystanie z tych
dziatek, poniewaz maja znacznie wigksza powierzchnig.
65. 24.04.2019 |[...I* W zwigzku z rozpatrzeniem mojego wniosku z dn. 17.11.2016 i objeciu 215 28 MN/U.6 --- -—-- Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18 ust.1ustawy,
[data wptywu dziatki 215 obr. 28 jedn. ew. Podgorze przeznaczeniem pod zabudowe Podgorze gdyz nie kwestionuje ustalen projektu planu.
do UMK] jednorodzinng MN oraz polaczeniu tego z mozliwoscig realizacji
zabudowy uslugowej wyrazam zadowolenie z takiego rozpatrzenia
mojego wniosku. Prosz¢ o utrzymanie takiego rozwigzania w
zatwierdzanym planie.
66. 25.04.2019 |[...I* Wnosz¢ o wiaczenie dziatki 344 obreb 28 Krakow- Podgorze w tereny 344 28 WS/ZP.1 ---- - Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18 ust.
[data wplywu ustug, rekreacji. Podgorze lustawy, gdyz zostalo wniesione po terminie
do UMK] Sktadam wniosek o wlaczenie dziatki 344, w teren ustug mozliwosci jej sktadania uwag okreSlonym w stosownym

wykorzystywania zard6wno w celach rekreacyjnych, jak i umozliwienie jej
zabudowe, celem stworzenia przystani dla spacerujgcych i biwakujacych,
umozliwienia im korzystania z tych picknych terenow.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

ogloszeniu i obwieszczeniu.
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67.

26.04.2019

[data wptywu
do UMK]

T

zglaszamy nast¢pujace uwagi:

1. W terenach ZP1, ZP2, ZPo.l, ZPo.l, ZPi.l, ZPi.9, US1, WS/ZP.|
zakaz budowy ogrodzen. Wyjatkiem jest ogrodzenie bazy sprzetu
ptywajacego w  terenie ZP2 pod warunkiem zapewnienia
niewygrodzonego pasa o szerokosci min. 7 m. pelnigcego role korytarza
ekologicznego oraz umozliwiajacego swobodne przejécie wzdtuz catego
zbiornika wodnego;

2. Wprowadzenie  zakazu zmniejszania  powierzchni  wody
powierzchniowej;

3.  Wprowadzenie zakazu realizacji na catym terenie objgtym planem
inwestycji zwigzanych z budowa wykopow mogacych mie¢ wplyw na
poziom i stan wod stawu Bagry;

4. Wprowadzenie wzdtuz ul. Batki alei wysokich drzew o charakterze
zieleni izolacyjnej

ZP.1,ZP.2,
ZPo.l, ZPo2,
ZPi.l, ZPi.9,
UsS.1,
WS/ZP.|

Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18 ust.
lustawy, gdyz zostalo wniesione po terminie
sktadania uwag okreSlonym w stosownym
ogloszeniu i obwieszczeniu.

*Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnosé¢ wylgczyta Anna Puchata - Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
1.
2.
3.

Przywolane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
1lekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bagry”,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 z pézn. zm.).
Ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt. 13 ustawy.
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