Zalacznik Nr 1do Uchwaty Nr ...,
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia .......................

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,TONIE - ZACHOD”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Tonie - Zachod” zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 9 maja 2016 r. do 8 czerwca 2016 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 22 czerwca 2016 r. — wptyngto 111 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1854/2016 z dnia 13 lipca 2016 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Jednakze po przeprowadzeniu tych czynnos$ci, zaistniata konieczno$¢ dokonania istotnych zmian w projekcie planu w zakresie nie wynikajacym z rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu planu. W zwigzku z koniecznos$cia
wprowadzenia zmian w projekcie planu, Prezydent, poprzez stosowne zarzadzenie, postanowit sporzadzi¢ nowy projekt planu zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy.

W zwiagzku z powyzszym, uwagi ztozone podczas ww. wyltozenia do publicznego wgladu, rozpatrzone Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa Nr 1854/2016 z dnia 13 lipca 2016 r., niezaleznie od sposobu ich rozpatrzenia,
faktycznie nie zostaly uwzglednione, poniewaz sposob rozpatrzenia uwag nie znalazl kontynuacji w sporzadzonym w p6zniejszym czasie projekcie planu. Prezydent na nowo ustalit przeznaczenie terenow i warunki ich zagospodarowania,
uwzgledniajac uwarunkowania. Nastgpnie nowy projekt planu zostat przekazany organom uzgadniajagcym i opiniujacym, a pdzniej wylozony do publicznego wgladu.

W zwiazku z tym rekomenduje si¢ Radzie Miasta Krakowa nieuwzglednienie uwag wniesionych w okresie pierwszego wylozenia, poniewaz dotycza one wersji projektu planu, ktéra nie podlegata ponowieniu czynnosci
planistycznych i w efekcie ustalenia projektu planu przekazanego obecnie Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia nie sa rezultatem rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r., lecz sg konsekwencja przeprowadzonego
ponownie postepowania planistycznego.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

NERUGo e orEy | OZNACZENIE NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY UWAGA ROZSTRZYGNIECIA
5 | IMIEINAZWISKO y DOTYCZY UWAGA (numery dzialek W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Lp. | Z | lub NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI (numery dziatek lub inne okrelenie UWAGI . T . L
% ORGANIZACYINEJ (pelna treé¢ uwag i pism znajduje sie lub inne okreslenie (eremu objetego uwaga) (informacje i wyjasnienia dotyczqce.rozpatrzen,la.uwag 1 pism
~ (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objgtego uwagg) Iees & _ _— W zakresic uwag uwzglgdnionych CZGECIOWO,
Z lanistycznej) . weg edygl_ o ' nieuwzglednionych, nieuwzglednionych czeSciowo)
P yermel wg edycji z 11 wytozenia Rozstrzygnigcie Rady Miasta
DZIALKA OBREB z I wyltozenia oraz skierowanej Krakowa
do uchwalenia

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

1. |1. Tauron Dystrybucja S. A| W § 12 ust.6 nalezy dopisa¢ zdanie: dopuszczenie Caly obszar planu Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéora nie
modernizacji, remontdow i przebudowy istniejacych Krakowa podlegata  ponowieniu  czynnosci  planistycznych
sieci  elektroenergetycznych ~ w  wykonaniu nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
napowietrznym. whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem

uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.

2. |2 [...T* Wnosze o uwzglednienie w procedowanym | 1101, 1103, 33 MN.24, MN.24, Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
miejscowym planie zagospodarowania | 1104, 1105, | Krowodrza, MN.23, MN.23, Krakowa podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
przestrzennego obszaru ,,Tonie- Zachdéd” wydanej| 1090, 1091, KDL.2 KDL.2 nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
(i znajdujacej si¢ w trakcie realizacji) decyzji wniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
opozwoleniu na budowg nr 692/08 =z dnia 1 31 uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
3.04.2008r., zmienionej decyzja nr 859/2011 z dnia Krowodrza lecz sa konsekwencjg przeprowadzonego ponownie
20.04.2011r., dotyczacej zamierzenia budowlanego postepowania planistycznego.
pn. ,Budowa zespolu czterech budynkéw
mieszkalnych  wielorodzinnych z instalacjami
wewnetrznymi (wod.-kan., gazowymi,
elektrycznymi), garazami podziemnymi, droga
wewnetrzng, parkingami, oraz droga dojazdowa od
ul. Lokietka, na dziatkach nr 1101, 1103, 1104,

1105, 1090, 1091 obr.33 Krowodrza i dz. nr 1 obr.
31 Krowodrza, przy ul. Jordanowskiej/ Lokietka
w Krakowie”.
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_ IMIE | NAZWISKO NIERD%%%/IS ISJ(\:,\I,EESREJ KTOREJ DOTYCZY UWAGA ROZSTRZYGNIECIA
| 2 | b NAFEWAJEDNOSTKI TRESC UWAGI (numery dziatek l(m-lmery driatek WSPRAWIE ROZPATRZENIA | oo UWAGE . .
= ORGANIZACYINEJ (petna treS¢ uwag i pism znajduje sig lub inne okreélenie ub mnne okreslenie UWAGI (informacje i wyjasnienia dotyczqce.rozpatrzen,la.uwag 1 pism
= - " - . terenu objetego uwaga) terenu objetego uwaga) — w zakresie uwag uwzglednionych czesciowo,
m (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) _ . . . . g
Z planistycznej) . wg edycji o ' nieuwzglednionych, nieuwzglednionych czgsciowo)
DZIALKA OBREB wg edycji z 1l wylozenia Rozstrzygnigcie Rady Miasta
z | wylozenia oraz skierowanej Krakowa
do uchwalenia
3. [...]* Przesunigcie drogi KDD.9 do granicy dziatki nr 722 722 33 KDD.9, KDD.9, Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktoéra nie
Krowodrza MN.14, MN.14, Krakowa podlegata  ponowieniu  czynnosci  planistycznych
MN.16 MN.16 nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
wniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie s3 rezultatem
uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.

4. Miejskie Wnosz3 o: Caty obszar planu Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie
Przedsigbiorstwo 1. W § 12 ust.1 pkt.4) nalezy dopisac ,,(...) w tym Krakowa podlegata  ponowieniu  czynnosci  planistycznych
Wodociagow i uregulowan zawartych w aktach prawa nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
Kanalizacji S. A w miejscowego”. whiesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
Krakowie W wyjasnieniu informujemy, ze uchwala nr uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,

XIV/270/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
maja 2015r w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu postepowania planistycznego.
dostarczania wody i odprowadzania §ciekdw na

terenic Gminy Miejskiej Krakow” podaje

ograniczenia zwigzane z lokalizacja urzadzen

wodociggowych i kanalizacyjnych  (Art.2

definicja  pasa  technologicznego)  oraz

odlegtosciami projektowanych sieci

wodociggowych i kanalizacyjnych  od

budynkéw (Zatacznik nr 5 do Regulaminu ust.2

pkt.2).

2. Zapis w § 12 wust.l pkt.6) nalezy zmienié Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
w zakresie  nakazu  stosowania  ekrandéw Krakowa podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
przeciwkorzeniowych. nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
Wyjasniamy, ze przy obecnie stosowanych whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
materiatach do budowy sieci wodociggowych uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
i kanalizacyjnych nie wystepuja problemy lecz sa konsekwencjg przeprowadzonego ponownie
z wrastaniem korzeni. Proponujemy zamiast postepowania planistycznego.
nakazu jw. Zapis o stosowaniu zabezpieczen
przeciwkorzeniowych w razie koniecznosci
w uzgodnieniu z dysponentem mediow.

3. W § 12 ust.2 punkt 2) nalezy skorygowac zapis Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktoéra nie
dotyczacy przyjmowania rz¢dnej linii ci$nien, Krakowa podlegala  ponowieniu czynno$ci  planistycznych
ktéry winien brzmieé: ,, przy projektowaniu nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
zasilania w wodg, przyjmowanie rzednej linii whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
cisnien $rednio 274,00 m n.p.m (dla strefy uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
hydroforni ,,Tonie”) lub 248,00m n.p.m. (dla lecz sa konsekwencjg przeprowadzonego ponownie
strefy podstawowe;j)”, postepowania planistycznego.

4. W § 12 ust.2 punkt 3) nalezy zastapi¢ ogoélnym Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktoéra nie
zapisem: ,.budowe, rozbudowg i przebudowe Krakowa podlegata  ponowieniu  czynnosci  planistycznych
miejskiej sieci wodociggowej o S$rednicy nie nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
mniejszej niz @100mm”. wniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie s3 rezultatem

uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,

lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
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NIERUCHOMOSCI KTOREJ KTORE] DOTYCZY UWAGA ROZSTRZYGNIECIA
5 | IMIEINAZWISKO y DOTYCZY UWAGA (numery dziatek W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Lp- | 2 |Iub NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI (numery dziatek lub inne okreslenie UWAGI . o . .
= ORGANIZACYINEJ (petna treS¢ uwag i pism znajduje sig lub inne okreslenie . o (informacje i wyjasnienia dotyczqce.rozpatrzen,la.uwag 1 pism
= - " - . terenu objetego uwaga) erenu objetego uwagg) — w zakresie uwag uwzglednionych czesciowo,
= v do!(umenta_cp w dokumentacji planistycznej) S £ we edveii nieuwzglednionych, nieuwzglednionych czgsciowo)
“ planistycznej) DZIALKA OBREB wg edycji zIl i/ylgzg,nia Rozstrzygnigcie Rady Miasta
z I wyltozenia oraz skierowanej Krakowa
do uchwalenia

5. Nalezy uzupemi¢ W § 12 ust3 punkt 6 ) Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktoéra nie
podpunkt b) w zakresie; ,,(...) sieci kanalizacji Krakowa podlegata  ponowieniu  czynnosci  planistycznych
miejskiej opadowe;j”. nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie

wniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie s3 rezultatem
uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie

postepowania planistycznego.

6. Plan nalezy uzupeli¢ o zapis ,,Rozbudowa Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
miejskiej sieci wodociggowej oraz miejskiej Krakowa podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
sieci kanalizacji sanitarnej jest mozliwa na nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
warunkach dysponenta sieci.” wniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem

uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencjg przeprowadzonego ponownie
postgpowania planistycznego.

7. Przyjmujemy do wiadomos$ci mozliwos¢ Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie
lokalizacji obiektéw i urzadzen budowlanych Krakowa podlegala  ponowieniu czynno$ci  planistycznych
infrastruktury technicznej (...) na obszarze nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
objetym planem ,,Tonie- Zachod” na podstawie whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
zapisu § 15 pkt.1 ( z wylaczeniem Terendow uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
komunikacji) oraz na podstawie §28 ustep 3 lecz sa konsekwencjg przeprowadzonego ponownie
pkt.1 (w terenach drég publicznych) i §28 ustep postepowania planistycznego.

4 (w terenach drog wewnetrznych).

8. Czgs¢ rysunkowa ( przeznaczenie terenu) Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie
projektu miejscowego planu zagospodarowania Krakowa podlegata  ponowieniu  czynnosci  planistycznych
przestrzennego obszaru , Tonie- Zachod” nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
przyjmujemy do wiadomosci nie wnoszac wniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie s3 rezultatem
uwag. uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,

lecz sa konsekwencjg przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.

9. Pozostale uwagi zawarte w wydanej informacji Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
techniczne;j 1.dz.ITS/1/P Krakowa podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
0/39857/2014,1.dz.ITS/1/P-0/41204/2014 nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
zdnia  26.11.2014r dla  sporzadzanego wniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
miejscowego planu zagospodarowanie uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
przestrzennego obszaru , Tonie- Zachod” lecz sa konsekwencjg przeprowadzonego ponownie
pozostaja nadal aktualne i obowiazujace. postepowania planistycznego.

10. W nawigzaniu do wydanej informacji Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie
technicznej jw. podajemy, ze MPWiK S.A jest Krakowa podlegala  ponowieniu czynno$ci  planistycznych
obecnie w trakcie analizy przepustowosci nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
kanalizacji sanitarnej w ul. Wiladystawa whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
Lokietka w zwiazku z rozwojem zabudowy na uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,

terenie os. Tonie.

lecz sa konsekwencjg przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
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Uzasadnienie jak w tresci pkt.2.

NIERUCHOMOSCI KTOREJ KTORE] DOTYCZY UWAGA ROZSTRZYGNIECIA
5 | IMIEINAZWISKO y DOTYCZY UWAGA (numery dziatek W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Lp- | 2 |Iub NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI (numery dziatek lub inne okreslenie UWAGI . o . .
= ORGANIZACYINEJ (petna tresé uwag i pism znajduje si lub inne okreélenie C (informacje i wyjasnienia dotyczqce.rozpatrzen,la.uwag 1 pism
= .. P g 1 pism znajaue sig ; terenu objetego uwagg) — w zakresie uwag uwzglednionych czeSciowo
~ (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objgtego uwagg) _ . . g uwzglganiony GsClOwo,
Z lanistycznej) . we edygl_ o ' nieuwzglednionych, nieuwzglednionych czesciowo)
planistyczne] wg edycji z 1T wylozenia Rozstrzygnigcie Rady Miasta
DZIALKA OBREB z I wyltozenia oraz skierowanej Krakowa
do uchwalenia
11. W MPWIK S.A. wydano liczne informacje Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéora nie
techniczne i warunki przytaczenia Krakowa podlegata  ponowieniu  czynnosci  planistycznych
nieruchomo$ci w zwiazku z projektowana na nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
obszarze sporzadzanego planu zabudowa whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
jednorodzinng  (budynki pojedyncze oraz uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
w zabudowie blizniaczej i szeregowej), jak lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
rowniez wydano informacje techniczne dla postepowania planistycznego.
wymienionych w pi$mie inwestycji (...)
12. Ponadto w drodze bocznej od ul. Lokietka Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
w trakcie realizacji obecnie jest miejska sie¢ Krakowa podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
wodociggowa @ 110mm PE (dz. nr 338 obr.32 nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
oraz nr 392/1 obr. 33 Krowodrza) oraz wniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
kanalizacji sanitarnej @ 30 cm (dz. nr 392/1 obr. uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
33 oraz nr 338 obr.32 Krowodrza) w zwigzku lecz sa konsekwencjg przeprowadzonego ponownie
z powstajaca zabudowa wielorodzinng w tym postgpowania planistycznego.
rejonie (...).

5. (10. |[...]* Proszg¢ o okreslenie, iz na dzialce Nr 1081 obr. 33 1081 33 MN.23 MN.23 Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie
Krowodrza nie moze by¢ zrealizowana droga Krowodrza Krakowa podlegala  ponowieniu czynno$ci  planistycznych
dojazdowa do budynkoéw, ktére beda realizowane na nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
dziatkach nr 1101, 1103, 1104, 1105 obr. 33 whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
Krowodrza. uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie lecz sa konsekwencjg przeprowadzonego ponownie

postepowania planistycznego.

6. [11. |[...]* 1. Wnioskuj¢ o  dopuszczenie  mozliwosci Caty obszar planu MN.1-MN.24, MN.1-MN.24, Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie
realizacji zabudowy innej niz mieszkalna w MN/U.1 - MN/U.1 - Krakowa podlegala  ponowieniu czynno$ci  planistycznych
zblizeniu do granicy lub w granicy w tych MN/U.11, MN/U.11, nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
czgsciach terenu w ktorych szeroko$¢ dzialek U.1-U.3, U.1-U.3, MWi.l - whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
ewidencyjnych nie przekracza 16 metrow. MWi.l - MWi.2, uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
Uwaga zawiera uzasadnienie. MWi.2, US.1, lecz sa konsekwencjg przeprowadzonego ponownie

US.1, T.1 postepowania planistycznego.
T.1

12. 2. Zwigkszenie wskaznika intensywnosci Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
zabudowy dla ushuigowej z 1.2 do 1.6 (wg Krakowa podlegata  ponowieniu  czynnosci  planistycznych
§19.3.2¢) nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
Uwaga zawiera uzasadnienie. whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sa rezultatem
Whiosek uzasadniam tym, ze teren oznaczony uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
w projekcie  planu ,,MN/U.9” sklada si¢ lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
w wigkszosci z dzialek o skomplikowanej postepowania planistycznego.
geometrii (wydluzony ksztalt), co bedzie
wymuszalo przeznaczenie sporej czesci ich
powierzchni pod dojazdy, drogi wewnetrzne
iutwardzenie terenu ograniczajac, a W
skrajnych przypadkach uniemozliwiajac
realizacje inwestycji.

13. 3. Zredukowanie  minimalnego  wymaganego Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktoéra nie
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla Krakowa podlegala  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
zabudowy jednorodzinnej (wg §19.3.1d) z 60% nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
do 50%, oraz dla zabudowy ustugowej (wg whiesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
§ 19.3.2b) z 40% do 30%. uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,

lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.




OZNACZENIE

OZNACZENIE NIERUCHOMOSCI

3.  Wstrzymanie budowy biurowca przy ul. Orlich

_ ™I NIERD%%%/IS ISJ%EESREJ KTOREJ DOTYCZY UWAGA ROZSTRZYGNIECIA
5 E INAZWISKO N . (numery dziatek W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Lp- | 2 |Iub NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI (numery dziatek lub inne okreslenie UWAGI . o . .
= ORGANIZACYINEJ (petna treS¢ uwag i pism znajduje sig lub inne okreélenie U C (informacje i wyjasnienia dotyczqce.rozpatrzen,la.uwag 1 pism
=) . .. . . ; terenu objetego uwagg) — w zakresie uwag uwzglednionych czeSciowo
~ (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objgtego uwagg) _ . . g uwzglganiony GsClOwo,
Z planistycznej) . wg edycji o ' nieuwzglednionych, nieuwzglednionych czgsciowo)
DZIALKA OBREB wg edycji z 1l wylozenia Rozstrzygnigcie Rady Miasta
z | wylozenia oraz skierowanej Krakowa
do uchwalenia
14. 4. Zwigkszenie maksymalnego wskaznika Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktoéra nie
powierzchni zabudowy z 30 % do 38% Krakowa podlegata  ponowieniu  czynnosci  planistycznych
(wg §19.3.4). nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
Uzasadnienie jak w tresci pkt.2. wniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie s3 rezultatem
uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
7. |15 |[...]* Wnosi o uwzglednienie polaczenia drogowego| Obszar pomiedzy ulicami: MN.7, MN.7, Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
taczacego ul. Maciejkowg — rejon budynkéw nr 22 Na Budzyniu, Gaik, MN.8, MN.8, Krakowa podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
127 — z ul. Astrowa i ul.Na Budzyniu. W. Lokietka, Maciejkowa MN/U.2, MN/U.2, nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
Orientacyjny przebieg wnioskowanej ulicy po MN/U.3, MN/U.3, wniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
granicy Planu Zagospodarowania ,,Tonie- Zachod” MN/U.4 MN/U 4 uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
i,,Tonie-Laki” przedstawiono na zalacznikach nr 1 lecz sa konsekwencjg przeprowadzonego ponownie
inr 2 do uwagi. postepowania planistycznego.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
8. |16. |Mitech Chemia Wnosza o doprowadzenie projektu planu do| 406,407/2 33 MN.15, MN.15, Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie
Budowlana Milosz zgodno$ci ze Studium przez przeznaczenie catosci Krowodrza MN/U.9, MN/U.9, Krakowa podlegala  ponowieniu czynno$ci  planistycznych
Szpunia Piotr dziatek nr 406, 407/2 obr. 33 Krowodrza jako KDD.7 KDD.7 nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
Szpunia S. C. teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;. whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencjg przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
9. [17. |[..]* Wnosza o przeznaczenie catosci dziatki pod 1085/2 33 MN.23, MN.23, Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktoéra nie
10. [18. [[...]* zabudowe wielorodzinna. Krowodrza KDD.16 KDD.16 Krakowa podlegata  ponowieniu  czynnosci  planistycznych
Uwaga zawiera uzasadnienie. nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencjg przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
11. |19, |[...]* Whnoszg o: KDZ.1 KDZ.1 Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéora nie
1. Wpykreslenie lub zmiang przebiegu drogi KDZ.1 Krakowa podlegala  ponowieniu czynno$ci  planistycznych
z dala od osiedla i nie po nowobudowanym nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
parkingu Biedronki. whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencjg przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
20. 2. Zmiang klasy drogi ul. Orlich Gniazd na KDD.14 KDD.14 Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
wewnetrzng. Krakowa podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
wniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,

lecz sa konsekwencjg przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.




OZNACZENIE

OZNACZENIE NIERUCHOMOSCI

_ ™ NIE%%%%?S%%EESREJ KTOREJ DOTYCZY UWAGA ROZSTRZYGNIECIA
5 E INAZWISKO N . (numery dziatek W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Lp- | 2 |Iub NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI (numery dziatek lub inne okrecleni UWAGI . o . .
= ORGANIZACYINEJ (pelna tresé uwag i pism znajduje sic lub inne okreslenie ub Ine okresienie (informacje i wyjasnienia dotyczqce.rozpatrzen,la.uwag i pism
=) . .. . . ; terenu objetego uwagg) — w zakresie uwag uwzglednionych czeSciowo
~ (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objgtego uwagg) _ . . g uwzglganiony GsClOwo,
Z planistyczne;) . wg edycji o ' nieuwzglednionych, nieuwzglednionych czgsciowo)
DZIALKA OBREB wg edycji z 1l wylozenia Rozstrzygnigcie Rady Miasta
z | wylozenia oraz skierowanej Krakowa
do uchwalenia
21. Gniazd ze wzgledu na ucigzliwos¢ dla MN.20 MN.20 Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktoéra nie
sasiedztwa. Krakowa podlegata  ponowieniu  czynnosci  planistycznych
Uwaga zawiera uzasadnienie. nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
wniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie s3 rezultatem
uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
12. 122, |[...]*
13.123. [[...]* Whnosi o wytyczenie drogi dojazdowej do dziatki nr 299/2 33 MN.10 MN.10 Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktoéra nie
299/2 obr. 33 Krowodrza Krowodrza Krakowa podlegata  ponowieniu czynnosci  planistycznych
14. [ 24. |[...]* nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
wniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencjg przeprowadzonego ponownie
postgpowania planistycznego.
15.125. |[...]* Whnosi o utrzymanie przebiegu drog KDD.7 i KDD.§ 408 33 KDD.7, KDD.7, Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktoéra nie
16. |26. |[[...]* Krowodrza KDD.8 KDD.8 Krakowa podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
wniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencjg przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
17.127. |[...]* Whnosi o: 147 33 MN.8 MN.8 Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
1. obnizenie wskaznika terenu biologicznie Krowodrza Krakowa podlegata  ponowieniu  czynnosci  planistycznych
czynnego na mniej niz 70% nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
wniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postgpowania planistycznego.
28. 2. Zwigkszenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
gospodarczej i garazowej na wigcej niz 6m Krakowa podlegata  ponowieniu  czynnosci  planistycznych
nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
wniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,

lecz sa konsekwencjg przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.




18.(29. |[...]* Whnosi o przeznaczenie catej dziatki nr 734 obr. 33 734 33 MN/U.9, MN/U.9, Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie
Krowodrza pod zabudowg, przenoszac droge Krowodrza KDD.11 KDD.11 Krakowa podlegala  ponowieniu czynno$ci  planistycznych
KDD.11 na inne dziatki. nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencjg przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
19. [ 30. | Przedsicbiorstwo Whnoszg o: 1521/1 33 MN.14 MN.14 Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéora nie
Budowlane ,,DOMBUD”| 1. Zmiang¢ przeznaczenia dziatki nr 1521/1 obr. 33 Krowodrza Krakowa podlegala  ponowieniu czynno$ci  planistycznych
S. A. Krowodrza: nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
a) W czesci zachodniej (wg zalacznika do whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
uwagi kolor zotty) pod zabudowe uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
wielorodzinna, lecz sa konsekwencjg przeprowadzonego ponownie
b) W czesSci wschodniej (wg zalacznika do postepowania planistycznego.
uwagi kolor pomaranczowy) pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinna
z minimalnymi wielko$ciami
nowowydzielanych dziatek 400 — 600 m?
Wedlug wydanej decyzji WZ
31. 2. W przypadku nieuwzglednienia punktu la, Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
przeznaczenie calej dzialki pod zabudowe Krakowa podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
mieszkaniowg jednorodzinng z minimalnymi nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
wielko$ciami nowowydzielanych dziatek 400 — whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
600 m? uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
Uwaga zawiera uzasadnienie. lecz sa konsekwencjg przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
20. [32. |[...]* Wnosi o  wyznaczenie dodatkowych  drog 124, 33 MN/U.3 MN/U.3 Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
dojazdowych od ul. W. Lokietka w 3 wariantach: 138/1, Krowodrza MN/U.6 MN/U.6 Krakowa podlegata  ponowieniu  czynnosci  planistycznych
a) Po poinocnej stronie ul. Maciejkowej 14172 MN/U.5 MN/U.5 nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
dziatka nr 124 do granicy planu i polaczenie wniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie s3 rezultatem
z ul. Maciejkowa po granicy planu uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
33. b) Po podinocnej stronie ul. Maciejkowej lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
dziatkg nr 124 do wysokosci dziatki nr 152/10, postepowania planistycznego.
i potaczenie z ul. Maciejkowa
34. c) Po potudniowej stronie ul. Maciejkowej
dziatka nr 138/1 i dziatka nr 141/2
21. (35 |[...]* Wnosi o zmian¢ przebiegu nieprzekraczalnej linii 136/1 33 MN/U.3 MN/U.3 Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
zabudowy po elewacji istniejgcej zabudowy na Krowodrza Krakowa podlegata  ponowieniu  czynnosci  planistycznych
dziatce nr 136/1 nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
wniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencjg przeprowadzonego ponownie
postgpowania planistycznego.
22.136. |[...]* Whnosi o utrzymanie poszerzenia ul. Skotnica KDD.4 KDD.4 Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
23.(37. |[..]* Krakowa podlegata  ponowieniu  czynnosci  planistycznych
24.[38. [[..]* nie uvyzgle;dnila i w efekcie ustalenia projektu pl{mu p.rzekazane Radzie
25,139, |[.J* wniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencjg przeprowadzonego ponownie
postgpowania planistycznego.
26. (40. |[...]* Wnosi o zmian¢ przebiegu KDD.8 tak aby 708/2 33 MN.15, MN.15, Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
znajdowata si¢ poza granicg dziatki nr 708/2 obr. 33 Krowodrza MN/U.9, MN/U.9, Krakowa podlegata  ponowieniu  czynnosci  planistycznych
Krowodrza, lub maksymalnie odsuna¢ pas drogowy KDD.8 KDD.8 nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
w kierunku zachodnim. whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,

lecz sa konsekwencjg przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.




27. |41, |[..]* Whnosi dla dziatki nr 1085/2 obr. 33 Krowodrza o: 1085/2 33 MN.23, MN.23, Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
1. Zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy Krowodrza KDD.16 KDD.16 Krakowa podlegata  ponowieniu czynnosci  planistycznych
do 50% nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
42. 2. Zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie wniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie s3 rezultatem
czynnego do 50% uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
43. 3. Zmiang przeznaczenia dziatki pod zabudowe lecz sa konsekwencjg przeprowadzonego ponownie

wielorodzinng mieszkaniowo-ushugowa postepowania planistycznego.

MW/U)

28. |[44. |[...]* Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki pod 782 33 MN.19 MN.19 Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktoéra nie
29. [45. [[...]* zabudowe jednorodzinng z ushugami. Krowodrza Krakowa podlegata  ponowieniu  czynnosci  planistycznych
nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
wniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencjg przeprowadzonego ponownie

postgpowania planistycznego.

30. |46. |[[...]* Wnosi o dopuszczenie zabudowy blizniaczej na 147 33 MN.8 MN.8 Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktoéra nie
dziatce 147 obr 33 Krowodrza ze wzgledu na lini¢ Krowodrza Krakowa podlegata  ponowieniu  czynnosci  planistycznych
sredniego napigcia. nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie

wniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie s3 rezultatem
uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencjg przeprowadzonego ponownie

postepowania planistycznego.

31. |47. |[...]* Po zebraniu informacji w Urzedzie Miasta Wydziat Catly obszar planu Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
Architektury , stwierdzam ze wysoko$¢ budynku jest Krakowa podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
to wysoko$¢ mierzona od najnizszego miejsca nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
budynku do kalenicy przy dachu dwu lub whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
czterospadowym, tak wigc zardbwno komin jak i inne uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
urzadzenia znajdujace si¢ na dachu nie mogg by¢ lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
wliczone do wysokosci budynku. postgpowania planistycznego.

32. 148, |[...]* Po zebraniu informacji w Urzedzie Miasta Wydzial Caty obszar planu Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
Architektury , stwierdzam ze wysoko$¢ budynku jest Krakowa podlegala  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
to wysoko§¢ mierzona od najnizszego miejsca nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
budynku do kalenicy, tak wigec zardwno komin jak whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sa rezultatem
iinne urzadzenie znajdujgce si¢ na dachu nie majg uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
zadnego wplywu na wysoko$¢ budynku przy dachu lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
dwu lub czterospadowym. postepowania planistycznego.

33. |49. | Stowarzyszenie Rozwoju| Wnosza o zmniejszenie wielkosci Caty obszar planu Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie

i Promocji Ton nowowydzielanych dzialek dla terenéw MN 1 MN/U Krakowa podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
Z 1000 m? na 800 m?, z 800 m? na 600 m?, z 600 m? nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
na 450 m?. wniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sa rezultatem
Uwaga zawiera uzasadnienie. uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,

lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.

34. |50. | Stowarzyszenie Rozwoju| Wnosza o zmniejszczenie wskaznika terenu Caty obszar planu Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie

i Promocji Ton biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej Krakowa podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
w terenach: MN/U 1 U z 40% do 20% nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
Uwaga zawiera uzasadnienie. wniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sa rezultatem

uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.

35. |51. | Stowarzyszenie Rozwoju| Wnosza o dopuszczenie zabudowy ustugowej Caty obszar planu Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie

i Promoc;ji Ton w terenach MN.1-MN.19, MN.21, MN.24 jako Krakowa podlegata  ponowieniu  czynnosci  planistycznych

przeznaczenia uzupetniajacego.

nie uwzglednita

i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie




Uwaga zawiera uzasadnienie. whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
36. |52. | Stowarzyszenie Rozwoju| Wnosza o wykreslenie wskaznika minimalnej Caty obszar planu Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktoéra nie
i Promocji Ton intensywnosci zabudowy dla terenow MN, MN/U Krakowa podlegata  ponowieniu  czynnosci  planistycznych
iU. nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
Uwaga zawiera uzasadnienie. wniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sa rezultatem
uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postgpowania planistycznego.
37. |53. | Stowarzyszenie Rozwoju| Wnoszg o: Caty obszar planu Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
i Promoc;ji Ton 1. poszerzenie palety koloréw dachéw o odcienie Krakowa podlegata  ponowieniu  czynnosci  planistycznych
zieleni i czerni. nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sa rezultatem

54. 2. Wykreslenie z §7 pkt. 6 stowa okreslajacego uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,

szczegotowo rodzaj blacha ,,ptaska”. lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
38. |55 |[...]* Wnosz3 o: 349/1, 349/2, 33 MN/U.7, MN/U.7, Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktoéra nie
1. Wykreslenie drogi KDD.5 ze wzgledu na| 351,352, Krowodrza KDD.5 KDD.5 Krakowa podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
stuzebnos¢ gruntowa i przeznaczenie catych| 353,354, nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
dziatek pod zabudowe mieszkaniowo-ustugows. 355,356 whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.

56. 2. Utrzymanie drogi KDD.6. KDD.6 KDD.6 Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie

Uwaga zawiera uzasadnienie. Krakowa podlegala  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sa rezultatem
uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie

postepowania planistycznego.
39.|57. |[...]* Wnosz3 o: US.1 US.1 Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
1. W terenie US.1 ograniczy¢ mozliwosé Krakowa podlegala  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
lokalizacji obiektow budowlanych do obiektow nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
matej architektury, zieleni towarzyszacej, placu whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
zabaw dla dzieci i matych boisk sportowych. uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie

postepowania planistycznego.

58. 2. Likwidacje drogi KDZ.1 KDZ.1 KDZ.1 Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie

Krakowa podlegala  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
wniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sa rezultatem
uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie

postepowania planistycznego.

59. 3. Usunaé niescistos¢ w §13 ust. 9 pkt 2 lit. ¢ — Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
przy obiektach o$wiaty i wychowania nie Krakowa podlegala  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
wskazano w planie terenow US. nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie

Uwaga zawiera uzasadnienie. wniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sa rezultatem
uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
40. 160. |[...]* Wnosi o dopuszczenie mozliwosci zabudowy MN.1 - MN.21 MN.1 - MN.21 Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie

9




jednorodzinnej w uktadzie blizniaczym w terenach Krakowa podlegata  ponowieniu  czynnosci  planistycznych
MN.1-MN.21. nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sa rezultatem
uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
41. |61. |[...]* Whosi dla dziatek nr 3/2, 4, 5 obr. 33 Krowodrza o: 3/2,4,5 33 MN.1 MN.1 Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
l. Zmian¢  przeznaczenia  pod  zabudowe Krowodrza Krakowa podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
mieszkaniowo-ustugowag MN/U. nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sa rezultatem
uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
62. 2. Zmiang zapisu §29 na tre$¢: ,,Wyznacza si¢ Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
Tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j Krakowa podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
oznaczonej symbolem MN.U o podstawowym nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
przeznaczeniu pod: whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sa rezultatem
1) Zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna, uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
2) Zabudowe budynkami ustugowymi, lecz sg konsekwencja przeprowadzonego ponownie
3) Zabudowe mieszkaniowg z mozliwoscig postepowania planistycznego.
lokalizacji ~ uslug  mieszczacych  si¢
w budynku,

4) Zabudowg¢ mieszkaniowa wielorodzinng
niskiej intensywnosci.

63. 3. Wyznaczenie dla tych terenéw przeznaczenia Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
uzupehiajacego: Krakowa podlegala  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
1) Mozliwosé lokalizacji budynkow nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie

gospodarczych 1 garazy dla obshugi whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
budynkow mieszkalnych i ustugowych, uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
2) Sieci, urzadzen i obiektéw infrastruktury lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
technicznej, postepowania planistycznego.
3) Drog, dojazdéow i zatok postojowych oraz
wydzielonych  parkingéw 1  ciaggow
pieszych,
4) Zieleni towarzyszacej

64. 4. Ustalenia dla tych terenow  zakresu Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania Krakowa podlegala  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
terenow: nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
1) Dla zabudowy jednorodzinnej: nakaz whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sa rezultatem

realizacji w uktadzie wolnostojacym lub uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,

2)

3)

blizniaczym, minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego do 30%, wskaznik
intensywnosci zabudowy: 0,4-1,2,
maksymalna wysoko§¢ zabudowy: 11m,.
maksymalna wysokosé zabudowy
gospodarczej i garazy min. 6 m.

Dla zabudowy ustugowej: nakaz realizacji
zabudowy w uktadzie wolnostojacym,
blizniaczym, minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego do 30%, wskaznik
intensywnosci zabudowy: 0,4-1,2,
maksymalna wysokosé zabudowy
ustugowej 11m., maksymalng wysoko$¢
zabudowy  gospodarczej i garazy
realizowanych dla obstugi budynkéw
ushugowych min. 6m.

Dla zabudowy mieszkaniowej

lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
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z mozliwoscia lokalizacji ushug
mieszczacych si¢ w budynku: nakaz
realizacji w ukladzie wolnostojacym lub

blizniaczym, maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy do 30%, wskaznik
intensywnosci zabudowy: 0,4-1,2,
maksymalna wysoko$é zabudowy

ustugowej: 11m, maksymalng wysoko$¢
zabudowy  gospodarczej i garazy
realizowanych dla obshugi budynkow
ushugowych min. 6.

4) Dla zabudowy wielorodzinnej niskiej

intensywnosci: minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego: 30%, wskaznik
intensywnosci zabudowy: 0,2-1,4,
maksymalna wysokos$¢ zabudowy 14m.

65. 5. Dodanie zapisow w §4 ust. 1 pkt. 25 o tresci: Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
ustugi — np.: nalezy przez to rozumiec Krakowa podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
dziatalno$¢ sluzaca zaspokojeniu  potrzeb nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
spotecznych, takie jak: handel, gastronomia, whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
hotelarstwo, rzemioslto, rzemiosto produkcyjne, uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
urzadzenia i obiekty turystyki, sportu i rekreacji, lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
obiekty biurowe i administracji, instytucje postepowania planistycznego.
finansowe, biura projektowe 1 badawczo-
rozwojowe, prywatne obiekty  zwigzane
z lecznictwem 1 ochrong zdrowia, prywatne
przedszkola, placowki opiekunczo-
wychowawcze, o$wiatowe oraz inne ustugi
o zblizonym charakterze.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

42. 166. | AWITEKS Spotka z Wnosz3 o: 387, 390/1, 33 MN.12 MN.12 Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
ograniczong 1. Zmiang przeznaczenia zachodniej czgsci dziatek | 393/2,394/4 | Krowodrza KDD.7 KDD.7 Krakowa podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
odpowiedzialnoscia nr 387, 390/1, 393/2, 394/4 na mieszkalne — nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie

MN.12 whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sa rezultatem
uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie

postgpowania planistycznego.

67. 2. Zmiang parametréow terenu MN.12 poprzez Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
obnizenie wskaznika powierzchni biologicznie Krakowa podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
czynnej do poziomu 40%-50% nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie

whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sa rezultatem
uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sg konsekwencja przeprowadzonego ponownie

postepowania planistycznego.

68. 3. Likwidacje wskaznika powierzchni zabudowy Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie
dla terenu MN.12 Krakowa podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
wniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sa rezultatem
uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 1.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.

43.169. |[...]* Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki nr 141/1 obr. 141/1 33 MN/U.5 MN/U.5 Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie
33 Krowodrza na tereny zabudowy mieszkaniowej Krowodrza Krakowa podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
jednorodzinnej MN.9 nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
Uwaga zawiera uzasadnienie. whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem

uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
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lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.

44.170. |[...]* Wnosi o wprowadzenie parametrow scalania Caty obszar planu MN, MN, Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie
ipodzialu nieruchomosci, takich jak: wielkosci, MN/U, MN/U, Krakowa podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
szerokosci frontu dziatki, katy usytuowania granic U, U, nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
dzialek wzgledem pasa drogowego dla wszystkich Uks, Uks, whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
funkcji wyznaczonych w planie (w tym dla ustug). MWi, MWi, uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 1.,
Uwaga zawiera uzasadnienie. KU, KU, lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie

us, Us, postepowania planistycznego.
T T

45. |71, |[...]* Whnosi o przeznaczenie dziatek nr 95, 98, 99, 100,| 95,98, 99, 33 MN.7, MN.7, Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
101, 102 obr. 33 Krowodrza pod zabudowe | 100, 101, 102 | Krowodrza MN/U.2, MN/U.2, Krakowa podlegala  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
mieszkaniowo-ustugowa MN/U.2 KDL.1 KDL.1 nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
Uwaga zawiera uzasadnienie. wniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sa rezultatem

uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.

46. |72. |[...]* Whnosi o: Caty obszar planu Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktoéra nie
1. Zmiang Zapisow dotyczacych miejsc Krakowa podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych

parkingowych  poprzez dostosowanie do nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
obowigzujacych przepiséw (odniesienie ilosci wniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
miejsc wylaczenie do ilo§ci mieszkan, ilosci uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
zatrudnionych albo powierzchni  obicktow lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
ustugowych i produkcyjnych). postepowania planistycznego.

73. 2. Zmian¢ parametru miejsc  parkingowych
iustalenie, ze dla domu jednorodzinnego
dopuszcza si¢ 4 miejsca parkingowe na jeden
dom. Uwaga zawiera uzasadnienie.

47. |74, |[...]* Wnosi o zmiang przebiegu drog a w szczegdlnosci Caty obszar planu Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
wydzielenie dodatkowych drog taczacych droge Krakowa podlegala  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
KDD.2 i KDD.8 nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie

whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sa rezultatem
uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie

postepowania planistycznego.

48. |75. |[...]* Wnosi o zawegzenie pasa ochronnego napowietrznej | 367/2, 376/2 33 Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
linii  elektroenergetycznej wysokiego napigcia Krowodrza Krakowa podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
110 kV w sasiedztwie dziatek nr 367/2, 376/2 obr, nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
33 Krowodrza zgodnie z wydana decyzja WZ whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sa rezultatem
umozliwiajaca budowe budynku jednorodzinnego. uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,

lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.

49.(76. |[...]* Wnosza: Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie

50. |77. |[...]* 1. sprzeciw co do przewidywanego umieszczania Krakowa podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych

51.[78. |[..]* w Projekcie Planu budowy drogi KDZ.1 nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie

52079, |[.J* w zaplanowanym przebiegu, tj. W sposob whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sa rezultatem

% wkraczajacy @ w  dziatke nr  1063/24 uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,

53.180. |[...] w bezposrednim sasiedztwie osiedla lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie

54. |81 |[...]* mieszkaniowego domoéw jednorodzinnych przy postepowania planistycznego.

55.(82. |[...]* ul. Chabrowej/Orlich Gniazd oraz

56. |83. |[...]*

57. |84, |[...]*

58. (85 |[...]* 2. sprzeciw co do planowanej budowy biurowca 1063/21 33 MN.20 MN.20 Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie

59. 186, |[..I* na dzialce nr 1063/21 w bezposrednim Krowodrza Krakowa podlegala  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych

sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej, nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie

60. |87. |[...]* whiesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sa rezultatem
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61. |88. |[...]* uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
62.89. [[...]* lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
63.190. |[...]*
64. |91. |[...]* o zmian¢ Projektu Planu — w odniesieniu do 1063/24 33 MN.20 MN.20 Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktoéra nie
" dziatki nr 1063/24 — w ten sposob, aby Krowodrza U3 U3 Krakowa podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
65.192. |[..] planowana na dzialce droga KDZ.1 zostala KDZ.1 KDZ.1 nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
66. 193. |[...]* dsunieta od osiedl ieszkani ' domé whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
67. 194. |[...]* 9 sunieta ,O osiedia mlesz. anlowe.g(). .omow uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
68.[95. [[...]* Jedn?r0d21nnych ora.z odsunigta od 1stmejlqcego. lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
o 196 " parkingu sklepu Biedronka, o co najmnigj postepowania planistycznego.
. B [] 80011’1,
70. (97. |[...]*
71.198. |[...]*
72.199. |[...]* o zmian¢ Projektu planu — w odniesieniu do | 1063/21 33 MN.20 MN.20 Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
73. [100. [[...]* dziatki nr 1063/21 — w ten sposob, aby Krowodrza Krakowa podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
” planowana na dzialce budowa biurowca nie nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
74. | 101. |[...] mogla mie¢ miejsca i przeznaczenie dziatki— whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sa rezultatem
75. 1102, [ ]* analogicznie, jak dzialek sasiednich, pod uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
76. [103. |[...]* budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne, lecz sg kqnsekwgnch przeprowadzonego ponownie
77. 1104, [[...]* postepowania planistycznego.
78. [105. |[...]*
79. [106. |[...]* o niedokonywanie zmiany statusu ulicy Orlich Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
80. |107. |[...]* Gniazd, jako drogi publicznej Krakowa podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
81. [108. [[...]* nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
82. [109. [[...]* whiesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sa rezultatem
uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sg konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
o uwzglednienie w Prognozie oddziatywania na 1063/21 33 MN.20 MN.20 Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
srodowisko konieczno$ci objgcia  ochrong Krowodrza U3 U3 Krakowa podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
wystepujacych  na  terenie  bezposrednio KDZT.1 KDZT.1 nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
83. sasiadujacych z planowang droga KDZ.1 whiesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sa rezultatem
84. (W szczegolnosci na dziatce 1063/24 i dziatkach uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
sasiednich) wymagajacych i podlegajacych lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
ochronie cennych gatunkéw ptakoéw, ptazow postgpowania planistycznego.
imotyli takich jak: stonka, bekas, gasiorek,
derkacz  (wymagajacy czynnej  ochrony
gatunkowej 1 znajdujacy si¢ w Czerwonej
Ksigdze  Gatunkéw  Zagrozonych,  ktory
wystepuje  na  lakach  majacych  by¢
przeznaczonych pod budowe drogi),
uwzglednienie na takach majacych by¢ Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie
przeznaczonych pod budowe drogi KDZ.1 Krakowa podlegala  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
wystgpowania bobrow — gatunku zwierzat nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
objetych ochrong cze$ciowa oraz czapli bialej whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
(ktorej wystepowanie stwierdzono w tym roku). uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,

lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.

13




uwzglednienie w Projekcie Planu i Prognozie
obszaru  (m.in. dziatki  nr 1063/24)
wystepowania gatunkéw chronionych zwierzat
objetego ochrong zgodnie z ustawg o ochronie
przyrody, w tym motyla: czerwonczyka firletka,
czerwonczyka nieparka, ptakow: stonki i bekasa
kszyka oraz plazow: traszki zwyczajnej,
kumaka nizinnego, rzekotki drzewnej i zaby
jeziorkowej — w  konsekwencji  obszar
wystepowania tych gatunkéw nie moze by¢
przeznaczony pod jakakolwiek zabudowe, w
szczegblno$ci pod budoweg drogi szybkiego
ruchu, jaka jest planowana droga KDZ.1,

33
Krowodrza

MN.20
KDZT.1
U3

MN.20
KDZT.1
U3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
whniesionej
uwagi

Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sg konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.

0 nienaruszanie istotnego przepisOw ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poprzez brak wystgpienia do
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska
o uzgodnienie planowanej w Projekcie Planu
budowy drogi, w odniesieniu do obszaru
siedliskowego roslin i zwierzat, w szczegolnosci
motyla: czerwonczyka firletka, czerwonczyka
nieparka, ptakow: stonki i bekasa kszyka oraz
ptazow: traszki zwyczajnej, kumaka nizinnego,
rzekotki drzewnej i zaby jeziorkowej,

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
whniesionej
uwagi

Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
podlegala  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.

10.

o dokonanie obowiazkowego uzgodnienia
Projektu  Planu m.in. z wojewodzkim
konserwatorem przyrody wobec okolicznosci
zgloszenia w 2006 roku obszaru objetego
przedmiotowym  postgpowaniem (dz. Nr
1063/24) do rejestru Matopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody jako
obszar wystgpowania chronionych gatunkow
zwierzat w szczeg6lnosci objetych ochrong
zgodnie z ustawg o ochronie przyrody motyla:
czerwonczyka firletka, czerwonczyka nieparka,
ptakow: stonki i bekasa kszyka oraz plazéw:
traszki zwyczajnej, kumaka nizinnego, rzekotki
drzewnej i zaby jeziorkowej,

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
whniesionej
uwagi

Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie
podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.

11.

o uwzglednienie wystgpowania na obszarze
planu ro$lin  peligcych funkcje ros$lin
zywicielskich chronionych i rzadkich gatunkow
motyli:  modraszka alcona -  goryczka
waskolistna, modraszka telejusa i modraszka
nausitosa — krwisciag lekarski, czerwonczyka
fioletka — rdest wezownik; ponadto w obszarze
planu wystepuje rzadko spotykane zbiorowisko
ro$linne:  wapieniolubny zespot Caricetum
davallianae, ~wymieniony w  Dyrektywie
Siedliskowej jako siedlisko priorytetowe,
w ktorym wystepuje podkolan biaty i kruszczyk
btotny; wsérdd gatunkow ptakow wystepuja na
obszarze tak wilgotnych i zmiennowilgotnych:
derkacz, gasiorek, przepiorka, slowik szary
i rdzawy,

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
whniesionej
uwagi

Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktoéra nie
podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 1.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
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12. o podejmowanie wszelkich krokow

niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy (zasada prawdy
obicktywnej) — zasada ta jest realizowana
przede wszystkim przez przepisy normujace
postepowania dowodowe, zwlaszcza przez art.
77 § 1 nakazujagcy organom administracji
zebranie 1 rozpatrzenie w sposdb wyczerpujacy
catego materiatu dowodowego oraz art. 75 kpa
poprzez uwzglgdnienie wnioskéw dowodowych
zgloszonych przez strony. Z zasada ta pozostaje
w zwigzku zasada czynnego udziatu stron w
postgpowaniu  (art. 10). Zasada prawdy
obiektywnej dotyczy takze tresci zadania strony
oraz trybu rozpatrzenia tego zgdania. Organ
administracji jest zobowigzany do ustalenia
tresci zadania strony i w tym celu udziela jej
stosownych informacji 1 wyjasnien. Jak
stwierdzono w orzecznictwie: ,,Obowigzek
doktadnego wyjasnienia srtanu faktycznego
obejmuje réwniez ustaleniue przez organy
administracji  treSci rzeczywistego zadania
strony. Rowniez obowigzek prowadzenia
postepowania w taki sposob, aby poglebicé
zaufanie obywateli do organdéw Panstwa,
wymaga wyjasnienia rzeczywistej woli strony,
jezeli charakter pisma wnoszonego przez strong
budzi watpliwosci” (wyrok NSA OZ w Lodzi
z26 listopada 1999 r. I SA/Ld 1592/97 -
LexPolonica nr 347068). Zasada prawdy
obiektywnej jest zatem powigzana z zasada
informowania stron przez organ administracji
(art. 9). Zasady prawdy obiektywnej jest takze
zwigzana z zasada legalizmu w ten sposob, ze
obowigzkiem organu jest nadanie Zzadania
strony odpowiedniej formy procesowej i
przyjecie wilasciwego trybu postepowania —
z uwzglednieniem intencji strony dajacych si¢
ustali¢ na podstawie catoksztattu jej dziatan.

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
whniesionej
uwagi

Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sg konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.

13.

o dokonanie prawidlowego przeprowadzenia
oceny funkcji zabudowy, przez co nalezy
rozumie¢ sposob uzytkowania planowanych
obiektow budowlanych oraz zagospodarowania
terenu w zgodzie z przepisami odrgbnymi.
Prezydent Miasta Krakowa w poprzednio
prowadzonych postepowaniach uznat, ze teren
projektowany jako droga publiczna i tym
samym jego przeznaczenie uniemozliwia
realizacje ~ zabudowy, co  wynika @z
obowigzujacych z funkcji drogi publicznej klasy
lokalnej (ul. Lokietka przy nieruchomosci
Przedsigbiorstwa Budowlanego ,,Dombud” S.
A. w Katowicach), a takze ucigzliwoséci dla
drogi publicznej.

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
whniesionej
uwagi

Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktoéra nie
podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 1.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
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14.

0 zwrdcenie uwagi, ze przy sporzadzaniu planu
miejscowego — na etapie Projektu Planu —
doszto do naruszenia art. 53 ust. 4 punkt 8
U.pzp. w zwiazku z art. 2 ust. 1 punkt 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody poprzez brak wystapienia do
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska o
uzgodnienie  zamierzonej budowy  drogi
publicznej oraz biurowca z wskazanymi
ustawami w  odniesieniu do  obszaru
siedliskowego ros$lin i zwierzat na obszarze
objetym Projektem Planu, (...).

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
whniesionej
uwagi

Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sg konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.

15.

o uwzglednienie przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 3
U.pzp, tj. zasad ochrony $rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego i art. 73 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo ochrony $rodowiska a tym
samym uwzglednienia w  szczeg6lnosci
ograniczen wynikajacych z ustanowienia w
trybie ustawy o ochronie przyrody m.in. uzytku
ekologicznego a tym samym, analogicznie,
obszaru wpisanego do rejestru Matopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody i
wprowadzi¢  zwigzane z tym  faktem
ograniczenia w zakresie planowanej budowy
drogi szybkiego ruchu oraz w zwigzku z
wystegpowaniem na tym obszarze chroninymi
gatunkami ro$lin i zwierzat.

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
whniesionej
uwagi

Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
podlegala  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sg konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.

16.

o prawidlowe wprowadzenie ograniczen
w sposobie zagospodarowania terenu, w tym ze
wzgledu na wymogi, o ktéorych mowa w ustawie
o ochronie przyrody w sposéb niebudzacy
watpliwoéci co do istoty 1 zakresu tych
ograniczen.

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
whniesionej
uwagi

Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie
podlegata  ponowieniu  czynnoSci  planistycznych
i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postgpowania planistycznego.

17.

o obejscie droga KDZ.1 z drugiej strony terenu
u.3 (aktualnie istniejacego pawilonu
Biedronka) celem zblizenia z planowang
budowa droga do terenu T.1, jako terendow
przemystowo-ustugowych (i jednoczesnego
odsunigcia si¢ od istniejagcego osiedla domow
mieszkalnych jednorodzinnych — terenéow nie
przeznaczonych pod nowe inwestycje tego
rodzaju) i nie powodowaé fragmentacji siedlisk
chronionych gatunkéw zwierzat.

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
whniesionej
uwagi

Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
podlegata  ponowieniu  czynnoSci  planistycznych
i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postgpowania planistycznego.

18.

sprzeciw co do planowanej budowy biurowca
w sasiedztwie domoéw jednorodzinnych,

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
whniesionej
uwagi

Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktoéra nie
podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 1.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.

19.

sprzeciw co do zmiany statusu ulicy Orlich
Gniazd jako drogi publiczne;j,

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
whniesionej
uwagi

Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktora nie
podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
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postepowania planistycznego.

20.

0 przestrzeganic wyroku NSA z dnia 24
czerwca 2014 roku sygn.. akt: II OSK 82/14
dotyczacego art. 15 ust. 2 U.pzp, gdzie zostaty
wyliczone enumeratywnie ustalenia, ktore
muszg zosta¢ okreslone bezwzglednie w planie
miejscowym, w tym zasady ochrony i
ksztattowania tadu przestrzennego, gdzie jako
jeden z punktow postanowien kierunkowych,
okreslajacych kierunki rozwoju, zasady i cele
przyjete w zagospodarowaniu danego terenu, w
tym  koncepcja rozwoju  przestrzennego,
uwarunkowania rozwojowe wynikajace z cech
geograficznych danego obszaru, czy warunkow
srodowiskowych. Uniezaleznienie w planie
miejscowym zagospodarowania terenu
i ksztalttowania  zabudowy od istniejacej
zabudowy 1  zagospodarowania  terenu
znajdujacego si¢ na terenach sasiednich, ktore
usytuowane s3 na obszarze objetym uchwata,
jest niedopuszczalne a wigc w konsekwencji
niedopuszczalne jest wydanie zgody na

realizacje, na obszarze zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej o  niskiej
intensywnosci 1 wysokim wskazniku

powierzchni biologicznie czynnej, zabudowy
ushugowej 0 wysokiej intensywnosci
(biurowiec), dodatkowo w polaczeniu z droga
szybkiego ruchu, zlokalizowana niejako w
granicy z istniejgcym osiedlem
mieszkaniowym.

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
whniesionej
uwagi

Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
podlegala  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.

21.

o ustalenie przeznaczenia terenu i okre$lajac
potencjalny sposob zagospodarowania
i korzystania z terenu wazac interes publiczny
iinteres prywatny w tym zglaszane wnioski
iuwagi, zmierzajace do ochrony istniejacego
stanu zagospodarowania terenéw, jak i zmian w
zakresie jego zagospodarowania a takze analizy
ekonomiczne, $rodowiskowe i spoteczne. Do
wymagan architektury nalezy zaliczy¢ normy
techniczno-budowlane oraz ustalenia
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury ws
warunkow  technicznych  jakim  powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
whniesionej
uwagi

Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktoéra nie
podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.

22.

o uwzglednienie w Projekcie Planu obowigzku
wywazenia interesu publicznego 1 interesu
prywatnego przy ustalaniu przeznaczenia
terenéw lub  sposobu  zagospodarowania
ikorzystania z terenu. W szczego6lno$ci
obowiazku tego dotyczy interes wniesionych do
projektu studium i planu miejscowego w postaci
wnioskow 1 uwag. Dokonujac wywazenia
interesOw publicznego 1 prywatnego nalezy
dazy¢ do  ochrony istniejagcego  stanu
zagospodarowania terenu oraz umozliwienia
zmian w zagospodarowaniu terenow
zuwzglednieniem  analiz  ekonomicznych,
srodowiskowych i spotecznych.

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
whniesionej
uwagi

Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktoéra nie
podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
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85. | 110. |Rada i Zarzad Dzielnicy | Wnoszg o: Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
IV Pradnik Biaty 1. Zmiang koncowki KDD.15, tak aby dochodzita Krakowa podlegata  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
do ul. Lokietka nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sa rezultatem
uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
2. Zamiang dotychczasowego odcinka KDZ.1 od Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
KDD.15 do ul. Lokietka na pas zieleni Krakowa podlegala  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
buforowej miedzy pasem =zieleni, a miedzy nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie
terenem zabudowy mieszkaniowej, a terenem whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sg rezultatem
zabudowy ustugowe;. uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,
lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.

86. | 111. | Fundacja Wspierania Zgodnie z art. 15 2 pkt. 2 1 3 ustawy z dnia 27 marca Rada Miasta Uwaga dotyczy wersji projektu planu, ktéra nie
Inicjatyw 2003 roku o planowaniu i  zagospodarowaniu Krakowa podlegala  ponowieniu  czynno$ci  planistycznych
Ekologicznych przestrzennym(dalej jako U.pzp.) w planie nie uwzglednita i w efekcie ustalenia projektu planu przekazane Radzie

miejscowym okresla si¢ obowigzkowo min. Zasady whniesionej Miasta Krakowa do uchwalenia, nie sa rezultatem
ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz uwagi rozpatrzenia uwag dokonanego w dniu 13 lipca 2016 r.,

zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu,
co zwigzane jest z koniecznos$cig rozpoznania stanu
i wartosci krajobrazu i $rodowiska przyrodniczego.
Tymczasem w  prognozie odziatywania na
srodowisko ( listopad 2015, aktualizacja kwiecien
2016r) zataczonej do projektu planu nie wykazano
wykonania jakichkolwiek badan czy inwentaryzacji
przyrodniczych pozwalajacy w sposdb rzetelny
zwaloryzowaé cato$¢ terenéw objetych planem.
Przytaczana wizja terenowa z wrzesnia 2014 roku
odbyta si¢ w schylkowym okresie wegetacji, po
zakonczeniu legéw ptakow, a takze po okresie
rozrodu ptazéw i gadow czy pojawow owadow, bez
udzialu  specjalistow, co podwaza  warto$¢
wykazanych przez nig danych. Jednoczes$nie
przytaczane przez Panstwa dane literaturowe, a
takze dostgpne dane przyrodnicze (m.in. kartoteka
Malopolskiego  Towarzystwa  Ornitologicznego)
sugeruja mozliwos¢ wystgpowania na obszarze
objetym planem zagospodarowania gatunkow
chronionych, a takze istotnych z punktu widzenia
ochrony europejskiej przyrody , takich jak motyle:

a) Czerwonczyk fioletek Lycaena helle(...)Scisle
chroniony, wyminiony na czerwonej liscie motyli
europejskich

b) Czerwonczyk nieparek Lycaena dyspar(...) $cisle
chroniony

czy ptaki wymienione w I zalaczniku Dyrektywy
Ptasiej

a) Derkacz Crex crex

b) gasiorek Lanisu colurio

W zwiazku z tym nieznane sg straty przyrodnicze
jakie zostang poniesione w skutek realizacji planow
rozbudowy infrastruktury i zabudowy
mieszkaniowej, co nie pozwala jednocze$nie na
zaplanowanie ewentualnej kompensacji. W celu
uzupelnienia  tych  danych  wnioskuje  si¢
o przeprowadzenie petnej inwentaryzacji
przyrodniczej  dziatek  przeznaczonych  pod
zabudowe 1 inwestycj¢ w celu poznania cennych
siedlisk oraz wystepujacych rzadkich i chronionych

lecz sa konsekwencja przeprowadzonego ponownie
postepowania planistycznego.
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gatunkéw roslin i zwierzat, a takze dokonanie
inwentaryzacji zieleni wysokiej.

Wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyta Agata Gorczowska, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego
Urzedu Miasta Krakowa.

Wyjas$nienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumiec¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumiec¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Tonie - Zachod”,
- ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1073).
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