ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,, KAZIMIERZ” W KRAKOWIE

Zatacznik

doUchwalty Nr ...
Rady Miasta Krakowa z dnia.....................

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kazimierz” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 23 maja 2016 r. do 21 czerwca 2016 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1952/2016 z dnia 22 lipca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru "Kazimierz" rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednil uwag zawartych w ponizszym wykazie (I wytozenie: Lp.1- Lp.37).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kazimierz” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 2 stycznia 2017 r. do 31 stycznia 2017 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 571/2017 z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru "Kazimierz" rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednil uwag zawartych w ponizszym wykazie (II wylozenie: Lp.38- Lp.66).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kazimierz” zostat wytozony w czesci do publicznego wgladu w okresie od 18 kwietnia 2017 r. do 19 maja 2017 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1455/2017 z dnia 9 czerwca 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wylozonej do publicznego wgladu czgéci projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru "Kazimierz" rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie (III wylozenie: Lp.67- Lp.70).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kazimierz” zostat wytozony w czesci do publicznego wgladu w okresie od 7 sierpnia 2017 r. do 5 wrze$nia 2017 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2462/2017 z dnia 3 pazdziernika 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wytozonej do publicznego wgladu czgsci projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru "Kazimierz" rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie (IV wylozenie: Lp.71).

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych tym zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

. Wnosi 0

»,UM” (teren ,zabudowy ustugowej oraz zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej”) co doprowadzi plan do

zgodnosci ze Studium.
uwzglednienie
konserwatorskich.

wydanych

opinii

uwzglednila wniesionej uwagi w
zakresie pkt 1 oraz czeSciowo w
zaKkresie pkt 2

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO .
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(Srédmiescie)
1. 2. 4. 5. 6. A 8. 9. 10.
1. L2 |[...]* . Wnosi o kwalifikacje catosci dziatki 94/1 jako teren 94/1 12 MW/U-917, Rada Miasta Krakowa nie Ad.1 Zgodnie z celami planu oraz ustaleniami Studium priorytetem
ZPz.

dla sporzadzanego projektu planu jest m.in. ochrona zieleni przed
zabudowa. Majac powyzsze na uwadze istniejacy na dziatce 94/1 obr.
12 Srodmiescie przegrodek zabytkowej willi zostal oznaczony jako
Teren zieleni urzadzonej o symbolu ZPz.9. Ponadto zgodnie z opinia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska plan miejscowy
powinien  chroni¢  obszary = wskazane W  opracowaniu
ekofizjograficznym ,do ochrony przed zabudowg” oraz
wyszczegblnione w tym opracowaniu drzewa. Na wyznaczonym
obszarze zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym znajduja si¢
4 drzewa wyrdzniajace si¢ we wngtrzach urbanistycznych oraz jedno
drzewo cenne pod wzgledem krajobrazowym i dendrologicznym
wskazane do zachowania.

Majac powyzsze na uwadze nie ma mozliwosci przeznaczenia tego
terenu jako teren inwestycyjny — do zabudowy gdyz skutkowatoby
to usunigciem ww. drzew. W zwigzku z powyzszym w sporzadzanym
projekcie planu pozostawia si¢ przeznaczenie pod Teren zieleni
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod zielen urzadzona
towarzyszaca obiektom budowlanym wewnatrz kwartatéw zabudowy
o symbolu ZPz.9. Stanowisko takie jest zgodne z wytycznymi
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Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkoéw do projektu planu.
Ad.2 Zgodnie z zalaczonymi do uwagi uzgodnieniami
konserwatorskimi w projekcie planu dopuszczone zostang roboty
budowalne polegajace na korekcie dachu i doswietleniu lukarnami
budynku zabytkowej willi. Nie zostanie dopuszczona budowa
nowego budynku frontowego, o ktérej mowa w ad.1.
2. I. 6. | Sobiestaw Zasada Wnosi o: 68 15 MW/U.37 Rada Miasta Krakowa nie Ad.2 Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu i
Investment S.A . (..), uwzglednita wniesionej uwagi w | zagospodarowaniu  przestrzennym projekt planu winien by¢
2. § 56 ust. 7 — uwzglednienie ostatecznego pozwolenia zaKresie pkt 2 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
na budowg nr 192/2014 z dnia 28.01.2014 na dzialce nr wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
68 obr. 15 Srédmieicie (minimalny wskaznik terenu (art. 9 ust. 4). Wgustalen studium wskaznik terenu biologicznie
biologicznie czynnego -15%), czynnego winien wynosi¢ dla przedmiotowego terenu min. 24%.
3. (..,
4. (...
3. | L1 | [...]* Whnosi o uwzglednienie mozliwosci zabudowy poddasza tak 104/3 12 MW/U.19 Rada Miasta Krakowa nie Projekt planu w obecnym ksztalcie zapewnia lad przestrzenny
samo jak w pkt 7 planu — tak jak dla Waskiej 10. uwzglednila wniesionej uwagi | i otrzymal pozytywna opini¢ Miejskiej Komisji Architektoniczno-
Urbanistycznej oraz jest zgodny z wytycznymi Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.
4. | 1.12. | Shiridion sp. z o.0. Wnosza o zmiang zapisu §20 ust. 7 w sposob nastepujacy: 172 11 MW/U.1 Rada Miasta Krakowa nie Ad.2 Nie zostanie wprowadzone dopuszczenie realizacji
[...]* ,»W odniesieniu do nieruchomosci, na dziatce nr 1/2 obr. 11 uwzglednila wniesionej uwagi w | dodatkowego wejScia technicznego o wysokosci 3,14m nad
L13. |[.]* Srédmiescie, przy ul. Jozefa Dietla 113 dopuszcza sie zakresie pkt 2, 4 powierzchnig kalenicy gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
realizacje robot budowlanych polegajacych na budowie lub o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
nadbudowie budynku frontowego ustalajac: winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
n (.. Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw
2) dodatkowo  dopuszcza si¢  realizacje = wyjscia miejscowych (art. 9 ust. 4). Wg ustalen Studium dla terenu MU
technicznego na dach z klapa oddymiajaca o wysokosci wyznacza si¢ maksymalng wysokos¢ zabudowy na poziomie 20 m —
3,14 m powyzej wysokosci kalenicy budowanego pozwalajac ja zwigkszy¢, jedynie w przypadku gdy wynika to
budynku przy ul. Dietla 113 (zgodnie z pozwoleniem z uwarunkowan historycznych badz konieczno$ci zachowania tadu
na budowg), przestrzennego — okoliczno$ci te nie wystepuja we wnioskowanym
3 (..., przypadku.
4) wskaznik terenu biologicznie czynnego: 0% (zgodnie Ad4 Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu i
z treécig decyzji o ustaleniu WZ). zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wgustalen Studium wskaznik terenu biologicznie
czynnego winien wynosi¢ dla przedmiotowego terenu min. 24%.
5 | L14. |[...]* Whosi o: 54/1 15 MW/U.37 Rada Miasta Krakowa nie Ad.1 W celu umozliwienia adaptacji poddasza, w projekcie planu
1. uwzglednienie w planie mozliwo$ci nadbudowy budynku 53 uwzglednila wniesionej uwagi w | zostanie dopuszczona mozliwo$¢ do$wietlenia poddasza poprzez
potozonego  na  przedmiotowej  nieruchomosci, zakresie pkt 3, 5, 7 i cze§ciowo W | okna potaciowe od strony frontowej. W pozostalym zakresie uwaga
ewentualnie o dopuszczenie mozliwosci prowadzenia zakresie pkt 1, 4, 6 nieuwzgledniona. Projekt planu w obecnym ksztalcie otrzymat
rob6t budowlanych majacych na celu wykorzystanie pozytywna  opini¢  Miejskiej  Komisji  Architektoniczno-
poddasza, w tym m.in. mozliwos$¢ realizacji lukarn na Urbanistycznej oraz jest zgodny z wytycznymi Wojewodzkiego
poziomie poddasza tego budynku poprzez dodanie w Konserwatora Zabytkow.
tresci § 56 ust. 8 planu tresci analogicznej jak to ma Ad.3 Nie zostanie wprowadzony zakaz rozbudowy budynku pod
miejsce w odniesieniu do budynkéw potozonych przy ul. adresem Plac Wolnica 12a, gdyz mozliwos¢ rozbudowy
Bozego Ciata 3/ ul. Miodowa 8 — art. 61 ust. 6 planu. poszczegolnych budynkow reguluja wskazniki urbanistyczne zawarte
2. (..). w projekcie planu, ktore okreslone sg odrgbnie dla kazdego terenu.
3. wyrazne wylaczenie w planie jakiejkolwick mozliwosci Nie zostanie takze wprowadzony zakaz zabudowy w granicy dziatek

rozbudowy budynku potozonego na nieruchomosci przy
Placu Wolnica 12a, w szczegdlnosci mozliwosci

gdyz cechg charakterystyczng zabudowy Kazimierza jest realizacja
budynkow w granicy z dziatkami sgsiednimi — zaréwno jako budynki
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sytuowania jakiejkolwiek nowej zabudowy w granicy w pierzejach jak i budynki oficynowe. Jednoczesnie wyjasnia si¢ ze
z przedmiotowg nieruchomoscia poprzez uchylenie tresci ustalony w planie wskaznik terenu biologicznie czynnego na
§ 7 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 pkt.3 lit. ¢ planu, ewentualnie poziomie min. 24% powoduje, ze na dzialce nr 53/1, na ktdrej
poprzez dodanie w tresci § 56 planu dodatkowego zapisu znajduje si¢ budynek pod adresem Pl. Wolnica 12a, praktycznie nie
wylaczajacego dopuszczalno$é zastosowania § 7 ust. 1 moze powstac jakakolwiek nowa zabudowa, gdyz aktualnie budynek
oraz § 7 ust. 2 pkt. 3 lit. ¢ planu w odniesieniu wraz z ogrodzeniem zajmuje prawie 75% powierzchni dziatki.
do nieruchomosci znajdujacych si¢ przy Placu Wolnica Ad.4 Nazwy ulic oznaczone na Placu Wolnica zostang wykreslone
12a. oraz zostanie skorygowany w §55 projektu planu adres budynku
4. skorygowanie cze¢sci tekstowej planu oraz rysunku planu okreslony jako ul. Bonifraterska 3a.
- odcinki Placu Wolnica zaliczono do ulicy Bochenskiej Adres budynku ktérego wspotwlascicielem jest wnioskodawca
oraz ul. Bonifraterskiej. A prawidlowy adres zgodnie z Internetowym Serwerem Danych Przestrzennych to Plac
nieruchomosci to Plac Wolnica 12. Podobnie nie istnieje Wolnica 12 / ul. Bonifraterska 1 i taki zapis pozostanie w teks$cie
nieruchomo$¢ wymieniona w tekscie projektu planu pod planu.
adresem ul. Bonifraterska 3a. Ad. 5 Nie wyznacza si¢ w obrebie terenu MW/U.37 dodatkowego
5. wyznaczenie w ramach obszaru ,MW/U.37” terenu terenu zieleni urzadzonej, gdyz jeden teren o symbolu ZPz.24 zostat
oznaczonego jako ,,ZPz” uwzgledniajacego wystepujaca juz wyznaczony. Zielen znajdujaca si¢ na pozostatych niewielkich
wewnatrz tego obszaru wolng przestrzen terenu. podworzach wewnatrz kwartatu jest chroniona poprzez wskaznik
6. uwzglednienie w zapisach planu dotyczacych zasad terenu biologicznie czynnego.
sytuowania urzadzen reklamowych zakazu lokalizacji Ad.6 Uwaga uwzgledniona w zakresie zakazu realizacji reklam jako
urzadzen reklamowych usytuowanych prostopadle projekcji $wietlnych (§ 10).
do elewacji frontowych budynkéw (na wysiegniku), Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia zakazu realizacji
w szczegolnosci tyczy si¢ to reklam $wietlnych. reklam usytuowanych prostopadle do elewacji jako tzw. wysiggniki,
7. zmiang tresci § 8 pkt 1 lit. b planu poprzez dopuszczenie ktére projekt planu miejscowego dopuszcza, gdyz jest to jeden ze
lokalizacji klimatyzator6w na $cianach frontowych sposobow aprobowanych przez Wojewodzkiego Konserwatora
budynkow stuzacych wylacznie lokalom uzytkowym nie Zabytkow oraz Polski Komitet Narodowy ICOMOS.
majacym  mozliwosci  podlaczenia  klimatyzatora Ad.7 W zwiazku z faktem, ze plan znajduje si¢ w:
od innej, anizeli frontowej, strony budynku. —  obszarze wpisanym do rejestru zabytkow,
—  obszarze uznanym za Pomnik historii — ,,Krakow — historyczny
zespot miasta” |
—  w terenie wpisanym na list¢ UNESCO (wigkszos¢ terenu),
—  w strefie buforowej UNESCO
nie dopuszcza si¢ w planie dziatan obnizajacych warto$¢ estetyczna
tego terenu - jaka sa niewatpliwie klimatyzatory na elewacjach
frontowych. Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze elementy te mozna
lokalizowa¢ w innych cze$ciach budynkow.

6. L15 |[[...]* Dziatka nr 37 winna by¢ wlaczona w obszar MW/U.33 37 15 MW/U.33 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z celami planu oraz ustaleniami studium priorytetem dla
(tereny zabudowy mieszkalno-ustugowej) w  miejsce ZPz18 uwzglednila wniesionej uwagi | sporzgdzanego projektu planu jest ochrona zieleni i wnetrz kwartatow
planowanych terendw ZPz.18 (tereny zieleni urzgdzonej zabudowy przed zabudowa. Majac powyzsze na uwadze istniejaca na
towarzyszacej obiektom budowlanym wewnatrz kwartatow dzialce 37 obr. 15 Srodmiescie niezbudowana przestrzen wewnatrz
zabudowy). kwartalu  zostala oznaczona jako Teren zieleni urzadzonej

o podstawowym przeznaczeniu pod zielen urzadzong towarzyszaca
obicktom budowlanym wewnatrz kwartatow zabudowy o symbolu
ZPz.18.

7. | L.19. [[...]* Wnhnosi o: 88/3 13 MW/U.30 Rada Miasta Krakowa nie Ad.2. Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu i
L (.. uwzglednila wniesionej uwagi w | zagospodarowaniu  przestrzennym projekt planu winien by¢
2. zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego zakresie pkt 2, 4-6 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa

z 24% do 5-10% z dopuszczeniem na stropodachach wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych
(obecnie dziatka nie posiada zieleni, jest zabudowana (art. 9 ust. 4). Wgustalen Studium wskaznik terenu biologicznie
w 0k.95%); czynnego winien wynosi¢ dla przedmiotowego terenu min. 24%.
3. (...); Ad.4, Ad.5, Ad.6 Przedmiotowy budynek aktualnie ma 15,5 m i jest
4.  dopuszczenie wysokosci zabudowy do 20 metréw budynkiem wyzszym od sasiadujacego Centrum Kultury Zydowskiej
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od najnizej polozonego punktu przy  wejsciu (dawnej synagogi) pod adresem Plac Nowy 5 / ul. Meiselsa 17, ktory
do budynku do kalenicy budynku; ma jedynie 11m. Oba te budynki zamykaja potudniowo zachodni
5. dopuszczenie podniesienia krawedzi elewacji o co naroznik Placu Nowego. Podniesienie wysoko$ci przedmiotowego
najmniej 1 metr; budynku spowodowatoby zwigkszenie juz istniejacej dysproporcji
6.  dopuszczenie kata nachylenia potaci dachowe;j wysokoSciowe] w zwigzku z czym uwaga nie moze zostac
do minimum 15°. uwzgledniona w projekcie planu. Stanowisko to aprobuje Miejska
Komisja Architektoniczno-Urbanistyczna ktéora wydata pozytywna
opini¢ do projektu planu, a projekt planu jest zgodny z wytycznymi
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
8 | L.20. |[...]* Whnosi o przeniesienie czgsci terenu (trawnik) o pow. dr. 137 116 13 KDD.20 | Rada Miasta Krakowa cze$ciowo | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wigczenia do terenu MW/U.20
m? z KDD-20 od kraweznika chodnika wzdtuz ul. Izaaka nie uwzglednila wniesionej fragmentu dziatki nr 116 pomigdzy krawedzig tarasu a kraweznikiem
i wlaczenie do MW/U z réwnoczesnym utrzymaniem linii uwagi gdyz teren ten stanowi przestrzen publiczna.
zabudowy po $cianie frontowej budynku od strony ul. Izaaka
z dopuszczeniem pomiedzy budynkiem a chodnikiem
utrzymania dotychczasowej zabudowy tarasu (podestu)
catorocznego dla prowadzenia dziatalno$ci gastronomiczno-
restauracyjnej.
9. | 1.23. [[...]*z upowaznienia | Wnosi o: 117/2 11 MW/U.26 Rada Miasta Krakowa nie Ad.la, 1c Zgodnie z celami planu oraz ustaleniami Studium
Duke Investments 1) Opcja A ZPz.11 | uwzglednila wniesionej uwagi w | priorytetem dla sporzadzanego projektu planu jest ochrona zieleni i
Sp. z 0.0. a) PRZEZNACZENIE TERENU - dziatka nr 117/2 przy zakresie pkt 1a, 1c, 3 wnetrz kwartatow zabudowy przed zabudows. Majgc powyzsze na
ulicy Miodowej 26 bedzie znajdowaé si¢ calkowicie uwadze istniejaca na dzialce 117/2 obr. 11 Srdédmiescie
w terenie  oznaczonym jako MW/U.26 (tereny niezbudowana przestrzen wewnatrz kwartatu zostata oznaczona jako
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej); Teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod zielen
b) (...), urzadzong towarzyszaca obiektom budowlanym wewnatrz kwartatow
c) POWIERZCHNIA ZABUDOWY - ograniczenie zabudowy o symbolu ZPz.11.
mozliwo$ci zwickszania powierzchni zabudowy
poprzez ~ wprowadzenie =~ wewnatrz ~ kwartalow
nieprzekraczalnych linii zabudowy definiujacych teren
wolny od zabudowy i przeznaczony na wymagang
pow. biologicznie czynng urzadzong na garazu
podziemnym
d) (...);
e) (--);
2) (... Ad.3 Projekt planu zgodnie z §7 ust. 1 dopuszcza realizacje
3) o umieszczenie w czgsdci tekstowej planu dodatkowych zabudowy w granicach dziatek jednakze nie ustala nakazu realizacji
zapisow dla dziatki nr 117/2 umozliwiajacych z punktu budynkéw w ten sposob. Lokalizacja budynku w granicy jest zalezna
widzenia formalno prawnego lokalizacj¢ zabudowy od wielu przepisow odrebnych (m.in. od przepiséw techniczno -
oficynowej w granicy dziatkki bez koniecznosci budowlanych, przeciwpozarowych itd.) z ktorymi plan miejscowy
uzyskiwania na to zgody na odstgpstwo od przepisow musi by¢ zgodny. Aktualny zapis daje mozliwos¢ realizacji
techniczno-budowlanych w Ministerstwie Infrastruktury: budynkow w granicy dziatki jednakze sprawa ta musi by¢
Na dziatce nr 117/2 nakaz lokalizacji nowej zabudowy rozpatrywana indywidulanie w zalezno$ci od planowanego obiektu
(dotyczy to zarowno nadbudowy istniejgcych oficyn jak budowlanego, konfiguracji dziatki i okolicznej zabudowy na etapie
rowniez nowej zabudowy powstalej w  miejscu pozwolenia na budowe.
istniejgcych oficyn) wzdluz calej granicy z dziatkg 91/2
oraz w granicy z dziatkami 90/1 i 118 w miejscu,
w ktorym znajduje si¢ sgsiednia zabudowa zlokalizowana
w granicy tych dzialek oraz w granicy z dzialkq 94/2.
(...).
10. | L.24 |[...]* Przedmiot i zakres uwag: - - MW/U.52 Rada Miasta Krakowa nie Ad.1 Taki =zapis projektu planu wynika z wytycznych

1. Przedmiotem uwagi jest zapis, w projekcie planu
(Rozdziat 11 § 9 pkt.3) b) — okna potaciowe nalezy
lokalizowa¢ w jednym poziomie, mozliwe blisko dolnej

uwzglednila wniesionej uwagi

Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Wyjasnia si¢ ze okna
polaciowe, na potaci dachu ktéra nie jest potacig frontowa, mozna
realizowa¢ w dwoéch rzedach, a okna potaciowe na elewacji frontowej
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krawedzi dachu budynku — taki zapis planu powoduje moga by¢ oknami wysokimi.
brak mozliwosci prawidtowego doswietlenia znacznej
czesci poddasza — w zal. przekrdj przez poddasze
ul. Dietla 11. Kamienice sgsiednie Dietla 7 i Dietla 13
majg wykonane doswietlenie w 2 rzedach — w zat. widok
dachow z 23 czerwca 2016. Proponowany zapis
dla obszaru MW/u.52: dopuszcza si¢ od strony frontowej
budynkéw wykonanie okien potaciowych w dwoch
rzedach.
2. W Rozdziale II § 9 pkt.2) a) — nakaz realizacji dachow z:
dachowki ceramicznej, blachy ptaskiej mieszanej lub Ad.2 W zwiagzku z faktem, ze plan znajduje si¢ w:
blachy tytanowo-cynkowej, blachy ptaskiej w kolorze — obszarze wpisanym do rejestru zabytkow,
ceramiki albo szaro$ci. Skoro dopuszcza si¢ blachg — obszarze uznanym za Pomnik historii — ,,Krakéw — historyczny
ptaska w kolorze ceramiki albo szaroéci to dlaczego nie zesp6t miasta” ,
dopuszcza SifZ' ’zastosowania'l innych materi'aic’)w — w terenie wpisanym na liste UNESCO (wigkszo$¢ terenu),
w kolorze ceramiki albo szarosci. Proponowany zapis dla —  w strefie buforowej UNESCO
obszaru MW/U.52: dopuszcza sig w zakresie materiatow nie dopuszcza si¢ w planie innych materialow do krycia dachow
pokry¢ dachowych pokrycie z papy z posypka w kolorze budynkoéw niz te ktore zostaly wymienione w projekcie planu.
ceramiki lub szaroéci istniejagcych dachéw o spadku
do 20°.
11. | L.26. |[...]* Wnosza o dokonanie w projekcie w/w planu nastgpujacych 4911 12 ZPz.8, Rada Miasta Krakowa nie Ad.1 Uwaga uwzgledniona w zakresie zmniejszenia terenu ZPz.8 o
zmian: MW/UIT | uwzglednila wniesionej uwagi w | okoto 100m? w celu realizacji wnioskowanej zabudowy pierzejowej
1. Przeznaczenie terenu - usuni¢cie z projektu planu zakresie pkt 3 oraz cz¢Sciowo w | wzdtuz ulicy Starowi$lnej i Dajwor.
symbolu ZPz8 dla dziatki nr 49/1 i przeznaczenia catej zakresie pkt 1, 2 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia catej dziatki pod
powierzchni tej dzialki pod zabudowe oznaczona zabudowe, gdyz zgodnie z celami planu oraz ustaleniami studium
MW/U.17, priorytetem dla sporzadzanego projektu planu jest ochrona zieleni i
2. Wysokos¢ zabudowy - zmiana w projekcie planu wnetrz  kwartatow zabudowy przed zabudowa. Z zwigzku z
wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej na 221,30 powyzszym fragment niezbudowanej przestrzeni wewnatrz kwartatu
m n.p.m. zostal oznaczony jako Teren zieleni urzadzonej o podstawowym
3. Zasady obstugi parkingowej: dopisanie w §36, ust.12 przeznaczeniu pod zielen urzadzong towarzyszaca obiektom
projektu planu-punktu nr 5 o dopuszczeniu innych zasad budowlanym wewnatrz kwartalow zabudowy o symbolu ZPz.8.
obstugi parkingowej:
* dla hoteli - min. 3 i max 25 miejsc postojowych Ad.2 Zostanie zwigkszona wysoko$¢ zabudowy od strony ul. Dajwor
na 100 pokoi do wysokosci 15m jednak nie wiccej niz do wysokosci bezwzgledne;j
* dla obiektéw handlu - min.10 i max 30 miejsc zabudowy 218 m n.p.m.
postojowych na 100m? pow. sprzedazy
+ dla gastronomii - min. 3 i max 10 miejsc na 100 Ad.3 Wymagana liczba miejsc postojowych zostala okreslona
konsumpcyjnych zgodnie z Polityka parkingowa dla Miasta Krakowa przyjeta
a w przypadku zlokalizowania na dzialce innej funkcji Uchwatla Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia
niz wymienione powyzej-wedtug zasad ogdlnych. 2012 r. w zwigzku z czym pozostanie na wyznaczonym w planie
poziomie.
12. | L.28. |[...]* Wnosi o0 zmiang¢ zapisow: 74/1 13 MW/U.40 Rada Miasta Krakowa nie Ad.2 Wymagana liczba miejsc postojowych zostata okreslona

1.

(..)

2. W § 17 ust. 8: ,okresla si¢ minimalng liczb¢ miejsc

parkingowych, wliczajac miejsca w garazach, odniesiong
odpowiednio do funkcji obiektow Iub do funkcji
ich czgsci — wedlug ponizszych wskaznikow (obszar
planu  polozony na terenic tzw. Srodmiescia
funkcjonalnego):

a) budynki w zabudowie wielorodzinnej — min. 0,5
imax. | miejsca na mieszkanie”

W przypadku odbudowy oficyny proponuje si¢ na drodze

uwzglednila wniesionej uwagi w
zakresie pkt 2

zgodnie z Polityka parkingowa dla Miasta Krakowa przyjeta
Uchwatg Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia
2012 r. wzwiazku z czym pozostanie na wyznaczonym w planie
poziomie.
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5.

6.

7.

10.

wyjatku zniesienie tego zapisu oraz wprowadzenie zapisu
stosowanego w przypadku nadbudow 1 adaptacji
poddaszy: nie ustala sie wymogu zapewnienia miejsc
parkingowych w przypadku zamiaru wykonywania robot
budowlanych: oraz zmianie sposobu uzytkowania.

13.

I. 29.

Wnosi 0 zmiang zapisu:
D (.)
2) (...
3) par.9 pkt 1 lit.b MPZP:
Propozycje korekty na:
»dla obszaru poza tzw. Historycznym Kazimierzem
ustala si¢ nakaz stosowania dachéw dwuspadowych
lub wielospadowych o kacie nachylenia polaci
dachowych od 20° do 40° lub dachéw plaskich
na tylnych potaciach dachowych (nieprzylegajacych do
przestrzeni publicznych) budynkéw frontowych lub
dachow ptaskich, pod warunkiem cofnigcia najwyzszej
kondygnacji wzgledem lica elewacji, minimalnie
o wysokos¢ tej kondygnacji - w przypadku elewacji
zlokalizowanych od strony przestrzeni publicznych
w budynkach frontowych, z dopuszczeniem stosowania
na budynkach innych niz frontowe:
- dachow plaskich,
- dachéw jednospadowych o kacie nachylenia potaci
do 40°

4) par.2lust.11 pkt 1,2 MPZP:

Propozycja korekty:

»W odniesieniu do budynkéw frontowych, o ktorych

mowa w ust.4 pkt 2-3 oraz nieruchomos$ci na dzialce

nr293/6 obr.17 Srodmiescie dopuszcza si¢ realizacje
rob6t budowlanych polegajacych na budowie lub
nadbudowie budynku frontowego ustalajac:

1) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 19m, jednak nie
wigcej niz do wysokoSci bezwzglednej zabudowy:
222m n.p.m. lub dopuszczenie podniesienia kalenicy
(max. nachylenie frontowej potaci dachu: 40°) oraz
podniesienia gbérnej krawedzi elewacji tylnej
budynku maksymalnie do wysokosci kalenicy;

2) maksymalnag wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji
frontowej: 15m, jednak nie wigcej niz do rzednej
218m n.p.m.”.

par. 21 ust.11 pkt 3 MPZP:

Propozycja korekty na:

»W odniesieniu do budynkéw frontowych, o ktorych

mowa w ust. 4 pkt. 2-3 oraz nieruchomos$ci na dziatce

nr 293/6 obr. 17 Srédmiescie dopuszcza sie realizacje

rob6t budowalnych polegajacych na budowie Ilub

nadbudowie budynku frontowego ustalajac:

3) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
24%”.

6) (...

7 (.)

5)

36,
3512,
35/1

293/6

11

17

MW/U.2

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi w
zakresie pkt 3, 4,5, 8

Ad.3 Ustalony w projekcie planu sposéb ksztattowania dachow
zapewnia tad przestrzenny i zostal zaakceptowany przez Miejska
Komisj¢ Architektoniczno-Urbanistyczng ktéora wydata pozytywna
opini¢ do projektu planu oraz jest zgodny z wytycznymi
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Ad.4 Ustalony w projekcie planu sposob ksztattowania dachow zostat
zaakceptowany  przez Miejska  Komisje  Architektoniczno-
Urbanistycznag ktora wydala pozytywna opini¢ do projektu planu oraz
jest zgodny z wytycznymi Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Ad.5 Ustalone w projekcie planu wskazniki zabudowy i
zagospodarowania  zapewniaja tad przestrzenny 1  zostaly
zaakceptowane przez Miejska Komisj¢  Architektoniczno-
Urbanistyczna ktora wydata pozytywna opini¢ do projektu planu oraz
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow ktoéry uzgodnit projekt

planu na etapie opiniowania i uzgodnien ustawowych.
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8) czgs¢ rysunkowa MPZP
Zgodnie z wpisem do gminnej ewidencji zabytkow 3572 n . .. . N
nieruchomos$ci  zlokalizowanej przy ul. Berka AdS8 Z informacji .uzyskanej . od W.OJQW.Odeleg.o Konserwgtorg
Joselewicza 28 (karta adresowa zabytku nieruchomego Zal?ytkoyy ustalor’lo ze caly N bl.e lft objety Jest wpisem do gminne;
Lp. nr 378 obiekt: ,warsztat samochodowy Garage ewidencji zabytkow. Zastrzezenie: Popraw.long }mlf; rozgraniczajgca
Stop”) =zakres wpisu dotyczy budynku frontowego teren M.W/U'2 od ferenu KDW'3 gdyz l?‘.“a ta Przecma’ta W
P p yezy y g
dwukondvenacvineso murowaneeo. . zlokalizowaneeo niewielkim fragmencie obiekt ujety w ewidencji zabytkow.
ygnacyjneg £0, g
w potudniowo-zachodniej czgsci dz. nr 35/2 obr. 11
Srédmieécie oraz tylnej czesci jednokondygnacyijnej
o glownej konstrukcji nos$nej drewnianej, zlokalizowanej
w potocno-zachodniej czesci dz. nr 35/2 obr. 11
Srodmieicie, wybudowanych w latach 1924-1926.
W czgsci  rysunkowej projektu MPZP  oznaczenie
okreslajace wpisy do gminnej ewidencji zabytkéow (linia
koloru niebieskiego) obejmuje swoim zakresem ww.
budynek oraz dodatkowg parterowg przybudowke,
nieposiadajaca wartosci historycznej, zlokalizowang we
wschodniej czgsci dziatki przy ul. Berka Joselewicza.
Majac na uwadze powyzsze wnosi o korekte oznaczenia
zakresu wpisu do gminnej ewidencji zabytkow zgodnie
z zalaczonym do niniejszego pisma zalacznikiem
graficznym  (wymazanie oznaczenia linii  koloru
niebieskiego dla ww. parterowego baraku).
14. | 1.31. | Muzeum Historyczne | Wnosi si¢ o dopuszczenie mozliwosci realizacji zabudowy 83/3, 12 zpr4 Rada Miasta Krakowa nie Ustalone w projekcie planu wskazniki zabudowy i zagospodarowania
Miasta Krakowa na cele statutowe Muzeum w zakresie odbudowy obiektu, %‘:’)//12’ U4 uwzglednila wniesionej uwagi | terenu oraz przeznaczenia i funkcje poszczegdlnych obszarow,
budowy nowych obiektow na cele ustugowe z zakresu nauki, zapewniajg tad przestrzenny i zostaly zaakceptowane przez Miejska
kultury i sztuki i rekompozycji terenu wokot Starej Synagogi. Komisje Architektoniczno-Urbanistyczng ktéra wydata pozytywna
opini¢ do projektu planu oraz sg zgodne z wytycznymi
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Jednoczesnie wyjasnia si¢
ze w sgsiedztwie muzeum znajduje si¢ niezbudowana dziatka nr 98/1
dla ktérej w projekcie planu ustalono m.in. funkcje ustugowa, ktora
moze stanowi¢ teren rozwojowy dla obiektu muzeum.
15. | L35, |[...]* Wnhnosi o: 4 13 MW/U.42 Rada Miasta Krakowa nie Ad. 2 b) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
L (..) uwzglednila wniesionej uwagi w | zagospodarowaniu  przestrzennym projekt planu winien by¢
2. zakresie pkt 2b) sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
a) (...) wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
b) nie ustanawia si¢ minimalnego wskaznika terenu (art. 9 ust. 4). Wgustalen Studium wskaznik terenu biologicznie
biologicznie czynnego dla dziatki nr 4 obr. 13 jedn. czynnego winien wynosi¢ dla przedmiotowego terenu min. 24%.
ewid. Srédmiescie.
16. | 1.36 |SAO sp.zo.0. SKA | Wnosi o zmiang zapisow §49 pkt 8 o tresci na: 882, 13 MW/U.30 Rada Miasta Krakowa nie Ad. 1b) Budynek ktéry moglby powstaé zgodnie z wnioskowang
1) ,,W odniesieniu do nieruchomo$ci na dzialce 88/2 i 88/4 88/4 uwzglednila wniesionej uwagi w | wysoko$cig bezwzgledng mialby okoto 68m. Projekt planu w
obr. 13 Srédmiescie dopuszcza si¢ realizacje robot zakresie pkt 1b, 1¢ obecnym ksztalcie otrzymal pozytywna opinie Miejskiej Komisji
budowlanych polegajacych na budowie, rozbudowie, lub Architektoniczno-Urbanistycznej oraz jest zgodny z wytycznymi
nadbudowie budynku frontowego ustalajac: Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
a) (...)
b) maksymalng wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji Ad.lc) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
frontowej: 13 m jednak nie wigcej niz do rzgdnej zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
272 mn.p.m,; sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
2) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 24% wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych

z mozliwo$cia bilansowania wymogu w zakresie catego
terenu inwestycji objetego wnioskiem” (...).

(art. 9 ust. 4). Wgustalen Studium wskaznik terenu biologicznie
czynnego winien wynosi¢ dla przedmiotowego terenu min. 30%.
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1 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
17. | L37 |[...]* Whnosi o: 22/2, fragm. 11 MW/U.2 Rada Miasta Krakowa nie Ad.1 Zgodnie z art. 15 wust. 1 wustawy o planowaniu i
1. dopuszczenie dla nieruchomosci okres$lonej w §21 ust.4 23/11 uwzglednila wniesionej uwagi w | zagospodarowaniu  przestrzennym projekt planu  winien by¢
pkt 4 projektu planu wskaznika powierzchni biologicznie zakresie pkt 1 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
czynnej, zgodnie ze stanem istniejacym czyli 0% lub wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
zawarcie zapisu, iz w sytuacji gdy wskaznik powierzchni (art. 9 ust. 4). Wgustalen Studium wskaznik terenu biologicznie
biologicznie czynnej w stanie istniejacym jest mniejszy czynnego winien wynosi¢ dla przedmiotowego terenu min. 24%.
niz ustalony w planie dopuszcza si¢ prowadzenie robot Zastrzezenie: w  projekcie planu  zostang uczytelnione i
budowlanych nie powodujacych dalszego zmniejszania doprecyzowane zapisy (§7) wustalajgce wymog zapewnienia
tego wskaznika. wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.
2. (...

18. | L39 |[...]* 1. W zakresie zapisow § 7.2. o tresci: ,,W odniesieniu do: 1) 2011 12 MW/U.4, Rada Miasta Krakowa nie Ad.l1 Cecha charakterystyczng Kazimierza jest zréznicowanie
budynkéw frontowych ustala si¢ mozliwos¢ prowadzenia ZPz4 uwzglednila wniesionej uwagi w | wysoko$ci pierzei, a nie wyrOwnywanie jej gabarytow, co zostato
jedynie robot budowlanych polegajacych na odbudowie, zakresie pkt 1, 2 oraz cz¢Sciowo | uwzglednione w projekcie planu. Projekt planu w tej formie otrzymat
przebudowie, nadbudowie w zakresie lukarn...” — w zakresie pkt 4 pozytywna  opini¢  Miejskiej = Komisji  Architektoniczno-
proponuje si¢ skreslenie: ,,w zakresie lukarn” a dodanie Urbanistycznej oraz jest zgodny z wytycznymi Wojewodzkiego
zapisu o ,mozliwosci (lub zaleceniu) ujednolicania Konserwatora Zabytkow.
gabarytow 1 formy zabudowy z zabudowg sgsiadujaca
w przypadku przebudowy elewacji frontowej lub jej Ad.2 Zgodnie z art. 15 wust. 1 wustawy o planowaniu i
nadbudowy”; zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢

2. W zakresie zapisow §23.2 o tresci: ,,W zakresie sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
ksztattowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu, wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych
ustala si¢: 1) minimalny wskaznik terenu biologicznie (art. 9 ust. 4). Wgustalen Studium wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 24%” - proponuje si¢ dodac: ,,z dopuszczeniem czynnego winien wynosi¢ dla przedmiotowego terenu min. 24%.

—w odniesieniu do legalnie istniejacego sposobu Zastrzezenie: w  projekcie planu zostang uczytelnione i
zagospodarowania  posesji,  ktorych  szczegdtowe doprecyzowane zapisy (§7) wustalajace wymog zapewnienia
parametry i wskazniki zabudowy zostaty przekroczone wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.

w stosunku  do wielko$ci okreslonych w planie —

prowadzenie takich robdt, ktére nie powoduja

zwiekszenia tych przekroczen”;

3. (..)

4. W zakresie zapisow §23.7. o tresci: ,,W odniesieniu
do budynku frontowego, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 8
dopuszcza  si¢  realizacj¢  robot  budowlanych,
do maksymalnej wysokosci zabudowy: 20 m, jednak nie
wiecej niz do wysokosci: 227 m n.p.m. ...” — proponuje
sie zapis: ,,...dopuszcza si¢ realizacje robot budowalnych
i nadbudowy budynku w celu wykorzystania poddasza,
do maksymalnej wysokosci 1 zabudowy rownej
wysoko$ci  nizszego budynku  sasiedniego  (przy
Starowislnej 62) i jego bezwzglednej wysokosci n.p.m., tj.
do zréwnania kalenic” — oraz dalej: ,,1) zrownania kata
nachylenia potaci nad elewacja frontowg” albo: ,,2)
powtorzenia istniejacej geometrii dachu nad elewacja
frontowa”.

19. | 140 |[...]* Wnosi o uwzglednienie w przygotowywanym planie 109 11 MW/U.28 | Rada Miasta Krakowa cze¢Sciowo | Ad.1, Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie: wskaznika

zagospodarowania przestrzennego obszaru

,,Kazimierz”

warunkow zabudowy okreslonych w zataczonych dwoch

prawomocnych  decyzjach o

ustaleniach ~ warunkow

zabudowy.

1.

Przebudowa i rozbudowa budynku przy ul. Miodowej 18
w Krakowie na dziatce nr 109 obr. 11 Srédmiescie dla
poszerzenia  zaplecza  gastronomiczno-hotelowego

nie uwzglednila wniesionej
uwagi w zakresie pkt 1, 2

powierzchni zabudowy wynoszacym 100%. Zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wiagzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
plané6w miejscowych (art. 9 ust. 4). Wg ustalen Studium wskaznik
terenu biologicznie czynnego winien wynosi¢ dla przedmiotowego
terenu min. 24%.
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istniejacego hotelu ,,Kazimierz” przy ul. Miodowej 16 Realizacja schodow w budynku (w ramach jego bryty) jest zgodna z
w zakresie: adaptacji piwnic, parteru, I i II pigtra tacznie ustaleniami projektu planu. Realizacja schodow przed budynkiem (w
z podpiwniczeniem i zadaszeniem plyty podworka, terenach drog) jest niemozliwa, co zostanie doprecyzowane w
budowsg oficyny w granicy z dziatkami 107, 108 i 110 ustaleniach projektu planu.
obr. 11 oraz dobudowa schodow zewngtrznych
z poziomu chodnika na poziom piwnic przy budynku
nr 18 na dziatce nr 140/3 obr. 11 Srodmiescie;

2. Przebudowa 1 zmiana sposobu uzytkowania czgSci
istniejagcego budynku (kondygnacji piwnic i parteru)
na dom kultury oraz rozbudowa w miejscu istniejacego
podwoérka z przeznaczeniem na dom kultury wraz
z infrastruktura techniczng na dz. nr 109 obr. 11
Srédmiescie przy ul. Miodowej 18 w Krakowie oraz
dobudowa schodéw zewnetrznych z poziomu piwnic
budynku na poziom chodnika na dz. nr 140/4 obr. 11
Srédmieicie w Krakowie.

20. | L41 |[[...]* Wnosi o okre$lenie wszystkich parametrow zabudowy 9 14 MW/U.53, Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona w zakresie maksymalnej wysokosci
i zagospodarowania terenu  zgodnych z  koncepcja 2Pz.59 uwzglednita cze¢sciowo zabudowy okreslonej na przedstawionej koncepcji architektonicznej
opracowang przez biuro architektoniczne DDD architekci, whiesionej uwagi gdyz jest ona niezgodna z ww. wytycznymi organu ochrony
stanowigcg zalacznik do wniosku o warunki zabudowy, zabytkow, czyli Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
zaopiniowang  przez ~ Wojewodzkiego  Konserwatora
Zabytkow w Krakowie, pismem znak:

OZKr.5183.414.2015.AM.JJ z dnia 27 marca 2015r.,
potwierdzonym opinig znak: OZKr. 5183.1653.2015.JJ.MG z
dnia 20 pazdziernika 2015r.: tj. umozliwienie zmiany
wysokosci elewacji frontowej budynku.
21. | L42 |[...]* T-Mobile Polska| Wnosi o zmiane zapisow tak aby inwestycja mogla zostaé 46 216 MW/U.54 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
S.A. zrealizowana w obecnym ksztalcie na przedmiotowym uwzglednila wniesionej uwagi | przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzgdzony zgodnie
miejscu. z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
Zapisy wylozonego do publicznego wgladu, projektu gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego Wg ustalen Studium maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru
obszaru ,Kazimierz’, znacznie ograniczaja mozliwos¢ planu zostata ustalona na poziomie 20m. W przypadku gdy wskazuja
zaprojektowania stacji bazowej telefonii komorkowej w tym na to uwarunkowania historyczne badz koniecznos¢ zachowania tadu
rejonic miasta Krakowa 1 uniemozliwiaja uzyskanie przestrzennego dopuszcza si¢ zwigkszenie tej wysokosci o 20% (do
pozwolenia na budowe dla budowy stacji bazowej telefonii 24m). Majac powyzsze na uwadze nie ma mozliwosci realizacji
komoérkowej nr 53460 ,KRAKOW WIETORA”. przedmiotowej inwestycji o wysokosci 28,80m.
Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze plan dopuszcza realizacjg
przedmiotowych inwestycji m.in. na istniejacych wyzszych
budynkach (bedacych dominantami) jezeli beda one niewidoczne dla
obserwatorow znajdujacych si¢ w odlegtosci 100 od obiektu.

22. | L1.43 |[...]*¥ Cracovia Park | Wnoszg o: 9 13 MW/U.41 Rada Miasta Krakowa nie Ad.l1 Brak mozliwosci wykorzystania dachoéw ptaskich jako

Investment Sp. z0.0. | 1. dopuszczenie na obszarze tzw. Historycznego uwzglednila wniesionej uwagi w | nawierzchni urzadzonej stanowiacej teren biologicznie czynny w
1.47 |[...]* Bonus Kazimierza wykorzystania dachéw plaskich jako zakresie pkt 1-4,8,9,12,13 | obszarze Historycznego Kazimierza wynika z uzgodnienia
Developement nawierzchni urzadzonej stanowigcej teren biologicznie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, w zwigzku z czym

czynny — z uwagi na mate powierzchnie dziatek
w obrgbie sporzadzanego planu, brak jest mozliwosci
jednoczesnej realizacji nowej zabudowy i dostosowania
wspotczynnika  biologicznie czynnego do stanu
zgodnego z projektem planu, ww. wykorzystania dachow

wnioskowana zmiana nie zostanie wprowadzona do projektu planu.

Ad.2 Z uwagi na deficyt miejsc parkingowych oraz nadmierne

plaskich pozwolitoby na dostosowanie zabudowy obcigzenie ruchem samochodowych nie dopuszcza si¢ bilansowania
do wymagan planu; miejsc parkingowych na innych nieruchomosciach.. Ustalony w
2. dopuszczenie lokalizacji wymaganych miejsc planie sposéb realizacji miejsc postojowych zostal zaakceptowany




OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
NR lub NAZWA > KTOREJ DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
Lp-| ywact|  JEDNOSTKI TRESCUWAGL UWAGA USTALENIA|  \IASTA KRAKOWA
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DZIALKA | OBREB
(Srodmiescie)
1 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

parkingowych i postojowych dla roweréw na terenach przez Miejska Komisje Architektoniczno-Urbanistyczng ktora
poza obrgbem dziatki budowlanej objetej projektem wydata pozytywng opini¢ do projektu planu oraz Zarzad
zagospodarowania terenu do decyzji o pozwoleniu na Infrastruktury Komunalnej i Transportu ktory uzgodnit projekt planu
budowe lub zgloszenie — wigkszos¢  dziatek na etapie opiniowania i uzgodnien ustawowych.
budowlanych z uwagi na zabudowe pjerzejowa oraz
nadzor konserwatorski nie ma mozliwosci realizacji
bram wjazdowych; Ad.3 Mozliwo$¢ wykonywania zmian wielko$ci okien, drzwi i bram

3. dopuszczenie w budowach wskazanych jako wpisane do wjazdowych na parterze budynku wynika m.in. z wytycznych
rejestru  zabytkow, analogicznie jak w budynkach Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w zwiazku z czym
wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow, wykonania wnioskowana zmiana nie zostanie wprowadzona do projektu planu.
zmian wielkosci okien, drzwi i bram wjazdowych
na parterze budynku.

34 12

Uwagi do nieruchomosci pod adresem: ul. Bozego Ciata 7,

dz.

nr ewid. 34 obr.12, jedn. ewid. Srodmiescie, symbol

MW/U.41 — Teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j:

4.

e B

10.
11.
12.

13.

minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 20%
- z uwagi na matg powierzchni¢ dziatki, przy probie jej
dodatkowej zabudowy brak jest mozliwosci utrzymania
wskaznika poziomu powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie 24%;

(.-)s
(-);
(.-);
okre$lenie = maksymalnej wysokosci  zabudowy
i wysokosci bezwzglednej tylko w metrach, bez
dodatkowego wprowadzania obliczania wysokoSci
zapomocg metrow n.p.m. Wyrazenie wysokosci

zabudowy w metrach n.p.m. jest niejasnym zapisem,
trudnym do obliczenia;
mozliwo$¢ wykonania robot budowlanych polegajacych

na nadbudowie budynku o jedng kondygnacje
nadziemna;

()

(-

wykorzystania dachow plaskich jako nawierzchni
urzadzonej stanowigcej teren biologicznie czynny —
zuwagi na malg powierzchni¢ dziatki brak jest
mozliwo$ci  jednoczesnej realizacji zabudowy

i zastosowania wspoélczynnika biologicznie czynnego
zgodnego z miejscowym planem, ww. wykorzystanie
dachow  plaskich pozwolitoby na dostosowanie
zabudowy do wymagan planu;

przy realizacji nadbudowy powyzej jednej kondygnacji —
dopuszczenie lokalizacji wymaganych miejsc
parkingowych i postojowych dla roweréw na terenach
poza obrebem dzialki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu do decyzji o pozwoleniu na
budowe lub zgloszeniu. Na ww. dzialce brak jest
mozliwo$ci wykonania bramy wjazdowej lub garazu
podziemnego, nie ma wigc mozliwosci wykonania
miejsc parkingowych na terenie wlasnej nieruchomosci.

Ad4 Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wg ustalen Studium wskaznik terenu biologicznie
czynnego winien wynosi¢ dla przedmiotowego terenu min. 24%.

Ad.8 Ustalenie wysokosci zabudowy za pomoca wartoSci
bezwzglednych jest dziataniem celowym pomagajacym chronié
walory widokowe — np. dalekie widoki na Wawel. Majac powyzsze
na uwadze zapisy o bezwzglednej wysokosci zabudowy nie zostana
usunigte z projektu planu. Odnoszac si¢ do interpretacji tej wartosci
to wyjasnia si¢, ze podkiad geodezyjny (rowniez projektu planu)
zawiera inf. o wysokosciach - réwniez jako wysokosciach nad
poziomem morza.

Ad.9 Projekt planu w obecnym ksztalcie otrzymat pozytywna opini¢
Miejskiej Komisji Architektoniczno-Urbanistycznej oraz
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow ktory uzgodnit projekt
planu na etapie opiniowania i uzgodnien ustawowych.

Ad.12 Brak mozliwo$ci wykorzystania dachow plaskich jako
nawierzchni urzadzonej stanowigcej teren biologicznie czynny w
obszarze Historycznego Kazimierza wynika 2z uzgodnienia
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, w zwiazku z czym
wnioskowana zmiana nie zostanie wprowadzona do projektu planu.

Ad.13 Z uwagi na deficyt miejsc parkingowych oraz nadmierne
obciazenie ruchem samochodowych nie dopuszcza si¢ bilansowania
miejsc parkingowych na innych nieruchomos$ciach.. Ustalony w
planie sposob realizacji miejsc postojowych zostal zaakceptowany
przez Miejska Komisje Architektoniczno-Urbanistyczng ktora
wydata pozytywnga opini¢ do projektu planu oraz Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu ktory uzgodnit projekt planu
na etapie opiniowania i uzgodnien ustawowych.
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DZIALKA | OBREB
(Srodmiescie)
1 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
23. | L44 |[...]* Whnosi o: -- - caly obszar Rada Miasta Krakowa nie Ad.4 Celem planu jest ochrona ukladu urbanistycznego Kazimierza
1. (..). planu uwzglednila wniesionej uwagi w | ktory cechuje sie¢ wyksztalcong strukturg kwartaléw zabudowy.
2. (... zakresie pkt 4 Majac powyzsze na uwadze projekt planu tam gdzie wskazuja na to
3. (...). uwarunkowania historyczne dopuszcza uzupehienie
4. obecniec przy ulicy Dajwér funkcjonuja bodajze niezabudowanych dziatek w postaci plomb urbanistycznych.
3 jednopoziomowe parkingi dla samochoddéw — na mapie
przestrzenie te oznaczono jako ,tereny zabudowy
mieszkaniowo-ushugowej”. W Krakowie jest zbyt duzy
przesyt zabudowywaniem kazdego wolnego skrawka
terenu, przez co z ulic tworza si¢ ponure ,,wawozy’.
Czyz nie lepiej przeznaczy¢ te miejsca dla mieszkancow
W postaci np. mini-parkéw z placem zabaw, sitownia
albo zostawi¢ funkcje parkingu, likwidujac jednoczesnie
parkowanie na pobliskich ulicach i ,,0ddajac” chodniki
pieszym.
24, | 145 |[[...]* Wnoszg o: 90 14 MW/U.50 Rada Miasta Krakowa nie Ad.4 Projekt planu w obecnym ksztalcie otrzymat pozytywna opini¢
L (...). ZPz31 uwzglednila wniesionej uwagi w | Miejskiej Komisji Architektoniczno-Urbanistycznej oraz jest zgodny
154 |[...]* 2. (... zakresie pkt 4, 5 z wytycznymi Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
3. ().

158 |[...]* 4. §11, §99 - wprowadzenie jednoznacznego zapewnienia Ad.5 Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu i
mozliwo$ci  realizacji  garazu  podziemnego pod zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
niezabudowang czeScig dziatki (dz.nr 90 obr. 14) sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
na obszarze ZPz.31. wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych

5. §69 pkt 2 - ograniczenie wymagan dotyczacych obszaru (art. 9 ust. 4). Wg ustalen Studium wskaznik terenu biologicznie
MWT/U.50 i dopuszczenie ograniczenia pow. biologicznie czynnego winien wynosi¢ dla przedmiotowego terenu min. 24%.
czynnej do 20%.
6. (...).
7. (...).
8. (...
25.| L46 |[...]* Bonus Whnosi o: 34 12 MW/U.13, Rada Miasta Krakowa nie Ad.1 Brak mozliwosci wykorzystania dachoéw ptaskich jako
Management Sp. z 0.0.| 1. dopuszczenie na obszarze tzw. Historycznego 1 15 MW/U32 | uwzglednila wniesionej uwagi w | nawierzchni urzadzonej stanowiacej teren biologicznie czynny w
SK.A. Kazimierza wykorzystania dachow plaskich jako zakresie pkt 1, 2,4, 5,10, 13-15, | obszarze Historycznego Kazimierza wynika 2z uzgodnienia
nawierzchni urzadzonej stanowiacej teren biologicznie 21, 22,25, 26 Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, w zwiazku z czym
czynny; wnioskowana zmiana nie zostanie wprowadzona do projektu planu.
2. dopuszczenie lokalizacji wymaganych miejsc Ad.2 Dopuszczenie lokalizacji wymaganych miejsc parkingowych i
parkingowych i postojowych dla roweréw na terenach postojowych dla rowerow na terenach poza obrgbem dziatki
poza obrebem dzialki budowalnej objetej projektem budowalnej objetej projektem zagospodarowania terenu do decyzji o
zagospodarowania terenu do decyzji o pozwolenie pozwolenie na budowe lub zgtoszenie generowatoby dodatkowy ruch
na budowg lub zgloszenie; pojazdéw na obszarze planu. Ustalony w planie sposéb realizacji
3. (... miejsc postojowych zostal zaakceptowany przez Miejska Komisje
4. dopuszczenie w budynkach wskazanych jako wpisane Architektoniczno-Urbanistyczng ktora wydala pozytywna opini¢ do
do rejestru zabytkow, analogicznie jak w budynkach projektu planu oraz Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu
wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow, wykonania ktory uzgodnit projekt planu na etapie opiniowania i uzgodnien
zmian wielko$ci okien, drzwi i bram wjazdowych ustawowych.
na parterze budynku. Ad.4 Mozliwos¢ wykonywania zmian wielko$ci okien, drzwi i bram
Uwagi do nieruchomosci pod adresem: ul. Szeroka 34, dz. nr wjazdowych na parterze budynku wynika m.in. z wytycznych
34 obr. 12, Srodmiescie: Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w zwiazku z czym
5. minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego wnioskowana zmiana nie zostanie wprowadzona do projektu planu.
winien wynosi¢ 20%; Ad.5 Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu i
6. (...); zagospodarowaniu  przestrzennym projekt planu winien by¢
7. (...); sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
8. (... wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych
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DZIALKA | OBREB
(Srodmiescie)
1 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

9. (...); (art. 9 ust. 4). Wg ustalen Studium wskaznik terenu biologicznie

10. okreslenie = maksymalnej wysokosci  zabudowy czynnego winien wynosi¢ dla przedmiotowego terenu min. 24%.
i wysokosci bezwzglednej tylko w metrach, bez Ad.10 Zasady pomiaréw wartosci bezwzglednych wymagaja
dodatkowego wprowadzanie m npm.; okreslenia tego parametru jako ,,wysoko$¢ w metrach nad poziomem

11. (...); morza” w zwigzku z czym nie ma mozliwo$¢ usunigcia skrotu ,,m

12. (...); n.p.m.”.

13. wykorzystania dachow ptaskich jako nawierzchni Ad.13 Brak mozliwosci wykorzystania dachoéw ptaskich jako
urzadzonej stanowigcej teren biologicznie czynny — nawierzchni urzadzonej stanowigcej teren biologicznie czynny w
zuwagi na mala powierzchni¢ dziatki brak jest obszarze Historycznego Kazimierza wynika 2z uzgodnienia
mozliwosci  jednoczesnej realizacji ~ zabudowy Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, w zwiazku z czym
i zastosowania wspoélczynnika biologicznie czynnego wnioskowana zmiana nie zostanie wprowadzona do projektu planu.
zgodnie z miejscowym planem, ww. wykorzystanie
dachow plaskich pozwolitoby na dostosowanie Ad.14 Z uwagi na deficyt miejsc parkingowych oraz nadmierne
zabudowy do wymagan planu; obcigzenie ruchem samochodowych nie dopuszcza si¢ bilansowania

14. przy realizacji nadbudowy powyzej jednej kondygnacji - miejsc parkingowych na innych nieruchomosciach. Ustalony w

dopuszczenie lokalizacji wymaganych miejsc
parkingowych i postojowych dla roweré6w na terenach
poza obregbem dziatki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu do decyzji o pozwoleniu na
budowe lub zgloszenie. Na ww. dzialce brak jest
mozliwosci wykonania bramy wjazdowej lub garazu
podziemnego, nie ma wi¢gc mozliwosci wykonania
miejsc parkingowych na terenie wlasnej nieruchomosci.

Uwagi do nieruchomosci pod adresem: ul. Jozefa 15, dz. nr
ewid.11 obr.15, jedn.ewid. Srédmiescie:

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

23.
24.
25.

minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
winien wynosi¢ 20% - z uwagi na malg powierzchni¢
dziatki, przy probie jej dodatkowej zabudowy brak jest
mozliwosci utrzymania wskaznika poziomu powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 24%;

(s
(s
(.0
()
()

wykorzystania dachow plaskich jako nawierzchni

urzadzonej stanowigcej teren biologicznie czynny
zuwagi na malg powierzchni¢ dziatki, brak jest
mozliwo$ci  jednoczesnej realizacji zabudowy

i zastosowania wspoélczynnika biologicznie czynnego
zgodnego z miejscowym planem, ww. wykorzystanie

dachow  plaskich pozwolitoby na dostosowanie
zabudowy do wymagan planu;

okreslenie =~ maksymalnej = wysokosci  zabudowy
i wysokosci bezwzglednej tylko w metrach, bez

dodatkowego wprowadzania metréw n.p.m.;

()

()

przy realizacji nadbudowy powyzej jednej kondygnacji-
dopuszczenie lokalizacji wymaganych miejsc
parkingowych i postojowych dla roweré6w na terenach
poza obrebem dziatki budowalnej objetej projektem

planie sposdb realizacji miejsc postojowych zostal zaakceptowany
przez Miejska Komisje Architektoniczno-Urbanistyczng —ktora
wydata pozytywng opini¢ do projektu planu oraz Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu ktory uzgodnit projekt planu
na etapie opiniowania i uzgodnien ustawowych.

Ad.15 Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wg ustalen Studium wskaznik terenu biologicznie
czynnego winien wynosi¢ dla przedmiotowego terenu min. 24%.

Ad.21 Brak mozliwosci wykorzystania dachoéw ptaskich jako
nawierzchni urzadzonej stanowigcej teren biologicznie czynny w
obszarze Historycznego Kazimierza wynika z uzgodnienia
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, w zwigzku z czym
wnioskowana zmiana nie zostanie wprowadzona do projektu planu.

Ad.22 Zasady pomiarow wartosci bezwzglednych wymagaja
okreslenia tego parametru jako ,,wysoko$¢ w metrach nad poziomem
morza” w zwigzku z czym nie ma mozliwosci usuni¢cia skrotu ,,m
n.p.m.”.

Ad.25 Z uwagi na deficyt miejsc parkingowych oraz nadmierne
obciazenie ruchem samochodowych nie dopuszcza si¢ bilansowania
miejsc parkingowych na innych nieruchomosciach. Ustalony w
planie sposob realizacji miejsc postojowych zostal zaakceptowany
przez Miejska Komisje Architektoniczno-Urbanistyczng ktora
wydata pozytywna opini¢ do projektu planu oraz Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu ktory uzgodnit projekt planu
na etapie opiniowania i uzgodnien ustawowych.
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OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO .
NR lub NAZWA > KTOREJ DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY

Lp-| ywact|  JEDNOSTKI TRESCUWAGL UWAGA USTALENIA|  \IASTA KRAKOWA

ORGANIZACYINEJ (pehla tres¢ uvx.l.ag zn{?udu_]e 519 (m}mery lefﬂek. PI;?J.E;?JU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie UWAGI
planistyczne;) terenu objetego uwaga)
DZIALKA | OBREB
(Srodmiescie)
1 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
zagospodarowania terenu do decyzji o pozwolenie Ad.26 Mozliwo$¢ wykonywania zmian wielko$ci okien, drzwi i bram
na budow¢ lub zgloszenie. Z uwagi na zabudowe wjazdowych na parterze budynku wynika m.in. z wytycznych
pjerzejowa, brak jest mozliwosci wykonania miejsc Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w zwiazku z czym
parkingowych na terenie wlasnej nieruchomosci; wnioskowana zmiana nie zostanie wprowadzona do projektu planu.
26. dopuszczenie wykonania zmian wielkoséci okien, drzwi
ibram wjazdowych na parterze budynku (tak jak dla
budynkéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkoéw).
26. | 148 |[[...]* Wnosi uwagi dot. par. 35 niniejszego projektu jako wiasciciel 45/1 12 MW/U.16 Rada Miasta Krakowa nie Ad.l Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu i
nieruchomosci Dajwor 3: uwzglednila wniesionej uwagi | zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
1. Nie ma mozliwosci uzyskania wskaznika terenu whiesionej uwagi sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
biologicznie czynnego 24% dla dzialek w catosci wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
zabudowanych lub z niewielkimi podwoérkami. (art. 9 ust. 4). Wg ustalen Studium wskaznik terenu biologicznie
2. o mozliwo$¢ nadbudowy kamienicy przy ul. Dajwor 3 czynnego winien wynosi¢ dla przedmiotowego terenu min. 24%.
i powickszenie jej wysoko$ci do poziomu sasiedniej Ad.2 Cechg charakterystyczna Kazimierza jest zrdznicowanie
kamienicy przy ul. Dajwér 5 co doprowadziloby do wysokoS$ci pierzei, a nie wyro6wnywanie jej gabarytdw, co zostalo
wyroéwnania i ujednolicenia pierzei ulicy Dajwor. uwzglednione w projekcie planu, ktory w tej formie otrzymat
3. w przypadku konieczno$ci zachowania wysokos$ci gornej pozytywng  opini¢  Miejskiej ~ Komisji  Architektoniczno-
krawedzi elewacji frontowej wnosi o mozliwo$é Urbanistycznej oraz Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow ktory
wykonania lukarn od strony wul. Dajwoér oraz uzgodnil projekt planu na etapie opiniowania i uzgodnien
o mozliwo$¢ zmiany geometrii dachu o nachyleniu ustawowych.
w nawigzaniu do budynku Dajwor 5. Ad.3 Projekt planu w obecnym ksztalcie otrzymat pozytywna opini¢
Miejskiej Komisji Architektoniczno-Urbanistycznej oraz
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow ktory uzgodnit projekt
planu na etapie opiniowania i uzgodnien ustawowych.

27.| L49 | WOLNICA CENTER | Wnosi o: 49 15 MW/U.33 Rada Miasta Krakowa nie Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie nadbudowy o jedng peina
Sp. z 0.0. . (....). uwzglednila wniesionej uwagi w | kondygnacje zgodnie z dawnym pozwoleniem na budowe.

2. Zgode na nadbudowe budynku o jedna pelng zakresie pkt 2, 4b, 4cii Zastrzezenie: W projekcie planu dopuszczono nadbudowe poprzez
kondygnacje¢ zgodnie =z wydanym pozwoleniem podniesienie kalenicy oraz realizacj¢ lukarn na potaci frontowej
na budowg - ,,Tak wysoko$¢ zabudowy jak i gzyms nie budynku.
moze przekroczy¢ wysokos$ci sasiedniego domu pod l.or
9” fot. planu rozbudowy 1,2,3,4.

3. (..)) Ad.4 b) Projekt planu w obecnym ksztalcie zachowuje tad

4. uwzglednienie zapisow uzyskanych decyzji WZ i analiz przestrzenny 1 otrzymal pozytywna opini¢ Miejskiej Komisji
urbanistycznych- Decyzja nr AU-2/7331/4005/07 Architektoniczno-Urbanistycznej oraz jest zgodny z wytycznymi
o ustaleniu warunkow zabudowy z dnia 18 grudnia 2007 Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

r. dla zamierzenia inwestycyjnego pn.:
a) (...
b) z garazem podziemnym
¢) 1 infrastruktura techniczng na dz. nr 49 obr. 15 Ad. 4 cii) Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
Srédmiescie przy Placu Wolnica 10 w Krakowie”, zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
w szczegdlnosci zapisy dot. sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
) (..); wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych
ii) udziat powierzchni biologicznie czynnej (art. 9 ust. 4). Wg ustalen Studium wskaznik terenu biologicznie
dla catego terenu powierzchni dziatki ustala si¢ czynnego winien wynosi¢ dla przedmiotowego terenu min. 24%.
na poziomie min 15 % (...).

28. | L50 |IN KAZIMIERZ Wnhnosi o: 124/1, 12 MW/U.19 Rada Miasta Krakowa nie Ad.2 Projekt planu w obecnym ksztalcie zachowuje tad przestrzenny
RESIDENCE Sp.z |1. (...). 122/4, 105/14 uwzglednila wniesionej uwagiw | i otrzymat pozytywna opini¢ Miejskiej Komisji Architektoniczno-
0.0. 2. zgode na rozbudowe i nadbudowe istniejacych zakresie pkt 2, 5a, Sb oraz Urbanistycznej oraz jest zgodny z wytycznymi Wojewddzkiego

budynkoéw przy ul. Wawrzynca 16 oraz ul. Bartosza 113 czeSciowo w zakresie pkt 3,5 | Konserwatora Zabytkow.
o dwie pelne kondygnacje. Ad.3  Projekt planu dopuszcza zabudowe¢ przedmiotowe;j

3. zgod¢e na zabudowe pozostalej czgsci nieruchomosci nieruchomo$ci  jednak nie do wnioskowanej wysoko$ci. Projekt
(od strony ul. Waskiej i ul. Wawrzynca) budynkiem planu w obecnym ksztalcie otrzymal pozytywna opini¢ Miejskiej
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OZNACZENIE
IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
NR lub NAZWA > KTOREJ DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
Lp-| ywact|  JEDNOSTKI TRESCUWAGL UWAGA USTALENIA|  \IASTA KRAKOWA
ORGANIZACYINEJ (pe}na tres¢ uvx.l.ag zn{?udu_]e 519 (m}mery lefﬂek. PI;?J.E;?JU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie UWAGI
planistyczne;) terenu objetego uwaga)
DZIALKA | OBREB
(Srodmiescie)
1 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
uzytkowo mieszkalnym wielorodzinnym o wysokos$ci Komisji  Architektoniczno-Urbanistycznej oraz Wojewodzkiego
gornej krawedzi elewacji frontowej wyznaczonej linig Konserwatora Zabytkéw ktéry uzgodnil projekt planu na etapie
gzymsu nie wyzszej niz wysoko$¢ gzymsu wienczacego opiniowania i uzgodnien ustawowych.
kamienicy przy ul. Waskiej 7/Wawrzynca 14 (budynek Ad.5 Uwaga uwzgledniona w zakresie budowy budynku frontowego
VI Liceum Ogodlnoksztatcgcego i. Adam Mickiewicza). o wnioskowanej funkcji i wysokosciach oraz budowy garazu
4. (...). podziemnego.
5. uwzglednienie zapisow uzyskanych decyzji WZ i analiz Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wskaznika powierzchni
urbanistycznych. Decyzja nr AU-2/7331/2085/08 zabudowy i powierzchni biol. czynne;.
o ustaleniu warunkow zabudowy z dnia 5 czerwca 2008 Ad. 5a, 5b Projekt planu nie postuguje si¢ wskaznikiem powierzchni
r. dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,,Budowa zabudowy, jednakze majac na wzgledzie wskaznik terenu
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z funkcja biologicznie czynnego nie bgdzie mozna uzyska¢ wnioskowanego
handlowo-ustugowa, z garazem podziemnym, z lokalami wskaznika pow. zabudowy. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o
ustugowymi wraz z dojazdem i infrastrukturg techniczna planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien
na dziatkach nr 124/1, 122/4, 105/14 obr. 12, jedn. ewid. by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Srédmiescie oraz dodatkowo na dziatkach nr 149/1 Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw
i 150/1 obr. 12 jedn. ewid. Srodmiescie oraz na dziatkach miejscowych (art. 9 ust. 4). Wg ustalen Studium wskaznik terenu
102 i 103 obr. 15 jedn. ewid. Srodmiescie w zakresie biologicznie czynnego winien wynosi¢ dla przedmiotowego terenu
infrastruktury technicznej, dojs¢ 1 dojazdow przy min. 30%.
ul. Wawrzynca/Waskiej/Bartosza w Krakowie”, w tym
w szczegolnosci zapisow dot.:
a) wskaznik wielko$ci powierzchni nowej zabudowy w
stosunku do powierzchni przedmiotowego terenu
ustala si¢ na 75%;
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej ustala si¢
na poziomie min.15%.
29. | L51 [[...]* Wnosi o: 5511 15 MW/U.34 Rada Miasta Krakowa nie Ad.1, Ad.3 Projekt planu w obecnym ksztalcie zachowuje tad
1. stosowanie w calym projekcie mpzp  stow uwzglednila wniesionej uwagi w | przestrzenny i otrzymal pozytywng opinie Miejskiej Komisji
,lukarna/facjata” zamiast stowa ,,lukarna” (np. w § 7 pkt zakresie pkt 1, 3 Architektoniczno-Urbanistycznej oraz Wojewodzkiego Konserwatora
2, ppt 1 oraz w §9 pkt 3) c) uzywa si¢ stowa ,,lukarna”). Zabytkow ktory uzgodnit projekt planu na etapie opiniowania i
2. (..) uzgodnien ustawowych.
3. wykreslenie z §9 punktu 3) c).
30. | 152 |[...]* Wnoszg o: 331 13 MW/U.24, Rada Miasta Krakowa nie Ad.1, Ad.4a), Ad.4c) Projekt planu w obecnym ksztatcie zachowuje
KGM Sp. z o.0. 1. W § 9 Zasady ksztaltowania dachow... pkt 3) w zakresie ZPs.2 uwzglednila wniesionej uwagi w | tad przestrzenny i otrzymat pozytywna opini¢ Miejskiej Komisji
doswietlenia pomieszczen na ostatnich kondygnacjach zakresie pkt 1, 4a), 4c) Architektoniczno-Urbanistycznej oraz Wojewddzkiego Konserwatora
budynkow... - aby takze od strony frontowej dopusci¢ Zabytkow ktory uzgodnit projekt planu na etapie opiniowania i
lukarny dla budynkéw o wysokosci do 5 kondygnacji uzgodnien ustawowych.
zamiast do 4 kondygnacji jak jest w projekcie mpzp.
2. (..0).
3. ().
4. w zapisach § 43 odnoszacym si¢ do terenu MW/U23
WNoszg 0:
a. zwigkszenie wysokosci bezwzglednej budynku do 226
mn.p.m.,
b. (...),
c. dodanie do ust. 4 zapisu umozliwiajacego
podniesienie kalenicy dachu i wykonanie lukarn
w poddaszu réwniez w potaci od strony frontowe;.
31.| L53 |[...]* KGM Sp. z 0.0. | Wnoszg o: 42 15 MW/U.39, Rada Miasta Krakowa nie Ad.2 Projekt planu miejscowego, zgodnie z wytycznymi
1. (...). ZPz.19 uwzglednila wniesionej uwagi w | konserwatorskimi  ustala nakaz ochrony bryly i gabarytow
.69 |[...]* 2. zgode na nadbudowe budynku o jedng pelna zakresie pkt 2 oraz cz¢Sciowo w | przedmiotowego budynku, ktory jest wpisany do rejestru zabytkow.
Navarra Inmobiliaria kondygnacje¢ zgodnie =ze $rednig linia zabudowy zakresie pkt 4 Projekt planu w obecnym ksztalcie otrzymal pozytywna opinig
sasiednich kamienic. Zatacznik nr 2 — inwentaryzacja Miejskiej Komisji Architektoniczno-Urbanistycznej oraz jest zgodny
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OZNACZENIE
IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
NR lub NAZWA > KTOREJ DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
Lp-| ywact|  JEDNOSTKI TRESCUWAGL UWAGA USTALENIA|  \IASTA KRAKOWA
ORGANIZACYINEJ (pehla tres¢ uvx.l.ag zn{?udu_]e 519 (m}mery lefﬂek. PI;?J.E;?JU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie UWAGI
planistyczne;) terenu objetego uwaga)
DZIALKA | OBREB
(Srodmiescie)
1 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Polska Sp. z 0.0. pierzei. Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
3. (... Ad.4 Uwaga uwzgledniona w zakresie mozliwos$ci zagospodarowania
4. zagospodarowanie poddasza na cele ustugowo- poddasza na cele mieszkalne, natomiast nieuwzglgdniona w zakresie
mieszkalne i doswietlenie ich charakterystycznymi dla dopuszczenia realizacji lukarn. Projekt planu w obecnym ksztalcie
zabudowy  Kazimierza  lukarnami  stanowiacymi otrzymal pozytywna opini¢ Miejskiej Komisji Architektoniczno-
unikatowy dla tego rejonu miasta element, ktory Urbanistycznej oraz Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow ktory
wystepuje juz na dachach sgsiednich kamienic nadajac uzgodnit projekt planu na etapie opiniowania 1 uzgodnien
im unikatowy klimat. Zgody na zwigkszenie iloSci ustawowych.
istniejgcych lukarn.
32.| L57 |[...]* Whnosi o: 83/15 11 MW/U.3 Rada Miasta Krakowa nie Ad.l Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu i
APARTMENTS 1. w przypadku gdy dziatka posiada powierzchnig uwzglednila wniesionej uwagi w | zagospodarowaniu  przestrzennym projekt planu winien by¢
GROUP S.C. biologicznie czynng W mniejszym stopniu  niz zakresie pkt 1 z zastrzezeniem | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wnioskowana w zapisach planu, a obj¢ty planem teren jest wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych
zabudowany obiektami kubaturowymi, procentowy udziat (art. 9 ust. 4). Wgustalen Studium wskaznik terenu biologicznie
powierzchni biologicznie czynnej pozostaje bez zmian w czynnego winien wynosi¢ dla przedmiotowego terenu min. 30%.
stosunku do istniejacego. (...). Zastrzezenie: w  projekcie  planu  zostaly uczytelnione i
doprecyzowane zapisy ustalajace wymog zapewnienia wskaznika
powierzchni biologicznie czynne;j.

33.| 1.60 |[...]* Wnosi o mozliwo$é nadbudowy kamienicy przy ul. Sw. 52 1 MW/U.7 Rada Miasta Krakowa nie Projekt planu w obecnym ksztalcie zachowuje tad przestrzenny i
Sebastiana 34 do wysokos$ci kamienicy sasiedniej - nr 36. uwzglednila wniesionej uwagi | otrzymal pozytywng opini¢ Miejskiej Komisji Architektoniczno-
Sama zmiana nachylenia kata dachu bez podniesienia Urbanistycznej oraz jest zgodny z wytycznymi Wojewodzkiego
wysokosci budynku (elewacji) zaburzy lad przestrzenny i Konserwatora Zabytkow.
bedzie wygladac¢ nienaturalnie w stosunku do kamienicy nr
36.

34.| L6l |[...]* Wnosi o wprowadzenie mozliwoséci nadbudowy kamienic nr 49, 1 Mw/U.7 Rada Miasta Krakowa nie Projekt planu w obecnym ksztalcie zachowuje tad przestrzenny i
28, 30, 32, 34 do wysokosci elewacji i kalenicy budynku — 551)’ uwzglednila wniesionej uwagi | otrzymal pozytywng opini¢ Miejskiej Komisji Architektoniczno-
Sw. Sebastiana 26 i 36- kamienic naroznych. 52 Urbanistycznej oraz jest zgodny z wytycznymi Wojewodzkiego

Konserwatora Zabytkow.

35.| Le6 |[...]* Wnosi o zwigkszenie minimalnego wskaznika ternu - --- ZP.1,7ZP.3, Rada Miasta Krakowa nie Ad. ¢), d) Wyznaczony w planie wskaznik terenu biologicznie
biologicznie czynnego na: ZZII);‘;’ ZZI;':’ uwzglednila wniesionej uwagi w | czynnego jest juz duzo wyzszy od stanu istniejgcego, a poniewaz
a)(...) KP.3. KP.6 zakresie pkt c), d) tereny te stanowig tereny placow miejskich na ktorych odbywa¢é sie
b) (...), ma zycie miejskie nie jest elementem pozadanym zbytnie
¢) terenie placu KP.3 — do poziomu minimum 25%, zwigkszenie tego wskaznika.

d) terenie placu KP.6 — do poziomu minimum 25%.

36. | 1.67 |[...]* Wnosi o zmiang §57 ust. 5 poprzez nadanie mu brzmienia: 29 15 MW/U.38 Rada Miasta Krakowa nie Projekt planu w obecnym ksztalcie zachowuje tad przestrzenny i
,»W odniesieniu do budynkéw frontowych, o ktéorych mowa w uwzglednila wniesionej uwagi | otrzymal pozytywna opinie Miejskiej Komisji Architektoniczno-
ust. 4 dopuszcza si¢ realizacj¢ robot budowlanych, celem Urbanistycznej oraz jest zgodny z wytycznymi Wojewodzkiego
wykorzystania poddasza ustalajac: Konserwatora Zabytkow.

1. zakaz podnoszenia goérnej krawedzi elewacji frontowe;j
budynku;
2. dopuszczenie podnoszenia kalenicy budynku celem
realizacji dachu o potaci symetrycznych (max. nachylenie
potaci dachu: 40°)
37.| L.e68. |[...]* D (.) 102 1 ZPz.13, Rada Miasta Krakowa nie Ad.2 Zgodnie z celami planu oraz ustaleniami Studium priorytetem
SALOMON SP. Z 2) Sprzeciwia si¢ przeznaczeniu terenu jako zieleni MW/U.28 | uwzglednila wniesionej uwagi w | dla sporzadzanego projektu planu jest ochrona zieleni i wnetrz
0.0. urzadzonej ZPz.13. zakresie pkt 2, 3 kwartalow zabudowy przed zabudowa. Majac powyzsze na uwadze
3) Wnosi o obnizenie niniejszego wskaznika terenu istniejaca na dzialce 102 obr. 11 Srodmiescie niezbudowana
biologicznie czynnego do 10% Iub zawarcie zapisu o przestrzen wewnatrz kwartatlu zostata wiaczona do Terenu zieleni
mozliwosci  utrzymania wskaznika zatwierdzonego urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod zielen urzadzona
prawomocng decyzja o pozwoleniu na budowe, [de facto towarzyszaca obiektom budowlanym wewnatrz kwartatéw zabudowy
jako utrzymania stanu istniejacego]. o symbolu ZPz.13.
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
NR lub NAZWA > KTOREJ DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
Lp-| ywact|  JEDNOSTKI TRESCUWAGL UWAGA USTALENIA|  \IASTA KRAKOWA
ORGANIZACYINEJ (pehla tres¢ uvx.l.ag zn{?udu_]e 519 (m}mery lefﬂek. PI;?J.E;?JU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie UWAGI
planistyczne;) terenu objetego uwaga)
DZIALKA | OBREB
(Srodmiescie)
1 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Ad.3 Zgodnie z art. 15 wust. 1 wustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wg ustalen studium wskaznik terenu biologicznie
czynnego winien wynosi¢ dla przedmiotowego terenu min. 24%.
38. | IL1. |[...]* Kurator spadku | Wnosze o przeznaczenie dziatki 6/1 w catosci, a nie tylko 6/1 12 MW/U.10, Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z celami planu oraz ustaleniami Studium priorytetem dla
po Jozefie Griinhut w cze$ci pod ,tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej Zp.1 uwzglednila wniesionej uwagi | sporzgdzanego projektu planu jest ochrona istniejacej zieleni przed
MW/U)”. zabudowa. Majac powyzsze na uwadze zielen na dziatce 6/1 obr. 12
jow. Srédmieicie zostata oznaczona jako Teren zieleni urzadzonej
1L.7. o podstawowym przeznaczeniu pod ogélnodostepng zielen urzadzong
o symbolu ZP.1.

39.| IL3. |[...]* Wnosi si¢ o zmiang zapisow planu w zakresie kamienic 87 14 MW/U.45 | Rada Miasta Krakowa cze§ciowo | Nicuwzgledniona w  zakresie wskaznika terenu biologicznie
widniejacych pod adresem ul. Skateczna 1, 3, 5, 7 na dziatce nie uwzglednila wniesionej czynnego, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
87 obreb 14 Srodmieicie zgodnie z koncepcja uzgodniong uwagi zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
przez konserwatora (OZKr.5183.2476.2016.KU1 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
1 OZKr.5183.2476.2016.KU) a w szczegolnosci: wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych
§64.1 Zmiang powierzchni biologicznie czynnej oraz (art. 9 ust. 4). Wgustalen Studium wskaznik terenu biologicznie
wspolczynnik zabudowy tak aby umozliwily realizacje czynnego winien wynosi¢ dla przedmiotowego terenu min. 24%.
uzgodniong przez WUOZ w Krakowie
§64.5,617
- dopuszczenie zmiany kubatury budynkow na podstawi
uzgodnien konserwatorskich
- dopuszczenie zmiany kata tylnej potaci dachowej na
podstawie uzgodnien konserwatorskich
- dopuszczalny kat nachylenia tylnej polaci dachowej do
7 stopni
- dopuszczalna budowa lukarn od strony dziedzincow
z dachem ptaskim
- dopuszczalna realizacja wewnetrznych loggi
wkomponowanych w ksztatt dachu na podstawie uzgodnien
konserwatorskich.

40. | I14. |[...]* Chcac zrealizowa¢ nastgpujaca inwestycje pn. ,,Zmiana 50 11 MW/U.7 | Rada Miasta Krakowa cze¢Sciowo | Nieuwzgledniona w zakresie wskaznika terenu biologicznie
sposobu uzytkowania kamienicy mieszkalnej na funkcje nie czynnego, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
hotelowo-gastronomiczno-handlowg z  przebudowa jej uwzglednila wniesionej uwagi | by¢ sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
wnetrza, nadbudowa, doswietleniem poddasza oknami Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw
potaciowymi, przebudowa czterech okien parteru elewacji miejscowych (art. 9 ust. 4). Wgustalen Studium wskaznik terenu
frontowej kamienicy na dwoje drzwi i dwie witryny oraz biologicznie czynnego winien wynosi¢ dla przedmiotowego terenu
rozbiorka oficyny bocznej i tylnej z budowa w ich miejsce min. 24%.
nowych budynkéw o funkcji jw., z balkonami i gankami na W pozostaltym zakresie uwaga zgodna z projektem planu.
elewacjach, oknami potaciowymi doswietlajacymi poddasze,

z budowag basenu pod powierzchnia podworka wraz
z przebudowg i rozbudowg instalacji wewnetrznych na bazie
istniejacych przylaczy na dz. nr 50, obr.11 Srodmiescie przy
ul. Sw. Sebastiana 30 w Krakowie” Wnioskuje o zmiane
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do 18%.
41. | IL5. |Rada Dzielnicy I Stare| Wnosi si¢ o uwzglednienie w planie zagospodarowania | Caly obszar | Caly obszar Caty Rada Miasta Krakowa nie Ad.1 Zapisy projektu planu wynikajg z analizy stanu istniejacego
Miasto obszaru ,,Kazimierz" nastepujacych uwag: planu planu obszar | uwzglednila wniesionej uwagi w | oraz uwarunkowan przestrzennych i w takim ksztalcie zostaly
1) w obszarach MW/U ustugi rézne lokalizowa¢ na dwoch planu | zakresie Ad.1-Ad.4, Ad.6, Ad.10- | zaakceptowane przez organy opiniujgce i uzgadniajace zgodnie z art.

pierwszych kondygnacjach, z wyjatkiem budynkow
w catosci ushugowych,

Ad.14, Ad.16-Ad.24, Ad.26 oraz
czesciowo w zakresie Ad.7

17 ustawy.
Ad.2 Wymagana liczba miejsc postojowych zostata okreslona
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OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO ,
NR lub NAZWA TRESE UWAGI KTOREJ DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
kP UWAGI JEDNOSTKI tna tres¢ iduje si UWA(? A} Kk [lj’il;)AJIlgIEI'}I{? MIASTA KOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYINEJ (pz nlj‘ rese u“.’.aglzm.” e sig | (S‘.lme"yk . PLANU | W SPRAWIE ROZPATRZENIA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) ub inne okreslenie UWAGI
planistycznej) terenu objetego uwaga)
DZIALKA | OBREB
(Srodmiescie)
. | 2 4 5 6. 7. 8. 9. 10.

2) §17,ust. 8, pkt 1, lit. a) 0,5 zmieni¢ na 0,8,

3) wprowadzi¢ nastgpujaca korekte do mapy: teren KP2
oznaczy¢ jako teren zielony,

4) wprowadzi¢ bezwzgledny zakaz zabudowywania
korytarzy = przewietrzania a w  szczegolnosci
dokonywania zabudowy podworcow oraz wprowadzié
zakaz odbudowywania oficyn, w tym budowy altanek na
narzedzia 1 maszyny ogrodnicze, ktore czgsto sa
pretekstem do zabudowy oficyn,

5 (...).

6) uwzgledni¢ zapis mowiacy o zakazie wyburzania
zabytkowych budynkéw, a w przypadku koniecznosci
wyburzenia  zabytkowego  budynku  wprowadzic¢
obowiazek zachowania jego elewacji,

7) wprowadzi¢ bezwzgledna ochrong i zakaz likwidacji
aktualnie istniejacych terenéw zielonych, ktore juz teraz
stanowig bardzo niewielki procent obszaru 1 sg
szczegolnie cenne dla mieszkancow,

& (...).

9 (...).

10) § 6, pkt 4 zmieni¢ wielko$¢ powierzchni — do 1000 m?,

11) § 7, pkt 5 za budynkiem frontowym nie mozna budowaé
zadnych oficyn,

12) § 8, pkt 3 — wykresli¢ dopuszczenia z punktu a),

13) § 9, pkt 4 e) — skreslic stowa: ,dopuszcza sig
zabudowanie wytacznie wszystkich balkonéw i loggi w
ramach jednego budynku",

14) § 11, pkt 4 i pkt 5 — skreslic,

15) (...).

16) § 103, pkt 3, ppkt 2 - skreslic,

17) § 104, pkt 3, ppkt 3 i 4- skreslic,

18) § 106, pkt 3, ppkt 2 i 3 - skresli¢,

19) § 107, pkt 3 - skresli¢,

20) § 107, pkt 4 - skresli¢,

21) § 107, pkt 5 - skresli¢c (od dwoch lat nie ma
jerzykow)

22) § 108, pkt 3, ppkt 3 - skresli¢,

23) § 109, pkt 3, pkt 4, ppkt 41 5 - skresli¢,

24) § 110, pkt 3, ppkt 2 - skresli¢,

25) (...)

26) kwestionuje si¢ celowos¢ budowy i1 rozbudowy
budynkow frontowych wyszczegolnionych w

poszczegdlnych paragrafach planu.

zgodnie z Programem obshugi parkingowej dla Miasta Krakowa
przyjeta Uchwala Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29
sierpnia 2012 r. w zwiazku z czym pozostanie na wyznaczonym w
planie poziomie.

Ad.3 Ustalone w projekcie planu linie rozgraniczajace i
przeznaczenia terenoOw zostaly zaakceptowane przez Miejska
Komisj¢ Architektoniczno-Urbanistyczng i uzgodnione przez Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu oraz Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Ad.4 Dopuszczone w projekcie planu roboty budowalne zostaty
zaakceptowane przez Miejska  Komisj¢  Architektoniczno-
Urbanistyczna i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz
uzgodnione przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Ad.6 Ustalenia projektu planu zostaly zaakceptowane przez Miejska
Komisje Urbanistyczno- Architektoniczng oraz uzgodnione przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, w zwigzku z czym
pozostaja w niezmienionej formie.

Ad.7 Wyjasnia si¢, ze projekt planu chroni zielen w maksymalnie
mozliwym zakresie.

Ad.10-Ad.14 Zapisy projektu planu wynikaja z analizy stanu
istniejacego oraz uwarunkowan przestrzennych i w takim ksztalcie
zostaly zaakceptowane przez organy opiniujace 1 uzgadniajace
zgodnie z art. 17 ustawy, w tym Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu.

Ad.16 - Ad.18 Ustalenia projektu planu zostaty zaakceptowane przez
Miejska Komisje Urbanistyczno- Architektoniczng oraz uzgodnione
przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, w zwigzku z czym
pozostaja w niezmienionej formie.

Ad.19 Ustalenia projektu planu zostaty zaakceptowane przez Miejska
Komisje Urbanistyczno- Architektoniczng oraz uzgodnione przez
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, w zwiazku z czym
pozostaja w niezmienionej formie.

Zastrzezenie: zmienia si¢ oczywista omytke w nazwie ulicy i wstawia
si¢ ,,ul. Paulinska” zamiast ,,ul. Piekarskiej”

Ad.20 - Ad.22 Ustalenia projektu planu zostaty zaakceptowane przez
Miejska Komisje Urbanistyczno- Architektoniczng oraz uzgodnione
przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, w zwigzku z czym
pozostaja w niezmienionej formie.

Ad.23 Ustalenia projektu planu zostaty zaakceptowane przez Miejska
Komisje Urbanistyczno- Architektoniczng oraz uzgodnione przez
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, w zwiazku z czym
pozostaja w niezmienionej formie.

Zastrzezenie: zmienia si¢ oczywista omylke i wstawia stowo
,»potudnie” zamiast ,,pétnoc”

Ad.24 Ustalenia projektu planu zostaty zaakceptowane przez Miejska
Komisje Urbanistyczno- Architektoniczng oraz uzgodnione przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, w zwigzku z czym
pozostaja w niezmienionej formie.

Ad.26 Ustalenia projektu planu zostaty zaakceptowane przez Miejska
Komisje Urbanistyczno- Architektoniczng oraz uzgodnione przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, w zwigzku z czym
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OZNACZENIE
IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
NR lub NAZWA > KTOREJ DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
Lp-| ywact|  JEDNOSTKI TRESCUWAGL UWAGA USTALENIA|  \IASTA KRAKOWA
ORGANIZACYINEJ (pe}na tres¢ uvx.l.ag zn{?udu_]e 519 (m}mery lefﬂek. PI;?J.E;?JU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie UWAGI
planistyczne;) terenu objetego uwaga)
DZIALKA | OBREB
(Srodmiescie)

1 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

pozostaja w niezmienionej formie.

42. | 1L.6. |[[...]* Whnioskuje o ograniczenie minimalnego wskaznika terenu | 77/4, 76/1, 12 MW/ U.57 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wskaznika terenu biologicznie
biologicznie czynnego do 10%. 75/3, 74/1 uwzglednila czesciowo czynnego, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien

11.38. |[...]* Uzupehienie do wniosku: ) whiesionej uwagi by¢ sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Dziatki nr 77/4,76/1, 75/3 i 74/1 obr. 12 SroédmieScie Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw
znajdujg si¢ w obszarze zabudowy $rodmiejskiej okreslonym miejscowych (art. 9 ust. 4). Wgustalen Studium wskaznik terenu
Poleceniem stuzbowym nr 1 / 2015 Prezydenta Miasta biologicznie czynnego winien wynosi¢ dla przedmiotowego terenu
Krakowa z dn. 22.01.2015 w sprawie obszaru zabudowy min. 24%.
srodmiejskiej na terenie miasta Krakowa (ze zmianami z dn.
19.02.2016).
Wnosz¢ o objecie w projekcie MPZP , Kazimierz” obszarem
zabudowy $rédmiejskiej dziatek nr 77/4, 76/1, 75/3, 74/1 obr.
12 Sroédmiescie zgodnie z w/w Poleceniem stuzbowym PMK
i zalagcznikiem graficznym do tegoz Polecenia.

43. | IL8. |[...]* Whioskuje o: 68/1 12 MW/U.17, Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z celami planu oraz ustaleniami Studium priorytetem dla

1. Poszerzenie terenu MW/U 17 w glab dziatki nr 68/1, o 7Pz.8 uwzglednita wniesionej uwagi | sporzgdzanego projektu planu jest ochrona istniejgcej zieleni oraz
2m, tj. do naroznika $ciany przylegtego budynku nr. 10 b wnetrz kwartalow zabudowy przed zabudowa. Majac powyzsze na
2. Objecie terenem budowlanym czgsci dziatki nr 68/1, uwadze zielen i wolne od zabudowy tereny na przedmiotowe;j dziatce
o szerokosci 9 m przylegtej do oficyny budynku nr 6, zostaly oznaczone jako Teren zieleni urzadzonej. Projekt planu
dziatka nr 69/1 — w zamian za ZPz. § w obecnym ksztalcie zostat zaakceptowane przez Miejska Komisjg
Wyjasniam, ze pozostawienie otwartego terenu zieleni Architektoniczno-Urbanistyczng i Regionalnego Dyrektora Ochrony
urzadzonej od strony zachodniej dziatki, po wyburzeniu Srodowiska oraz uzgodniony przez Wojewoddzkiego Konserwatora
istniejacego budynku nr 8 jest korzystnym rozwigzaniem Zabytkow.
pod wzgledem dos$wietlenia projektowanej zabudowy
i urzadzenia terenu zielonego podwodrza
3. Zmniejszenie wskaznika terenu powierzchni biologicznie
czynnej dla dziatki nr 68/41 z 30% do 24%, tak jak dla
innych dzialek na tym terenie.
4. Zwigkszenie maksymalnej wysokoSci zabudowy z 17 m
do 20 m, tak jak dla innych dziatek na tym terenie.

44. | 11.11. |Jolens. z 0.0. Zwracamy uwage, ze sugerowana w wylozonym projekcie 36,37 12 MW/U.14 Rada Miasta Krakowa nie Ustalenia projektu planu zapewniaja ochrone¢ tadu przestrzennego i
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kazimierz, uwzglednila wniesionej uwagi | zostaly zaakceptowane przez Miejska Komisj¢ Urbanistyczno-
linia zabudowy po stronie wschodniej ul. Ciemnej Architektoniczng ~ oraz  uzgodnione przez  Wojewodzkiego
(nieprzekraczalna, a na fragmencie obowigzujaca) stanowi, Konserwatora Zabytkéw, w zwiazku z czym pozostaja w
jesli nie sprzeczno$¢ z przepisami prawa budowlanego, to na niezmienionej formie.
pewno duze wyzwanie przy projektowaniu na dziatkach nr
74/1, 75/2 1 75/3. Przepisy p/pozarowe moéOwia, ze migdzy
Scianami budynkéw z oknami lub drzwiami, minimalna
odlegtos¢ powinna wynosi¢ 8 metrow. Obecnie szeroko$é
ul. Ciemnej to zaledwie 4,30 m.

Wynika z tego, ze albo budynek nie bedzie mogt stanac
w obowigzujacej linii zabudowy, albo nie bedzie posiadat
otworéw okiennych lub drzwiowych od strony ulicy.
45. | IL.15. | Koneser Group Whiosek dotyczy propozycji wprowadzenia zmian do planu 39 14 MW/U.49 | Rada Miasta Krakowa cze$ciowo | Uwaga uwzgledniona czgSciowo w ramach robot budowalnych
w zakresie: nie uwzglednila wniesionej zgodnych z projektem planu. Uwaga nieuwzglgdniona w pozostatym
Budynek przy ulicy Augustianskiej 1/ Dietla 31 w Krakowie uwagi zakresie, gdyz ustalenia projektu planu zostaty zaakceptowane przez
1. wprowadzenie od strony ulicy Dietla i ul. Augustianskiej Miejska Komisje Urbanistyczno- Architektoniczng oraz uzgodnione
okien potaciowych w goérnej czesSci dachu mansardowego przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, w zwigzku z czym
oraz S$wietlikow stalych (nieotwieranych) pasmowych pozostajg w niezmienionej formie.
wzdtuz okapu

2. podniesienie  goérnej  krawedzi  elewacji  tylnej
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OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI

IMIE I NAZWISKO B
KTOREJ DOTYCZY
lub NAZWA & ROZSTRZYGNIECIE RADY
NR ub TRESC UWAGI UWAGA ustaLenia| ROZS GNIEC

UWAG OR (J}i%;}zo:ggNEJ (petna tres¢ uwag znajduje sie (numery dziatek PROJEKTU | Spﬁ"%vSITEARIOHZL‘P‘E(T)I\{VZ‘ENI A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
PLANU
(w dokumentacji

w dokumentacji planistyczne;j) lub inne okreslenie UWAGI
planistycznej) terenu objetego uwaga)

DZIALKA | OBREB

(Srodmiescie)

2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

maksymalnie do wysoko$ci kalenicy

3. wprowadzenie dodatkowych okien na elewacji tylnej
projektowanej nadbudowy od strony podwoérza w
poziomie IV i V pigtra. Po nadbudowie gorna krawedz
elewacji tylnej max. Do wysokosci istniejgcej kalenicy.

4. Przebudowy balkonoéw i budowy portfenetréw na elewacji
tylnej

5. Zmiany sposobu uzytkowania poddasza na cele
mieszkalne oraz piwnic na cele techniczne i ustugowe

6. Poglebienie istniejacych piwnic o okoto 60 cm

7. Docieplenie elewacji od strony podworza.

I1.16. | Koneser Group Whiosek dotyczy propozycji wprowadzenia zmian do planu 40 14 MW/U.49 | Rada Miasta Krakowa cze¢Sciowo | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w ramach robdt budowalnych

w zakresie: nie uwzglednila wniesionej zgodnych z projektem planu. Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym

Budynek frontowy uwagi zakresie, gdyz ustalenia projektu planu zostaly zaakceptowane przez

1. Przebudowy i nadbudowy budynku w nawigzaniu do Miejska Komisje Urbanistyczno- Architektoniczng oraz uzgodnione
gabarytéw budynku sgsiedniego przy ulicy Augustianskiej przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, w zwigzku z czym
1/ Dietla 31. Koncepcja przewiduje podniesienie gornej pozostaja w niezmienionej formie.
krawedzi elewacji frontowej maksymalnie do poziomu
budynku sasiedniego Augustianska 1 /Dietla 31.
Projektowany dach bedzie nawigzywal do formy dachu
budynku sasiedniego — dach mansardowy. Wprowadzono
dodatkowe odna w poziomie IV pigtra elewacji frontowe;j
oraz okna polaciowe w goérnej czeSci dachu
mansardowego.

Rzedna kalenicy: nie wyzsza niz rzgdne kalenicy budynku
Augustianska 1 / Dietla 31.

Rzedna gornej krawedzi elewacji frontowej: nie wyzsza niz
rzedna gornej krawedzi elewacji frontowej budynku
Augustianska 1/ Dietla 31

2. Wprowadzenie dodatkowych okien w elewacji tylne na
poziomie IV iV pigtra

3. Przebudowy balkonow i budowy portfenetrow w elewacji
tylnej

4. Poglebienie istniejacych piwnic o okoto 60 cm

Oficyna boczna

1. przebudowy i nadbudowy budynku poprzez:

a. podniesienie kalenicy oficyny bocznej max. do wysokosci
kalenicy budynku frontowego

b. podniesienie elewacji tylnej oficyny nie wyzej niz do
poziomu kalenicy

2. wprowadzenie dodatkowych okien na elewacji oficyny
bocznej w poziomie IV iV pigtra

3. wykonanie nowych balkonow i portfenetrow w elewacji
tylnej

IL17. |[...]* Uprzejmie prosz¢ o uzupelnienie, rozszerzenie i 54/1 15 MW/U.37 Rada Miasta Krakowa nie Ad.1 Zakres dopuszczonych w projekcie planu robot budowalnych
skorygowanie zawartego w paragrafie 56.6 planu zapisu o uwzglednila wniesionej uwagi w | zostal zaakceptowany przez Miejska Komisje Architektoniczno-
proponowanym brzmieniu ,,W odniesieniu do budynku zakresie pkt 1 Urbanistyczna oraz uzgodniony przez Wojewddzkiego Konserwatora
frontowego, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 1 ustala si¢ nakaz Zabytkow, w zwiazku z czym pozostaja w niezmienionej formie.
ochrony bryly i gabarytow budynku z dopuszczeniem
realizacji okien potaciowych
na potaci frontowej dachu” poprzez:

1. Dopuszczenie mozliwosci nadbudowy ulokowanego na
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OZNACZENIE
IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
NR lub NAZWA > KTOREJ DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
Lp-| ywact|  JEDNOSTKI TRESCUWAGL UWAGA USTALENIA|  \IASTA KRAKOWA
ORGANIZACYINEJ (pe}na tres¢ uvx.l.ag zn{?udu_]e 519 (m}mery lefﬂek. PI;?J.E;?JU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie UWAGI
planistyczne;) terenu objetego uwaga)
DZIALKA | OBREB
(Srodmiescie)
1 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
dzialce nr 54/1 obr. 15 budynku mieszkalnego
wielorodzinnego przy ulicy Bonifrackiej 1 / Plan Wolnica
12 o co najmniej jedna kondygnacje, do wysokosci
sasiedniej kamienicy przy Placu Wolnica 12a,
a w przypadku mozliwosci zastosowania takiego
rozwigzania do  wysokoSci  posredniej pomiedzy
wysoko$ciami kamienic przy Placu Wolnica 12 a i ulicy
Bonifrackiej 3 lub, ewentualnie do wysokosci kamienicy
przy ulicy Bonifrackiej 3. (...).
48. | 11.18. | DE SILVA HAUS 1. Uwaga dotyczy zmiany §51 pkt. 2 , W zakresie 9 15 MW/U.32 Rada Miasta Krakowa nie Ad.l Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
S.A. ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu, uwzglednila wniesionej uwagi w | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
ustala si¢ 1) minimalny wskaznik terenu biologicznie zakresie pkt 1 wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
czynnego: 24%” na ,minimalny wskaznik terenu (art. 9 ust. 4). Wgustalen Studium wskaznik terenu biologicznie
biologicznie czynnego 20%” (...). czynnego winien wynosi¢ dla przedmiotowego terenu min. 24%.
49. | 1L.19. | Holding Liwa Sp. z 1) Uwaga dotyczy zmiany §36 pkt. 10.3 ,minimalny 96/1 12 MW/U.17, Rada Miasta Krakowa nie Ad.1 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
0.0. wskaznik terenu biologicznie czynnego: 30%” na 7pz.8. uwzglednila wniesionej uwagi | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
»~minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 15% wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(np. w formie ,zielonych §cian” czy fragmentow (art. 9 ust. 4). Wgustalen Studium wskaznik terenu biologicznie
elewacji wewnetrznych)”. [...] czynnego winien wynosi¢ dla przedmiotowego terenu min. 30%.

2) Druga uwaga dotyczy zgody na budowg rowniez oficyny Definicje wskaznika terenu biologicznie czynnego przyjeto zgodnie
budynku frontowego zwtaszcza wobec uksztattowania 5- z zapisami rozporzadzenia ws. warunkow technicznych jakim
cio kondygnacyjnej ,,$lepej” Sciany szczytowej budynku powinny odpowiada¢ budynki i usytuowanie, w zwigzku z czym nie
przy ul. Starowislnej 87. Wiazac si¢ to musi z likwidacja mozna bilansowac¢ zieleni w formie zielonych $cian etc.
obszaru ZPz.8 na przedmiotowej dzialce, poprzez taka Ad.2 Zgodnie z celami planu oraz ustaleniami Studium priorytetem
korekte by caly jej teren zostal wlaczony do obszaru dla sporzadzanego projektu planu jest ochrona istniejacej zieleni oraz
MW/U.17. wnetrz kwartalow zabudowy przed zabudowa. Majac powyzsze na

uwadze zielen i wolna przestrzen na przedmiotowej dzialce zostala

oznaczona jako Teren zieleni urzadzone;.
50. | 1L.20. |[...]* Whioskuja o wprowadzenie korekty do warunkéw zabudowy 117/2 11 MW/U.26, Rada Miasta Krakowa nie Ustalenia projektu planu zachowuja tad przestrzenny i zostaly
dla inwestycji przy ul. Miodowej 26 dziatka nr 117/2 obr. 11 ZPz.11 uwzglednila wniesionej uwagi | zaakceptowane  przez  Miejskg  Komisje  Urbanistyczno-

Srédmiescie. Zdaniem reprezentowanych przeze mnie Architektoniczng  oraz  uzgodnione przez  Wojewoddzkiego

mieszkancow okolicznych budynkéw, zgoda na budowe na Konserwatora Zabytkéw, w zwiazku z czym pozostaja w

wspomnianej dzialce wielopigtrowego budynku poprzez niezmienionej formie.

nadbudowe oficyn oraz dwukondygnacyjnych garazy

podziemnych, narusza w kilku aspektach interesy sasiednich

Wspdlnot Mieszkaniowych. Whnioskujemy zatem

o pozostawienie dotychczasowej zabudowy w/w obszaru

W niezmienionej postaci. [...]

Prosimy o uwzglednienie naszych  argumentow

i wprowadzenie do planu zagospodarowania przestrzennego

ograniczen dla budowy wielopietrowych budynkow we

wnetrzu kwartatow, w tym w szczegodlnosci na w/w dzialce

nr 117/2 obr. 11 Srédmiescie

51. | IL.21. |Izabela Karska-Basta | Wnosz¢ o dopuszczenie mozliwosci podniesienia kalenicy 33 14 MW/U.49 Rada Miasta Krakowa nie Ustalenia projektu planu zachowuja tad przestrzenny i zostaly
gtownej budynku frontowego i dachu Dietla 19 do poziomu uwzglednila wniesionej uwagi | zaakceptowane  przez  Miejskg  Komisje  Urbanistyczno-
kalenicy budynku sgsiedniego, bezposrednio przyleglego, Architektoniczng ~ oraz  uzgodnione przez =~ Wojewodzkiego

jednak nie wyzej niz do poziomu 227 m n.p.m. Konserwatora Zabytkow, w zwiazku z czym pozostaja w

niezmienionej formie.
52. | I1.23. | Pelnomocnik Whioskujemy o umieszczenie w czeSci tekstowej planu 117/2 11 MW/U.26, Rada Miasta Krakowa nie Zapisy projektu planu wynikajg z analizy stanu istniejgcego,
[...]* dodatkowych zapisow dla dziatki nr 117/2 umozliwiajacych ZPz11 uwzglednila wniesionej uwagi | uwarunkowan przestrzennych oraz prawnych i w takim ksztalcie
Duke Investments Sp. | z punktu widzenia formalno prawnego lokalizacje zabudowy zostaly zaakceptowane przez organy opiniujace i uzgadniajace
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OZNACZENIE
IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
NR lub NAZWA TRESE UWAGI KTOREJ DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
UWAGI|  JEDNOSTKI - S UWAGA USTALENIA|  \IASTA KRAKOWA
ORGANIZACYINEJ (pe}na tres¢ uvx.l.ag zn{?udu_]e 519 (m}mery lefﬂek. PI;?J.E;?JU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie UWAGI
planistyczne;) terenu objetego uwaga)
DZIALKA | OBREB
(Srodmiescie)
2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Z 0. 0. oficynowej w granicy dziatki bez koniecznosci uzyskiwania zgodnie z art. 17 ustawy.
na to zgody na odstgpstwo od przepisow techniczno-
budowlanych w Ministerstwie Infrastruktury:
Na dzialce nr 117/2 nakaz lokalizacji nowej zabudowy
(dotyczy to zarowno nadbudowy istniejacych oficyn jak
réwniez nowej zabudowy powstalej w miejscu istniejacych
oficyn) wzdtuz calej granicy z dziatka 91/2 oraz w granicy
z dziatkami 90/1 i 118 w migjscu istniejacych oficyn) wzdtuz
calej granicy z dziatka 91/2 oraz w granicy z dziatkami 90/1
i 118 w miejscu w ktorym znajduje si¢ sasiednia zabudowa
zlokalizowana w granicy tych dzialek oraz w granicy z
dziatka 94/2.
alternatywnie
wnioskujemy o umieszczenie w cze$ci rysunkowej planu na
dziatce obowiazujacych linii zabudowy wzdhuz caltej granicy
z dziatka 91/2 oraz w granicy z dziatkami 90/1 i 118 w
miejscu, w ktorym znajduje si¢ sasiednia zabudowa
zlokalizowana
w granicy tych dziatek oraz w granicy z dziatka 94/2
11.24. |[...]* 1. Pomimo faktu, Ze kamienica przy ul. Jakuba 11 (dz. 39) | Nieruchomosci potozone | MW/U.23 Rada Miasta Krakowa nie Zapisy projektu planu wynikaja z analizy stanu istniejgcego oraz
IL.25. |[...]* znajduje si¢ pod ochrong konserwatorska ( § 42 ust. 3 w obrebie kwartatu uwzglednita Yvni'esionej uwagiz | uwarunkowan przestrzennych i w takim ksztalcie zostaly
11.26. |[...]* planu), to plan w ngen spos()b nie zabezpiecza tegoz zaquowy ograniczonego zastrzezeniem pkt 2. zaakceptowane przez organy opiniujace i uzgadniajace zgodnie
27, |1 budynku. W tresci bowiem § 42 wust. 4 planu| ulicami: Warszauera, z art. 17 ustawy.
bl i S wyszczegblniono konkretne budynki, ktorych bryta oraz | Jakuba, Kupa i Izaaka Zastrzezenie dotyczy Ad.2: do projektu planu zostanie dodana
IL36. |[...]* gabaryty podlegaja ochronie — ws$rdod nich nie wysoko§¢ wzgledna zabudowy w dostosowaniu do okreslonej w
I1.50. | Petnomocnik [...]* wymieniono budynku przy ul. Jakuba 11. Jest to planie wysokosci bezwzglednej zabudowy.
Spoétdzielnia niezrozumiate — skoro bowiem kamienica ta znajduje si¢
Mieszkaniowa pod ochrong konserwatorskg, ma walory historyczne, to
Pracownikow Prasy, zgoda na jej faktyczng przebudowe nie powinna miec
Radia i Telewizji w miejsca. Nieruchomos$¢ moze zatraci¢ swe historyczne
Krakowie walory — skoro de facto dopuszcza si¢ jej rozbudowe,
zmiang bryly, zmiang konstrukcji, powigkszenie, etc.
2. Kolejno, jako niepelny oraz niejasny uzna¢ nalezy zapis
§42 wust. 6 planu — brak wskazania maksymalnej
wysoko$ci zabudowy, a jedynie maksymalna wysoko$¢
bezwzglednej zabudowy, co jest tym bardziej
zaskakujace, iz wszystkie pozostale nieruchomosci o
ktérych mowa w § 42 (a zatem polozone w obszarze
MW/U.23) taka wysoko$¢ maksymalng zabudowy maja
jednoznacznie okreslona.
3. Budynek przy wul. Jakuba 11, jako sasiadujacy
bezposrednio z kamienicami o charakterze wylacznie
mieszkalnym, réwniez winien zachowaé taka funkcje —
dopuszczenie (vide §42 ust. 1 planu) dla przedmiotowej
nieruchomos$ci przeznaczenia jej takze pod zabudowe
catkowicie ustugowa(np. hotel, biura) w zaden sposob nie
uwzglednia  intereséw ~ mieszkancow  budynkow
sasiednich.
4. W sposob niewlasciwy (zanizony) okreslona zostala
réwniez minimalna liczba miejsc parkingowych dla
danego rodzaju zabudowy — zwlaszcza za§ zabudowy o
charakterze ustugowym. [...] Wskazany limit powinny
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OZNACZENIE

IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
NR lub NAZWA > KTOREJ DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
Lp-| ywact|  JEDNOSTKI TRESCUWAGL UWAGA USTALENIA|  \IASTA KRAKOWA
ORGANIZACYINEJ (pe}na tres¢ uvx.l.ag zn{?udu_]e 519 (m}mery lefﬂek. PI;?J.E;?JU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie UWAGI
planistyczne;) terenu objetego uwaga)
DZIALKA | OBREB
(Srodmiescie)

1 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

by¢ odpowiednio wyzszy.

Kazda zmiana uzytkowania budynku, jego przebudowa, etc.
—musi by¢é poprzedzona zapewnieniem  miejsc
parkingowych dla uzytkownikéw tak przebudowanej
nieruchomosci.

5. Plan nie zabezpiecza korytarzy powietrznych. Brak
opisanego zakazu zabudowy oficyn w obszarze
ograniczonym ulicami Izaaka, Warszauera, Kupa i Jakuba
moze uniemozliwi¢ cyrkulacje powietrza w omawianym
obszarze. Stad tez uzasadnione jest wpisanie w Plan
zakazu zabudowy oficyn omawianego kwartatu.

54. | IL31. |[...]* Whioskuje o: 94/1 12 MW/U.17 Rada Miasta Krakowa nie Ad.1, Ad.2 Zgodnie z celami planu oraz ustaleniami Studium

1. wlaczenie catej dziatki 94/1 obr. 12 w teren MW/U.17 ,ZPz.9 | uwzglednila wniesionej uwagi w | priorytetem dla sporzadzanego projektu planu jest ochrona istniejace;j
lub wskazanie dla tego terenu odrebnego terenu zakresie pkt 1i pkt. 2 zieleni przed zabudowsg. Majac powyzsze na uwadze zieleh na
o przeznaczeniu MW/U z mozliwoscig doprecyzowania przedmiotowej dzialce zostala oznaczona jako Teren zieleni
zapisdw dotyczacych realizacji zabudowy na tej dzialce urzadzone;j.
— Dbez koniecznosci  zachowania  prze$witu
umozlwiajgcego wglad na budynek potozony
wewnatrz dzialki,
— z zachowaniem przeswitu umozlwiajacego
wglad ( zgodnie z opinia konserwatora) na
budynek potozony wewnatrz dziatki.
2. przesuniecie obowiazujacych linii zabudowy w strong
ulicy Starowislnej, analogicznie jak na s3siednich
dziatkach (...).

55. | 11.32. | David Boutirue Hotel | 1. (...). 145/2, 38/4 12 MW/U.14 Rada Miasta Krakowa nie Ad.2 Ustalenia projektu planu zostaly zaakceptowane przez Miejska
2. Whosi si¢ dla dz. 38/4, 145/2 obr. 12 Srodmiescie Srédmiescie uwzglednila wniesionej uwagi w | Komisje Urbanistyczno- Architektoniczng oraz uzgodnione przez
w §33 punt 5.1.2: ,,Maksymalna wysoko$¢ zabudowy 19 m, zakresie pkt. 2 Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéow, w zwiazku z czym
jednak nie wigcej niz do wysokosci bezwzglednej pozostajg w niezmienionej formie.
zabudowy; 223 m n.p.m. z maksymalng wysoko$cig gornej
krawedzi elewacji frontowej 17m, jednak nie wigcej niz do
rzednej 221 m n. p.m.

56. | IL.33. [[...]* Wnosz¢ o ustanowienie strefy wolnej od stacji bazowej ulice Rada Miasta Krakowa Uwaga nieuwzgledniona w zakresie catkowitego zakazu, gdyz w
telefonii komorkowych ze wzgledu na II Klinike Chordb | Skawinska, czeSciowo nie zwigzku z ustawg z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju ustug i
Wew. UJ znajdujacg si¢ przy ul. Skawinskiej 8, jak rowniez | Wietora, uwzglednila wniesionej uwagi | sieci telekomunikacyjnych, infrastruktura ta nie moze by¢ catkowicie
Osrodek Szkolno- Wychowawczy nr 4 przy ul. Wietora 7, | Chmielows zakazana.

Szkot¢ Podstawowa nr 22 z Oddziatami Integracyjnymi oraz kiego
przedszkola i Dom Opieki Spoteczne;.

57. | IL.34. |[...]* Whioskuje o zmiang zapisow § 23 ust.7 dla w/w dziatki i 20/1 12 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wskaznika terenu biologicznie
kamienicy przy ul. StarowiSlnej 60, ktory obecnie posiada uwzglednila wniesionej uwagi | czynnej , gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
brzmienie: zagospodarowaniu  przestrzennym projekt planu winien by¢
§ 23 ust.7 W odniesieniu do budynku frontowego, o ktorym sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
mowa w ust 3 pkt 8 dopuszcza si¢ realizacje robot wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych
budowlanych, do maksymalnej wysokosci zabudowy: 20m, (art. 9 ust. 4). Wgustalen Studium wskaznik terenu biologicznie
Jednak nie wigcej niz do wysokosci bezwzglednej zabudowy czynnego winien wynosi¢ dla przedmiotowego terenu min. 24%.
227m n.p.m. . Uwaga uwzgledniona cze$ciowo, gdyz zostanie dopuszczona

1) celem wykorzystania poddasza na warunkach mozliwo§¢  realizacji  robot  budowalnych  zatwierdzonych
okreslonych w ust.6, albo idotagczonych do uwagi przez Wojewddzkiego Konserwatora
2) polegajgcych  na  nadbudowie  budynku, z Zabytkow.
mozliwoscig wykorzystania poddasza ustalajgc:
a) nakaz powtorzenia istniejgcej geometrii dachu
nadbudowywanego budynku,
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OZNACZENIE
IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
NR lub NAZWA > KTOREJ DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
Lp-| ywact|  JEDNOSTKI TRESCUWAGL UWAGA USTALENIA|  \IASTA KRAKOWA
ORGANIZACYINEJ (pe}na tres¢ uvx.l.ag zn{?udu_]e 519 (m}mery le?,lek PI;?J.E;?JU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie UWAGI
planistyczne;) terenu objetego uwaga)
DZIALKA | OBREB
(Srodmiescie)
1 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
b) nakaz zachowania istniejgcej elewacji frontowej
budynku w tym gornej krawedzi elewacji frontowej,
poprzez realizacje nadbudowy z min. 0,5m
odsunigciem w glgb posesji od lica obecnej elewacji
frontowej
¢) dopuszczenie podniesienia gornej krawedzi elewacji
tylnej budynku
nastgpujacy sposob:
§ 23 ust.7 W odniesieniu do budynku frontowego, o ktorym
mowa w ust.3 pkt 8 dopuszcza si¢ realizacje robot
budowlanych, do maksymalnej wysokosci zabudowy:
22,60m jednak nie wigcej niz do wysokosci bezwzglednej
zabudowy 227m n.p.m. :
1) usuniety
2) polegajacych na nadbudowie budynku o jedna
kondygnacje¢ i adaptacje poddasza ustalajac:
a) nakaz zachowania kompozycji 1 wystroju fasady
budynku gtéwnego,
b) planowana wysokos¢ elewacji 1 kalenicy
przedmiotowego budynku nie moze przekraczaé
wysokosci gzymsu elewacji frontowej 1 wysokosci
kalenicy kamienicy przy ul. Starowislnej 62 w
Krakowie,
c) projektowane zmiany winny forma i detalem
harmonizowa¢ z zabytkowym charakterem elewacji
i stanowi¢ kontynuacje obecnej jej kompozycji- bez
stosowania rozwigzan zunifikowanych,
ahistorycznych, degradujacych obiekt zabytkowy
natomiast z uzyciem nie rozwigzan identyfikujacych
obiekt z miejscem i charakterem jego lokalizacji,
d) wszystkie urzadzenia nalezy zlokalizowa¢ w bryle
budynku.
3) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 2%.
58. | IL.37. |[...]* Zwracamy si¢ z uprzejma prosba o usunigcie z projektu planu 49/1 12 7ZPz.8 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z celami planu oraz ustaleniami Studium priorytetem dla
symbolu ZPz8 na przedmiotowej dziatce. uwzglednila wniesionej uwagi | sporzadzanego projektu planu jest ochrona istniejacej zieleni przed
zabudowa. Majac powyzsze na uwadze zielen na przedmiotowe;j
dzialce zostala oznaczona jako Teren zieleni urzadzonej o symbolu
ZPz.8.
59. | 11.39. | Panstwowy Zarzad Dzialajac w imieniu przedsigbiorstwa panstwowego pn. | 57/8, 157/1 12 MW/U.5/ Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z celami planu oraz ustaleniami Studium priorytetem dla
Powierniczy Panstwowy Zarzad Powierniczy, bedacego wieczystym ZPZ.5 uwzglednila wniesionej uwagi | sporzgdzanego projektu planu jest ochrona istniejacej zieleni przed
uzytkownikiem dziatek o numerach: 57/8, 157/1 wnioskuje zabudows. Majac powyzsze na uwadze zielen na przedmiotowej
o zmian¢ przeznaczenia czgsci w/w dziatek poprzez dzialce zostata oznaczona jako Teren zieleni urzadzonej o symbolu
zmniejszenie terenu zieleni urzadzonej oznaczonej symbolem ZPz.5.
ZPz.5 1 jednoczesne zwickszenie terenu zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej oznaczonej symbolem MW/U.5
(przedmiotowy obszar zaznaczony na zalaczniku nr 1).
60. | I1.40. [[...]* Prosz¢ o mozliwo$¢ utrzymania istniejacego wskaznika | Ul. Jozefa MW/U7 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
powierzchni biologicznie czynnej w przypadku zadaszenia | Dietla 83 7Pz uwzglednila wniesionej uwagi | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
IL47. |[...]* lekka konstrukcja podwoérka nieruchomosci pod adresem organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
ul. J6zefa Dietla 83 znajdujacej si¢ w obszarze MW/U7. 4). Wgustalen Studium wskaznik terenu biologicznie czynnego
winien wynosi¢ dla przedmiotowego terenu min. 24%.
61. | 11.41. | Zakon Kanonikéw 1. Dla obszaru oznaczonego symbolem MW/U.32 MW/U.32, Rada Miasta Krakowa nie Zapisy projektu planu zachowuja tad przestrzennym, a wynikaja z
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYINEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(petna tres¢ uwag znajduje si¢
w dokumentacji planistyczne;j)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA

(numery dziatek
lub inne okreslenie
terenu objetego uwaga)

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU

DZIALKA

OBREB

(Srodmiescie)

ROZSTRZYGNIECIE RADY
MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4

5.

6.

7.

8.

9.

10.

Regularnych
Lateranskich Dom
Zakonny w Polsce

przez pelnomocnika:

[...]*

WNOSZg 0:
a) zmian¢ minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego z proponowanych 24% na 20%

b) zmian¢ wskaznika intensywnosci zabudowy z 0,1- 2,5
na 0,1 - 3.4 (analogicznie do sgsiedztwa)

2. Dla obszaru oznaczonego symbolem U.13 wnoszg¢ o:

a) zmiang §89 wust. 2 pkt 12 - wspdlczynnik
intensywnosci zabudowy z 0,1 -1, 0 na 0,1 - 1,5 (1,5
= 150% = 2 x 75% = powierzchnia catkowita
obejmujaca 2 kondygnacje - parter + poddasze
uzytkowe) w celu umozliwienia wykorzystania
uzytkowego poddasza 1 istniejacej i ew.
rozbudowywanej czesci budynku frontowego.

b) w §89 ust 5 pkt 2) - wykreslenie wskaznika terenu
biologicznie czynnego, poniewaz okre§lono go
wyzej dla calego terenu elementarnego, za$
wspotczynnik podany w ust. 5 powiela poprzednia
regulacje iodnosi si¢ do terenu opisanego tylko
stownie (,,niezabudowanej potudniowo-zachodniej
czesdei terenu"), ktora jest trudna do wyznaczenia
i podlegajaca swobodnej interpretacji.

3. Dla obszaru oznaczonego symbolem ZPs.4 wnosz¢

a) zmian¢ minimalnego wskaznika biologicznie
czynnego z 90% na 70%

b) dopuszczenie realizacji zjazdu oraz doj$¢ i dojazdow
od strony ul. Wawrzynca oraz terenu U.12 wraz
zmozliwoscig realizacji miejsc  postojowych,
ktorych powierzchnia nie przekraczataby 30%
powierzchni terenu

¢) dopuszczenie mozliwosci zadaszania tzw. lekka
konstrukcjg rozumiana, jako obiekt budowlany:

— o samodzielnej, azurowej konstrukcji  nie
naruszajacej 1 nie ingerujacej w substancje
budowlana obiektow sasiednich np. kamienic
frontowych oraz budynkdéw oficyn;

— ktorego dach zlokalizowany jest na wysokoSci
parterdw lub nie przekracza wysokosci 6m

ZPs.4,
U.12

uwzglednila wniesionej uwagi

analizy stanu istniejacego, uwarunkowan przestrzennych oraz
prawnych i w takim ksztalcie zostaly zaakceptowane przez organy
opiniujace i uzgadniajace zgodnie z art. 17 ustawy.

62.

11.42.

Sktadam nastgpujace uwagi do Projektu MPZP obszaru
,Kazimierz" dot. par. 35:

ad.2. pkt 1.

Wspotczynnik 24% wskaznika terenu biologicznie czynnego
jest nierealny dla juz zabudowanych dziatek. Wnoszg o
czytelne zwolnienie z tego wymogu w tekscie planu dla
istniejagcych  budynkow, co pozwoli na uniknigcie
nieporozumien w przysztosci w przypadku koniecznosci
uzyskania pozwolenia na budowg i konfrontacji ew. projektu
budowlanego z zapisem planu.

ad.4. Wnioskuje o mozliwo§¢ zmiany geometrii istniejacego
dachu dwuspadowego i zastosowanie nachylenia potaci
dachu o nachyleniu do 40 stopni, zgodnie z par. 9 pkt la.
Whioskuje o mozliwo$¢ doswietlenia potaci dachowych od

ul. Dajwor
3

MW/U.16

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Zapisy projektu planu zachowujg tad przestrzennym, a wynikaja z
analizy stanu istniejacego, uwarunkowan przestrzennych oraz
prawnych i w takim ksztalcie zostaty zaakceptowane przez organy
opiniujace i uzgadniajace zgodnie z art. 17 ustawy.
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UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

5.

6. 7.

10.

strony frontowej i tylnej budynku lukarnami, zgodnie z par. 9

pkt 3b.

Dodatkowo:

1. Wnioskuje o mozliwo$¢ rozbudowy budynku Dajwor 3
w czesci tylnej dzialki o czg$¢ przylegajaca do granic
dziatki - zgodnie z par. 7 pkt 1, i 0 wysokosci nizszej od
kalenicy budynku frontowego zgodnie z par. 7 pkt 5.
Whioskuje takze o zwolnienie z obowiazku
»przywrocenia" wskaznika 24% dla terenu biologicznie
czynnego gdyz w obecnym stanie nie jest on zachowany.

2. Wnhnioskuje o mozliwos¢ rozbudowy budynku Dajwor 3
w czeSci tylnej dzialki o budynek gospodarczy
przylegajacy do granic dziatki - zgodnie z par. 7 pkt 1, o
wysokosci do 6,0 m. Wnioskuje takze o zwolnienie z
obowiazku ,,przywrocenia" wskaznika 24% dla terenu
biologicznie czynnego gdyz w obecnym stanie nie jest
on zachowany.

3. Wnioskuj¢ o mozliwos¢ wykonania zadaszenia
podworza lekka konstrukcja o wysokosci do 6,0 m
zgodnie z par. 11. pkt 5

4. Wnioskuj¢ o ustalenie w MPZP zasad montazu linii
trakcji tramwajowej i o$wietlenia ulicznego w obszarze
KDDT.2. Obecnie system no$ny trakcji montowany jest
do elewacji frontowych kamienic przy ul. Dajwor, bez
zgody wiascicieli nieruchomosci.

63.

11.44.

Dziatka ta winna by¢ wlaczona w obszar MW/U.33 (tereny
zabudowy mieszkalno-ustugowej) w miejsce planowanych
terendow ZPz.18 (tereny zieleni urzadzonej towarzyszacej
obicktom budowlanym wewnatrz kwartatdéw zabudowy).

37 15

MW/U.33
ZPz.18

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Zapisy projektu planu zachowuja tad przestrzennym, a wynikaja z
analizy stanu istniejacego, uwarunkowan przestrzennych oraz
prawnych 1 w takim ksztalcie zostaly zaakceptowane przez organy
opiniujace i uzgadniajace zgodnie z art. 17 ustawy.

64.

11.45

Wnosi o:

1. wylaczenie obszarow oznaczonych na rysunku planu
MW/U.26, U.6, ZPz.11 oraz KDD.10 spod strefy
lokalizacji parkingdw podziemnych,

2. zmiang § 11 wust. 4 pkt b Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru ,,Kazimierz”
W ten sposoOb, iz zostanie z niego wykreslony teren
zielony o symbolu ZPz.11, co spowoduje, iz na tym
obszarze  nie  begdzie  mozliwe  zmniejszenie
wyznaczonego wskaznika terenu biologicznie czynnego
do 30%

3. dodanie ust. 6 do § 45 planu odnoszacego si¢ do
budynku oficyny znajdujacej si¢ na dzialce nr 117/2 obr.
11 Srédmiescie, na tytach budynku przy ul. Miodowej 26
oraz 28, ktory stanowi¢ bedzie, iz nie jest dozwolona
rozbudowa tej oficyny, ani jej nadbudowa.

117/2 11

MW/U.26,
ZPz.11,

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Zapisy projektu planu zachowuja tad przestrzennym, a wynikajg z
analizy stanu istniejacego, uwarunkowan przestrzennych oraz
prawnych i w takim ksztatcie zostaty zaakceptowane przez organy
opiniujace i uzgadniajace zgodnie z art. 17 ustawy.

65.

11.48

W sprawie doprecyzowania planu zagospodarowania

przestrzennego wnosimy uwagi:

1. Widoczny znaczek nieprzekraczalnej linii zabudowy jest
jeden (w bramie wjazdowej) ponadto stabo widoczny,
zglaszamy uwage o doprecyzowanie interpretacji

opisowej planu. [...]

118 11

MW/U.26

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila wniesionej uwagi

Zapisy projektu planu zachowuja tad przestrzennym, a na wolnej
przestrzeni dziatki nie ma mozliwosci realizacji nowej zabudowy.
Zapisy projektu planu wynikaja z analizy stanu istniejacego,
uwarunkowan przestrzennych oraz prawnych i w takim ksztalcie
zostaly zaakceptowane przez organy opiniujace iuzgadniajace
zgodnie z art. 17 ustawy.
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OZNACZENIE
IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
NR lub NAZWA > KTOREJ DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
Lp-| ywact|  JEDNOSTKI TRESCUWAGL UWAGA USTALENIA|  \IASTA KRAKOWA
ORGANIZACYINEJ (pe}na tres¢ uvx.l.ag zn{?udu_]e 519 (m}mery lefﬂek. PI;?J.E;?JU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie UWAGI
planistyczne;) terenu objetego uwaga)
DZIALKA | OBREB
(Srodmiescie)
1 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
2. Wnosimy o doprecyzowanie formy architektonicznej
jaka ma obowigzywac przy uzupetnianiu luki. Na planie
jest oznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy, jednak
wydaje si¢ celowe, aby okresli¢ doktadniejsze warunki
architektoniczne jakie powinien speinia¢ uzupetniajacy
luke budynek.
66. | 11.49. | SALOMON SP. Z Wnosimy o korekte zapisow projektu planu dotyczacych 102 11 MW/U.28, Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z celami planu oraz ustaleniami Studium priorytetem dla
0.0. ponizszych ustalen w paragrafach: §47, §100, §11. ZPz.13 uwzglednila wniesionej uwagi | sporzadzanego projektu planu jest ochrona istniejgcej zieleni i wngtrz
Sprzeciwiamy si¢ niejednoznacznym i bardzo zawyzonym kwartatow przed zabudowa. Majac powyzsze na uwadze zielen i
wskaznikom terenu biologicznie czynnego dla dziatki 102 wolna przestrzen na przedmiotowej dzialce zostala oznaczona jako
lezacej w obszarze MW/U.28 i zawierajacym w sobie teren Teren zieleni urzadzonej o symbolu ZPz.13.
zieleni urzadzonej ZPz.13. [...] Ustalenia projektu planu zostaly zaakceptowane przez Miejska
Wnosimy ponadto o doprecyzowanie zapisu § 11.4 Komisje Urbanistyczno- Architektoniczng i Regionalnego Dyrektora
méwigcego o zmniejszeniu wskaznika terenu zieleni Ochrony Srodowiska oraz uzgodnione przez Wojewddzkiego
urzadzonej ZPz.13 z 60 do 30%. Watpliwos¢ budzi wartos¢ Konserwatora Zabytkow, w zwiazku z czym pozostaja w
30% ze wzgledu na zapis odrgbny w Warunkach niezmienionej formie.
Technicznych § 3.22 ( Rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie). Czy tak podana warto§¢ uwzglednia juz
w sobie § 3.22. czy tez nalezy ja podwoi¢ tj. do wartoSci
60%
Zatwierdzona prawomocna decyzja WZ funkcja dziatki 102
w catoSci przeznaczona zostala pod budynek hotelu
iuwzgledniata 10% powierzchni biologicznie czynne;.
W proponowanym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wskaznik ten podniesiony zostat do 24%.
Jednoczesnie dla wyszczegoélnionego w projekcie planu
miejscowego budynku przy ul Podbrzezie 4 wyznaczony
zostal jeszcze wyzszy wskaznik terenu biologicznie
czynnego (30%) pomimo, iz dla obszaru MW/U.28, na
ktérym budynek si¢ znajduje ustalono i tak juz zawyzony
wskaznik 24%. Wnioskujemy tym samym o obnizenie
niniejszego wskaznika do 10% lub zawarcie zapisu o
mozliwosci  utrzymania  wskaznika  zatwierdzonego
prawomocng decyzja WZ. [...].

67. | HOL2 |[[...]* Prosba o zawarcie w §64, ust.6 informacji o dopuszczeniu 87 14 MW/U.45 Rada Miasta Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
braku zapewnienia terenu biologicznie czynnego na terenie uwzglednita wniesionej uwagi | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
inwestycji zlokalizowanej na dzialce nr 87 z uwagi na fakt, iz organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
w chwili obecnej powierzchnia biologicznie czynna na 4). Wgustalen Studium wskaznik terenu biologicznie czynnego, w
terenie nie wystepuje. sytuacji istniejacego zainwestowania, moze zosta¢ obnizony dla

przedmiotowego terenu jedynie do wielko$ci wynoszacej min. 24%.

68. | IIL.10 |[...]* D (... 27/1, 28/5 12 MW/U.11 Rada Miasta Krakowa nie Ad.2 Podlegajacy wylozeniu fragment planu méwiacy o mozliwosci

2) §9 dot. zasad ksztalttowania dachéw i mozliwosci | oraz caty uwzglednila wniesionej uwagi w | stosowania dachow plaskich dotyczy wylacznie zapisu: “w

realizacji dachéw plaskich (str. 10 i 11 tekstu planu) —| obszar zakresie pkt 2 i3 przypadkach kiedy nie beda widoczne z przestrzeni publicznych”,

zmieni¢ tak aby uscisli¢ czy chodzi o budowy nowe, czy planu ktory  zostat wprowadzony na wniosek Wojewodzkiego

tez o dachy remontowanych budynkow historycznych na Konserwatora Zabytkow i1 nie zostanie zmieniony. Wyjasnia si¢

obszarze Historycznego Kazimierza. rownoczesnie, ze zasada ksztattowania dachow zawarta w §9 mowi,

3) §11 pkt 5 str. 14 dotyczacych zadaszen podworzy, ze dachy plaskie w obszarze ,historycznego Kazimierza” mozna

wnoszac o mozliwos¢ zadaszenia rowniez nieruchomosci ksztattowa¢ wylacznie na budynkach innych niz frontowe, chyba ze
pod adresem ul. Szeroka 13. ustalenia szczegdtowe stanowig inaczej.

W pozostatym zakresie pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu

przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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OZNACZENIE
IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMOSCI
NR lub NAZWA > KTOREJ DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
Lp-| ywact|  JEDNOSTKI TRESCUWAGL UWAGA USTALENIA|  \IASTA KRAKOWA
ORGANIZACYINEJ (pe}na tres¢ uvx.l.ag zn{?udu_]e 519 (m}mery lefﬂek. PI;?J.E;?JU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie UWAGI
planistyczne;) terenu objetego uwaga)
DZIALKA | OBREB
(Srodmiescie)
1 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
przestrzennym, gdyz nie dotyczy czgéci projektu planu podlegajacej
ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.
Ad.3 Podlegajacy wytozeniu fragment planu mowigcy o zadaszeniu
podworzy dotyczy wylacznie zapisu zawartego w §11 pkt. 5 lit. a) o
nastgpujacej tresci: ,,zadaszania podworzy zgodnie z ustaleniami
szczegbtowymi nieruchomosci pod adresem: ul. Bozego Ciata 24, ul.
Jozefa 9, ul. Jozefa 11 oraz ul. Krakowska 29 / ul. Weglowa 1-1a”.
Mozliwos¢ zadaszenia tzw. lekka konstrukcja do ktorej odwotuje si¢
uwaga nie podlega wylozeniu, w zwiazku z czym pismo w tym
zakresie nie stanowi uwagi w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu
do publicznego wgladu.
Jednocze$nie wyjasnia si¢ ze, zgodnie z art. 15 ustawy, plan musi by¢
zgodny z dokumentem tudium, ktdre nakazuje ochrong wngtrz
historycznych kwartatow zabudowy przed zabudows, a zawarty w
planie zbidr obiektow ktoére moga uzyskaé zadaszenia wynika z
uzgodnien z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.
69. | IIL.16 |[...]* Wnosi o: 94/1 12 MW/U.17, Rada Miasta Krakowa nie Obszar bedacy przedmiotem uwagi (cze$¢ dziatki nr 94/1) zostat
1) Wlaczenie calej dziatki w teren MW/U.17 lub wskazanie ZP.8 uwzglednila wniesionej uwagi | wyznaczony pod Teren zieleni urzadzonej o symbolu ZP.8, o
dla tego terenu odrgbnego terenu o przeznaczeniu MW/U podstawowym przeznaczeniu pod ogoélnodostepna zielen urzadzona
z mozliwos$cig doprecyzowania zapiséw dotyczacych w wyniku uwzglednienia uwagi zlozonej podczas drugiego
realizacji zabudowy na tej dzialce: z zachowaniem wylozenia planu do publicznego wgladu. Przeznaczenie takie jest
przeswitu umozliwiajacego wglad (zgodnie z opinia zgodne z celami planu oraz zapisami Studium okres$lajacymi kierunki
konserwatora) na budynek potozony wewnatrz dziatki / zagospodarowywania struktury przestrzennej poprzez ochrong,
bez koniecznosci zachowania przeswitu ksztaltowanie i tworzenie placow 1 skweréw miejskich o
umozliwiajacego wglad (zgodnie z opinig najwyzszych walorach przestrzeni publicznych.
konserwatorska) na budynek potozony wewnatrz dziatki.

2) Przesunigcie obowiazujacych linii zabudowy w strong
ulicy starowislnej, analogicznie jak na sgsiednich
dziatkach.

70. | 1IL22 |[...]* Wnosi 0 rozszerzenie zapisow §23 ust. 7 w nastepujacy 20/1 12 MW/U.4 Rada Miasta Krakowa nie Przedstawiona na zataczniku graficznym do uwagi wysokosé
sposob: 4) dopuszcza si¢ podniesienie wysoko$ci przewodow uwzglednila wniesionej uwagi | elementow infrastruktury wynosi ponad 25 metrow, co jest niezgodne
spalinowych i wentylacyjnych ponad maksymalng wysoko$é z dokumentem Studium, ktore okreslito warto§¢ maksymalnej
zabudowy 23,5m oraz wysoko$ci bezwzglednej 227 m wysokoS$ci zabudowy oraz jak nalezy rozumie¢ ten parametr. Ponadto
n.p.m., jezeli nie ma mozliwosci spelnienie wymogoéw majac na wzgledzie wspolczesne rozwigzania techniczne tj.
warunkow technicznych dla tych przewodow ze wzgledu na wentylacje mechaniczng oraz konieczno$¢ ograniczania emisji z
ich przestanianie przez przylegly osmiokondygnacyjny indywidualnych palenisk — na rzecz rozbudowy MPEC, uwaga
budynek przy ul. Starowislnej 56. pozostaje nieuwzgledniona.

71. | IV.1 | [...]* 1. Sprzeciwia si¢ zalegalizowaniu zapisami projektu planu 271 12 MW/U.11 Rada Miasta Krakowa nie Ad.1 Wyznaczona w planie maksymalna wysokos$¢ zabudowy zostata

V.2 nadbudowy na budynku przy ul. Szerokiej 12, tj, ustaleniu 28/5 uwzglednila wniesionej uwagi | ustalona na podstawie dostepnych materialow archiwalnych, a
maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie 18 m. projekt planu w takim ksztalcie zostal uzgodniony przez

2. Sprzeciwiam si¢ zapisowi na str.37 pkt 6 ppk 2 Planu, w Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

brzmieniu cyt: ,,2)nakaz realizacji od strony ulicy Zastrzezenie: Kwestia legalizacji istniejacej zabudowy nie stanowi
Szerokiej dachu skos$nego;”, poniewaz na nielegalnej materii planistyczne;.
nadbudowie przy Szerokiej 12, od strony ul. Szerokiej jest
aktualnie dach sko$ny. A tuz za nim, zelbetowy stropodach Ad.2 Wyjasnia si¢ ze kat nachylenia dachu jest zapisany w projekcie
o wysoko$ci plyty zelbetonowej 19,55m. Nie wiadomo planu w ustaleniach ogdlnych w §9 i wynosi od 20 do 40 stopni. Po
czemu stuzy¢ mialby taki zapis, brak bowiem zapisania wejsSciu w zycie planu miejscowego wszelkie roboty budowlane beda
kata nachylenia polaci dachu skos$nego, za$ zapisana w musialy by¢ z nim zgodne — a projekt planu przewiduje zastosowanie
Planie wysoko$¢ kalenicy (18 m ) nie jest zgodna z na potaciach frontowych przedmiotowego budynku dachu sko$nego o
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wysokosci 16,5 m dla budynku przy Szerokiej 12.

. Sprzeciwiam si¢ zapisowi planu w zakresie § 30 pkt 1 (str.

36/37 Planu), cyt: ,Wyznacza si¢ Teren zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej, oznaczonym symbolem
MWT/U.11 (...) 3) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 24m,
jednak nie wiecej niz do wysokosci bezwzglednej
zabudowy: 228m, n. p. m. (..) 1) chyba Ze inne parametry
oraz zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu zostaly ustalone w ust. 5-7.”.Poniewaz ,, w ust.5/7”
ustalono (niekompletnie) parametry dla budynkéw strefy
MWT/U.11, dopuszczenie wysokosci zabudowy ,24 m”
jest to co najmniej niekonsekwencja, ktora moze
przyczyni¢ si¢ do coraz dalej idacej deformacji uktadu
urbanistycznego ul. Szerokiej. Strefa oznaczona symbolem
MW/U.11 to potowa wschodniej pierzei placu/ ulicy
Szerokiej/, w ktorej stoi m.in. nielegalna nadbudowa przy
Szerokiej 12, ktorej wybudowaniem uszkodzono porzadek
kaskadowo opadajacych wysokosci budynkow tej pierzei.
Najwyzszy punkt tej kaskady mierzy 19,70 m. (Szeroka 9),
nie za$, jak w projekcie Planu ,,24m”. Wnosz¢ o usunigcie
z zapisow Planu wysokosci zabudowy 24m.

. Sprzeciwiam si¢ zapisowi Planu o tresci ,,7. W odniesieniu

do budynkoéw frontowych, o ktérych mowa w ust. 4. pkt 2-
3, 8 dopuszcza si¢ realizacj¢ robot budowlanych, celem
wykorzystania poddasza ustalajac: 1) zakaz podnoszenia
gorne] krawedzi elewacji frontowej i tylnej budynku; 2)
dopuszczenie podniesienia kalenicy budynku, celem
realizacji dachu o potaciach symetrycznych (max.
Nachylenie potaci dachu: 40°).” Wnosz¢ o usuniecie z
Planu dopuszczenia dla pierzei ul. Szerokiej wysokosci
linii zabudowy ..24 m” oraz wpisanie wysokosci kalenicy
budynku przy Szerokiej 10. (...)

NIERUCHOMOSCI
IMIE I NAZWISKO :
NR lub NAZWA TRESE UWAGI KTOREJ DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE RADY
FP- | uwacr JEDNOSTKI Ina tresé iduie si UWA(? A} k %%?E?;I{? MIASTA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYINEJ (pz nlj‘ rese u“.’.aglzm.” e sig | (S‘.lme"yk . PLANU | W SPRAWIE ROZPATRZENIA
(w dokumentacji w dokumentacji planistyczne;j) ub inne okreslenie UWAGI
planistyczne;) terenu objetego uwaga)
DZIALKA | OBREB
(Srodmiescie)
J 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
przepisami prawa.. Wnosze o wpisanie do Planu okreslonym kacie nachylenia dachu oraz okreslonej maksymalne;j

wysokos$ci zabudowy catego obiektu.

Odnoszac si¢ do wartosci maksymalnej wysokosci zabudowy to
wyjasnia si¢ ze nie zostanie ona zmieniona, gdyz projekt planu w
tym zakresie uzyskal pozytywne uzgodnienie Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkow, jakkolwiek przypomina si¢ ze plan okresla
jedynie maksymalng warto$¢ tego parametru, ktory moze by¢
zmnigjszony jezeli beda tego wymagaty przepisy odrgbne.

Ad.3, Ad.4 Woyjasnia si¢, ze wyznaczony w planie teren MW/U.11
obejmuje nie tylko budynki zlokalizowane od strony ulicy Szerokiej,
lecz réwniez budynki zlokalizowane po poinocnej stronie tego
kwartatu przy ulicy Starowislnej. Budynki zlokalizowane od strony
ul. Starowislnej sa znacznie wyzsze, co bylo przyczyng wyznaczenia
parametru  maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie
wskazanym w projekcie planu, przy zgodnosci z dokumentem
Studium.

Wyjasnia si¢ rowniez, ze =zapisy planu dla budynkow
zlokalizowanych przy ulicy Szerokiej sa precyzyjne i ,,kompletne”.
Budynki te nie osiagna maksymalnej wysokosci zabudowy
wskazanej w projekcie planu (24m), gdyz zapisy zawarte w §30 ust.
5-7 okreslaja doktadnie zakres robot budowlanych ktére mozna w
nich zrealizowac, a zapisy ogolne okreslaja jak te roboty nalezy
wykona¢ (katy nachylenia dachow, materiaty, sposoby doswietlenia
poddaszy, zasady ksztaltowania elewacji itd.) co sumarycznie
zapewnia zachowanie tadu i porzadku w przestrzeni.

W tym miejscu podkresla si¢, ze nie ma potrzeby okreslania
wysokos$ci dla poszczegdlnych kamienic wymienionych w ust. 7
gdyz zakaz podnoszenia gornych krawedzi elewacji wraz z
okresleniem maksymalnego kata nachylenia dachu oraz ze ma on by¢
symetryczny samoczynnie okresla wysokosci tych budynkow (ktora
zaleze¢ bedzie od istniejgcej dhugosci/glgbokoscei tych obiektow w
glab dziatki).

Wyjasénia si¢ réwniez ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy nie
mozna usuna¢ z planu miejscowego parametru wysokosci zabudowy
gdyz jest to obligatoryjny element tego dokumentu.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wylaczyl Marceli Lasocha, inspektor w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Kazimierz”.

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073).
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