ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,,PROKOCIM - OBSZAR PARKOWY” W KRAKOWIE

Zalacznik Nr 2
do Uchwaty Nr

Rady Miasta Krakowa z dnia

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Prokocim — Obszar Parkowy” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 5 czerwca 2017 r. do 4 lipca 2017 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 18 lipca 2017 r. wptyneto 12 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1895/2017 z dnia 21 lipca 2017 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglgdnionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.

W zakresie uwag objetych zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZE
NIE
NIERUCH ROZSTRZYGNIECIE
Lp. | magy IMIEﬂI) II:IIAA?\A{,I:KO TRESC UWAGI OMOSCI W SPRAWIE ROZPA]?FRZENIA
JEDNOSTKI L UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYINEJ (petna tresé uwag zn'fijduje si.e; DOTYCZY |PROJEKTU PLANU
wnoszacych uwage w dokumentacji planistycznej) UWAGA
DZIALKA PREZYDENT | p ADA MIASTA
MIASTA
OBREB KRAKOWA KRAKOWA
1. 2% 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1. 1. |([...]* Uwaga dotyczy zmniejszenia powierzchni zabudowy dziatek nr 722/1,| 722/1, MN/MWn.6 Prezydent
722/3 722/4 obr. 53 Podgorze z 40% do 30%. Zgodnie z pismem z dnia | 722/3, Miasta
04.12.1996 r. dziatki 722/1 1 722/2 (obecnie 722/1, 722/3 i 722/4) obreb 722/4 Krakowa
53, przy ul. Sciegiennego, potozone s3 w obszarze mieszkaniowym M- | obr. 53 nie uwzglednil
4-71 i wedlug § 19 wyznacza si¢ obszar mieszkaniowy M4 o| Podgorze whiesionej
wysokosci maksymalnej 8m do najwyzszego gzymsu i 13m do uwagi
kalenicy, o intensywnosci zabudowy do 0,4 liczonej w granicach
planu zagospodarowania dziatki.
Tak wiec w obecnym projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego zmieniona jest na moja niekorzy$¢ powierzchnia
zabudowy dzialki, co w konsekwencji uniemozliwia mi planowg
zabudowe dziatek wg nieaktualnego juz planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa z dnia 16.11.1994 r.
W zwigzku z powyzszym, uprzejmie prosz¢ o ponowne
przeanalizowanie obecnego projektu planu zagospodarowanie
terenu i1 nawigzanie do w/w miejskiego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa z dnia 16.11.1994 r.
Uwaga zawiera zalgczniki
2. 2. |[...T* Wnosi o wyltaczenie z planu czg¢sci dziatki 154/1 przeznaczong do 154/1 MN/MWn.1 Prezydent
[...T* zagospodarowania na cele parkowe. obr. 53 7P.7 Miasta
W w/w Obszarze sa duze dzialki juz przygotowane pod zabudowe | Podgorze Krakowa
mieszkaniowa, w przysztosci na pewno beda ogrodzone, dziatka 154/1 nie uwzglednil
lezy w tym samym pasie co dzialka 159. To Ze nie jest ogrodzona czgsé whiesionej
dziatki 154/1 od strony wschodniej, poinocnej uwagi
i potludniowej, to ze nie jest zagospodarowana /jestesmy
wspotwiascicielami/ a mieszkancy Prokocimia nie szanuja prywatnej
wlasnosci to UMK nie powinien zabra¢ wiascicielom ich wlasnosci
jezeli na to nie wyrazaja zgody.




Od strony potudniowej na sasiedniej dzialce w czesci dziatki 154
zarezerwowanej pod park znajdujg si¢ duze wierzby pochylone na naszg
dziatk¢ ktore stwarzaja duze niebezpieczenstwo, dla nas
wspotwiascicieli dz 154/1.

Przez te pochylone wierzby nic nie mozna zrobi¢ na tej czesci dziatki
154.

To wlascicielom sgsiedniej dzialki graniczaca z dz 154 od strony
poludniowej na ktoérej znajduja sie¢ pochylone wierzby nie zalezy na
niczym, czekaja kiedy UMK zrobi porzadek na ich dziatce /szczegdlnie
usuni¢cie niebezpiecznych wierzb/

W zwiazku z powyzszym prosimy aby dziatke 154/1 wylaczy¢
z Obszaru Parkowego w Prokocimiu.

Dziatke 154/1 w catosci prosimy zostawi¢ obecnym wiascicielom.

[..]* Wnosi o przekwalifikowanie w catosci dziatki o przeznaczeniu | 158/9 obr. zp.7 Prezydent
ZU na dziatke budowlang 55 Miasta
Podgoérze Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
[...]* Z powodu wyjatkowo ograniczonych mozliwosci inwestowania na| 712/1, MN/MWnhn.6 Prezydent
wymienionej wyzej dzialce, wnosi o dostosowanie warunkow | Obrgb 53, Miasta
sporzadzonego przedmiotowego planu do projektu bedacego| Podgorze Krakowa
przedmiotem postepowania okreslonego w zataczonym Postanowieniu nie uwzglednil
i dopuszczenie nastepujacych parametrow zabudowy: whniesionej
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 29% (z uwagi na uwagi w
brak wolnego miejsca), zakresie pkt. 1,
2)(...) 3,4
3) kat nachylenia potaci dachowych 30° (z uwagi na zabudowe
sasiednia)
4) 1 miejsce postojowe (z uwagi na wyjatkowo mala powierzchnie
dziatki — 189 m?)
Uwaga zawiera zatgczniki
[...T* 1.Uprzejmie prosimy o przesunig¢cie nieprzekraczajacej linii zabudowy | 905/1, 908 | MN/MWn.8 Prezydent
[...T* na mapie sporzadzanego planu do granicy dziatki 905/1 z ul. Zabia, z| i 909, Miasta
[...T* uwagi na projektowana rozbudowe budynku34a po stronie podinocnej | Obreb 53, Krakowa
wraz z tarasem na garazu w kondygnacji przyziemia po stronie| Podgorze nie uwzglednil
zachodniej. Wtedy ta linia bedzie rownolegla do ulicy i potaczy si¢ z whiesionej
liniag najbardziej wysunigtego w kierunku ulicy budynku nr 30. Dla uwagi

optymalnego zagospodarowania frontu dziatki i dostosowania linii
ogrodzenia do ogrodzen sasiednich dzialek, wydzierzawili$my teren o
szerokosci 3 m, ktory jest przedmiotem staran o wykup. Finalizacja
dopetnienia dziatki poprzez wykup bedzie zrealizowana z chwila
zakonczenia projektu drogi. Teren przylegly do dziatki 904 zostat
wydzielony z dziatki 896/4 jako dziatka nr 896/5 oraz juz wykupiony i
ogrodzony.

Lokalizacja rozbudowy domu w kierunku ulicy wynika z braku
mozliwosci rozbudowy w kierunku przeciwnym oraz sprzyja
usytuowaniu garazy w rejonie komunikacji. Istniejagce dwa garaze w
budynku sa male i wymagaja wydtuzenia. Lokalizacja naszego domu nr
34a z 1930 roku, oraz sasiednich budynkéw powoduje brak dojazdu do




wschodniej czesci dziatki oraz ogranicza mozliwos¢ zabudowy zgodnej
z przepisami szczegdlnymi.

2. Zgodnie ze wskaznikiem zabudowy zagwarantowanym w kierunkach
zmian struktury przestrzennej Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa — Stary Prokocim
(str.175): ,,Wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci (MNW) do 13 m”, prosimy o analogiczne
dopuszczenie wysokosci 13 m w sporzadzonym planie dla zabudowy
wielorodzinnej na terenie naszej dziatki.

3. W zwiazku z projektem podniesienia dachu naszego domu 34a,
o aktualnym kacie nachylenia potaci 3° oraz 15°, prosimy
o dopuszczenie w sporzadzanym planie zachowania tego kata 15° dla
dachu naszego domu.

4. Zgodnie ze standardem przestrzennym wskazanym w kierunkach
zmian w strukturze przestrzennej Studium — Stary Prokocim (str. 174):
»Powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy ustugowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci  (MNW) min. 30%...”, prosimy o analogiczne
dopuszczenie 30% powierzchni biologicznie czynnej w sporzadzanym
planie dla zabudowy wielorodzinnej na terenie naszej dzialki.

5. Z uwagi na brak mozliwosci racjonalnego wydzielenia osobnej
dziatki o powierzchni zaproponowanej w sporzadzanym planie, prosimy
o dopuszczenie wydzielenia dziatki o minimalnej powierzchni 300 m?
dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, 200m?> dla jednego
budynku w zabudowie jednorodzinnej blizniaczej i 500 m? dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

6. Prosimy o przywrécenie w sporzadzanym planie normatywnego
polaczenia drogowego ul. Zabiej z ul. Sciegiennego lub Wielicka, ktore
zostato zlikwidowane wskutek niezrealizowanych koncepcji sasiedniej
zabudowy osiedlowej w latach 70-tych, skutkiem czego dojazd KDD 5
pozostaje zbyt waski 1 kwestionowany przez prywatnych wilascicieli.
Mozliwo$¢ takiego polaczenia zagwarantowat plan z 1994 roku poprzez
wyznaczenie rezerwy terenu o szerokosci 10 m w rejonie proponowanej
obecnie drogi KDD 2 i KDD 3 oraz projekt polaczenia ul. Zabiej z ul.
Sciegiennego w Krakowie wykonany na zlecenie ZIKiT w 2015 roku
(przeznaczone $rodki; okoto 2 mln zt).

7. Granica nieaktywnego osuwiska oznaczonego na mapie osuwisk i
terenow zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 dla Miasta
Krakowa arkusz: M-34-64-D-d-4 z 2015 r. numerem 3/12 autorstwa
prof. Antoniego Wojcika zostata, poprzez przeskalowanie, przesunigta z
rejonu granicy drogi o okoto 7 m na nasza dziatke w poblize domu.
Osuwisko to jest glownie sztucznym nasypem z ziemi i galezi
rosngcych nad rzeka wierzb.

(..)

Uwaga zawiera zalqczniki




Polska Prowincja
Zakonu Sw. Augustyna
(nazwa zwyczajowa
Augustianie)

Sktadamy uwagi w zakresie dotyczacym dzialek ewidencyjnych nr:
748, 887/2, 887/5, 887/6, 887/8, 887/9, 888/4, 888/23, 890, 891, 998/5,
998/6 obr. 53 jed. ew. Podgérze nr: 339/7 obrgb 92, jednostka
ewidencyjna Podgoérze polozonych w rejon ulicy: Dygasinskiego,
Zniwnej i Gornikow w Krakowie — zasieg obszaru inwestycji
oznaczono na zalgczniku graficznym. W zwigzku z planami
inwestycyjnymi, ktore Wnioskodawca zamierza realizowa¢ na terenie
w/w dzialek, ktérych zakres przewiduje zmiane funkcji i
zagospodarowania terenu zespotu patacowo-parkowego i1 folwarku
dworskiego polegajacej na przeksztalceniu zespolu w centrum
senioralne z zapleczem hotelowo- konferencyjnym wnosimy o korekte
projektu MPZP w nastepujacym zakresie:

1)Wnosz¢ o usunigcie terenu drog publicznych klasy dojazdowej
oznaczonej symbolem KDD.9 oraz likwidacje terenu KU 4.
Whioskodawca nie neguje utrzymania drogi w istniejacej lokalizacji
gdyz jego przebieg oraz funkcja zostaly okreslone na etapie sprzedazy
dzialki i zabezpieczone w formie stuzebnos$ci przechodu i przejazdu dla
dziatek ew. o nr: 888/24, 888/7, 888/9, 889/6, 889/9, 889/10
zapewniajagc tym samym obsluge komunikacyjng dla istniejacej i
realizowanej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ktora w swojej
szerokosci, przebiegu oraz sposobie wiaczenia do drogi publicznej
zostala oceniona jako wystarczajaca na potrzeby w/w zespotu.
Realizacja drogi KDD w takim przebiegu i gabarycie jak zostala
zaproponowana w projekcie MPZP w znacznym stopniu odbiega od
przyjetych ustalen na etapie sprzedazy gruntdw, a w przypadku
utrzymania rezerwy pod droge w takim zakresie jak zostalo to
zaproponowane w MZPZ stanowi znaczne uszczuplenie wlasnosci
Whnioskodawcy przy jednoczesnym natozeniu znacznego ograniczenia
w mozliwo$ci zainwestowania terenu ktory pozostal w jego regkach.
Wyznaczona droga rozszerza zasigg terenu wskazanego w formie
stuzebno$ci z istniejacych 6m do 10m w najwegzszym miejscu. W
najszerszym miejscu wyznaczony zostal pas drogowy o szerokosci ok.
20m gdzie w ocenie Wnioskodawcy zostal wyznaczony teren
dedykowany na miejsca postojowe, prawdopodobnie dedykowane dla
mieszkancow zabudowy wielorodzinnej podczas gdy ich lokalizacja
winna by¢ przewidziana w obrebie tej zabudowy.

Whnioskodawca zapoznat si¢ rowniez z wnioskami, wytycznymi od
organdéw 1 instytucji wlasciwych do uzgodnienia i opiniowania planu
m.in. Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie:

'12. Wnosi sie aby obecny teren petli powiekszy¢, aby mozna bylo
wykonac wjazd i wyjazd z obecnej petli w kierunku Biezanowa; (...)

15. w obszarze mpzp opiniowanie/ uzgadnianie byly inwestycje
drogowe:

Pismem  znak: 1U.461.1.1114.2015(2)  zostata  zaopiniowana
. Koncepcja budowy polgczenia drogowego ul. Gornikow z ul.
Wielickq”,

Pismem znak: 1U.461.1.1230.2015 zaopiniowana zostat dokumentacja
projektowa w zakresie projektu wykonawczego obiektow inzynieryjnych
oraz projektu budowlanego branzy drogowej (dla inwestycji nie
drogowej), w obszarze ww. inwestycji miejskiej tut. Zarzqdu pn.
, koncepcja budowy polgczenia drogowego ul. Gornikow z ul
Wielickq”,’

Przeprowadzone po zapoznaniu si¢ z projektem MPZP rozmowy w
ZIKiT, pozwolily na wyciagnigcie wniosku iz realizacja
przedmiotowego odcinka drogi, w przebiegu ktory zostat wskazany w
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projekcie planu nie jest ostateczna a z uwagi na uwarunkowania miedzy
innymi terenowe, moze nigdy nie nastgpic. W przypadku realizacji
jednego z tych scenariuszy, spowoduje to blokade inwestycyjng terenu
dla Zakonu Augustiandw w znacznie wigkszym stopniu niz zostato to
wskazane na rys. projektu planu a dla miasta Krakéw konieczno$¢
realizacji natychmiastowego roszczenia wykupu wynikajgca z art. 36
Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1073).

W zwigzku z faktem, iz Miasto Krakéw wszystkie inwestycje drogowe,
bez wzgledu na fakt czy ich przebieg zostat wskazany w dokumentach
planistycznych, realizuje w formie procedury uzyskania zezwolenia na
podstawie specustawy drogowej, ktora stanowi narzedzie prawne
uproszczenia procedur tworzenia drog publicznych, wnosimy o
usuni¢cie drogi publicznej klasy dojazdowej oznaczonej symbolem
KDD.9 oraz likwidacje terenu KU.4 w procedowanym planie
miejscowym, a ewentualne dziatania zmierzajace do ustalenia przebiegu
drogi beda ustalone w porozumieniu ze wszystkimi zainteresowanymi
stronami, a przede wszystkim wtascicielem gruntu.

2) Ustalenie w projekcie planu wskaznikow zabudowy i
zagospodarowania terenéw dla terenéw:U.1, ZP/U.1, ZP/U.2 w sposob
umozliwiajacy realizacj¢ planowanej inwestycji;

Dla terenu zabudowy ustugowej U.1 ustalenie:

a) minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej:40%;

b) wskaznika intensywnosci zabudowy: 0,1-1,1;

¢) maksymalnej wysokosci zabudowy: 16m;

Dla terenow zieleni urzadzonej ZP/U.1 oraz ZP/U.2 :

d) minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej: 70% dla
terenu ZP/U.1

e) minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej:60% dla
terenu ZP.U.2

f) wskaznika intensywnosci zabudowy: 0,001-0,4 dla obu terenow,

g) maksymalnej wysoko$ci zabudowy: 14m.

Przedmiotowy teren w dokumencie Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa zostal oznaczony
jako tereny zieleni urzadzonej ZU. Tom III, Wytyczne do planow dla
jednostki 31, Stary Prokocim posiadaja zapis:

- Zabudowa w terenach zieleni urzqdzonej (ZU) objetych wpisem do
gminnej ewidencji zabytkow ksztaltowania wedtug wskazan wlasciwych
organow ochrony zabytkow;,

Z przytoczonego powyzej zapisu wynika iz na przedmiotowym terenie
ograniczenia wynikajagce z parametrow zapisanych w dokumencie
kierunkowym nie maja miejsca.

Pragniemy nadmieni¢ ze Wnioskodawca jest w chwili obecnej w trakcie
procedury opiniowania koncepcji planowanego zainwestowania w
formie w jakiej zostata ona przedstawiona w ramach sktadanej uwagi.

3) Dopuszczenie lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w
terenach: ZP/U.1, U.11U.2;

W zwigzku z planowang zmiang funkcji budynku patacu z funkcji
mieszkalnej na funkcje komercyjng zachodzi konieczno$¢ wyznaczenia
nowej lokalizacji budynku mieszkalnego dla zakonnikéw. Ogrody
przylegajace do budynku kaplicy od strony poludniowej zlokalizowane
na rysunku projektu planu w terenie ZP/U.1 stanowi¢ beda naturalne
nawigzanie funkcjonalne do istniejacego obiektu sakralnego. W




zwiazku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej w terenie zieleni urzadzonej ZP/U.1.

7Z uwagi stan techniczny istniejacej zabudowy mieszkaniowej,
planowana inwestycja przewiduje jej rozbiorke. Z uwagi na wiek
znacznej cze$ci mieszkancow Wnioskodawca chceiatlby lokatorom
zapewni¢ mieszkania o analogicznym metrazu 1 wyzszym standardzie
zapewniajagc mozliwos¢ dalszego mieszkania w dotychczasowej
lokalizacji. W zwiazku z tym ze przedstawiona koncepcja zaktada
pewien zakres swobody co do lokalizacji poszczegdlnych budynkow
wnosimy o dopuszczenie lokalizacji zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej zard6wno w terenie zabudowy ustugowej U.l i terenie
u.2.

4) Wnosze o modyfikacje przebiegu linii zabudowy w terenach:
ZP/U.1,ZP/U.2, U.,1 i U.2 zgodnie z zalacznikiem graficznym,;
Wyznaczone w projekcie planu nieprzekraczalne a w przewazajacej
mierze obowigzujace linie zabudowy, =z punktu widzenia
Whioskodawcy, catkowicie uniemozliwiaja realizacje inwestycji ktora
moglaby spelni¢ wymogi placowki opiekunczo- leczniczej, zgodnej z
obowigzujacymi standardami i przepisami. Skala zabudowy wymagana
parametrem funkcjonalnym a takze rachunkiem ekonomicznym, jest
niemozliwa do wpasowania si¢ w wyznaczone przez projekt planu
obszary.

W zwiazku z powyzszym:

- w terenie zabudowy ustugowej U.1

Wnosimy o zmiang wyznaczonej obowigzujacej linii zabudowy na
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od strony terenu publicznego
dostgpnych  ciggow  pieszych KDX.1. Powstajaca zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna w terenie MW.1 ma charakter bardzo
intensywnej zabudowy, ktéorego Wnioskodawca nie zamierza
kontynuowa¢ ani w zakresie linii zabudowy, charakteru oraz
intensywnosci. W zwigzku z wnioskiem o likwidacje terenu drog
publicznych KDD.9 wnioskujemy o odstgpienie od wyznaczenia linii
zabudowy od strony wschodniej terenu U.1.

- w terenie zabudowy ustugowej U.2

Proponowany przebieg linii zabudowy wprowadza znaczne
ograniczenia w mozliwosci zainwestowania terenu, tym samym
uniemozliwiajac pelne wykorzystanie potencjatu inwestycyjnego
miejsca. Wnoszg o dopuszczenie zabudowy w przestrzeni dziedzinca
zatozenia folwarycznego oraz pomigdzy zalozeniem folwarycznym a
droga dojazdowa do nowego budynku. Wnioskujemy o wyznaczenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy jedynie od strony al. Adolfa
Dygasinskiego w przebiegu wyznaczonym przez istniejaca zabudowe
(budynek oznaczony na rys. projektu planu E(3)) z jej przesunieciem
kierunku al. Dygasinskiego na odcinku budynku E(2) celem realizacji
strefy wejsciowej do projektowanego Centrum.

- w terenach zieleni urzadzonej ZP/U.1 1 ZP/U.2

Whioskuje¢ o przywrocenie przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy
w terenie ZP/U.2 zgodnie z rysunkiem projektu planu edycji do
opiniowania i uzgodnien oraz o zwigkszenie zasiggu przebiegu
nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenie ZP/U.1 poprzez
przesunigcie linii w kierunku zachodnim o 13m, a w kierunku
potudniowym o 50m.

Na zalaczniku graficznym, oznaczono wnioskowany przebieg linii
zabudowy.




5) Wnioskujemy o dopuszczenie stosowania dachoéw plaskich oraz
stropodachow w formie tarasu w terenach U.1 i U.2 oraz terenie
ZP/U.2.

6) Wnoszg o dopuszczenie mozliwosci wykonywania rozbidrki dla
obiektow oznaczonych na rysunku planu symbolami E(8) i R(4) oraz
cze$ciowej rozbiorki obiektu R(5).

Ze wzgledu na zly stan techniczny budynkow i niskie walory
estetyczne, wnioskuje o wylaczenie z konieczno$ci zachowania w/w
zabudowy. Dodatkowo wzgledem fragmentu zabytkowego ogrodzenia,
prosz¢ o mozliwo§¢ wykonania rozbiorki lub dopuszczenie
przeniesienia obiektu w swojej pierwotnej formie w inne miejsce.
Proponowana zmiana wynika z perspektywy korzystniejszego
nawigzania do istniejacej zabudowy poprzez szanse zaprojektowania w
miejscu  w/w obiektébw w nowej jakosci funkcjonalnej oraz
architektonicznej nowych budynkéw z uszanowaniem wartosci
historycznej przestrzeni.

7) Wnosze o uwzglednienie w projekcie planu zatozen przedstawionych
w dokumentacji projektowej dotyczacej obszaru w terenie KDW.2.

Zataczam projekt p.n. ,Przebudowa odcinka ul. Gornikow
(dhlugosc 136/86) wraz z budowa instalacji kanalizacji deszczowej
na dziatce nr 890 obrgb 53 Podgoérze w Krakowie”, ktory dla
ktorego zostata uzyskana decyzja o pozwoleniu na budowe. W
zwiazku z powyzszym prosz¢ o dostosowanie przebiegu granic
terenu drogi KDW.2 do planowanej trasy komunikacyjne;j.

W tresci uwagi zamieszczono szczegotowy opis projektu oraz
planowanych zmian w istniejgcym zagospodarowaniu.

(...)

W zwigzku z przedstawionymi powyzej planami inwestycyjnymi, ktore
Whioskodawca zamierza realizowac na terenie w/w dziatek, wnosimy o
wprowadzenie wniesionych uwag do projektu planu, gdyz tylko w
takim przypadku bedzie mozliwa realizacja prospotecznego
zamierzenia, ktorego glownym beneficjentem nie bedzie wylacznie
Zakon Augustianow.

Z uwagi na fakt, iz zapisy Studium odno$nie okreslenia parametréw
mozliwej zabudowy na terenie stanowigcym wiasno$¢ Wnioskodawcy
wynikajag miedzy innymi z wskazan organéw ochrony zabytkow, oraz
fakt iz Konserwator Zabytkéw miat okazj¢ zapoznaé si¢ z koncepcja
centrum senioralnego z zapleczem hotelowo — konferencyjnym juz po
okresie, w ktorym organy mogly w odpowiedzi na zawiadomienie
wnosi¢ swoje postulaty oraz warunki, prosimy o ponowne uzgodnienie
projektu planu przez Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkoéw. W kontekscie skonkretyzowania zamierzen inwestycyjnych i
przedstawienia ich w formie koncepcji stanowisko organéw
konserwatorskich moze zosta¢ zweryfikowane.
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W ramach jednostki planu MN/MWn.7 prosimy o uwzglednienie
wskaznikéw ksztattowania zabudowy wynikajacych z SUiIKZP oraz
parametréw zabudowy sasiednie;j:

1) zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci budynku do 16m (wynika z
zapisow SUIKZP)

2) przesunigcie w kierunku ulicy nieprzekraczalnej linii zabudowy
(odsunigcie obowiazujacej linii zabudowy od krawedzi ulicy o 4m) —
zabudowa sgsiednia istniejaca nie utrzymuje narzuconej linii zabudowy
3) zwickszenie dopuszczalnej powierzchni zabudowy do 40%

4) doprecyzowanie wskaznika miejsc postojowych dla budynkow w
zabudowie blizniaczej (2 miejsca na budynek) — wystepujace obecnie
okreslenie dom w przypadku zabudowy blizniaczej moze by¢
dwuznacznie interpretowane.

Uwaga zawiera zalgczniki.

739, 740,
obrgb 53
Podgorze

MN/MWn.7

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej
uwagi
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Przedmiot i zakres uwagi:

Na ww. dzialce nalezagcych do mnie i mojej rodziny planuje¢ realizacje
zabudowy jednorodzinne;.

Nasza planowana inwestycja ma by¢ uzupelieniem zabudowy
jednorodzinnej ciggnacej si¢ od ul. Jerzmanowskiego w stron¢ ul.
Sciegiennego, rownolegle do ul. Biezanowskiej (w jej drugim szeregu
zabudowy) oraz wielorodzinnej (w jej trzecim szeregu zabudowy).

Od strony potnocnej oraz zachodniej dziatki 181/14 istnieje zabudowa
jednorodzinna.

Od strony wschodniej dziatki 181/14 na dziatkach 182/8 i 181/8 zostato
w ciagu ostatnich lat zrealizowane 7 budynkéw wielorodzinnych z 64
mieszkaniami.

Od strony potudniowe;j jest realizowana zabudowa wielorodzinna 160
mieszkan na dziatkach:

a) dziatki 175/3, 181/15, 162/8 zostalo wydane prawomocne PNB nr
1494/2016

b) dziatki 162/7, 162/6, 161/9 zostalo wydane prawomocne PNB nr
1042/6740.1/2017

Dziatka 181/14 w  Studium uwarunkowan i  kierunkéw
zagospodarowania miasta Krakowa z 2014 r. jest zaznaczona w catosci
na terenie objetym oznaczeniem MNW co potwierdza ,,Opracowanie
kartograficzne” opublikowane na stronie internetowe;j:
http://planowanie.um.krakow.pl/bppzoom/index.php?ID=310

Na podstawie powyzej podanych argumentdow prosz¢ o zmiang
przeznaczenia terenu dziatki 181/14 na tereny zabudowy jednorodzinnej
1 wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub ustugowej — MWN/U.2.
Uwaga zawiera zalqcznik.

181/14,
obrgb 55
Podgorze

7zpP.7
MWn/U.2

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
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Przedmiot i zakres wniosku:

Na ww. dzialkach nalezacych do mmie i mojej rodziny planuje
realizacje zabudowy wielorodzinne;.

W najblizszym sasiedztwie od strony poinocnej na dziatkach 182/8 i
181/8 zostalo w ciagu ostatnich lat zrealizowane 7 budynkéw
wielorodzinnych z 64 mieszkaniami.

Nasza planowana inwestycja ma by¢ uzupelnieniem zabudowy
ciggnacej si¢ od ul. Biezanowskiej do ul. Lilii Wenedy (w jej
pierwszym i drugim szeregu zabudowy).

Dziatki 158/17, 158/16 oraz w czesci 158/15 sa dziatkami oznaczonymi
w ewidencji gruntéw jako dziatki budowlane.

Na podstawie powyzej podanych argumentéw proszg o zmiang
przeznaczenia dzialek na tereny budowlane pod zabudowe
wielorodzinng.

158/15 i
158/16 oraZ
158/17,
obreb 55

Podgorze

7zpP.7

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi



http://planowanie.um.krakow.pl/bppzoom/index.php?ID=310

10.| 10. |[...]* Przedmiot i zakres uwagi: 159/1, 7P.7 Prezydent

Na ww. dziatkach nalezacych do mmnie i mojej rodziny planuje 160/6, | MN/MWn.1 Miasta
realizacj¢ zabudowy jednorodzinnej, zgodnie z prawomocnie wydanymi 161/9, MWn/U.2 Krakowa

1 ostatecznymi decyzjami o ustaleniu warunkow zabudowy: obreb 55 nie uwzglednit
a) dziatki 159/1 zostala wydana prawomocna i ostateczna WZ o| Podgorze whiesionej
numerze: AU-2/7331/2704/08 uwagi

W najblizszym sgsiedztwie od strony zachodniej oraz potnocne;j istnieje
od pokolen zabudowa jednorodzinna.

Nasza planowana inwestycja ma by¢ uzupelieniem zabudowy
ciagnacej sie od ul. Sciegiennego (W jej trzecim szeregu zabudowy) w
strong ul. Jerzmanowskiego, rownolegle do ul. Biezanowskiej.

Dziatka 160/6 w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
miasta Krakowa z 2014 r. jest na terenie w cz¢$ci objgtym oznaczeniem
MNW, a w Ewidencji gruntow zostala oznaczona jako budowlana Bp.
Na podstawie powyzej podanych argumentow prosze¢ o zmiane
przeznaczenia dzialek na tereny budowlane pod zabudowe

jednorodzinng.

11. | 11. [[...]* Przedmiot i zakres uwagi: 162/7, ZP.7 Prezydent
Na ww. dziatkach nalezacych do mnie i mojej firmy planuj¢ realizacje 162/6, MWn/U.2 Miasta
zabudowy wielorodzinne;j. 161/9, Krakowa
Zgodnie z prawomocnie wydana i ostateczng decyzja pozwolenia na| obreb 55 nie uwzglednil
budowe nr 1042/6740.1/2017 proszg o uwzglednienie w planie| Podgorze whiesionej
miejscowym terendow objetych tg inwestycja. uwagi

Uwaga zawiera zalgcznik.

12.] 12. multidom sp. z 0.0. | Przedmiot i zakres uwagi: 162/8, 7p.7 Prezydent
Na ww. dzialkach nalezacych do spotki multidom realizuj¢ zabudowe | 181/15, U3 Miasta
wielorodzinng. Do tej pory zostalty wybudowane budynki B1 oraz B2, 175/3, Krakowa
prowadzimy takze budowe¢ B3 i B4. obreb 55 nie uwzglednit
Zgodnie z prawomocnie wydang 1 ostateczng decyzja pozwolenia na| Podgorze whniesionej
budowe nr 1494/2016 prosze o uwzglednienie w planie miejscowym uwagi

terenow objetych ta inwestycja.
Uwaga zawiera zalgczniki.

* Wylaczenie jawnoS$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos$¢ wytaczyt Tomasz Babicz,
Kierownik Pracowni w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Prokocim — Obszar Parkowy .
- ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1073).



