Ponowne wylozenie do publicznego wgladu czgséci projektu planu odbyto si¢ w okresie od 18 kwietnia 2017 r. do 19 maja 2017 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 2 czerwca 2017 .

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 1455/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 09.06.2017

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZEOZONYCH DO CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,, KAZIMIERZ” W KRAKOWIE

W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

— dopuszczenie wprowadzenia okien potaciowych,

— dopuszczenie wykonania zadaszenia dziedzinca o
konstrukcji demontowane;j,

— dopuszczenie braku

zapewnienia terenu

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI ROZSTRZYGNIECIE
«® IMIE INAZWISKO KTOREJ DOTYCZY |t 2™| PREZYDENTA MIASTA UWAGI
Lp. UWAG] Wg?gSI?E- }%%II\\]%ZS;YI?I TRESC UWAGI o UWAGA nierucho- KRAKOWA W SPRAWIE (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
NIA ORGANIZACYINE] (petna tre$¢ uwag i pism znajduje sie | (ggmery lfrZI’allek' mosci ROZII))ARTOI}EIEI"I\I?P[I{XVNASI DO w zakresie uwag uwzglednionych czesciowo, uwzglednionych z
UWAGI (w dokumentacii w dokumentacji planistycznej) u mg? okreslenie v zastrzezeniem, meuwzglqdm.on}./ch, nieuwzglednionych z
lanistyczne;) terenu objetego uwaga) | projekcie zastrzezeniem)
planistycznej NUMER | OBREB planu UWAGA NEaas
DZIALKI | $rodmiescie UWZGLEDNIONA | NFUIRZOLED-

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

1. 1 | 20.04.2017 |[...]*Kurator spadku [...]* | Wnosi o zakwalifikowanie w projekcie miejscowego planu 6/1 12 MW/U.10; - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
zagospodarowania przestrzennego dziatki do kategorii MU, ZP.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie

20 | 2.06.2017 badz innej, dopuszczajacej zabudowe budynkami ustugowo dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu wytozeniu
— handlowymi, niewielkich rozmiaréw — w catosci spornej do publicznego wgladu.
czesei, badz w jej czesci od ulicy Miodowe;.
/uwagi zawierajq uzasadnienia/

2. 2 11.05.2017 |[...]* Pro$ba o zawarcie w §64, ust.6 informacji o dopuszczeniu 87 14 MW/U.45 Nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
braku zapewnienia terenu biologicznie czynnego na terenie zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
inwestycji zlokalizowanej na dzialce nr 87 z uwagi na fakt, organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.
iz w chwili obecnej powierzchnia biologicznie czynna na 4). Wgustalen Studium wskaznik terenu biologicznie czynnego, w
terenie nie wystepuje. sytuacji istniejacego zainwestowania, moze zosta¢ obnizony dla

przedmiotowego terenu jedynie do wielko$ci wynoszacej min. 24%.

3. 3 12.05.2017 |[...]* Prosba o rozpatrzenie mozliwosci likwidacji miejsc 100/2 13 MW/U.20 - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
parkingowych przy ul. Izaaka — wzdluz synagogi. W ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
zwiazku z faktem parkowania w tym miejscu samochody dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu
poruszajace si¢ tg ulica zmuszone sg do przejezdzania pod do publicznego wgladu.
oknami budynkéw sgsiadujacych przez chodnik kolidujac
w ruch pieszy.

4. 4 17.05.2017 |[...]* Petnomocnik Prosba o zmiang zapisu §11 pkt 2 lit. b projektu planu— Caly Catly obszar Caly - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1

Polkomtel Sp. z 0.0. dopuszcza si¢ lokalizacje inwestycji celu publicznego na| obszar planu obszar ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
dominantach i akcentach urbanistycznych pod warunkiem | planu planu dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu
ze infrastruktura telekomunikacyjna nie begdzie widoczna do publicznego wgladu.
dla obserwatora znajdujacego si¢ w odlegtosci do 100m od
obiektu. Wyrdzniony zapis o zachowaniu niewidocznosci
urzadzen telekomunikacyjnych dla obserwatora w obecnych
warunkach zabudowy jest niemozliwy do zrealizowania.

Propozycja zmiany zapisu lub dodanie informacji o
zastosowaniu indywidualnych konstrukcji maskujacych.

5. 5 19.05.2017 |[...]* Pelnomocnik 2MKB | Wnioskuje o: 20/1; 20/2 14 MW/ U.52 - - Pisma nie stanowia uwag w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1

z 0.0. SK —  zwickszenie wspotczynnika intensywnosci ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie

zabudowy 6,0 dotycza czesci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu

j.W. (dwa pisma tej samej — dopuszczenie zmiany kata tylnej potaci dachowe;j, do publicznego wgladu.

19 2.06.2017 tresci) wykonania dachu ptaskiego oraz tarasu,




Lp.

NR
UWAGI

DATA
WNIESIE-
NIA
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag i pism znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
lub inne okreslenie
terenu objetego uwaga)

NUMER | OBREB
DZIALKI | Srédmiescie

PRZEZNA-
CZENIE
nierucho-

mosci
w
projekcie
planu

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE

ROZPATRZENIA UWAGI DO
PROJEKTU PLANU

UWAGA

UWAGA
NIEUWZGLED-
UWZGLEDNIONA NIONA

UWAGI
(informacje 1 wyjas$nienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
w zakresie uwag uwzglednionych cze$ciowo, uwzglednionych z
zastrzezeniem, nieuwzglednionych, nieuwzglednionych z
zastrzezeniem)

5.

6. 7.

9. 10.

11.

biologicznie czynnego na terenie inwestycji
zlokalizowanej na dziatce nr 20/1; 20/2 z uwagi na
fakt, iz w chwili obecnej powierzchnia
biologicznie czynna na terenie nie wystepuje.

26.05.2017

W zwiazku w wytycznymi Wojewodzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkow w Krakowie, a szczegélnie punktu
dotyczacego doswietlenia poddasza [ W celu ochrony bryty
budynku zasadne jest doswietlenie jego poddasza oknami
potaciowymi...] wnioskuje o dodanie do punktu §47.1
punktu o brzmieniu: W odniesieniu do budynku frontowego
pod adresem Dietla 51, o ktéorym mowa w ust.3 pkt.1,
dopuszcza si¢ realizacji okien potaciowych na potaci
frontowej dachu.

112 11

MW/U.28

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisoOw art. 18 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu
do publicznego wgladu.

26.05.2017

[T

Wnhioskuje o:

— wyznaczeniec w obszarze MW/U.23 maksymalnej
wysokos$ci budynku 16m,

— zmiang zapisow w zakresie §42.1. pkt. 16, aby
wysokos¢  budynku ograniczona byla  jedynie
parametrem 16 m, bez obowigzku dostosowania si¢ do
wskazanej rzgdnej (w przeciwnym wypadku niemozliwe
jest wykonanie nadbudowy budynku przy zachowaniu
normatywnych wysoko$ci pomieszczen) - proponowane
rozwigzanie zostalo pozytywnie zaopiniowane przez
Matopolskiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie,

— dopuszczenie zastosowania lukarn w budynku przy ul.
Jakuba 11 - proponowane rozwigzanie zostalo
pozytywnie  zaopiniowane przez Malopolskiego
Konserwatora Zabytkow w Krakowie.

39 13

MW/U.23

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu
do publicznego wgladu.

29.05.2017

Holding Liwa Sp. z 0.0.

29.05.2017

J.-W. (dwa pisma tej samej
tresci)

Whioskuje o:

— zmian¢ §36 pkt.10.3 ,minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 30%” na ,,minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego 15% (np. w formie
»zielonych  $cian” czy  fragmentow  elewacji
wewnetrznych)” —  miejsce  utwardzone  bez
jakiejkolwiek roslinno$ci, dzialtka nie byta terenem
zielonym od czaséw przedwojennych,

— likwidacje obszaru ZPz.8 na przedmiotowej dzialce
poprzez korekte, by caly jej teren zostat wigczony do
obszaru MW/U.17. dzialanie to ma na celu
wyeliminowanie stworzenia sztucznego kwartatu
zamknigtego  Slepa  pigciokondygnacyjna  $ciang
budynku przy ul. Starowislnej 87. Wojewodzki
Konserwator Zabytkow w Krakowie wyrazit zgode¢ na
zabudowe oficynowa na przedmiotowej dzialce.

96/1 12

MW/U.17;
ZPz.8.

Informuje si¢, ze pisma nie dotycza czgsci projektu planu
podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.

Ponadto pisma nie spelniaja rowniez wymogu formalnego, gdyz nie
zostaly zlozone w sposob wskazany w ogloszeniu i obwieszczeniu
Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie wylozenia czgsci projektu
planu miejscowego “Kazimierz” do publicznego wgladu — brak
podpisu.

10

1.06.2017

[T

Wnosi sprzeciw nastgpujacym  zapisom wylozonego

projektu planu miejscowego:

1) § 30 ust. 5 ,,w odniesieniu do budynkéw frontowych o
ktérych mowa w ust. 3 i ust. 4 pkt 1, 4-7, 9-10 ustala
si¢ nakaz ochrony bryly i gabarytéw budynku”, tak aby
plan nie legalizowat nielegalnej nadbudowy kamienicy
przy ul. Szerokiej 12.

27/1, 28/5 12

MW/U.11

Ad.1 Ad.1

Ad.1 Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu
do publicznego wgladu.




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI ROZSTRZYGNIECIE
IMIE I NAZWISKO KTOREJDOTYCZY |t PREZYDENTA MIASTA UWAGL
Lp. UVI\\,IARGI DATA lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA nierucho- KRAKOWA W SPRAWIE (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
WNIESIE- JEDNOSTKI Ina tre$¢ uwag i pism znajduje si (numery dziatek mosci ROZPATRZENIA UWAGI DO w zakresie uwag uwzglednionych czgsciowo, uwzglednionych z
NIA ORGANIZACYJNEJ (pe 81 DI ZIOH)® S lub inne okreslenie w PROJEKTU PLANU o8 IR ) dy- % euwzel ff ¢ hy
UWAGI (w dokumentacji w dokumentaql plamstyczne]) . biet e zastrzezeniem, nieuwzgle n{on}./c , nieuwzglednionych z
lanistycznej) erenu objetego uwaga) | projekcie zastrzezeniem)
planistycznej NUMER | OBREB plamu UWAGA N
DZIALKI | $rodmiescie UWZGLEDNIONA | NEUIRAOLED-
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Ad.2 Ad.2 Podlegajacy wylozeniu fragment planu méwiacy o mozliwosci
2) §9 dot. zasad ksztaltowania dachéw i mozliwosci Nieuwzgledniona | stosowania dachdéw plaskich dotyczy wylacznie zapisu: “w
realizacji dachow ptaskich (str. 10 i 11 tekstu planu) — przypadkach kiedy nie beda widoczne z przestrzeni publicznych”,
tak aby uscisli¢ czy chodzi o budowy nowe, czy tez o Caly ktéry  zostat wprowadzony na  wniosek = Wojewoddzkiego
dachy remontowanych budynkéw historycznych na| obszar Konserwatora Zabytkow 1 nie zostanie zmieniony. Wyjasnia si¢
obszarze Historycznego Kazimierza. planu rownoczesnie, ze zasada ksztattowania dachow zawarta w §9 mowi,
ze dachy plaskie w obszarze ,historycznego Kazimierza” mozna
ksztattowa¢ wylacznie na budynkach innych niz frontowe, chyba ze
ustalenia szczegdtowe stanowia inaczej.
W pozostatym zakresie pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu
przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz nie dotyczy czgéci projektu planu podlegajacej
ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.
Ad.3 Ad.3 Podlegajacy wylozeniu fragment planu mowigcy o zadaszeniu
3) §11 pkt 5 str. 14 dotyczacych zadaszen podworzy, Nieuwzgledniona | podworzy dotyczy wytacznie zapisu zawartego w §11 pkt. 5 lit. a) o
wnoszac o  mozliwo§¢  zadaszenia  roéwniez nastepujacej tresci: ,,zadaszania podworzy zgodnie z ustaleniami
nieruchomosci pod adresem ul. Szeroka 13. szczegolowymi nieruchomosci pod adresem: ul. Bozego Ciata 24, ul.
Jozefa 9, ul. Jozefa 11 oraz ul. Krakowska 29 / ul. Weglowa 1-1a”.
Mozliwos¢ zadaszenia tzw. lekka konstrukcja do ktorej odwotuje sig
uwaga nie podlega wylozeniu, w zwigzku z czym pismo w tym
zakresie nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu wytozeniu
do publicznego wgladu.
Jednoczes$nie wyjasnia si¢ ze, zgodnie z art. 15 ustawy, plan musi by¢
zgodny z dokumentem tudium, ktére nakazuje ochrong¢ wnetrz
historycznych kwartatéw zabudowy przed zabudows, a zawarty w
planie zbior obiektow ktéore moga uzyska¢ zadaszenia wynika z
uzgodnien z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.
10. | 11 1.06.2017 |]...]* URI Sp. z 0.0. Whnosi o: 50, 51, 52 13 MW/U.23 - --- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
1) Zmniejszenie parametru powierzchni biologicznie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
czynnej z 30% na 15%. dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu
2) Nieokreslanie wymaganej iloSci miejsc parkingowych do publicznego wgladu.
dla budynku hotelowego
3) Wnosi o doprecyzowanie czy w ramach przeznaczenia
MW/U - tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j
miesci sie budynek hotelowy
11. | 12 1.06.2017 |[...]* S.L. KRAKOW sp. z Wnosi o: 104 11 MW/U.28 - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisoOw art. 18 ust. 1
0.0. 1) Nieokreslanie wymaganej iloSci miejsc parkingowych ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
dla budynku hotelowego dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu
2) Wnosi o doprecyzowanie czy w ramach przeznaczenia do publicznego wgladu.
MW/U - tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j
miesci sie budynek hotelowy
12. | 13 1.06.2017 |[...]'RAPAPORT Whnosi o : 97 11 - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1

APARTHOTEL sp. z 0.0.

1) Nieokreslanie wymaganej ilosci miejsc parkingowych
w zwiazku z brakiem mozliwosci wjazdu na teren
dziafki.

2) Wnosi o doprecyzowanie czy w ramach przeznaczenia
MW/U - tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j
miesci sie budynek hotelowy

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu
do publicznego wgladu.




OZNACZENIE

NIERUCHOMOSCI ROZSTRZYGNIECIE
® IMIE I NAZWISKO KTOREJDOTYCZY |t PREZYDENTA MIASTA UWAGL
Lp. UWAGI W%?JS?E- }%%I;gzs\ﬁé TRESC _UWAGI o UWAG_A nierucho- KRAKOWA W SPRAWIE (informacje 1 wyjas$nienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
NIA ORGANIZACYINE] (pelna tre$¢ uwag i pism znajduje si¢ (numery dziatek mosci ROZPATRZENIA UWAGI DO w zakresie uwag uwzglednionych czgsciowo, uwzglednionych z
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) lub nne okreslenie v PROJEKTU PLANU zastrzezeniem, n1euwzgle;dn10nych, nieuwzglednionych z
lanistycznej) terenu objetego uwaga) | projekcie Zastrzezeniem)

planistycznej NUMER | OBREB plamu UWAGA N
DZIAEKI | $rédmicscie UWZGLEDNIONA | NEUIRAOLED-

1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

13. | 14 1.06.2017 |[...]* Wnosi o zmiang projektu planu tak aby mozliwa byta 96/1 15 U.15, - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
budowa zadaszenia czesci podjazdu dla karetek od strony KDD.38 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
pasa drogowego przy ul. Trynitarskiej w Krakowie dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu

do publicznego wgladu.

14.| 15 1.06.2017 |[...T* Wnosi o wlaczenie zatozen ostatecznej decyzji WZ nr AU- 34 12 MW/U.13 - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
2/6730.2/2063/2016 z dnia 28.11.2016r. dla dziatki przy ul. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
Szerokiej 34 do zapisow planu. W szczego6lnosci zapisow dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu

25 | 2.06.2017 |[...T* dotyczacych miejsc parkingowych (ktore spotka chce do publicznego wgladu.
zlokalizowa¢ na ul. Zbydlikiewicza), parametréw
powierzchni zabudowy oraz pow. biologicznie czynne;j.

15. | 16 1.06.2017 |[...]* Whnosi o: 94/1 12 MW/U.17, Nieuwzgledniona | Obszar begdacy przedmiotem uwagi (czes¢ dziatki nr 94/1) zostal

1) Wiaczenie calej dziatki w teren MW/U.17 lub ZP8 wyznaczony pod Teren zieleni urzadzonej o symbolu ZP.8, o
wskazanie dla tego terenu odrebnego terenu o podstawowym przeznaczeniu pod ogolnodostepna zielen urzadzona
przeznaczeniu MW/U z mozliwosécig doprecyzowania w wyniku uwzglednienia uwagi zlozonej podczas drugiego
zapisOw dotyczacych realizacji zabudowy na tej wylozenia planu do publicznego wgladu. Przeznaczenie takie jest
dzialce: z zachowaniem przeswitu umozliwiajgcego zgodne z celami planu oraz zapisami Studium okreslajacymi kierunki
wglad (zgodnie z opinig konserwatora) na budynek zagospodarowywania struktury przestrzennej poprzez ochrong,
potozony wewnatrz dziatki / bez koniecznosci ksztattowanie 1 tworzenie placow 1 skweréw miejskich o
zachowania przeswitu umozliwiajacego wglad (zgdonei najwyzszych walorach przestrzeni publicznych.
z opinia konserwatorska) na budynek potozony
wewnatrz dziatki.

2) Przesunigcie obowiazujacych linii zabudowy w strone
ulicy StarowiSlnej, analogicznie jak na sasiednich
dziatkach.

16. | 17 1.06.2017 |[...]* Wnosi o zmiang wspolczynnika terenu biologicznie 77/4, 12 MW/U.57 - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
czynnego do 10%. 76/1, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie

75/3, 74/1 dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu
do publicznego wgladu.

17. | 18 | 2.06.2017 |[...]* Wnosi o: 3 11 MW/U.1 - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
1) Uwzglednienie mozliwosci wykonania dachu ptaskiego ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie

W nizszej cze¢sci oficyny dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu
2) Uwzglednienie mozliwosci wykonania tarasu na do publicznego wgladu.
nizszej czesci oficyny.
18. | 21 2.06.2017 | Administracja zarzadzanie | Wnosi o: 29 14 MW/U.52 -— - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
AZ[...] 1) Mozliwos¢ budowy facjat i lukarn w elewacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
frontowej dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu
2) Mozliwo$¢ realizacji dachu mansardowego do publicznego wgladu.
3) Wskaznik intensywnosci 0,1-5,0
4) Min. Wskaznik terenu biol. czynnego 5%
5) Max. Wysoko$¢ zabudowy (gérnej krawedzi kalenicy)
226,50m n.p.m.

19. | 22 | 2.06.2017 |[...]* Wnosi 0 rozszerzenie zapisoOw §23 ust. 7 w nastgpujacy 20/1 12 MW/U .4 Nieuwzgledniona | Przedstawiona na zatgczniku graficznym do uwagi wysoko$é
sposob: 4) dopuszcza si¢ podniesienic wysokosSci elementow infrastruktury wynosi ponad 25 metrow, co jest niezgodne
przewodow  spalinowych 1  wentylacyjnych  ponad z dokumentem Studium, ktore okreslito warto§¢ maksymalnej
maksymalng wysoko$¢ zabudowy 23,5m oraz wysokosci wysokos$ci zabudowy oraz jak nalezy rozumie¢ ten parametr. Ponadto
bezglednej 227 m n.p.m., jezeli niec ma mozliwosci majac na wzgledzie wspolczesne rozwigzania techniczne tj.
spetnienia wymogow warunkéw technicznych dla tych wentylacje mechaniczng oraz konieczno$¢ ograniczania emisji z
przewodow ze wzgledu na ich przestanianie przez przylegly indywidualnych palenisk — na rzecz rozbudowy MPEC, uwaga
o$miokondygnacyjny budynek przy ul. Starowi$lnej 56. pozostaje nieuwzgledniona.




OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI ROZSTRZYGNIECIE
IMIE I NAZWISKO KTOREJDOTYCZY |t PREZYDENTA MIASTA UWAGL
Lp. UVI\\,IARGI DATA lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA nierucho- KRAKOWA W SPRAWIE (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism —
WNIESIE- JEDNOSTKI Ina tre$¢ uwag i pism znajduje si (numery dziatek mosci ROZPATRZENIA UWAGI DO w zakresie uwag uwzglednionych czgsciowo, uwzglednionych z
NIA ORGANIZACYJNEJ (pe 81 DI ZIOH)® S lub inne okreslenie w PROJEKTU PLANU o8 IR ) dy- % euwzel ff ¢ hy
UWAGI (w dokumentacji w dokumentaql plamstyczne]) terem obiet. ) e zastrzezeniem, nieuwzgle n{on}./c , nieuwzglednionych z
lanistyczne;) erenu objetego uwaga) | projekcie zastrzezeniem)
planistycznej NUMER | OBREB plamu UWAGA N
DZIALKI | $rodmiescie UWZGLEDNIONA | NEUWZOLED-
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
20. | 23 | 2.06.2017 |[...]* GEOPLAN sp.zo.0 Wnosi o korekte §22 ust. 7 tak aby otrzymal on 83/2, MW/U.3 - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
brzemiennie: 83/15, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
1) Maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 21,82, jednak 83/9 dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu
nie wigcej] niz do wysokosci bezwzglednej do publicznego wgladu.
zabudowy 224,5 m n.p.m.;
2) maksymalna wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji
frontowej: 18,3m jednak nie wigcej niz do rzedne;j
222 m n.p.m. oraz linii gzymséw budynkéw Berka
Joselewicza 15, 17, 19;
3) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
30% lub zachowanie zgodnie ze stanem
istniejacym
4) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 — 5,7 dla
dziatki 83/15
21.| 24 | 2062017 |[...]" Wnosi o usunigcie przeznaczenia ZPz.8 z przedmiotowe;j 68/1 12 MW/U.17, - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
dziaki i rozszerzenie przeznaczenia MW/U.17. ZPz.8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu
do publicznego wgladu.

* Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wytaczyt Marceli Lasocha - inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego

UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:

1. Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wglgdu.
2. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqgdu administracyjnego.
3. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Kazimierz”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1073).
4.  Ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt. 13 ustawy.




