Zalacznik do Zarzadzenia Nr
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZELOZONYCH
DO PONOWNIE WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,LEMA — PARK LOTNIKOW POLSKICH”

Ponowne wylozenie do publicznego wgladu projektu planu odbylto si¢ w okresie od 15 listopada do 13 grudnia 2016 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych ponownie wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynal z dniem 27 grudnia 2016 r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.
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1. | 1. 18.11.2016 [...]* Wnosi ponownie o przeznaczenie obszarow MW/U.2, MW/U.3, MW/U 4, U.5, - - MW/U.2 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz wyznaczenie
KDD.2 na tereny zieleni urzadzonej, a tym samym zwi¢kszenie powierzchni Parku MW/U.3 terenow MW/U.2, MW/U.3, MW/U .4, U.5,
Lotnikow. W ostatnim czasie teren Parku Lotnikéw zostat okrojony w zwiazku MW/U A4 KDD.2 jest zgodne z ustaleniami Studium,
zbudowa Hali Widowiskowo-Sportowej. Powierzchnie MW/U.2, MW/U.3, uU.5 a ustalenia Studium sa wigzace dla organow
MW/U4, U.5, KDD.2, ktére ,,odzyskatby” Park Lotnikdw sa praktycznie KDD.2 gminy przy sporzadzaniu planow
réwnowazne z powierzchnig ,,zabrang” przez Krakow ARENE. Ponadto ul. Lema miejscowych (art. 9 ust.4 ustawy).
powinna mie¢ charakter reprezentacyjny, a zabudowa wielorodzinno-ustugowa Pomimo  przeznaczenia  inwestycyjnego
owysokosci 16 m zaburzylaby ten charakter. Biorac pod uwagg plan ograniczeniem zabudowy w tych terenach
zagospodarowania przestrzennego ,.Lema — Staw Dabski” (teren sgsiadujacy), jest ustalony wskaznik terenu biologicznie
ktory praktycznie nie zaklada terenow zieleni urzadzonej (obszar ZP.1 jest czynnego (dla terenow MW/U.2, MW/U.3,
ogrodzony i dostepny tylko dla mieszkancow osiedla ,,Nowe Dabie”, a obszar MW/U .4, ze wzglgdu na potozenie w strefie
ZP.2 zachowany jest tylko po to aby nic nie zastanialo widoku na Krakéw ksztattowania  systemu  przyrodniczego,
ARENE), a jedynie ggsta zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng oraz ustugowa, wynosi min. 50 %, a dla terenu U.S5,
uwazam, ze druga strona ulicy Lema powinna stanowi¢ cze$¢ rekreacyjno- polozonego poza ww. strefa, wynosi
wypoczynkowsa, dajac mieszkancom Krakowa dodatkowy teren do aktywnego min. 40 %) oraz wyznaczone
wypoczynku. Przy tym rozwiazaniu réwniez Krakow ARENA wkomponowana nieprzekraczalne linie zabudowy (wskazane
bytaby w zielone otoczenie, co zwickszyloby estetyke obiektu. Dodatkowa od strony drég publicznych, a w terenach
mozliwoscig byloby stworzenie reprezentacyjnego wejscia do Parku Lotnikéw MW/U.2, MW/U.3, MW/U.4 rowniez od
(skweru) od strony ulicy Lema. Biorgc pod uwage fakt, ze w najblizszej okolicy strony Parku Lotnikow Polskich [Teren
w ostatnim czasie pojawiajg si¢ geste zabudowania mieszkaniowo-ustugowe, zieleni urzadzonej - ZP.1] w celu odsunigcia
nieestetycznie wkomponowane w wizerunek miasta (np. Mogilska Apartamenty, przysztych inwestycji od terenu parku).
Mogilska Tower - dwa 14-pigtrowe budynki, czy tez blokowisko na terenie W zakresie reprezentacyjnego wejscia do
sasiadujacym z Parkiem Lotnikdéw w Czyzynach przy ul. Orlinskiego — co parku w projekcie planu wskazano — jako
najmniej 10 budynkéw 16 pigtrowych) uwaza, ze tereny MW/U.2, MW/U.3, element informacyjny — wazniejsze miejsca
MW/U4, U.5, KDD.2 powinny zosta¢ przeznaczone na nalezne obecnym dostepu do parku miejskiego, w tym. m. in.
i nowym mieszkancom tereny zieleni publicznej urzadzone;. (...) od strony ul. Lema poprzez wydzielony teren
Teren graniczacy z Parkiem Lotnikow (MW/U.2, MW/U.3, MW/U4, U.5, ZP.9, przeznaczony pod ogolnodostepny
KDD.2) powinien zosta¢ uchroniony od zabudowy ustugowej i mieszkaniowej, skwer, zieleniec.
a tym samym od bardzo zwigkszonego ruchu samochodowego tuz przy parku. (...)
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

2. 12. 01.12.2016 [...]* 1. Wnioskuje o przywrocenie funkcji ushugowej dla obszarow WM/U.2, MW/U.3, - - MW/U.2 Ad 1. Ad 1.
MW/U.4. W/w obszary sasiaduja z najwigkszym krakowskim parkiem oraz hala MW/U.3 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia
widowiskowo-sportowa. Tak eksponowane miejsce nie powinno posiadaé¢ funkcji MW/U A4 si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu.
mieszkaniowych. Powyzsze wynika z konieczno$ci zastosowania wysokiej jakosci KDD.2 Rezygnacja z wyznaczenia terenu
architektury, ktora jest mozliwa jedynie w przypadku powstania prestizowych przeznaczonego wylacznie pod zabudowe
budynkéw ustugowych przede wszystkim ustug publicznych (muzea, centra ustugowa wynika z rozpatrzenia uwag
edukacyjne itp.). ztozonych podczas I wytozenia.




3. 5. 6. 7. 8. 10. 11.
Ponadto dziatanie hali widowisko-sportowej organizujacej co roku ponad 100 Wyznaczenie terenow zabudowy
imprez, a co za tym idzie przemieszczania si¢ duzych grup uczestnikéw mogtoby mieszkaniowo-ustugowej MW/U.2-MW/U 4
by¢ docelowo wucigzliwe dla mieszkancéw budynkow wielorodzinnych. jest zgodne z ustaleniami  Studium,
W przypadku powstania budynkow wielorodzinnych nalezy spodziewaé sie a ustalenia Studium s3 wigzace dla organow
konfliktéw zwigzanych z wykorzystaniem infrastruktury drogowej (KDD.2) gminy przy sporzadzaniu planow
i parkingowej pomigdzy mieszkancami a uczestnikami imprez w hali miejscowych (art. 9 ust.4 ustawy).
widowiskowo-sportowej. Czg$¢ imprez  sportowych bedzie wymagata Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze zgodnie
podwyzszonych srodkow bezpieczenstwa co takze bedzie ograniczato dostgp do Z przeznaczeniem ww. terendw mozliwe jest
budynkow wielorodzinnych zlokalizowanych na obszarach MW/U.3 i MW/U 4. zrealizowanie wylacznie funkcji ustugowe;,
Funkcjonowanie budynkow ustugowych, ktore dziataja w tygodniu w godzinach co zaleze¢  bedzie od  zamiarow
8-18 nie bedzie kolidowa¢ z organizacja imprez w hali widowisko-sportowej, inwestycyjnych wilascicieli poszczegoélnych
ktére to odbywaja si¢ po godzinie 19 w tygodniu oraz w weekendy. Jednoczesnie dzialek.
mozliwym bedzie wykorzystanie infrastruktury parkingowej nowych budynkow
ushlugowych do obstugi imprez w hali. Ad2. Ad 2.
nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia
2. W terenach MW/U.2, MW/U.3, MW/U.4 postuluje si¢ ograniczy¢ wskaznik si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu.
intensywno$ci zabudowy do przedziatu 1,0-1,5 oraz ograniczenie wysokoSci Maksymalne wysokosci zabudowy zostaly
zabudowy do 11 m. Powyzsze ograniczenia umozliwig wizualne potaczenie wyznaczone w analogiczny sposob jak
zabudowy z najwigkszym krakowskim parkiem od strony ulicy Lema. Wyzsza maksymalne wysokosci zabudowy okreslone
zabudowa bedzie stanowita barierg dostepowsa do parku. po zachodniej stronie ul. Stanistawa Lema
Jednoczesnie zastosowanie powyzszych ograniczen bedzie spojne z zasadami (mpzp obszaru ,Lema - Staw Dabski”),
zabudowy okre§lonymi dla obszaréw U.2 i U.3 Tym samym powstanie spdjna tj. wyzsza zabudowa w terenach pdétnocnych
zabudowa wzdhiz ulicy Lema z dominanta w postaci hali widowiskowo- i nizsza w potudniowej cz¢sci ulicy.
sportowe;j. Przyjete w projekcie planu parametry
maksymalnej wysoko$ci zabudowy oraz
wskaznika intensywno$ci zabudowy dla
terenow MW/U.2, MW/U.3, MW/U.4 s3
W ocenie organu sporzadzajacego
prawidlowe.
Zwraca si¢ uwagg, Ze proponowany
w uwadze wskaznik intensywnos$ci zabudowy
1,0-1,5 w przypadku terenow MW/U.2
i MW/U.3 jest mniej korzystny dla ochrony
przed zainwestowaniem, niz  przyjety
w projekcie planu (0,8-1,4). Ponadto byltby
on niemozliwy do uzyskania przy
minimalnym wskazniku terenu biologicznie
3. Postuluje si¢ zmiang przebiegu drogi dojazdowej KDD.2. Zaproponowany czynnego 50 % 1 maksymalnej wysokosci
przebieg w znaczacy sposob ogranicza wykorzystanie terenu ZP.5, tym samym zabudowy ustalonej na poziomie 11 m.
zmniejszajac teren Parku Lotnikow Polskich. Proponuje si¢ aby droga dojazdowa
KDD.2 byta jedynie na dtugosci od obszaru MW/U.2 do MW/U.4 natomiast Ad 3. Ad 3.
wyjazd (prawoskret) na ulice Lema odbywat si¢ na przedtuzeniu ulicy Dabskiej nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projektowany
(obecny teren ZP.9 przecigty projektowanym ciggiem pieszym). przebieg drogi wynika z uzgodnienia projektu
Skregcenie w lewo mozliwe byloby przy zastosowaniu nawrotki juz funkcjonujace;j planu przez zarzadce drog (ZIKiT), w ktorym
w ciggu ulicy Lema. wskazano, ze droga KDD.2 ma by¢ wlaczona
Utrzymanie obecnie projektowanego rozwigzania w przysziosci moze skutkowaé do ulicy Lema wylacznie poprzez droge
parkowaniem samochodow wzdluz KDD.2 na odcinku ZP.5 a tym samym KDD.1l z umozliwieniem zaprojektowania
potegowac odcigcie dostepu do Parku Lotnikow Polskich od ulicy Lema. wszystkich relacji (wyjazd i wjazd).
20.12.2016 SE Wnosi uwage: 1/66 52 ZP.2 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje si¢
1. W § 19 ust. 2 projektu MPZP brakuje zapisu o dopuszczeniu lokalizacji | cz. 1/140 | Nowa Huta dotychczasowe zapisy dopuszczajace
zabudowy obiektow oranzerii oraz ogrodéw zimowych. W zwiazku z planowanym wterenie ZP.2 obiekty gastronomiczne,
poszerzeniem oferty edukacyjnej Ogrodu Doswiadczen ktory znajduje si¢ na recepcyjno-gospodarcze, socjalne  oraz

terenie oznaczonym ZP.2 planuje si¢ m. in. budowe oranzerii (ogrodu zimowego)
— zatgcznik nr 1. W zwiazku z powyzszym wnosi si¢ o dopuszczenie mozliwosci
lokalizacji tego typu obiektow. Dodatkowo ze wzgledu na przeznaczenie terenu
Ogrodu o funkcji dydaktycznej sktada si¢ do rozpatrzenia uwage dotyczaca
ewentualnego przeznaczenia terenu dla lokalizacji obiektéw o funkcji edukacyjnej
i kulturowej (sale warsztatowe, pracownie artystyczne itp.). Wnosi si¢ réwniez
o dopuszczenie mozliwosci budowy wiezy widokowej (pelnigcej funkcje
edukacyjno-rekreacyjne) na przedmiotowym terenie zgodnie z pierwotnym

administracyjne, dla ktorych maksymalna
powierzchnia catkowita zabudowy wynosi
120 m?, co jest wystarczajace do obstugi
Ogrodu Doswiadczen, ktory nadal powinien

mieé charakter ogrodu zielonego
z niewielkimi terenowymi obiektami
edukacyjnymi.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze w obszarze

2




5.

10.

11.

zatozeniem — projekt koncepcyjny Ogrodu Doswiadczen autorstwa Ingarden
& Ewy Architekci Sp. z 0.0. z 2006 roku (zatacznik nr 2).

2. W §19 ust. 3 projektu MPZP okreSlono maksymalng warto$¢ catkowitej
powierzchni zabudowy 120 m? — obecnie powierzchni zabudowy istniejacych
obiektow wynosi ok. 129 m2. Dodatkowo zapis ten uniemozliwia planowang
inwestycje polegajaca m.in. na budowie obiektow kontenerowych (magazynowo-
gospodarczych) oraz oranzerii. W zwiazku z planowang inwestycja wnosi
o ustalenie maksymalnej catkowitej powierzchni zabudowy 1000 m?.

Parku Lotnikéw Polskich zostala ustalona
mozliwo§¢ lokalizacji pawilonu o funkcji
kawiarniano-edukacyjnej z zapleczem
sanitarnym w terenie ZP.1 w obszarze
wyznaczonym przez nieprzekraczalng lini¢
lokalizacyjng o maksymalnej powierzchni
catkowitej zabudowy 250 m2. Z uwagi na
fakt, ze obszar Ogrodu Doswiadczen stanowi
czg$¢ parku miejskiego, funkcje terenu ZP.1
i ZP.2 nalezy traktowac calosciowo.
Wskazane jest ograniczenie zabudowy
kubaturowej do niezb¢dnego minimum, gdyz
jednym z podstawowych celow planu jest
utrzymanie 1 ksztaltowanie sieci terenow
zieleni urzadzonej 1 ochrona ogo6lnie
dostepnego parku. Nie ma wigec mozliwosci
dalszego zwigkszania powierzchni
inwestycyjnej na obszarze Parku Lotnikow
Polskich, szczegdlnie o takie obiekty jak
obickty kontenerowe — magazynowo-
gospodarcze, co przeczy idei parku
miejskiego.

Rozstrzygniecie odniesiono do terenu Ogrodu
Doswiadczen, tj. dziatki nr 1/140.

Dziatka nr 1/66 potozna jest w terenie ZP.1,
dla ktorego nie przewiduje si¢ inwestycji
z zakresu  oferty  edukacyjnej  Ogrodu
Doswiadczen.

16.12.2016

Whnosi o zmiany zapiséw dot. nieruchomosci sktadajacej si¢ z dzialek o numerach

1/17, 1/18, 1/19 obr. 52 Nowa Huta zlokalizowanych przy ul. Lema oznaczonych

w projekcie planu symbolem MW/U.2:

1. Przepisy ogolne

a) wnioskuje o opisanie definicji ,,wskaznika terenu biologicznie czynnego”
zgodnego z przepisami tj. Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Uzasadnienie.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.

ws warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich

usytuowanie definicja terenu biologicznie czynnego obejmuje réowniez 50 %

powierzchni tarasoéw i stropodachow, jesli sg one urzadzone jako state trawniki Iub

kwietniki z taka nawierzchnia, przy czym ich powierzchnia nie moze by¢ mniejsza

niz 10 m?, oraz wody powierzchniowe.

2. Zasady utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i budowy uktadu
komunikacyjnego

a) Zgodnie z wczesniejszymi uwagami wnosi o wprowadzenie wyznaczenia
przebiegu drogi serwisowej na rysunku planu wraz z okreSleniem jej
parametrow w taki sposob, aby w minimalnym stopniu ograniczy¢é mozliwosci
zabudowy 1 mogta by¢ usytuowane jak najblizej ul. Lema.

b) Zgodnie z ustaleniami i przeprowadzonymi rozmowami z ZIKiT w Krakowie
dopuszcza si¢ lokalizacje tymczasowego zjazdu z ul. Lema tj. KDZ.1 do czasu
powstania calej drogi serwisowej. Z zapisbw w projekcie planu
w poszczegblnych punktach a zwlaszcza ZP.9 to nie wynika i nie dopuszcza si¢
lokalizowania jakichkolwiek zjazdéw badz nawet utwardzen dot. zjazdow.

c) W przypadku zmiany symbolu na ZP.9 wnosi o wprowadzenie dodatkowego
zapisu umozliwiajacego w sposob jasny mozliwo$¢ realizacji zjazdow w tym
takze zjazdow tymczasowych.

Uzasadnienie.

1/17
1/18
1/19

52
Nowa Huta

MW/U.2

Ad 1.
nieuwzgledniona

Ad 2.
nieuwzgledniona

Ad 1.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostanie
wprowadzony dodatkowy opis do definicji
,,wskaznika terenu biologicznie czynnego”.
Ustalona  definicja  ,,wskaznika terenu
biologicznie czynnego” okresla wylacznie
sposob liczenia tego parametru poprzez
teren biologicznie czynny”, ktéry zostat
zdefiniowany w rozporzadzeniu. W uchwale
Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia
mpzp, zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej, nie mozna  powielaé
przepisow  zawartych ~w  przepisach
odr¢bnych.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz proponowany
przebieg drogi KDD.2  (wyznaczony
w projekcie  planu ze  wzgledu na
uwzglednienie uwag z I wylozenia)
z wlaczeniem jej do ul. Lema wylacznie
poprzez droge KDD.1, wynika z uzyskanych
warunkow zarzadey drog (ZIKiT).

Ustalenia projektu planu w § 15 dopuszczaja
lokalizacj¢ niewyznaczonych na rysunku
planu dojazdéow 1 drég wewngtrznych,
zapewniajacych  skomunikowanie terenu
dzialki z drogami publicznymi, co dotyczy
rowniez terenu ZP.9. Nalezy roéwniez
wyjasni¢, ze zgodnie z § 13 ust. 3 ,nie
wyznacza si¢ miejsc zjazdow z drog




5.

10.

11.

b)

W  zalaczeniu fragment projektu planu zagospodarowania przestrzennego
z naniesiong wstepnie droga serwisowa, ktorg aktualnie starajg si¢ uzgodnic
w ZIKiT. Informuje, iz zalaczona koncepcja drogi serwisowej zostala
uzgodniona przez Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie w dniu 28.09.2016 r.
(...)

Zgodnie z dotychczasowymi rozmowami w ZIKiT jest dobra wola na zgode
dot. lokalizacji zjazdu tymczasowego z ul. Lema do czasu wykonania docelowe;j
drogi serwisowej. Po jej wykonaniu tymczasowy zjazd begdzie usunigty.
Wrysowany w planie miejscowym pas drogowy oznaczony symbolem KDD.2,
z ktorego ewentualnie bedzie mozliwos¢ skomunikowania docelowo dziatek
jest poprowadzony z brakiem poszanowania wlasnosci tj. wydaje si¢
wykorzystujac zbyt duzo miejsca wprowadzajac dodatkowo pas zieleni
oznaczonym symbolem ZP.9 kosztem wlascicieli nieruchomosci. Jednoczesnie
nadmienia, iz realizacja w przysztosci fragmentu drogi serwisowej ze zjazdem
tymczasowym bedzie musiala uwzglednia¢ sprawy wiasnosciowe, ktore w tym
momencie bardziej si¢ komplikuja z uwagi na zbyt dalekie odsunigcie
mozliwosci zabudowy budynkiem od ul. Lema.

. Przeznaczenie terenow, parametrow i wskaznikéw ksztattowania zabudowy

i zagospodarowania terenow.

MW/U.2 — wnosi o zmian¢ zapisu dla tego obszaru dot. wspotczynnika

intensywnos$ci zabudowy z ,,wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,8-1,4” na

,,wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,5-2,2;”

Uzasadnienie.

e Proponowany zapis jest zgodny ze studium kierunkéw rozwoju miasta
Krakowa, gdzie w rejonie planowanych w przyszlosci przystankéw metra
dopuszcza si¢ zwigkszenie intensywnosci zabudowy cyt.: ,Koncentracja
zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej o zwigkszonej
intensywnos$ci w rejonach przystankow metra;”

e Dodatkowo w zwiazku ze zmianami dot. zwigkszenia intensywnosci
terendw w najblizszym sasiedztwie oznaczonych symbolem MW/U.1,
MW/U.4 do 2,0 gdzie owe tereny sa w wigckszym stopniu oddalone od
planowanego przystanku metra wskazanym by bylo podniesienie
intensywnosci do 2,2 réwniez dla terenu MW/U.2 co bytoby z korzyscia dla
odbioru przestrzennego tej czgsci terenu.

MW/U.2 — wnosi o zmian¢ zapisu dla tego obszaru dot. mozliwej wysokosci

zabudowy z ,maksymalng wysoko§¢ zabudowy: 16 m” na ,maksymalng

wysoko$¢ zabudowy: 20 m”

Uzasadnienie.

Zapisane w projekcie planu wysokie wspotczynniki zieleni obcigzajace

nieruchomo$¢ co z sg warunkiem korzystnym dla przysztych mieszkancow

jednak spowodujg bardzo ograniczong mozliwos¢ ksztalttowania zabudowy
terenu. Poprzez zwigkszenie wysokosci powstaniec mozliwo$¢ zwigkszenia
przestrzeni na terenie nieruchomos$ci. Wnioskowana nieruchomo$¢ potozona
jest mniej wigcej w potowie drogi migdzy pasem startowym a ,,Areng”, wigc
zgodnie ze studium wynikowo mozna stwierdzi¢, iz wysokos¢ budynku
powinna wynosi¢ ok. 20 m. Dodatkowo informuje (w nawigzaniu do uwag do
poprzedniego wylozenia planu miejscowego) iz 6 kondygnacyjne budynki
znajdujace si¢ po zachodniej stronie ul. Lema majg wigcej niz 16 m wysokosci
—w zwiazku z powyzszym wnosi 0 mozliwo$¢ realizacji na przedmiotowej
nieruchomosci rowniez budynku 6 kondygnacyjnego o wysokosci do 20 m.

Ad 3.
nieuwzgledniona

publicznych”, ktore moga by¢ zrealizowane
po uzyskaniu odpowiedniej zgody od
zarzadcy drog.

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjete
w projekcie  planu  wielkoSci  wskaznika
intensywno$ci zabudowy oraz maksymalne;j
wysoko$ci zabudowy w terenie MW/U.2 sa
prawidlowe i pozwalaja na racjonalne
zagospodarowanie  terenu.  Bezposrednie
sasiedztwo Parku Lotnikow Polskich oraz
obiektu hali widowiskowo-sportowej, ktora
ma zachowa¢ funkcje dominanty w terenie,
determinuja wskazane warto$ci.

Nowa zabudowa przy ul. Lema powinna by¢
harmonijnie =~ wkomponowana w  zielen
istniejagcego  parku, nie przestaniaé go,
ijednoczesnie nie stanowi¢ konkurencji dla
obiektu hali widowiskowo-sportowe;.

22.12.2016

1.

W zakresie maksymalnej wysokoSci bezwzglednej zabudowy dla terenu

MW/U.1:

Whnosi o okre$lenie maksymalnej wysokosci bezwzglednej zabudowy na rzg¢dnej:
225 m n.p.m./ lub zréwnanie jej z warto$cig terendéw MW/U.2-MW/U 4.

Zwraca uwagg iz poziom terenu istniejacego w zachodniej czgsci terenu MW/U.1
(w tym na dziatkach wnioskodawcy), znajduje si¢ na rzgdnych powyzej
206.90 m n.p.m., co jest udokumentowane na mapach zasadniczych znajdujacych
si¢ w zasobach Wydzialu Geodezji. Przy takim poziomie terenu istniejacego,
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MW/U.1

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjete
w projekcie planu parametry maksymalnej
wysokosci zabudowy, maksymalnej
bezwzglednej wysokosci zabudowy oraz
wskaznika intensywnosci zabudowy sa
prawidlowe 1 pozwalaja na racjonalne
zagospodarowanie terenu.

Wartos$ci maksymalnej bezwzglednej




5.

10.

11.

budynek moze mie¢ maksymalnie 15,1 m wysokosci, podczas gdy MPZP okresla
maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 16 m. Tym samym, przy pozostawieniu
maksymalnej rzednej bezwzglednej na poziomie 222, nie bedzie mozliwo$ci
wykorzystania w peini dopuszczonej wysokosci budynku. W przekonaniu
wnioskodawcy zwigkszenie tej rzednej do wnioskowanej 225 m n.p.m. lub nawet
228 mn.p.m. jest jak najbardziej uzasadnione. Zwraca ponadto uwage, ze
w pozostatych terenach zabudowy mieszkalno-ustugowej: MW/U.2, MW/U.3,
MW/U.4, maksymalna wysoko$¢ bezwzgledna zabudowy zostata okreslona na
rzednej 228 m n.p.m., podczas gdy poziom terenu istniejgcego jest na rzg¢dnej
201,3-202,5 m n.p.m. Czyli okreslono znacznie wyzsza rz¢dna maksymalng
zabudowy dla nizszego bezwzglednego poziomu terenu.

2. W zakresie wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu MW/U.1:

Wnhnosi o ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy w przedziale 0,3-2,2.
Obecnie okreslony wskaznik w przedziale 0,3-2,0 zostal zwigkszony w stosunku
do wersji z pierwszego wylozenia planu, jednakze w dalszym ciggu nie umozliwia
w pelni wykorzystania terenu.

Gléwnym czynnikiem ujemnym sa balkony, wliczane wg projektu MPZP do
powierzchni catkowitej kondygnacji, ktére w znaczny sposéb wplyna na
intensywno$¢ zabudowy — ograniczg wielkos¢ budynku.

Majac na uwadze wytyczne okreslone w STUDIUM, zwigkszona intensywnos$¢
zabudowy w rejonach przystankéw metra, wnosi o okreslenie w MPZP wigkszego
wskaznika intensywnosci zabudowy, w przedziale 0,23-2,2. (...).

wysokos$ci  zabudowy okre$lone zostaly
z uwzglednieniem urzedowej kopii mapy
zasadniczej. Roéznice  pomigdzy  tymi
warto$ciami dla terenu MW/U.1 oraz terenow
MW/U.2, MW/U.3 1 MW/U.4 wynikaja
z uksztattowania terenu.

Natomiast warto$¢ wskaznika intensywnosci
zabudowy jest adekwatna do ustalonej
maksymalnej wysokos$ci zabudowy
i wskaznika terenu biologicznie czynnego.

W projekcie planu miejscowego okreslono
w terenach MW/U.1-MW/U.4  jednakowa
wysoko§¢ zabudowy wynoszaca 16 m, co

zostato doprecyzowane wysoko$cia
bezwzgledna zabudowy =z wuwagi na
zrdznicowane uksztaltowanie terenu.

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy okreslona
jest dla kazdego wydzielonego terenu, a nie
poszczegolnych dzialek, stad uzyskiwane
w rezultacie wysoko$ci zabudowy moga si¢
od siebie nieco roznicé.

Jednoczesnie  zwraca si¢  uwagg, Ze
w projekcie planu miejscowego zostata
okreslona wysokos¢ zabudowy (zdefiniowana
w § 4 ust. 1 pkt 16), a nie wysokos$¢ budynku.

22.12.2016

1. W zakresie maksymalnej wysokosci bezwzglednej zabudowy dla terenu
MW/U.1:

Whnosi o okre$lenie maksymalnej wysokosci bezwzglednej zabudowy na rzg¢dnej:
225 m n.p.m./ lub zréwnanie jej z warto$cig terenow MW/U.2-MW/U 4,

Zwraca uwagg iz poziom terenu istniejagcego w zachodniej czesci terenu MW/U. 1
(w tym na dziatkach wnioskodawcy), znajduje si¢ na rzgdnych powyzej
206.90 m n.p.m., co jest udokumentowane na mapach zasadniczych znajdujacych
si¢ w zasobach Wydzialu Geodezji. Przy takim poziomie terenu istniejacego,
budynek moze mie¢ maksymalnie 15,1 m wysokosci, podczas gdy MPZP okresla
maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 16 m. Tym samym, przy pozostawieniu
maksymalnej rzednej bezwzglednej na poziomie 222, nie bedzie mozliwo$ci
wykorzystania w peini dopuszczonej wysokos$ci budynku. W przekonaniu
wnioskodawcy zwigkszenie tej rzgdnej do wnioskowanej 225 m n.p.m. lub nawet
228 mn.p.m. jest jak najbardziej uzasadnione. Zwraca ponadto uwage, ze
w pozostatych terenach zabudowy mieszkalno-ustugowej: MW/U.2, MW/U.3,
MW/U.4, maksymalna wysoko$¢ bezwzgledna zabudowy zostata okreslona na
rzednej 228 m n.p.m., podczas gdy poziom terenu istniejagcego jest na rzednej
201,3-202,5 m n.p.m. Czyli okres$lono znacznie wyzsza rz¢dna maksymalng
zabudowy dla nizszego bezwzglednego poziomu terenu.

2. W zakresie wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu MW/U.1:

Whosi o ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy w przedziale 0,3-2,2.
Obecnie okreslony wskaznik w przedziale 0,3-2,0 zostal zwigkszony w stosunku
do wersji z pierwszego wylozenia planu, jednakze w dalszym ciggu nie umozliwia
w pelni wykorzystania terenu.

Gtéownym czynnikiem ujemnym sg balkony, wliczane wg projektu MPZP do
powierzchni catkowitej kondygnacji, ktére w znaczny sposob wplyna na
intensywno$¢ zabudowy — ograniczg wielkos¢ budynku.

Majac na uwadze wytyczne okreslone w STUDIUM, zwigkszona intensywnos$¢
zabudowy w rejonach przystankéw metra, wnosi o okreslenie w MPZP wigkszego
wskaznika intensywnosci zabudowy, w przedziale 0,23-2,2. (...).
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MW/U.1

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjete
w projekcie planu parametry maksymalnej
wysokosci zabudowy, maksymalnej
bezwzglednej wysokosci zabudowy oraz
wskaznika intensywno$ci zabudowy sa
prawidlowe 1 pozwalaja na racjonalne
zagospodarowanie terenu.

Wartosci maksymalnej bezwzglednej
wysokos$ci  zabudowy okre$lone zostaly
z uwzglednieniem urzedowej kopii mapy
zasadniczej. Roéznice  pomigdzy  tymi
warto$ciami dla terenu MW/U.1 oraz terendw
MW/U.2, MW/U3 i MW/U4 wynikaja
z uksztattowania terenu.

Natomiast wartos¢ wskaznika intensywnosci
zabudowy jest adekwatna do ustalonej
maksymalnej wysokos$ci zabudowy
i wskaznika terenu biologicznie czynnego.

W projekcie planu miejscowego okreslono
w terenach MW/U.1-MW/U.4  jednakowa
wysoko§¢ zabudowy wynoszaca 16 m, co

zostato doprecyzowane wysokos$cia
bezwzgledna zabudowy =z wuwagi na
zrdznicowane uksztattowanie terenu.

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy okreslona
jest dla kazdego wydzielonego terenu, a nie
poszczegolnych dzialek, stad uzyskiwane
w rezultacie wysoko$ci zabudowy moga si¢
od siebie nieco roznié.

Jednoczesnie  zwraca si¢  uwagg, zZe
w projekcie planu miejscowego zostata
okreslona wysoko$¢ zabudowy (zdefiniowana
w § 4 ust. 1 pkt 16), a nie wysokos$¢ budynku.




3. 5. 6. 7. 8. 10. 11.
27.12.2016 L JF Wnoszg o: 44/12 16 U3 Ad 1. Ad 1.
E 1. Ustalenie dla dz. 44/12 z obszaru U.3 maksymalnej dopuszczalnej wysokosci 45/2 Srodmiescie 7pP.3 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta
zabudowy do 16 metréw lub do 12,5 metra lub wilaczenie jej do obszaru U.4. w projekcie planu maksymalna wysokosé
2. Uzupehienie na zalaczniku graficznym do projektu planu wszystkich osi zabudowy 11 m jest prawidtowa i pozwala na
widokowych, ktére zdaniem organu planistycznego generuja dla dziatki 44/12 racjonalne zagospodarowanie terenu.
w projektowanym obszarze U.3 kolizje krajobrazowa z dominantg przestrzenna. Wskazang warto§¢ determinuje bezposrednie
3. Wykreslenie z projektu planu zapisu o braku mozliwosci realizacji inwestycji sgsiedztwo Parku Lotnikéw Polskich oraz
wymagajacych uzyskania decyzji srodowiskowych uwarunkowan. obiekt hali widowiskowo-sportowej, ktory
Uzasadnienie do uwag 1-3. ma zachowa¢ funkcje dominanty w terenie.
a) (...) zgodnie z ustaleniami (...) obowigzujacego Studium (...) maksymalna Nowa zabudowa przy ul. Lema nie powinna
wysoko$¢ zabudowy w projektowanym obszarze U.3 okreslona zostata do 16 m. przestania¢  obiektu hali widowiskowo-
b) Obnizenie wysokosci maksymalnej do 11 m nastgpilo po opinii Miejskiej sportowej, lecz powinna by¢ harmonijnie
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. W protokole z posiedzenia (...) brak wkomponowana w otoczenie W sposob
jest jednak w dokumencie tym jakiegokolwiek uzasadnienia przez MKUA umozliwiajacy ekspozycj¢ obiektu hali oraz
postulowanych zmian w stosunku do wytycznych tresci studium (...). w zielen istniejacego parku.
Przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego uzasadnial opini¢ Komisji
faktem, ze lokalizacja zabudowy pow. 11 m zaburzytaby o§ widokowa oraz Ad 2. Ad 2.
przestonitaby Tauron Areng, ktora jest dominantg przestrzenna. nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie znajduje
¢) (...) dziatka 44/12 obr. 16 Srodmiescie (czg$é obszaru U.3) nie znajduje si¢ na uzasadnienia uzupelianie rysunku projektu
przedtuzeniu zadnej z osi widokowych na Tauron Aren¢ widniejacych na planu o dodatkowe osie widokowe.
zataczniku graficznym (rysunku) do projektu mpzp. (...) Ponadto, patrzac Wyznaczone dotychczas osie widokowe,
z punktu skrzyzowania Al. Pokoju i ul. Lema widok na Tauron Areng zaznaczone za pomocg symbolu, sa
skutecznie ograniczaja drzewa wysokosci okoto 20 metréow (...) Budowle elementem informacyjnym planu,
wysokie nawet na 16 metréw nie moga z definicji przestania¢ obiektow niestanowiacym ustalen planu. Wskazuja na
o wysokosci 20 lub 40 metréw (odpowiednio roslinnosci wysokiej i Tauron obiekt stanowiacy dominante
Areny). (...) w przypadku (...) rezygnacji z przewidzianej w studium wysokosci architektoniczna. Hala widowiskowo-
do 16 metréw, wnioskuja o dopuszczenie wysokosci do 12,5 m (wysokosé sportowa, stanowigca  charakterystyczny
maksymalna z decyzji WZ dla obszarow U.2 i U.3), co pozwoli na realizacj¢ element zagospodarowania — ze wzglgdu na
chociazby trojkondygnacyjnego biurowca klasy A, nie ograniczajac tym samym swoje gabaryty — jest widoczna z wielu
tak znaczaco wachlarza zabudowan ustugowych i tym samym pozwoli na miejsc. Osie widokowe na rysunku planu
realizacje — zakladanej przez niniejszy mpzp — zabudowy reprezentacyjnej wskazuja wybrane kierunki, z ktorych widok
wzdhuz ul. Lema (...). Dziatki 44/12 i 45/2 nie s3a fragmentem zachodniej na dominant¢ jest najkorzystniejszy i nie
pierzei ul. Lema, lecz obudowa pdéinocnej ekspozycji Alei Pokoju od Ronda powinien by¢ przestoniety istniejaca zielenig
Dywizjonu 308 (...) oraz zbyt wysoka zabudowa.
W celu podkreslenia wartosci przestrzennych
obiektu hali widowiskowo-sportowe;j
wyznaczona zostata rowniez 0§ widokowa na
hale w poludniowej czeSci obszaru
sasiedniego obowiazujacego planu ,Lema —
Staw Dabski”.
Ad 3. Ad 3.
nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz
kwestionowany  zapis ma na celu
wyeliminowanie  mozliwosci  lokalizacji
niepozadanych w tym terenie ustug, m.in.
zuwagi na jeden z wazniejszych parkow
miejskich znajdujacych si¢ w tej czgsci
Krakowa.
Ad 4. Ad 4.
4. Dopuszczenie na dzialce nr 45/2 i 44/12 obr. 16 Srodmiescie mozliwosci nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz proponowane
zabudowy mieszkaniowej oraz ustugowej o parametrach okreslonych zmiany W zakresie przeznaczenia

w prawomocnej decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy nr AU-
2/6730.2/1472/2015.

wnioskowanych dziatek doprowadzityby do
niezgodnosci ze Studium, ktore wskazuje
nastepujace kierunki rozwoju: ZU — tereny
zieleni urzadzonej (dziatka nr 45/2) oraz U —
tereny ustug (dziatka nr 44/12). Postgpowanie
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
realizowane jest niezaleznie od postgpowania




10.

11.

5. Prawidlowe i zgodne ze stanem faktycznym zaktualizowanie w prognozie
skutkoéw finansowych uchwalenia planu (art. 17 pkt 5 upzp) — przedktadanej
Radzie Miasta wraz z projektem planu — istotnych dla budzetu wydatkow
zwigzanych z konieczno$cia zaspokojenia roszczen sktadajacych uwage, ktore
powstang w zwiazku z tredcig art. 36 upzp w razie nieuwzglednienia uwag.

6. Obnizenie stawki procentowej stuzacej naliczeniu oplaty za wzrost wartosci
nieruchomosci do poziomu z przedziatu 0-15%.

Uzasadnienie do uwag 4-6.

a) Dzialka 45/2 w studium okre$lona zostata jako ZU, bez prawa zabudowy, za$
w planie jako obszar ZP.3 z przeznaczeniem pod ,,0gdlnodostgpny park
miejski”. Ustalenie takiego przeznaczenia powinno prawidlowo uwzgledniad
jego skutki finansowe dla budzetu Gminy z uwagi na tre$¢ art. 36 ust. 1 ustawy
(...)

b) Zgodnie z ustaleniami ww. decyzji o warunkach zabudowy na terenie dz. 45/2
144/12 istnieje mozliwos¢ realizacji inwestycji kubaturowej (okoto 4000 m kw.
powierzchni catkowitej). Istnieja wigc przestanki do wystapienia przez
sktadajacych uwage z roszczeniami na podstawie ww. przepisu ustawy (...)

c) Tymczasem w (...) prognozie skutkow finansowych dla mpzp, zawarto
niezgodny ze stanem faktycznym zapis, Ze ,,(...) nie prognozuje si¢ obnizenia
warto$ci nieruchomos$ci wskutek uchwalenia planu miejscowego” poniewaz
w przypadku wydanej decyzji WZ dotychczasowy sposob uzytkowania wynika
z tejze decyzji(...).

d) Tym samym nieprawidtowa jest przyjeta w analizie skutkow finansowych
w tabeli siodmej (...) kwota 550zt/m? (...)

e) Ponadto, na zataczniku graficznym do prognozy skutkéw finansowych kolorem
szarym oznaczono tereny podlegajace oplacie planistycznej. Wylgczono z niej
duza cz¢$¢ terenu U.4, ktory pomimo, ze jest zabudowany, to w poprzednim
planie i studium miata status ZU/ZP, wigc takze powinien by¢ potraktowany
proponowang stawka 30 %.

Ads.
nieuwzgledniona

Ad 6.
nieuwzgledniona

planistycznego. Nie ma przepisu prawa, ktory
nakazywatby uwzglednienie w projekcie
planu postanowien zawartych w wydanych
decyzjach o warunkach zabudowy. Wydane
decyzje o warunkach zabudowy nie maja
wymogu zgodnosci ze Studium,
w przeciwienstwie do sporzadzanego planu
miejscowego (art. 15 ust. 1 ustawy).

AdS.
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostana
wprowadzone zmiany w ,,prognozie skutkow

finansowych”. »Prognoza skutkow
finansowych” jest sporzadzona prawidlowo
i uwzglednia nastepstwa finansowe

proponowanych rozwigzan planistycznych,
m. in. koszty nabycia nieruchomosci na cele
publiczne, koszty realizacji tych zamierzen,
wplywy z tytulu podatkow. Dla danej
nieruchomos$ci,  przeznaczonej na  cel
publiczny (np. publicznie dostgpny park),
nieznajdujacej si¢ w zasobie gminnym,
przewidziano, iz zostanie ona do tego zasobu
pozyskana. Jednoznaczna informacja
zarowno w czesci tekstowej jak 1 mapowe;j
prognozy jest zawarta, np. dla czeSci terenu
ZP3. Z uwagi na brak mozliwosci
podwdjnego zaspokojenia roszczen,
tzn. wyplaty odszkodowania oraz wykupu
nieruchomos$ci, gdy z uwagi na ustalenia
planistyczne  zasadnym  jest  nabycie
nieruchomos$ci, to prognozuje si¢ wykup
nieruchomosci. Proponowana kwota
jednostkowa jest wartoScia uwzgledniajaca
m. in. dotychczasowe przeznaczenie,
faktyczny sposob uzytkowania, 1 jest
okreslona na  potrzeby  sporzadzenia
prognozy. W przypadku dokonywania
faktycznych czynnosci zwigzanych
z nabyciem nieruchomosci, bedzie dokonana
stosowna wycena na dzien dokonywania tych
dziatan.

Wskazanie  nieruchomosci, w  ktorych
prognozuje si¢ powstanie przestanek do
naliczenia tzw. oplaty planistycznej, nie
wylacza innych nieruchomosci, dla ktorych
takowa oplata moze by¢ ustalona, a ktore na
dzien sporzadzenia prognozy, m.in. ze
wzgledu na faktyczny sposob uzytkowania,
zostaly nieuwzglednione do takiej optaty.
W momencie powstania okolicznosci
umozliwiajacych ustalenie takowej opfaty,
kazdorazowa sytuacja jest analizowana przez
organ zajmujacy si¢ tymi dziataniami.

Ad 6.

Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz stawka
procentowa shuzaca naliczaniu optlaty z tytulu
wzrostu warto$ci nieruchomos$ci w zwiazku
zuchwaleniem planu, we  wszystkich
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11.

7. Dostosowanie terminu uchwalenia mpzp do czasu uzyskania przez sktadajacych
uwagg ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe dla inwestycji MWiU — na
podstawie prawomocnej decyzji WZ nr AU-2/6730.2/1472/2015.

(...

8. Wprowadzenie do sporzadzanego planu zapisow umozliwiajacych — w oparciu
o ewentualne pozwolenia zamienne — realizacje tych inwestycji, dla ktorych
wydano dla dzialek prawomocne pozwolenia na budowe w zakresie ustalen
wynikajacych wprost z parametréw decyzji WZ.

Uzasadnienie.

a) Posiadamy ostateczne pozwolenie budowlane (...) jednak w przypadku
zaistnienia konieczno$ci wprowadzenia ewentualnych korekt (...) na etapie
projektu wykonawczego, niezbgdne bedzie uzyskanie zamiennego pozwolenia
na budowe, czego projekt planu nie uwzglednia, tym samym uniemozliwiajac
realizacj¢ praw nabytych na drodze ostatecznej decyzji administracyjnej PnB
(...)

b) (...) uchwalenie tego planu nie moze zmierza¢ do unicestwienia wczesniej
podjetych zobowiazan publicznoprawnych (...), potrzebne jest uzasadnienie
dokonywanej zmiany, szczego6lnie wowczas, jesli zmiana moze uniemozliwiac
dotychczasowe wykorzystanie nieruchomosci, czy wykonanie prawa nabytego
z pozwolenia na budowe (...)

¢) Konieczno$¢ wnikliwego rozwazenia przez organ planistyczny przedmiotowej
sprawy wynika réwniez z konieczno$ci uwzglednienia ogélnej zasady
wywazania interesu spotecznego ze stusznym interesem obywateli (...)

9. Umozliwienie na obszarze ZP.3 mozliwosci zabudowy ustugowej, zgodnie
z ustaleniami zawartymi na str. 10 w , Tomie III — wytyczne do planow
miejscowych” obowiazujacego Studium, jako funkcji dopuszczalnej dla
obszarow ZU: ,, Zabudowa realizowana jako (...) obiekty budowlane (...), takie
jak: (...) kawiarnie, cukiernie (...).”

(.)

10. a) Wykreslenie z par. 18 pkt 1 projektu planu zapisu ,,0gélnodostepny park
miejski” i
b) zaktualizowanie w studium przeznaczenia dziatki 45/2, 44/12 na MWU
itym samym wstrzymania procedury sporzadzania planu dla tej dziatki do
czasu aktualizacji studium lub uwzglednienie uwagi nr 7 z niniejszego
dokumentu. (...).

Uzasadnienie.

a) (...) W przypadku utrzymania przez gmin¢ w projektowanym planie dla ww.
dzialki [45/2] zapisu o przeznaczeniu na ogélnodostepny park miejski, wnosic¢
bedziemy (...) o odszkodowanie.

b) (...) Gmina (...) zobowigzuje si¢ (...) do wykupienia nieruchomosci
przeznaczonych pod ,,0gdlnodostgpny park miejski”. Natomiast w trakcie
dyskusji publicznej dla biezacego wyltozenia mpzp, na zadane (...) pytanie
o wykup przez Gming dz. 45/2 po zrealizowaniu inwestycji mieszkaniowe;j
jednorodzinnej] w zabudowie blizniaczej, przedstawiciele Biura Planowania
Przestrzennego stwierdzili, iz w takim przypadku Gmina zaniecha wykupu.
Z takiego stanowiska organu planistycznego wynika wigc wprost deklaracja nie
zrealizowania zatozen planu i tym samym znaczace dzialanie na nasza szkodg,
poprzez ograniczenie alternatywnego sposobu zagospodarowania naszej
nieruchomosci. (...)

Ad 7.

Ad 10b.

Ad7.

Ad 8.
nieuwzgledniona

Ad 9.
nieuwzgledniona

Ad 10a.
nieuwzgledniona

Ad 10b.

sporzadzanych planach na terenie Krakowa
jest jednolita i wynosi 30 %.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze prawomocne
decyzje o pozwoleniu na budowe sa
nadrzedne nad ustaleniami obowigzujacego
planu miejscowego.

Ad7.

Tre$¢ punktu 7 nie stanowi uwagi do planu
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
kwestionuje zapisow projektu planu, ani nie
zawiera konkretnych propozycji jego zmiany.
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze
prowadzenie postgpowania w przedmiocie
wydania pozwolenia na budowe nie stanowi
podstawy do wstrzymania postgpowania
planistycznego.

Ad 8.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz projekt
planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium (art. 15 ust. 1 ustawy). Ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Realizacja zabudowy moze odbywaé si¢ na
podstawie wydanego ostatecznego
pozwolenia na budowg, ktore jest nadrzedne
nad ustaleniami obowigzujacego planu
miejscowego, natomiast kazde nowe
pozwolenie na budowe¢ wydawane w okresie
obowigzywania planu miejscowego musi by¢
z nim zgodne.

Ad9.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie
zostata wprowadzona kolejna lokalizacja
obiektu typu kawiarnia w terenie ZP.3.
Ustalenia projektu planu zawieraja juz
dopuszczenie lokalizacji pawilonu o funkcji

kawiarniano-edukacyjnej z zapleczem
sanitarnym w obszarze wyznaczonym przez
nieprzekraczalna lini¢ lokalizacyjna

W wyznaczonym terenie ZP.

Ad 10a.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenia
projektu planu sa zgodne =ze Studium,
w ktorym wskazano kierunek rozwoju pod
ZU - teren zieleni urzadzonej, i ktory
predysponowany  jest do  utrzymania
i poszerzenia  ogoélnodostepnego parku
miejskiego.

Ad 10b.

Tre$¢ punktu 10b nie stanowi uwagi do planu
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
kwestionuje zapisow projektu planu, ani nie
zawiera konkretnych propozycji jego zmiany.
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze




10.

11.

©)
d)

11.

12.

13.

14.

(...)

(...) geneza opisywanej (...) sytuacji sigga okresu trwania prac nad zmiang
studium (...). pomimo bowiem $wiadomoS$ci istnienia w obiegu prawnym
ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy AU-2/6730.2/1831/13 zespot
sporzadzajacy studium (...) ustalit — m. in. na wniosek Wydziatu Ksztattowania
Srodowiska — przeznaczenie dz. 45/2 pod zielen miejska. Nalezy przy tym
wspomnie¢, ze stanowisko WKS UMK dotyczace rzekomo checi ochrony
zasobow przyrodniczych na dz. 45/2 bylo bezprzedmiotowe, poniewaz (...)
wydat decyzj¢ o pozwoleniu na wycinke wszystkich drzew na dz. 45/2 (...).

Niejasna jest relacja pomigdzy ,nieprzekraczalng linia zabudowy”
a ,nieprzekraczalng linia lokalizacyjng” (§ 4 ust. 1 pkt 5 i 6). Brak jest
podstawy prawnej do wprowadzania do planu miejscowego ograniczen prawa
wlasno$ci w postaci linii ,lokalizacyjnych”. Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazuje
jedynie na konieczno$¢ wyznaczania w planie linii zabudowy, a nie linii
lokalizacyjnych. Zauwazy¢ tez nalezy, iz zgodnie z § 9 ww. rozporzadzenia
»Przy sporzadzaniu projektu rysunku planu miejscowego stosuje si¢
podstawowe jednobarwne oznaczenia graficzne dotyczace granic i linii
regulacyjnych oraz elementéw zagospodarowania przestrzennego okreslone
w Polskiej Normie PN-B-01027 z dnia 11 lipca 2002 r.” Ww. polska norma
nie zawiera oznaczenia odpowiadajacego liniom lokalizacyjnym”.

Okreslony w § 8 ust. 10 pkt 2 nakaz utrzymania istniejacych ciagéw zieleni
wysokiej — w formie szpalerbw drzew jako zieleni towarzyszacej
podstawowemu uktadowi ulicznemu, z uwzglednieniem dojazdow do posesji —
powinien ulec wykre$leniu (przynajmniej gdy chodzi o zapis:
,»Z uwzglednieniem dojazdow do posesji). Zapis ten oznacza przesadzenie
przez organ planistyczny kwestii, o ktérych powinno si¢ rozstrzyga¢ w drodze
decyzji w sprawie zezwolenia na usuni¢cie drzew lub krzewdw, wydanej na
podstawie odrebnych przepisow. (...)

W § 6 ust. 1 ustalen planu wskazano, iz ,,Tereny, ktorych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia mogg by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem”. Pojecie ,korzystania”
z terenu, jest pojeciem szerokim, nie ograniczonym tylko do uzytkowania
istniejacych na nim obiektéw budowlanych. Nalezy przyjaé, ze chodzi tu
o korzystanie z terenu w granicach racjonalnego nim gospodarowania. Jest to
szczegoblnie istotne wowczas, gdy w planie tymczasowe zagospodarowanie
terenu nie zostalo ograniczone zadnym terminem, a zachodzi np. konieczno$¢
remontu, czy modernizacji istniejacych obiektow budowlanych. Jak trafnie
wskazano w wyroku WSA w Kielcach z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,
I SA/Ke 621/13  Jezeli (...) plan dopuszcza mozliwos¢ uzytkowania
istniejacych obiektow budowlanych, to powinien réwniez dopuszczac
mozliwo§¢ czynienia tego w sposob zgodny z zasadami racjonalnego
gospodarowania. W ramach takiego gospodarowania obiektami budowlanymi
miesci si¢ natomiast z pewnos$cia utrzymywanie ich w odpowiednim stanie
technicznym (...), czego nie da si¢ osiaggna¢ bez przeprowadzania okresowych
remontow, a czasem réwniez i dokonania ich przebudowy”. Z tych wzgledow
nie jest zasadne wprowadzenie ust.2 o tre$ci: ,,W ramach wydzielonych
terené6w o okreslonym przeznaczeniu i ustalonych zasadach lub warunkach
zagospodarowania, dopuszcza si¢ realizacje jedynie obiektow i urzadzen
budowlanych, wskazanych w ustaleniach planu oraz prowadzenie robot
budowlanych przy zachowaniu ustalonych planem parametréw i wskaznikow”.
Powyzszy zapis powinien by¢ wykreslony, poniewaz sugeruje, ze prowadzenie
innych robot (np.remontéw istniejacych obiektow budowlanych) jest
niedopuszczalne.

§ 7 ust. 4 pkt 3 okresla ,,nakaz wykonczenia elewacji budynkow z uzyciem
rozwigzan 1 materialdbw wykonczeniowych, ktorych zastosowanie bedzie
minimalizowalo zagrozenie dla ptakow” — wnosza o doprecyzowanie tego

Ad11.
nieuwzgledniona

Ad 12.
nieuwzgledniona

Ad 13.
nieuwzgledniona

Ad 14.
nieuwzgledniona

wstrzymanie prac nad planem do czasu
aktualizacji ~ Studium, wymagatoby po
dokonaniu tej aktualizacji podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa odrgbnej uchwaly
o przystapieniu  do  sporzadzenia planu
ijednocze$nie do powtodrzenia od poczatku
procedury planistyczne;.

Ad11.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz z projektu
planu nie zostana usunig¢te nieprzekraczalne
linie lokalizacyjne, wskazane jedynie
w terenach zieleni urzadzonej ZP.1 i ZP.8.
Podstawa do ich wprowadzenia jest art. 15
ust. 2 pkt9 ustawy, mowigcy o tym, ze
w planie miejscowym okresla sie
obowiazkowo szczegblne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Ponadto Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
WSs. wymaganego zakresu projektu

miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego zawiera zapis, ze ustalenia

dotyczace terenow rekreacyjno-
wypoczynkowych powinny zawieraé m. in.
dopuszczenia i ograniczenia

w zagospodarowaniu terenéw, wynikajace
z przeznaczenia tych terenow.

Ad 12.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz organ
planistyczny ustaleniami planu nie przesadza
kwestii zezwolenia na usuni¢cie drzew lub
krzewow, poniewaz ustalenia
obowigzujacego planu stosuje si¢ tacznie
zunormowaniami  regulowanymi  przez
przepisy odrgbne. Zielen w  pasach
drogowych pelni wiele funkcji, m.in.
izolacyjne oraz estetyczne, wprowadza tad
przestrzenny, a takze stanowi wizytowke
Miasta i wplywa na jego wizerunek.

Ad 13.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przepisy
dotyczace mozliwosci remontow obiektow
budowlanych regulowane sa przez zapisy
prawa budowlanego, a unormowania zawarte
w innych aktach prawa nalezy stosowaé po
uchwaleniu  planu miejscowego lacznie
z ustaleniami tego planu. Przepisow ustalen
planu nie nalezy traktowa¢ wybiorczo, stad
w przypadku kazdego z obiektow
budowlanych mozna przeprowadzaé
remonty, przebudowy i odbudowy zgodnie
z zapisami § 7 ust. 2 i 3 projektu planu.

Ad 14.
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz celowo nie
wskazano konkretnych rozwigzan




3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
zapisu (przez okre$lenie materialow/wskazanie, o jakie zagrozenia chodzi). i materialow ~ wykonczeniowych elewacji
budynkéow w zakresie minimalizowania
zagrozen dla ptakow, aby nie ograniczac
mozliwosci inwestora tylko do aktualnie
stosowanych metod.
15. Rownocze$nie z uwagi na fakt, ze poprzednio zlozone uwagi zostaly
rozpatrzone w sposob ogolnikowy i niewyczerpujacy, wnosza o wnikliwa Ad 15. Ad 15. Ad 15.
analiz¢ i kompletne, merytoryczne odniesienie si¢ do uwag przedstawionych --- --- Tres¢ punktu 15 nie stanowi uwagi do planu
W niniejszym pismie. w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienia. kwestionuje zapisow projektu planu, ani nie
zawiera konkretnych propozycji jego zmiany
Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze kazda
uwaga jest wnikliwie analizowana, natomiast
zgodnie ze wzorem wykazu uwag
wniesionych do wylozonego projektu mpzp,
stanowigcym zatagcznik  nr 9 do
Rozporzadzenia  Ministra  Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. ws. wymaganego
zakresu  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania  przestrzennego, organ
rozstrzygajacy nie ma obowiazku
zamieszczania W tym wykazie uzasadnienia
swojego stanowiska.

27.12.2016 )E W zakresie projektowanego przeznaczenia oraz warunkéw zagospodarowania 1/28 52 MW/U A4 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta

wnosi o okreslenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy do 25 m. Nowa Huta P9 w projekcie planu maksymalna wysokosé
Uzasadnienie. KDD.2 zabudowy 16 m jest prawidtowa i pozwala na
Zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu MW/U4 racjonalne zagospodarowanie terenu.
obejmujacego dziatke nr 1/28 do 25 m jest absolutnie uzasadnione. Zrozumiatym Wskazang wartos¢ determinuje bezposrednie
jest, ze w projekcie planu nalezy zawrze¢ regulacje pozwalajace na podkreslenie sgsiedztwo Parku Lotnikéw Polskich oraz
dominujacej w przestrzeni bryly Tauron Areny Krakéw. Jednak zwigkszenie obiektu hali widowiskowo-sportowej, ktora
maksymalnej wysokosci zabudowy do 25 m nie wyklucza osiagnigcia takiego ma zachowac¢ funkcje dominanty w terenie.
celu. Tauron Arena Krakéw w najwyzszym punkcie mierzy 40 m, czyli prawie Nowa zabudowa przy ul. Lema nie powinna
polowe wiccej niz budynki o wysokosci 25 m. Tauron Arena Krakéw, jako przestania¢  obiektu hali widowiskowo-
budynek o wysokosci ok. 40 m, bgdzie dominowa¢ nad otoczeniem nawet sportowe;j, lecz by¢ harmonijnie
w przypadku wybudowania w obszarze MW/U.4 budynkow o wysokosci do 25 m. wkomponowana w otoczenie W sposob
Nalezy ponadto podkresli¢, ze granica obszaru MW/U.4 jest oddalona od Tauron umozliwiajacy ekspozycje obiektu hali oraz
Areny Krakéw o ok. 255m, w zwigzku z czym nalezy uznaé, ze sasiedztwo w zielen istniejacego parku.
budynkow wybudowanych w tym obszarze nie bytoby wcale takie bliskie. Wyznaczone osie widokowe, zaznaczone za
Co bardziej istotne, na rysunku stanowigcym zalacznik graficzny do projektu pomocg symbolu, s elementem
planu o$ widokowa zostala wyznaczona w taki sposéb, ze z punktu widzenia informacyjnym  planu, niestanowigcym
obserwatora poruszajacego si¢ wzdluz tej osi catkowicie wykluczone jest ustalen planu. Wskazuja one jedynie na
zastonigcie Tauron Areny Krakow przez budynki wzniesione na terenie MW/U 4. obiekt stanowiacy dominante
Dzieje si¢ tak dlatego, ze Tauron Arena Krakow potozona jest idealnie architektoniczna. Hala widowiskowo-
naprzeciwko tej osi. Nalezy rowniez wspomnie¢ o nieprzekraczalnej linii sportowa, stanowigca  charakterystyczny
zabudowy wyznaczonej dla terenu MW/U.4 — linia ta przecina Tauron Areng element zagospodarowania — ze wzgledu na
Krakéw w polowie! Oznacza to, ze potowa Areny (ta od strony ul. Lema) nie swoje gabaryty — jest widoczna z wielu
zostanie w ogole przez nic przestonigte, poniewaz zaden obiekt budowlany nie miejsc. Osie widokowe na rysunku planu
bedzie mogt powsta¢ w pasie, na ktorym potozona jest ta cze$¢ hali. Nie mozna wskazuja wybrane kierunki, z ktorych widok
réwniez mowi¢ o przestonigciu drugiej potowy Areny (tej od strony Parku na dominant¢ jest najkorzystniejszy,
Lotnikow Polskich), a to ze wzgledu na wspomniane wyzej roznice w wysokosci nieprzestoniety istniejgcg  zielenig oraz
25140 m oraz odlegto$¢ obszaru MW/U.4 od Tauron Areny Krakow. zabudows.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy na
takim poziomie byloby w pelni zgodne z zapisami studium, ktére przewiduje
»Wysokos¢ zabudowy ustugowej i mieszkaniowej w terenach zabudowy
ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) do 25 m (...)”
(s. 158 studium). (...)

27.12.2016 )E Powyzszy plan zaklada maksymalng wysoko$¢ zabudowy w obszarze MW/U.4 na 1/30 52 MW/U4 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta
poziomie 16 m. Jak wynika ze stenogramu z dyskusji publicznych nad planem, Nowa Huta w projekcie planu maksymalna wysokos$¢
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5.

10.

11.

wladze miasta takie ograniczenie ttumacza troska o zapewnienie dobrej ekspozycji
Tauron Areny. Innymi stowy, Tauron Arena ma nie by¢ przestaniana przez inne
budynki. Zdaniem skladajacej uwage ograniczenie maksymalnej wysokosci
zabudowy do 16 m jest niesluszne, a swoje stanowisko popiera nastepujacymi
argumentami.

W studium dopuszczono jako maksymalng wysoko$¢ 25 m co oznacza, ze
w zatozeniu ogodlnej polityki przestrzennej i lokalnych zasad zagospodarowania
uznano wiasnie takg wysoko$¢ za odpowiednig.

Nie sposob rowniez nie wspomnie¢, iz Tauron Arena mierzy 40 m, wigc nie ma
nawet takiej mozliwosci by nie wystawata ponad budynki o wysokosci liczacej
25 m i byla przez nie zastonigta. Nalezy zauwazy¢, ze granica obszaru MW/U.4
jest oddalona od Tauron Areny o ok. 254 m, w zwigzku z czym nie ma mowy, by
budynki polozone w takiej odlegto$ci, mierzace 25 m zastonily 40 metrowa
Tauron Arene¢. Ograniczenie planu zagospodarowania przestrzennego zakazujace
budowy budynkéw o wysoko$ci powyzej 16 m tym bardziej jest nieuzasadnione
z uwagi na fakt, ze istnieje wiele przyktadéw hal widowiskowo-sportowych, ktore
sa otoczone budynkami. Budynki te nierzadko sa nawet wyzsze niz te obiekty
sportowe. Jako przyktad z Polski mozna tutaj wskazaé¢ Spodek w Katowicach,
ktéry znajduje si¢ w samym centrum miasta i jest otoczony budynkami z kazdej
strony. Tego typu zabudowa istnieje rowniez w catej Europie. Przyktadowo, dwa
najwigksze stadiony w Hiszpanii sa otoczone zwarta zabudowa — mowa o Camp
Nou w Barcelonie oraz Estadio Santiago Bernabeu w Madrycie. Takze Wembley
Stadium w Londynie oraz Stade de France w Saint-Denis otoczone s3 zabudowa
o wysoko$ci nawet przewyzszajacej te stadiony. Pomyst Biura Planowania
Przestrzennego jest taki, aby Tauron Arena pozostala niezaslonieta, jednak,
w przypadku Tauron Areny nie ma nawet mowy o tym, by budynki wybudowane
w obszarze MW/U 4 ja zastaniaty, nawet jezeli b¢da mierzy¢ 25 m.

W zwiazku z powyzszym nie ma potrzeby ograniczania maksymalnej wysoko$ci
zabudowy do 16 m. Dlatego wnosi o zmian¢ planu Lema — Park Lotnikow
Polskich poprzez okre§leniec dla obszaru MW/U.4 maksymalnej wysokos$ci
zabudowy na poziomie 25 m.

zabudowy 16 m jest prawidlowa i pozwala na
racjonalne zagospodarowanie terenu.
Wskazang warto$¢ determinuje bezposrednie
sasiedztwo Parku Lotnikow Polskich oraz
obiektu hali widowiskowo-sportowej, ktora
ma zachowac¢ funkcje dominanty w terenie.
Nowa zabudowa przy ul. Lema nie powinna
przestania¢  obiektu hali widowiskowo-
sportowej, lecz by¢ harmonijnie
wkomponowana w otoczenie W sposéOb
umozliwiajacy ekspozycje obiektu hali oraz
w zielen istniejacego parku.
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Jako wspotwiasciciel dziatki potozonej w obszarze objetym planem miejscowym
»Lema Park Lotnikdw Polskich” niniejszym wskazuje, ze na przedmiotowej
dziatce powinna by¢ mozliwa wysoka zabudowa do 25 m (jak wynika ze studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego), a nie do 16 m, jak
to ma miejsce obecnie.

Pracownicy Biura Planowania Przestrzennego w dyskusji publicznej prowadzone;j
w zwigzku z uchwaleniem powyzszego Planu uzyli argumentu iz Tauron Arena
Krakéw ma by¢ dominanta tego obszaru, w zwiazku z czym nie moze byc¢
przestaniana przez inne budynki. Ograniczenie zabudowy w obszarze MW/U.3 do
16 m z tego punktu widzenia nie jest jednak konieczne. Co wigcej, takie
ograniczenie moze wrgcz doprowadzi¢ do skutkow odwrotnych od zamierzonych.
Z racji obecnych czaséw 1 szybkiego tempa rozwoju miast nie ma sensu
ogranicza¢ si¢ do budowy niskich budowli. Potrzeby mieszkancéw przemawiaja
za tym by tworzy¢ wyzsze zabudowania, ponadto usytuowanie obszaru, o ktorym
mowa znajduje si¢ stosunkowo blisko centrum, wigc wymaga rozsadnego
zagospodarowania.

Nawiazujac takze nieco do tego, co powyzej, trzeba zauwazy¢, ze budowa
nizszych budynkow w krétszej badz tez dhuzszej perspektywie czasu spowoduje
koniecznos¢ zwickszenia zabudowania wokdét Tauron Areny Krakéw. Czy nie
lepiej byloby zbudowaé¢ wyzsze budynki w mniejszej liczbie anizeli wiele
mniejszych? Zbyt duze zaggszczenie zabudowy nie wptynie korzystnie na
realizacj¢ celu, jakim jest zapewnienie dla Tauron Areny Krakéw pozycji
dominujacej w przestrzeni. Aby ten cel mogt by¢ zrealizowany konieczne jest
réowniez zadbanie o estetyke otoczenia. Poza tym, chodzi o realizacje celu
w dhuzszej perspektywie czasowej, wiec ten argument tym bardziej zastuguje na
uwagg.

Na rysunku planu na pierwszy rzut oka wida¢, ze Tauron Arana Krakéw nie
zostanie zastonigta przez budynki wybudowane w obszarze MW/U.3 i w dalszym
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Nowa Huta

MW/U.3
P9
KDD.2

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta
w projekcie planu maksymalna wysokosé
zabudowy 16 m jest prawidtowa i pozwala na
racjonalne zagospodarowanie terenu.
Wskazang warto$¢ determinuje bezposrednie
sgsiedztwo Parku Lotnikéw Polskich oraz
obiektu hali widowiskowo-sportowej, ktora
ma zachowa¢ funkcje dominanty w terenie.
Nowa zabudowa przy ul. Lema nie powinna
przestania¢  obiektu hali widowiskowo-
sportowej, lecz by¢ harmonijnie
wkomponowana w otoczenie W sposOb
umozliwiajacy ekspozycj¢ obiektu hali oraz
w zielen istniejacego parku.
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ciggu pozostanie widoczna. Hala znajduje si¢ na wprost osi widokowej biegnacej
wzdhuz ulicy Stanistawa Lema, co sprawia, ze nie da si¢ jej nie zauwazy¢, jadac
ulicg Stanistawa Lema w kierunku Alei Pokoju. Tauron Arena Krakow nie jest
polozona w jednej linii z obszarem MW/U.3, tylko jest wysunigta w kierunku
poludniowo-wschodnim. Biorac pod uwage nieprzekraczalng lini¢ zabudowy
wyznaczona w obszarze MW/U.3 nie sposob przyjaé, ze budynki wybudowane w
tym obszarze beda zastaniaty Tauron Areng Krakdow, nawet jezeli beda miaty
wysoko$¢ 25 m. Trzeba rowniez zwroci¢ uwage na fakt, Zze granica obszaru
MW/U.3 jest oddalona od Tauron Areny Krakow o ok. 405 m, w zwigzku z czym
to nie bedzie tak, ze wysoka zabudowa begdzie umiejscowiona tuz przy hali.
Budynki o wysokosci 25 m beda prawie o polowe nizsze od hali, zas odlegtos¢
tych budynkow od hali (co najmniej 405 m) wplynie na zwigkszenie tej roznicy.
Nie moze by¢ wiec mowy o przestanianiu Tauron Areny Krakow.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi wnosi o zmian¢ miejscowego planu
zagospodarowania dla obszaru Lema - Park Lotnikéw Polskich i ustalenia
maksymalnej wysokosci w obszarze MW/U jako 25 m.
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Whnosi o zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 25 m.

W ramach planu wyznaczono szereg terenow o odmiennych funkcjach. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z faktem, ze dominujagcym przeznaczeniem inwestycyjnym na tym
obszarze jest funkcja uslugowa zwigzana Arena. Budynek Areny jest obiektem
zrealizowanym, ktéry w najwyzszym swoim punkcie osigga 40 m wysokosci.
Wszystkie inne obiekty dopuszczane w ramach kolejnych terenow inwestycyjnych
w swojej wysokosci nie przekraczaja 16 m. O ile mozna zrozumie¢ chgé
stworzenia jednolitej maksymalnej wysokos$ci obiektow, to niezrozumialym jest
tak znaczaca dysproporcja mi¢dzy obiektami w tym zakresie.

Obowigzujace na tym terenie Studium przewiduje maksymalng wysoko$¢ do 25 m.
Biorgc po uwage walory miejsca, jego atrakcyjnos¢, ekonomiczne wykorzystanie
terenu, szans¢ na uporzadkowanie terenu i stworzenie prawdziwie miejskiej pierzei
bedacej dopetnieniem dla obiektu Areny, wysoko$¢ 25 m jest jak najbardziej
adekwatna. Tak ksztaltowana zabudowa w niczym nie bedzie stanowié
konkurencji dla obiektu Areny (ktéry sam w sobie juz jest dominantg
architektoniczng), a jedynie podkresli jej rangg. Zastosowanie wysokosci 16 m
spowoduje chaos przestrzenny gdyz obiekty projektowane beda w zbyt skrajnej
dysproporcji w stosunku do istniejacego tj. Areny. Wysokos§¢ zabudowy w pierzei
nie bedzie obnizala si¢ stopniowo, ale nastapi to poprzez skokowy spadek linii
krawedzi attyki. Kompozycyjnie jest to dzialanie ze wszech miar niekorzystne.
Powstata zabudowa powinna by¢ wartoscig architektoniczng i znakiem
przestrzennym podkreslajacym Areng a nie jedynie wstydliwg proba wypelnienia
wolnej dziatki.

Dlatego wnosi o przeanalizowanie jeszcze raz pod wzgledem kompozycyjnym
projektowanej zabudowy w kontekscie istniejgcego budynku Areny.
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MW/U 4
VAR
KDD.2

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta
w projekcie planu maksymalna wysokos¢
zabudowy 16 m jest prawidtowa i pozwala na
racjonalne zagospodarowanie terenu.
Wskazang warto$¢ determinuje bezposrednie
sasiedztwo Parku Lotnikéw Polskich oraz
obiektu hali widowiskowo-sportowej, ktora
ma zachowac¢ funkcje dominanty w terenie.
Nowa zabudowa przy ul. Lema nie powinna
przestania¢ obiektu hali widowiskowo-
sportowej, lecz by¢ harmonijnie
wkomponowana w otoczenie W sposOb
umozliwiajacy ekspozycj¢ obiektu hali oraz
w zielen istniejagcego parku.
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Zgtasza uwagi, co do okreslenia maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu
MW/U.4. Dla tego terenu maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostala ustalona na
16 metréw. Organy wladz miasta swoje ustalenie argumentuja tym, ze nie chca,
aby Tauron Arena zostala zastonigta przez wysokie budynki. Skladajacy uwage
uznaje ten argument i rOwniez uwaza, ze taki obiekt jak Tauron Arena powinien
stanowi¢ wizytowke Krakowa, jednak nie uwaza, ze siggajaca 25 metrow
zabudowa potozona w terenie MW/U.4 spowoduje przestanianie Areny. Nalezy
zwrdci¢ uwage na narysowang na rysunku planu o$ widokowsa, ktora pokazuje
widok na Areng z punktu widzenia osoby, ktéra wjezdza w ulice Lema od strony
pénocnej. Osoba jadaca ulicg Lema w kierunku Alei Pokoju z tatwoscig zauwazy
Areng, poniewaz ulica Lema ciagnie si¢ na wprost Areny, dopiero pod Arena,
odbija w lewo. W zwiazku z tym budynki potozone w terenic MW/U.4 moglyby
mie¢ nawet wysoko$¢ Areny (czyli 40 metrow), a i tak by jej nie przestonily,
poniewaz nie beda potozone w tym samym pasie, co Arena. Studium ogranicza
jednak wysoko$§¢ zabudowan na tym obszarze do 25 metréw i wydaje si¢, ze takie
ograniczenie jest racjonalne.

Whnosi zatem o ustalenie dla terenu MW/U.4 maksymalnej wysoko$ci zabudowy na

poziomie 25 metréw.
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MW/U.4
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nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta
w projekcie planu maksymalna wysoko$¢
zabudowy 16 m jest prawidtowa i pozwala na
racjonalne zagospodarowanie terenu.
Wskazang warto$¢ determinuje bezposrednie
sasiedztwo Parku Lotnikow Polskich oraz
obiektu hali widowiskowo-sportowej, ktora
ma zachowa¢ funkcje dominanty w terenie.
Nowa zabudowa przy ul. Lema nie powinna
przestania¢  obiektu hali widowiskowo-
sportowej, lecz by¢ harmonijnie
wkomponowana w otoczenie W sposOb
umozliwiajacy ekspozycj¢ obiektu hali oraz
w zielen istniejacego parku.
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Pani Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego podczas dyskusji publicznej, ktora
odbyla si¢ w dniu 21 czerwca 2016 roku powiedziata: ,nie chcemy bardzo
intensywnej zabudowy. Wolelibysmy, zeby ta zabudowa, ktora si¢ tutaj pojawia,
jednak pojawiala si¢ w otoczeniu wickszego procentu terenéw zielonych”.
W zwigzku z powyzszym nieracjonalne wydaje si¢ ograniczenie wysokosci
zabudowy w obszarze MW/U.4 do 16 metréw. Rzecza oczywista jest, ze Krakow
wcigz si¢ rozwija 1 coraz to nowe tereny s3 zabudowywane, glownie pod
inwestycje mieszkaniowe. Nowych terenéw inwestycyjnych sila rzeczy bedzie
coraz mniej, w zwiazku z czym nawet niewielkie skrawki gruntu beda
w przyszlosci zagospodarowywane. W zwiazku z tym Tauron Arena i tak zniknie
w morzu gestej, cho¢ niewysokiej zabudowy. Takiej sytuacji mozna jednak
unikna¢ poprzez budowanie wyzszych budynkéw — wowczas zostang zaspokojone
potrzeby mieszkaniowe wigkszej liczby mieszkancéw, przy jednoczesnym zajeciu
mniejszej powierzchni gruntu. Pozostala powierzchnia moze zosta¢ wykorzystana
jako tereny zielone. Wysoka, ale mniej gesta zabudowa, poprzetykana terenami
zieleni, bedzie stanowi¢ bardzo korzystne tto dla Tauron Areny.

Za podwyzszeniem maksymalnej wysoko$ci zabudowy w obszarze MW/U.4
przemawia réwniez Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta, ktore przewiduje, iz zabudowa moze mie¢ wysokos¢ do
25 metréw, z obnizeniem zabudowy w kierunku dawnego pasa startowego lotniska
Rakowice-Czyzyny do 16 metrow. Niezasadne wydaje si¢ wigc ograniczenie
wysokos$ci zabudowy tylko do 16 metrow, w szczegodlnosci, iz odleglo$¢ obszaru
MW7/U.4 od dawnego pasa startowego Lotniska Rakowice-Czyzyny jest znaczna.
Podsumowujac, ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie
16 metréw spowoduje nieefektywne wykorzystanie obszaru Lema — Park Lotnikow
Polskich. W zwigzku z tym wnosi o zmiang projektu planu zagospodarowania
przestrzennego i uwzglednienie uwag dotyczacych maksymalnej wysokosSci

zabudowy w obszarze MW/U 4.
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13 |13 27.12.2016 [...]* Wnosi o zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy na terenie dziatki nr 1/26 1/26 52 MW/U.3 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta
obreb 52 Nowa Huta z 16 m na 25 m. Nowa Huta VAR w projekcie planu maksymalna wysokosé
Uzasadnienie. KDD.2 zabudowy 16 m jest prawidlowa i pozwala na

racjonalne zagospodarowanie terenu.
Wskazang warto$¢ determinuje bezposrednie
sgsiedztwo Parku Lotnikéw Polskich oraz
obiektu hali widowiskowo-sportowej, ktora
ma zachowa¢ funkcje dominanty w terenie.
Nowa zabudowa przy ul. Lema nie powinna
przestania¢  obiektu hali widowiskowo-
sportowej, lecz by¢ harmonijnie
wkomponowana w otoczenie W sposob
umozliwiajacy ekspozycje obiektu hali oraz
w zielen istniejacego parku.

* Wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz

Wyjasnienia uzupekniajace:

1. lIlekroc¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

Studium - nalezy przez to rozumiec¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema — Park Lotnikow Polskich”,
ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pozn. zm.).
rozporzqdzeniu - nalezy przez to rozumie¢ Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1422).

2. Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wylozonego do publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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. U. 22016 1. poz. 922); jawnos¢ wylaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.




