Zatacznik do Zarzadzenia Nr 3711/2013
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.12.2013r.

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ORAZ ROZPOZNANIA PISM WNIESIONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEJ
DO PUBLICZNEGO WGLADU CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,STARE PODGORZE — CZYZOWKA”

Projekt planu zostatl ponownie w czgsci wytozony do publicznego wgladu w okresie od 29 pazdziernika 2013 r. do 28 listopada 2013 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wytozonej czesci projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uplynat z dniem 12 grudnia 2013 r.

Zgodnie z przepisami ustawy w ww. terminie uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu.
W terminie okre$§lonym do wnoszenia uwag zostaty ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.
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1. 7.11.2013 |(...)* 1.Projekt powinien by¢ kompleksowy dla calych Krzemionek, uwzgledniaé Ad.1 Ad.1 Ad.l. Podpunkt nie stanowi uwagi W rozumieniu
anizotropowos$¢ Krakowa jego potozenie w kotlinie ze wzgorzami od poludnia - - przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci
ipoilnocy z ukladem rzecznym i poprzecznym polozeniem wzniesienia projektu planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do
Krzemionek. publicznego wgladu.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze obszar Starego Podgorza, w
tym obszar Krzemionek, jest traktowany kompleksowo
jako zwarty obszar funkcjonalno — przestrzenny, a podziat
na siedem mniejszych jednostek strukturalnych takich jak
,Stare Podgorze — Czyzéwka” wynika ze zréznicowanego

charakteru zagospodarowania terenu.
2.Poprzeczny uktad Krzemionek jest bardzo niekorzystny pod wzgledem przeptywu Ad.2 Ad.2. Podlegajacy wytozeniu zapis §6 ust. 3 projektu planu
powietrza i zanieczyszczen polaczony ze spadkiem szybkosci wiatru od 0 - 0,5 nieuwzgledniona dotyczacy mozliwosci zwigkszenia wysokosci zabudowy

m/sek., wynikiem jest powstanie inwersji termicznej z wydzieleniem pylastych
frakcji zanieczyszczen réwniez toksycznych. W tych warunkach zachowanie
naturalnych korytarzy przewietrzania z rosnaca predkoscia przeplywu w tej czesci
Krzemionek jest konieczno$cia; mozna to stwierdzi¢ w dniach wystgpowania
smogu / ok. 200 dni w roku / bez przyrzadéw pomiarowych lub dokonaé
pomiaréw sodarem teledetekcyjnym. Pomiar sodarem przeprowadzony w okresie
zimowym iletnim umozliwi okre$lenie kierunku, szybkosci przeptywu,
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen, niski wspotczynnik wentylacji okresli
szkodliwos$¢ na zycie i zdrowie mieszkancow. Sktad zanieczyszczen jest znany
mierzony przez stacje pomiarowe. Pomiar sodarem jest dowodem szkodliwosci i
konczy dyskusje na ten temat. Wracajac do lat 1860 - 1916 austryjacy; naturalny
korytarz przewietrzania wykorzystywali do oddymiania 1 przewietrzania
kazamatoéw fortecznych, stanowisk bojowych 1 artyleryjskich bylo to
uzasadnione, bo po godzinie walki zalodze grozito uduszenie / czarny proch
dymiacy/.Budowniczowie fortyfikacji na Swiecie od czasow Kosciuszki
przywiazywali ogromng role do wentylacji i korytarzy przewietrzania mozna to
przeczyta¢ w ksigzce J. Piwowonskiego ,,Mury ktore bronity Krakowa”. W latach
1950 - 1960 t.j, okres budowy Osrodka TVP Krakéw i Osrodka Szkolno -
Wychowawczego przy ul Zamoyskiego 100/102 na Krzemionkach dokonano
wandalizmu; wyburzajac obiekty dla odzysku cegly. Wyburzono mury Twierdzy
Krakéw, Fort Krzemionki, Fort Krakus z koszarami, baterie, szance polowe
i artyleryjskie, zasypano jaskinie ze schronem pod skatg Krzemionek. Wczesniej
rozebrano rogatke¢ przy ul. Lagiewnickiej /obecnie ul. Zamoyskiego/.
Zlikwidowano wojskowsa droge wewngtrzng do stanowisk bojowych, ktora byta
naturalnym korytarzem przewietrzania. Braklo pieni¢dzy na dalsza budowe w/w
osrodkow 1 pozostawiono czg§¢ terenu rozkopang z gruzem i kamieniami.
Wykorzystano dzieci ze Szkoly Podstawowej nr 26 do zalesienia - bez planu.

Obecnie drzewa rosng tak ze blokuja naturalne korytarze przewietrzania od strony

o 1 mw sytuacji zmiany sposobu uzytkowania poddasza nie
ma wplywu na zachowanie naturalnych korytarzy
przewietrzania.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze zasady dotyczace
ochrony przyrody w tym zieleni reguluja przepisy
odrebne, na podstawie ktérych mozliwa jest
pielegnacja zieleni - ktorej celem moze by¢ rowniez
czgsciowa wycinka istniejacej zieleni niskiej czy
istniejagcego drzewostanu.

Ponadto celem sporzadzanego planu jest zachowanie
wyjatkowych wartosci, ktore decyduja o klimacie
iatrakcyjnosci Starego Podgérza m.in. poprzez
wyznaczenie terenéw zieleni urzadzonej oznaczonej
symbolem ZP (zgodnie z obowiazujacym Studium).
W ramach tych terenéw ustalone zostaly zasady ich
zagospodarowania, w tym wskaznik powierzchni
terenu biologicznie czynnego, a takze okreslono
elementy  niezbedne dla  jego  urzadzenia
i funkcjonowania, takie jak dojscia piesze czy
obiekty matej architektury.
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Matecznego. Nie ma sily na otrzymanie pozwolenia wycigcia tych drzew,

przeszkadzajacych w udroznieniu korytarzy. Opisuje przykre fakty dziatalnosci,

ktore maja wptyw na obecng sytuacje i wzrost inwersji termicznej dolnej i smogu

w tej czeSci obszaru Krzemionek ,,Stare Podgoérze-Mateczny” i ,,Stare Podgorze -

Czyzowka” majac na uwadze szkodliwo$¢ na zdrowie i zZycie mieszkancow.

Jedyna pozytywna decyzja byto potaczenie parku Bednarskiego z Krzemionkami

w latach 1950 - 1960 realizowane przez Zielenh Miejska. Do ukoniczenia nie

doszto, zmieniono decyzje i przystapiono do wyburzania Fortu Krzemionki, Fortu

Krakusa zumocnieniami, ktére byly najwspanialsza wizytéwka zabytkowego

Krakowa jedyng w Europie z okresu Pierwszej Wojny Swiatowe;.

I tak nasze pickne Krzemionki przestaly by¢ terenem rekreacji, a staly sig¢

wylegarnia smogu w kotlinach zaro$nigtych krzakami na kupie gruzu i kamieni.

2. |28.11.2013 |(...)* W zwigzku z przedstawionym planem zagospodarowania terenu dla ulicy dz. nr 459/6, MW/U.1 Ad.1,Ad.2 Ad.1,Ad.2 Ad.1, Ad.2 Podpunkty nie stanowig uwag w rozumieniu
Czyzoéwka w Krakowie, sktadam wniosek o zmiany w planie dotyczacym adresu 459/7, 546/4 --- --- przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotycza czgsci
Czyzowka 3B, dziatki o numerach 459/6, 459/7, 546/4 projektu planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do
1. Linia zabudowy od strony poludniowej zostala cofnigta do granicy obecnie publicznego wgladu.

istniejacego budynku, co nie nawigzuje do obecnej linii zabudowy na ulicy.
Ogranicza to znacznie teren zabudowy dzialki, na ktorej w przysztosci moze by¢ Ad.3 Ad.3 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz maksymalna
planowana przebudowa obecnego budynku lub jego wyburzenie i nowa nieuwzgledniona wysoko$¢ zabudowy nie zostanie zwigkszona do 12m.
inwestycja. Wnioskuje o przesuniecie linii zabudowy zgodnie z linia juz istniejaca Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze do projektu planu—
czyli do granicy dzialki od strony potudniowe;j. podczas jego I wylozenia zostaly wprowadzone zapisy
2. Z kolei na tylach od strony poétnocnej (Krzemionki), dziatka zostata umozliwiajgce nieznaczne podniesienie kalenicy w
zrownana z dziatkami sasiadujacymi w tej samej linii zabudowy, pomimo tego, ze przypadku  adaptacji poddasza w  budynkach
zgodnie z planami jest ona wigksza od dziatek sgsiadujacych i zachodzi za nie, przekraczajacych  ustalong  planem  maksymalng
przebiega na ich tylach. Ponadto zgodnie z planem teren za moja dziatka bedzie wysokos¢ zabudowy.
przewidziany jako teren z zielony. Wnioskujemy o przesuniecie linii zabudowy Przyjete w planie wskazniki i parametry zabudowy
od strony poétnocnej do obecnej granicy dziatki z tej strony. W duzym stopniu uzyskaly niezbgdne opinie i uzgodnienia ustawowe
ogranicza to mozliwosci zabudowy dziatki, ktora na catej swojej powierzchni jest w tym pozytywna opini¢ Miejskiej Komisji
catkowicie ptaska I si¢ga duzo glebiej niz pozostate dziatki do ktérych w tej linii Urbanistyczno — Architektonicznej oraz pozytywne
odnosi si¢ plan. uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora
3. W nawigzaniu do juz istniejacych budynkéw wnioskuje o podniesienie Zabytkow.
maksymalnej wysokosci i zabudowy do 12 metrow.

3. 12.12.2013 |(...)* Stuszny zapis § 9 ust. 3 punktu 2 moze okaza¢ si¢ nieskuteczny w kilku nieuwzgledniona Uwaga nieuwzgledniona gdyz projekt planu
odosobnionych przypadkach wystepujacych na obszarze MW/U.1 i doprowadzié precyzyjnie okre§la sposéb  zagospodarowania
lokalnie do powstania ,,drugiego planu” zabudowy w stosunku do zabudowy kazdej nieruchomosci w terenie MW/U.1 pod
pierzejowej ulicy Czyzéwka. Dotyczy to nieruchomosci nie majacych budynkow wzglgdem wysokosci zabudowy poprzez:
frontowych zlokalizowanych bezpo$rednio przy ulicy. Fakt podnoszenia si¢ terenu *  ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy w
w glab tych dzialek oraz usytuowanie budynkéw na tych nieruchomos$ciach na §15 ust. 3 pkt. 4 na poziomie 10m,
skarpie Krzemionek sprawi, ze poziom od ktérego odliczana bedzie maksymalna *  nakaz ksztattowania zabudowy w ten sposob, aby
dopuszczalna wysoko$¢ tych budynkéw znajdzie si¢ znacznie powyzej poziomu wszystkie obiekty budowlane na danej nieruchomosci
ulicy. W konsekwencji moze to doprowadzi¢ do sytuacji nadbudowy lub byly nizsze od poziomu kalenicy budynku frontowego
przebudowy w.w. budynkéw do wysokoS$ci znacznie przekraczajacych ograniczenia (§9 ust. 3 pkt 2).
wysoko$ci zabudowy zawarte w par. 15, ust. 3, pkt 4. Staloby to w sprzecznosci z Ponadto w § 4 ust. 4 pkt. 21 okreslono definicje budynku
intencja projektantéow odnosnie dopuszczalnych wysokosci na obszarze MW/U.1, frontowego jako posadowionego najblizej drogi publicznej
ktéra wynika m.in. z potrzeby ochrony waloréw krajobrazowych Parku Krzemionki. na danej dzialce budowlane;.

W zwiazku z powyzszym, zasadne by¢ moze byloby doprecyzowanie Projekt planu w takim ksztalcie zostat
istniejacego zapisu w paragrafie 9, ust. 3, pkt 2 - w odniesieniu do nieruchomosci pozytywnie uzgodniony z Wojewddzkim
potozonych na skarpie Krzemionek, a nie majgcych odniesienia do budynku Konserwatorem Zabytkow a z uwagi na wpis
frontowego usytuowanego bezposrednio przy ulicy. zespolu urbanistyczno-architektonicznego Starego

Podgorza do rejestru zabytkéw wszelkie inwestycje
w terenie MW/U.l beda kazdorazowo przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
uzgadniane.
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4, 12.12.2013 {IMC 2 Grupa PGD Wnosi o: - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow
Spotka komandytowo - | 1. Zmiang¢ § 6 ust. 6 projektu planu, w ten sposob, ze otrzyma on nastgpujace art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesei projektu planu
akcyjna nowe brzmienie: ,, Zakaz lokalizacji wielko powierzchniowych obiektow podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego

handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 20002, za wyjatkiem terenu
oznaczonego symbolem U4”,

2. Zmiane §7 ust. 1 pkt 1) a) projektu planu w ten sposdb, ze przyjmie on
nastgpujace nowe brzmienie: ,, lokalizacji wielkogabarytowych urzadzen
reklamowych, za wyjatkiem terenu oznaczonego symbolem U4, z dopuszczeniem
ich lokalizacji jako tymczasowe urzadzenia na czas odbywajacych si¢ imprez oraz
shuzacych w wykonywaniu obowigzkéw zwigzanych z informacjg publiczng”

3. Zmiane §8 pkt 2) ¢) projektu planu w ten sposéb, ze otrzyma on nastgpujace
nowe brzmienie: ,zakaz umieszczania wigcej niz jednego urzadzenia
reklamowego (szyldu) informujacego o danym podmiocie i prowadzonej
dziatalnosci, na elewacji frontowej budynku, w ktérym ta dzialalnos¢ jest
prowadzona, za wyjatkiem terenu oznaczonego symbolem U4”,

4. Zmiane §8 pkt 2) e) projektu planu w ten sposdb, ze otrzyma on nastgpujace
nowe brzmienie: ,, urzadzenia maja by¢ lokalizowane ptasko na $cianach, a
powierzchnia no$nika nie moze przekracza¢ 1,0m?, za wyjatkiem terenu
oznaczonego symbolem U4”,

5. Zmiane §8 pkt 2) j) projektu planu w ten sposob, Ze otrzyma on nastgpujace
nowe brzmienie: ,zakaz umieszczania na ogrodzeniu dziatki, na ktorej
zlokalizowany jest budynek, w ktorym prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza,
wigcej niz jednego urzadzenia reklamowego (szyldu) informujacego o danym
podmiocie i prowadzonej dziatalnosci w budynku, za wyjatkiem obszaru
oznaczonego symbolem U4”,

6. Zmiane¢ §19 ust. 1 projektu planu w ten sposob, ze otrzyma on nastgpujace
nowe brzmienie: ,, wyznacza si¢ teren zabudowy ustugowej, oznaczony symbolem
U4, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe ustugowo-handlowa i biurowa,
w tym w zakresie handlu i ustug motoryzacyjnych”,

7. Zmiane §19 ust. 2 projektu planu poprzez dodanie pkt 7) o nastepujacej tresci
,»7) wielkogabarytowe urzadzenia reklamowe”,

8. Zmiang §19 ust. 3 pkt 4) projektu planu w ten sposob, ze otrzyma on
nastgpujace nowe brzmienie: ,, maksymalna wysokos¢ zabudowy — 15 m”,

9. Zmiane §19 ust. 3 pkt 5) projektu planu poprzez wykreslenie wyrazenia: ,, z
minimum 25% udzialem powierzchni terenu biologicznie czynnego w powierzchni
stropodachu”,

10.  Zmiang §22 ust. 3 projektu planu w ten sposodb, ze otrzyma on nastgpujace
nowe brzmienie: ,, w zakresie zagospodarowania terenéw ustala si¢ minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego — 25%”

11.  Zmiang §24 ust. 3 projektu planu w ten sposoéb, ze otrzyma on nastgpujace
nowe brzmienie: ,tereny drog publicznych przeznaczona sa pod budowle
drogowe, wraz z przynaleznymi odpowiednio drogowymi obiektami
inzynierskimi, urzadzeniami i instalacjami, stuzacymi do prowadzenia i Obshugi
ruchu drogowego oraz dla potrzeb zarzadzania droga, za wyjatkiem ekranow
akustycznych na wysoko$ci terenu oznaczonego symbolem U2, U3 i U4”,

wgladu.
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12.  Zmiang zatacznika graficznego do projektu planu poprzez wytycznie na
obszarze oznaczonym symbolem U4 nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony
ul. Powstancow Slaskich w odleglosci 10m od granicy z dziatka drogowa nr 557/2,
za$ od strony terenu oznaczonego symbolem RP.3 na poziomicy 229,

13.  Zmiang przeznaczania dziatek o numerach 458/8, 458/9, 459/13 oraz 458/14
z MW/U1 — tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej na U — tereny zabudowy
ushugowej, z wyltaczeniem budynkoéw o przeznaczeniu hotelowym.

(...) *wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pézn. zm.); jawno$§¢ wyltaczyl Marceli Lasocha - inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:
Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. oznaczenia terenow, numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wylozonego w czesci do publicznego
wglgdu.
Rozpatrzenie uwag nie jest rozstrzygnigciem ostatecznym, bowiem w dalszej procedurze planistycznej, na jej kolejnych etapach mogq zaistnie¢ okolicznosci merytoryczne, faktyczne i prawne, ktore zdecydujg o ostatecznych rozstrzygnieciach w planie.
Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
llekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:

1.
2.
3

4.

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, obowigzujgcego w dniu sporzgdzenia planu.

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru “Stare Podgorze — Czyzowka” w Krakowie,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, 951 i 1445 oraz z 2013 r. poz. 21, 405 i 1238).




