Zalacznik do Zarzadzenia Nr
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia

WYKAZi SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG i PISM WNIESIONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU
CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,BULWARY WISLY”
W TYM UWAG ZGLOSZONYCH W POSTEPOWANIU W SPRAWIE OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU

Ponowne wytozenie do publicznego wgladu czesci projektu planu odbyto si¢ w okresie od 25 lutego do 25 marca 2013 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wykladanej czgsci projektu planu okreslony w ogloszeniu 1 obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 8 kwietnia 2013 r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczegolnione w ponizszym wykazie.

IMIE i NAZWISKO RACTTENTT ustalenia ROZSTRZYGNIECIE
1ub NAZWA . . |projektu planu| PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI
DATA Y NIERUCHOMOSCI, dla W SPRAWIE ROZPATRZENIA
L NR Aozenia JEDNOSTKI TRESC UWAGI ktorej dotyczy uwaga | op o o UWAGI ( w tym informacje 1 wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi —
p- uwagi uwagi ORGANIZACYINEJ (petna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek ktorej 1 w zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo
€' |(adresy w dokumentacji Hub fnne ofreslenie dotyczy UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) terenu objetego uwaga) uwaga | UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
1] 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. | 1. |25.03.2013|[...]* W uchwale Nr XXXVIII/533/2013 Rada Dzielnicy wnosi ZPb.7 ZPb.7 Ad. 1, Ad. 2. Te czgsci pisma nie stanowi 3 uwag w
przewodniczacy 0 nastepujace zmiany: u.7 u.7 Ad. 1. - Ad. 1. - rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i
Rady i Zarzadu 1. Zmiana tresci §35 ust. 5 na nastgpujaca: ,,Ustala sie sposob zagospodarowaniu przestrzennym i nie podlegaja rozpatrzeniu,
Dzielnicy VIII zagospodarowania terenu ZPb.7 zgodnie z dotychczasowym Ad. 2. - Ad. 2. - gdyz nie dotycza czesci projektu planu podlegajacej wytozeniu
Debniki wykorzystaniem (sezonowymi lub tymczasowymi, lub statymi do publicznego wgladu. Zakres ponownego wytozenia zostat
obiektami naziemnymi, urzqdzeniami sportowo-rekreacyjno- szczegotowo okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu
wypoczynkowymi i gastronomicznymi)”. Prezydenta Miasta Krakowa, opublikowanym w dniu
2. Wykreslenie z §35 ust.11.4 lit. g) ustalen co do obiektu, 15.02.2013r.
ktorego lokalizacja na terenie ZPb.7 jest dopuszczalna i Ad. 3 uwaga
zastapienie ich ustaleniami pozwalajacymi na nieuwzgledniona | Ad. 3. Dopuszczenie nie wigcej niz 30% zabudowy
zagospodarowanie tego terenu w sposob dotychczasowy na mieszkaniowej wielorodzinnej moze wzbogaci¢ funkcje
czas nieokreslony. W szczeg6Inosci dotyczy to obecnego ustugowe, nie bedzie miato niekorzystnego wptywu na przyszte
obiektu kubaturowego tymczasowego stanowiacego budynek zagospodarowanie tego obszaru. Natomiast zakaz lokalizacji
ushug gastronomicznych obstugujacego Plaze. funkcji mieszkalnej w parterach budynkow, zlokalizowanych w
3. Zmiana tre$ci §22 ust. 2 na nastepujaca: ,,W wyznaczonym terenie z przewaga funkcji ustugowej ma na celu podniesienie
terenie obowiqzuje zakaz lokalizacji obiektow handlowych komfortu mieszkancow takich budynkow.
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?.” — tzn.
wykreslenia zawartego w ust. 2 dopuszczenia zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i zakazu lokalizacji funkcji
mieszkalnej w parterach budynkow.
2.1 2. [2.042013 |[...]* Wnosza nastgpujace uwagi: MW/U.13 MW/U.13 Ad. 1 uwaga |Ad. 1. Linia regulacyjna wysokosci zabudowy stanowi granicg,
1. Linia regulacyjna (o ktérej mowa w §17 pkt.4 nr 31) powinna nieuwzgledniona | do ktérej moga by¢ wznoszone budynki (lub ich czgsci) o
przebiegaé w linii budynkoéw przy ul. Skawinskiej 20 i 22. wysokosci nie wigkszej niz 20,10 m do kalenicy dachu, nie
Historycznie uformowana glgbokos¢ traktu kamienic przy stanowi ona obowiazujacej linii zabudowy. Poprowadzona
ul. Skawinskiej wyznacza w sposob naturalny lini¢ zostata po linii tarasow istniejacych budynkow. Linia ta
regulacyjna dla sasiednich niezabudowanych dziatek. umozliwi utrzymanie istniejacego wyrazu plastycznego
. Max. wysokos¢ kalenic dachow dwuspadowych nie powinna potudniowych elewacji kamienic przy ul. Skawinskiej nr 20 i
wynosi¢ 20,10m jak to zostato ujete w projekcie planu (§17 22, pozwoli na zaprojektowanie przysztych budynkéw w
pkt.4 nr 3i). Plan miejscowy nie reguluje kwestii cofnigcia podobnej, atrakcyjnej formie, o urozmaiconej bryle i elewacji z
ostatniej kondygnacji rozbudowy lub nowoplanowanegj artykulacja pionowa i pozioma.
zabudowy, co z punktu widzenia estetyki jest niezmiernie Ad. 2 uwaga
wazne. nieuwzgledniona | Ad. 2. Wysokos$¢ zabudowy zostata zaakceptowana przez
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, ktory uzgodnit
nadbudowe kamienicy przy ul. Skawinskiej 20, uzgodnit
rowniez projekt planu. Dopuszczona w projekcie planu
wysokos¢ zabudowy w terenie MW/U.13 nawiazuje do
wysokosci w terenie MW/U.12.
Natomiast projekt planu nie nakazuje cofnigcia ostatniej




kondygnacji dla rozbudowy lub nowoplanowanej zabudowy,
poniewaz ten sposob ksztaltowania bryty budynku, nakrytego
dachem spadzistym (ktory w tym terenie jest obowiazkowy) jest
niepozadany, stanowiltby element obcy kulturowo. Niemniej
realizowana zabudowa moze by¢ nizsza, poniewaz w projekcie
planu ustalono nieprzekraczalna maksymalna wysokos$¢.

4.04.2013 |[...]* Wnosi o zmiang tresci § 13 ust. 2 pkt 1 lit. b na nastepujaca: | MW/U.1 MW/U.1 uwaga Zapisy dotyczace zasad obstugi parkingowej zostaty ustalone
»Zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 1 miejsce na nieuwzgledniona | dla zapewnienia tadu przestrzennego. Projekt planu w zakresie
1 mieszkanie z wyjqtkiem terenow od MW.1 do MW.5 gdzie okreslenia minimalnych miejsc postojowych uwzglgdnia m.in.
minimalna ilos¢ miejsc postojowych wynosi 1,2 miejsca na wytyczne Rady Miasta Krakowa wyrazone w uchwale Nr
1 mieszkanie, oraz terenu MW/U. 1, gdzie minimalna ilos¢ LIII/723/12 z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie przyjgcia
miejsc postojowych wynosi 2 na 1 mieszkanie”. programu parkingowego dla miasta Krakowa. Ponadto zostaty
Powodem zgloszenia uwagi jest zbyt mata liczba miejsc uwzglednione zalecenia Komisji Planowania Przestrzennego i
parkingowych w stosunku do przewidywanej intensywnosci Ochrony Srodowiska RMK. Wzigto réwniez pod uwage
zabudowy. ztozone w ustawowym terminie w okresie wyltozenia do
Uwaga posiada obszerne uzasadnienie. publicznego wgladu w roku 2012 uwagi, dotyczace
wskaznikéw parkingowych.
W oparciu o powyzsze wyznaczniki w projekcie planu
okreslono wtasciwe parametry, ktore po uchwaleniu planu stang
si¢ przepisem prawa miejscowego.
8.04.2013 |[[...]* W zwiazku z faktem, iz zgodnie z trescia Studium dla obszaru |dz. nr 126/16 MW/U.24 uwaga Zapisy dotyczace zasad obstugi parkingowej zostaly ustalone
srodmiescia zaklada si¢ ograniczenie miejsc postojowych i obr. 12 nieuwzgledniona | dla zapewnienia tadu przestrzennego. Projekt planu w zakresie
»przywrocenie pierwotnej funkcji ciagdw pieszych Srodmiescie okreslenia minimalnych miejsc postojowych uwzglgdnia m.in.
uzupeitniajaca rola komunikacji publicznej” — wnosi o wytyczne Rady Miasta Krakowa wyrazone w uchwale Nr
wyznaczenie dla terenu MW/U.24 wskaznika 0,5-0,7 miejsca LIII/723/12 z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie przyjgcia
postojowego na 1 mieszkanie (zgodnie z zalozeniami ww. programu parkingowego dla miasta Krakowa. Ponadto zostaty
Studium). uwzglednione zalecenia Komisji Planowania Przestrzennego 1
Ochrony Srodowiska RMK. Wzigto rowniez pod uwage
ztozone w ustawowym terminie w okresie wyltozenia do
publicznego wgladu w roku 2012 uwagi, dotyczace
wskaznikoéw parkingowych, w tym uwage wniesiona przez
firmg Haven Sp. z 0.0., ktora reprezentowatl Pan [...]*.
Whiesiona wowczas uwaga dotyczyla zmniejszenia wymaganej
ilosci miejsc postojowych dla samochodow osobowych dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do 1 miejsca na 1
mieszkanie, zostala uwzgledniona Zarzadzeniem Nr 2041/2012
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27 lipca 2012 r.
W oparciu o powyzsze wyznaczniki w projekcie planu
okreslono wtasciwe parametry, ktore po uchwaleniu planu stang
si¢ przepisem prawa miejscowego.
8.04.2013 |[...]* W zwiazku z faktem, iz zgodnie z tre$cig Studium dla obszaru |dz. nr 126/17 MW/U.24 uwaga Zapisy dotyczace zasad obstugi parkingowej zostaty ustalone
Lavrence Sp. z 0.0. |$rodmiescia zaktada si¢ ograniczenie miejsc postojowych i obr. 12 nieuwzgledniona | dla zapewnienia tadu przestrzennego. Projekt planu w zakresie
»przywrocenie pierwotnej funkcji ciagow pieszych Srodmiescie okreslenia minimalnych miejsc postojowych uwzglgdnia m.in.

uzupetniajaca rola komunikacji publicznej” — wnosi o
wyznaczenie dla terenu MW/U.24 wskaznika 0,5-0,7 miejsca
postojowego na 1 mieszkanie (zgodnie z zalozeniami ww.
Studium).

wytyczne Rady Miasta Krakowa wyrazone w uchwale Nr
LIII/723/12 z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie przyjecia
programu parkingowego dla miasta Krakowa. Ponadto zostaly
uwzglednione zalecenia Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska RMK. Wzigto rowniez pod uwage
ztozone w ustawowym terminie w okresie wytozenia do
publicznego wgladu w roku 2012 uwagi, dotyczace
wskaznikéw parkingowych, w tym uwage wniesiona przez
firmg Lavrence Sp. z 0.0., ktdra reprezentowat Pan [...]*.
Whniesiona wowczas uwaga dotyczylta zmniejszenia wymaganej
ilosci miejsc postojowych dla samochodow osobowych dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do 1 miejsca na 1
mieszkanie, zostala uwzgledniona Zarzadzeniem Nr 2041/2012
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27 lipca 2012 r.

W oparciu o powyzsze wyznaczniki w projekcie planu




okreslono wiasciwe parametry, ktore po uchwaleniu planu stana
si¢ przepisem prawa miejScowego.

8.04.2013 |[[...]* W zwiazku z faktem, iz zgodnie z tre$cig Studium dla obszaru MW/U.24 uwaga Zapisy dotyczace zasad obstugi parkingowej zostaly ustalone
B2 Studio Sp. z 0.0. | $rodmiescia zaktada si¢ ograniczenie miejsc postojowych i nieuwzgledniona | dla zapewnienia tadu przestrzennego. Projekt planu w zakresie
»przywrocenie pierwotnej funkcji ciagow pieszych okreslenia minimalnych miejsc postojowych uwzglednia m.in.
uzupetniajaca rola komunikacji publicznej” — wnosi o wytyczne Rady Miasta Krakowa wyrazone w uchwale Nr
wyznaczenie dla terenu MW/U.24 wskaznika 0,5-0,7 miejsca LIII/723/12 z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie przyjecia
postojowego na 1 mieszkanie (zgodnie z zatozeniami ww. programu parkingowego dla miasta Krakowa. Ponadto zostaty
Studium). uwzglednione zalecenia Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska RMK. Wzigto rowniez pod uwage
ztozone w ustawowym terminie w okresie wyltozenia do
publicznego wgladu w roku 2012 uwagi, dotyczace
wskaznikéw parkingowych, w tym uwagi wniesione przez
firme Lavrence Sp. z 0.0. oraz Haven Sp. z 0.0. Wniesione
wowczas uwagi odno$nie terenu MW/U.24 dotyczyly
zmniejszenia wymaganej ilosci miejsc postojowych dla
samochodow osobowych dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej do 1 miejsca na 1 mieszkanie, zostaty
uwzglednione Zarzadzeniem Nr 2041/2012 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 27 lipca 2012 r.
W oparciu o powyzsze wyznaczniki w projekcie planu
okreslono wtasciwe parametry, ktore po uchwaleniu planu stang
si¢ przepisem prawa miejscowego.
8.04.2013 |[...]* W dopuszczalnym zakresie wylozenia podtrzymuje i powtérnie Ad. 1. Ta czes$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu
Konfederacja na wnosi uwagi pisma Konfederacji z dnia 9.07.2012. MW/U.2 MW/U.2 | Ad. 1 Ad. 1 - przepisow art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i
Rzecz Przysztosci | Uwaga dotyczy: u.2 u.2 zagospodarowaniu przestrzennym i nie podlega rozpatrzeniu,
Krakowa 1. Bliskiego sasiedztwa klasztoru Sidstr Norbertanek (watki U.7 U.7 gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej wytozeniu
z pisma z dnia 9.07.2012 wskazane w punkcie 7) 7Pb.7 7Pb.7 do publicznego wgladu. Zakres ponownego wylozenia zostat
2. Bliskiego sasiedztwa patacu Lasockich (watki z pisma z dnia szczegotowo okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu
9.07.2012 wskazane w punkcie 7) Prezydenta Miasta Krakowa, opublikowanym w dniu
3. Bliskiego sasiedztwa Wawelu i Skatki (watki z pisma z dnia 15.02.2013r.
9.07.2012 dotyczace m.in. oznaczenia U.7 i przewidywanych Uwagi do projektu planu, ztozone w ustawowym terminie w
tu parametrow zainwestowania, w tym wysokos$ci) okresie wytozenia do publicznego wgladu w roku 2012 - w tym
4. zapisu §35 ust. 8 pkt 1 — zmniejszenie powierzchni uwaga wniesiona przez Stowarzyszenic PODGORZE.PL -
biologicznie czynnej terenu ZPb.7 ,,0 powierzchnig zostaly rozpatrzone Zarzadzeniem Nr 2041/2012 Prezydenta
dopuszczonego w tym terenie budynku”. Jest to zapis nie w Miasta Krakowa z dnia 27 lipca 2012 r. 1 podtrzymuje si¢
petni zrozumialy, poniewaz jesli budynek ma posiada¢ dach Ad. 2 uwaga | sposob ich rozstrzygnigc.
umozliwiajacy wegetacje¢ roslin (co ustala projekt planu) to nieuwzgledniona
dach ten bedzie stanowil powierzchnig¢ biologicznie czynna Ad. 2. Projekt planu dopuszcza rozbudowe wspolczesnego
réwna (mniej wigcej) powierzchni, jaka zajmie budynek. budynku zlokalizowanego na zachod od Patacu Lasockich (lub
budowg drugiego budynku), ktérego lokalizacja ograniczona
jest nieprzekraczalng linig zabudowy, natomiast wysoko$¢ nie
moze by¢ wigksza niz wys. istniejacego budynku.
Rozstrzygnigcie to zostato dokonane w porozumieniu z
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow. Projekt planu
Ad. 3 uwaga |uzyskal rowniez uzgodnienie w tym zakresie.
nieuwzgledniona
Ad. 3. W zakresie terenu U.7 parametry zabudowy, w tym
wysokos¢ pozostaja bez zmian, i ta czg¢S$¢ pisma nie stanowi
uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie podlega
rozpatrzeniu, gdyz nie dotyczy cze$ci projektu planu
podlegajacej wytozeniu do publicznego wgladu. Natomiast
obecnie wylozeniu do publicznego wgladu podlega ust. 1 1 ust.
2 §22 dotyczacego terenu U.7. Dopuszczenie nie wigcej niz
30% zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej moze
wzbogaci¢ funkcje ustugowe, nie bedzie miato niekorzystnego
Ad. 4 uwaga | wplywu na przyszle zagospodarowanie tego obszaru.




nieuwzgledniona

Ad. 4. Zastosowanie kwestionowanego w uwadze zapisu
umozliwi ewentualna lokalizacje budynku o ktorym mowa w
§35 ust. 11 pkt 4 lit g . Wedtug definicji przepisow odrgbnych
teren biologicznie czynny jest to teren z nawierzchnig ziemna
urzadzona w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje, a takze
50% powierzchni tarasow i stropodachéw z taka nawierzchnia,
nie mniej jednak niz 10 m?, oraz woda powierzchniowa na tym
terenie. Tak wigc dach budynku nie bedzie stanowit 100%
terenu biologicznie czynnego.

8.04.2013 |[[...]*¥ W dopuszczalnym zakresie wylozenia podtrzymuje i powtdrnie Ad. 1. Ta czg$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu
Stowarzyszenie wnosi uwagi pisma Stowarzyszenia z dnia 9.07.2012. MW/U.2 MW/U.2 | Ad. 1 Ad. 1 - przepisow art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i
PODGORZE.PL Uwaga dotyczy: U2 U2 zagospodarowaniu przestrzennym i nie podlega rozpatrzeniu,

1. Bliskiego sasiedztwa klasztoru Sidstr Norbertanek (watkiz |{J.7 u.7 gdyz nie dotyczy czesci projektu planu podlegajacej wytozeniu
pisma z dnia 9.07.2012 wskazane w punkcie 7) 7Pb.7 7Pb.7 do publicznego wgladu. Zakres ponownego wylozenia zostat
2. Bliskiego sasiedztwa patacu Lasockich (watki z pisma z dnia szczegotowo okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu
9.07.2012 wskazane w punkcie 7) Prezydenta Miasta Krakowa, opublikowanym w dniu
3. Bliskiego sasiedztwa Wawelu i Skatki (watki z pisma z dnia 15.02.2013r.
9.07.2012 dotyczace m.in. oznaczenia U.7 i przewidywanych Uwagi do projektu planu, ztozone w ustawowym terminie w
tu parametréw zainwestowania, w tym wysokosci) okresie wytozenia do publicznego wgladu w roku 2012 - w tym
4. zapisu §35 ust. 8 pkt 1 — zmniejszenie powierzchni uwaga wniesiona przez Stowarzyszenie PODGORZE.PL -
biologicznie czynnej terenu ZPb.7 ,,0 powierzchni¢ zostaty rozpatrzone Zarzadzeniem Nr 2041/2012 Prezydenta
dopuszczonego w tym terenie budynku”. Jest to zapis nie w Miasta Krakowa z dnia 27 lipca 2012 r. i podtrzymuje si¢
petni zrozumiaty, poniewaz jesli budynek ma posiada¢ dach Ad. 2 uwaga | sposob ich rozstrzygnigé.
umozliwiajacy wegetacje roslin (co ustala projekt planu) to nieuwzgledniona
dach ten bedzie stanowil powierzchni¢ biologicznie czynna Ad. 2. Projekt planu dopuszcza rozbudowe wspolczesnego
rowna (mniej wigcej) powierzchni, jaka zajmie budynek. budynku zlokalizowanego na zachod od Patacu Lasockich (lub
budowg drugiego budynku), ktérego lokalizacja ograniczona
jest nieprzekraczalng linig zabudowy, natomiast wysoko$¢ nie
moze by¢ wigksza niz wys. istniejacego budynku.
Rozstrzygnigcie to zostato dokonane w porozumieniu z
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow. Projekt planu
Ad. 3 uwaga |uzyskal rowniez uzgodnienie w tym zakresie.
nieuwzgledniona
Ad. 3. W zakresie terenu U.7 parametry zabudowy, w tym
wysokos¢ pozostaja bez zmian, i ta czg$¢ pisma nie stanowi
uwagi w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie podlega
rozpatrzeniu, gdyz nie dotyczy czesci projektu planu
podlegajacej wylozeniu do publicznego wgladu. Natomiast
obecnie wylozeniu do publicznego wgladu podlega ust. 1 i ust.
2 §22 dotyczacego terenu U.7. Dopuszczenie nie wigcej niz
30% zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej moze
wzbogaci¢ funkcje ustugowe, nie bedzie miato niekorzystnego
Ad. 4 uwaga wplywu na przyszie zagospodarowanie tego obszaru.
nieuwzgledniona
Ad. 4. Zastosowanie kwestionowanego w uwadze zapisu
umozliwi ewentualna lokalizacj¢ budynku o ktérym mowa w
§35 ust. 11 pkt 4 lit g . Wedtug definicji przepisow odrgbnych
teren biologicznie czynny jest to teren z nawierzchnia ziemna
urzadzona w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje, a takze
50% powierzchni tarasow i stropodachéw z taka nawierzchnia,
nie mniej jednak niz 10 m?, oraz woda powierzchniowa na tym
terenie. Tak wigc dach budynku nie bedzie stanowit 100%
terenu biologicznie czynnego.

8.04.2013 |[...]* Pismo dotyczy nastepujacych zagadnien: dz. nr 42/1 u.7 Uwagi do projektu planu o zblizone;j tresci, ztozone
pelnomocnik firmy |1. ustalen projektu planu w zakresie przeznaczenia dz. nr 42/1 — obr. 12 ZPb.7 W ustawowym terminie w okresie wylozenia do publicznego
Wawel-Imos w tym zmiany wskaznika dopuszczenia zabudowy Podgoérze wgladu w roku 2012 — w tym uwaga wniesiona przez
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International S.A.

mieszkaniowej wielorodzinnej (z 30% powierzchni
uzytkowej na 45%) oraz rezygnacji z zakazu posadowienia
obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
2000m?, ktory w istocie uniemozliwia powstanie w tej
lokalizacji galerii handlowe;j;

2. wskaznika wielko$ci powierzchni zabudowy;

3. ograniczen dotyczacych budynku Hotelu Forum, w tym
zakazu zmian w obrgbie jego bryly;

4. maksymalnej wysokosci zabudowy;

5. budynku Hotelu Forum;

6. stosowania jednolitych kryteriow oceny obszarow objetych
projektem planu, w tym zapisu §13 ust. 2 pkt 2 lit.b,
dotyczacego zasad obstugi parkingowej terenu ZPb.7;

7. uwag ogolnych.

Pelna tres¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie

Ad. 2

Ad. 3

Ad. 4

Ad. 5

Ad. 7

Ad. 1 uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 6 uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2 -
Ad.3 -
Ad. 4 -
Ad.5 -

Ad.7 -

pelnomocnika firmy Wawel-Imos International S.A. - zostaty
rozpatrzone Zarzadzeniem Nr 2041/2012 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 27 lipca 2012 r. i podtrzymuje si¢ sposob ich
rozstrzygnigc.

Ad. 1 W wyniku rozpatrzenia uwag ztozonych w okresie
wylozenia do publicznego wgladu w roku 2012 rozszerzony
zostat katalog ustug i dopuszczen w terenie U.7.
Zaproponowana mozliwos¢ 30% udziat zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej pozwoli na wzbogacenie funkcji
ustugowe;j. Jest to wielko§¢ wywazona i odpowiednia dla tego
terenu, w ktorym funkcja ustugowa powinna mie¢ zdecydowana
przewagg.

Dopuszczenie lokalizacji wielkopowierzchniowych obiektow
handlowych w wyznaczonym terenie bytoby sprzeczne z
ustaleniami obowigzujacego Studium i nie zostalyby spelnione
wymogi art. 9 ust.4 ustawy.

Ad. 6. Parkowe tereny bulwarow nadwislanskich, w tym teren
ZPb.7, nie moga realizowa¢ funkcji parkingowych, gdyz bytoby
to sprzeczne rola tego obszaru, celami planu oraz wskazaniami
Studium, w ktérym wyodrebniono te tereny w celu
uksztaltowania harmonijnego, atrakcyjnego wnetrza doliny
rzeki w najbardziej reprezentacyjnej czgsci centrum miasta.

W zwiazku z przeznaczeniem terenu ZPb.7 dla dopuszczonego
tam budynku ustug, z ktérego korzysta¢ maja osoby
odwiedzajace bulwary, ustalono zasady obstugi parkingowe;j
przez wykorzystanie miejsc postojowych poza tym terenem,

w tym réwniez poza obszarem objetym projektem planu.
Bulwary nadwislanskie stanowia ciag spacerowy, odbywa si¢
na nich ruch pieszy, rolkowy i rowerowy, nie przewiduje si¢
mozliwos$ci ruchu samochodowego. W ustaleniach zasad
obstugi parkingowej nie ma zapisu wskazujacego na lokalizacje
miejsc postojowych dla obstugi terenu ZPb.7 w terenie U.7,
ktorego uzytkownikiem wieczystym jest firma Wawel-Imos.

Ad. 2, Ad. 3, Ad4, Ad.5, Ad. 7 Te czesci pisma nie stanowia
uwag w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie podlegaja
rozpatrzeniu, gdyz nie dotycza czgsci projektu planu
podlegajacej wytozeniu do publicznego wgladu. Zakres
ponownego wylozenia zostal szczegdétowo okreslony w
ogloszeniu i obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa,
opublikowanym w dniu 15.02.2013r.

10.

10.

5.04.2013

Pismo dotyczy nastgpujacych zagadnien:

1. warunkow zagospodarowania i parametréw zabudowy dla
terenu ZPb.7.

2. stwierdzenia, ze mzpz dla Bulwaréw Wisty zaktada
likwidacje po roku 2015 cieszacego si¢ powodzeniem placu
zabaw oraz popularnych boisk do gry w siatkéwke plazowa.
3. zarzutu niezgodnosci projektu planu z prognoza
oddzialywania na srodowisko.

dz.nr 23/11, 11,
12/2 1 548/5
obr. 12
Podgorze

ZPb.7

Ad. 1

Ad. 1 -

Ad. 2 uwaga

Uwagi do projektu planu o zblizonej tresci, ztozone

w ustawowym terminie w okresie wytozenia do publicznego
wgladu w roku 2012 — w tym uwaga wniesiona przez Pana
[...]*- zostaly rozpatrzone Zarzadzeniem Nr 2041/2012
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27 lipca 2012 1. 1
podtrzymuje si¢ sposob ich rozstrzygnigc.

Ad. 1. Ta czg$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i nie podlega rozpatrzeniu,
gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej wytozeniu
do publicznego wgladu. Zakres ponownego wylozenia zostat
szczegblowo okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu
Prezydenta Miasta Krakowa, opublikowanym w dniu




nieuwzgledniona

Ad. 3 uwaga
nieuwzgledniona

15.02.2013r.

Ad. 2. Brak jest podstaw do wprowadzania korekt do tekstu
planu, gdyz postulaty zawarte w tej czgsci uwagi sa spetnione
w ustaleniach projektu planu. Zapisy projektu planu
umozliwiaja lokalizowanie placow zabaw i terenowych
urzadzen sportowych w terenie ZPb.7 - urzadzenia te sa
dopuszczone zapisami §35 ust. 11 pkt 4 lit. h, lit. i.

Ad.3. Odnosnie niezgodnosci projektu planu z prognoza
oddzialywania na srodowisko — uwaga nie ma uzasadnienia.
Prognoza oddzialywania na $srodowisko jest sporzadzana do
dokumentu, jakim jest projekt planu miejscowego, zgodnie z
ustawa Prawo ochrony $rodowiska. Prognoza, jak sama nazwa
wskazuje jest tylko prognoza skutkéw realizacji ustalen planu.
Opracowanie to ma za zadanie wskaza¢ wszystkie zagrozenia,
jakie moga wynikna¢ podczas realizacji planu.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Bulwary Wisly, jest sporzadzany zgodnie z Ustawa.
Art. 1 ust. 2 zobowiazuje do uwzglednienia w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym migdzy innymi: wymagan
fadu przestrzennego, waloréw architektonicznych i
krajobrazowych, wymagan ochrony $rodowiska, wymagan
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw. Cele planu
zostaty podporzadkowane temu obowiazkowi, poprzez:
ustalenie warunkow prawnych i przestrzennych, miedzy innymi
dla: uporzadkowania i harmonijnej kompozycji terendow zieleni
publicznie dostgpnych, komponowania nowej zabudowy
podporzadkowanej powiazaniom widokowym w skali lokalnej
1 miejskiej, ochrony przed zainwestowaniem terenéw
stanowiacych wartosciowe elementy krajobrazu, tj. przedpola

1 otwarcia widokowe na najcenniejsze zabytki i zespoty
przyrodnicze. W planie miejscowym nie podlega rozwazaniu
kwestia kosztow zwiazanych z dostosowaniem obiektu do
warunkow ustalonych w planie. Tak reprezentacyjne i
eksponowane miejsce jakim jest Bulwar Wotynski, wymaga
specjalnej pieczotowito$ci w tworzeniu warunkoéw dla przysziej
zabudowy. Ustalenia planu maja na celu jak najdalej idaca
ochrone widokéw i krajobrazu. Réwnoczesnie w projekcie nie
nakazano bezwzglednie lokalizacji obiektéw w terenie ZPb.7,
a jedynie dopuszczono. Jezeli jakis inwestor zdecyduje si¢ na
lokalizacje w tym terenie swojego zamierzenia inwestycyjnego,
bedzie musiat dostosowac projekt techniczny obiektu tak, aby
spetniat warunki ochrony przed powodzia. Rownocze$nie
wbudowanie obiektu w istniejace uksztaltowanie terenu
pozwoli ochroni¢ korytarz ekologiczny Wisly w wigkszym
zakresie, niz ma to miejsce obecnie. Wskazuje si¢ ponadto, ze
planowana aktywizacja Bulwarow, powinna obja¢ duzo
wiekszy obszar, a nie jedynie wyznaczony teren ZPb.7.

11.| 11. |25.03.2013 | [...]* Whioskuje o doprecyzowanie zagadnienia zwiazanego z WS.5,7ZPb.13 | WS.5, - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1
Zespot Projektowo- | systemami cumowniczymi mozliwymi do lokalizacji w obregbie ZPb.13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie
Inwestycyjny obszaré6w WS. Wniosek dotyczy obszarow WS.5 i podlega rozpatrzeniu, gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu
Kontrapunkt sasiadujacego z nim ZPb.13. podlegajacej wytozeniu do publicznego wgladu. Zakres
v-projekt ponownego wylozenia zostat szczegdtowo okreslony w
ogloszeniu 1 obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa,
opublikowanym w dniu 15.02.2013r.
12.| 12. |25.03.2013 | [...]* Whioskuje o doprecyzowanie zagadnienia zwiazanego z WS.1, ZPb.2 WS.1, - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisOw art. 18 ust. 1
Zespot Projektowo- | systemami cumowniczymi mozliwymi do lokalizacji w obrgbie ZPb.2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie
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Inwestycyjny obszarow WS. Wniosek dotyczy obszarow WS.1 i podlega rozpatrzeniu, gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu

Kontrapunkt sasiadujacego z nim ZPb.2. podlegajacej wytozeniu do publicznego wgladu. Zakres

v-projekt ponownego wylozenia zostat szczegdélowo okreslony w
ogloszeniu 1 obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa,
opublikowanym w dniu 15.02.2013r.

13.] 13. [8.03.2013 |[...]* Wnosi o uwzglednienie w planie zamierzenia inwestycyjnego: | Dz. nr 295/1 MW/U.7 Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1

Ericpol nadbudowa, rozbudowa i przebudowa istniejacego budynku obr. 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie
Nieruchomosci Sp. z | przy ul. Madalinskiego 7 z przeznaczeniem na budynek Podgoérze podlega rozpatrzeniu, gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu
0.0. mieszkalno-biurowy z lokalami ustugowo-handlowymi podlegajacej wylozeniu do publicznego wgladu. Zakres

w parterze oraz budowaq stacji transformatorowe;j ponownego wylozenia zostal szczegotowo okreslony w

1 infrastruktury technicznej i zatacza kopi¢ decyzje ogloszeniu 1 obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa,

0 pozwoleniu na budowe dla ww. inwestycji opublikowanym w dniu 15.02.2013r.

14.| 14. |28.03.2013 |[...]* Whnosi o dopuszczenie w terenie MW.5 lokalizacji lokali Dz. nr 4/6 obr. 10| MW.5 Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
uslugowych na parterze i pierwszym pig¢trze budynku - lub Podgorze (nie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie
dopuszczenie lokalizacji lokali ustugowych na parterze zidentyfikowano) podlega rozpatrzeniu, gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu
budynku. Dz. nr 4/7 obr. podlegajacej wylozeniu do publicznego wgladu. Zakres

10 Podgorze ponownego wylozenia zostat szczegdtowo okreslony w
ogloszeniu 1 obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa,
opublikowanym w dniu 15.02.2013r.

15.| 15. |4.04.2013 |[...]* Whnosi o zmiang tresci §17 ust. 4 pkt 3 poprzez skreslenie w MW/U.1 MW/U.1 Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
lit. d) oznaczenia MW/U.1 oraz dodanie lit. n) o tresci: ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie
»W terenie MW/U.1: 15m (w tym maksymalnie 4 kondygnacje)” podlega rozpatrzeniu, gdyz nie dotyczy czesci projektu planu
Uwaga posiada obszerne uzasadnienie. podlegajacej wylozeniu do publicznego wgladu. Zakres

ponownego wylozenia zostal szczegotowo okreslony w
ogloszeniu 1 obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa,
opublikowanym w dniu 15.02.2013r.

16.| 16. |4.04.2013 |[...]* Whnosi o zmiang tresci §17 ust. 4 pkt 5 lit. a) oraz pkt 6 lit. a) na | MW/U.1 MW/U.1 Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
nastepujaca: ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie
pkt 5 lit. a): ,,w terenie MW/U.1 oraz MW/U.25: nie mniej niz podlega rozpatrzeniu, gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu
25%” podlegajacej wylozeniu do publicznego wgladu. Zakres
pkt 6 lit. a): ,,w terenie MW/U.I oraz MW/U.25: nie wiecej niz ponownego wylozenia zostal szczegotowo okreslony w
60%” ogloszeniu 1 obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa,

Uwaga posiada obszerne uzasadnienie. opublikowanym w dniu 15.02.2013r.
17.| 17. |5.04.2013 |[...]* Whnosi o korekte rysunku planu w zakresie linii zabudowy od dz.nr 126/12, |U.10 Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
TAURON ul. Podgorskiej tak, aby uchwalony pdzniej plan byt zgodny ze | 126/4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie
Dystrybucja S. A. stanem faktycznym w terenie, jaki powstanie po realizacji obr. 12 podlega rozpatrzeniu, gdyz nie dotyczy czegsci projektu planu
Oddziat w Krakowie | naszej inwestycji. Informuje, ze dla dziatki 126/12 wydana Srédmiescie podlegajacej wylozeniu do publicznego wgladu. Zakres
zostata decyzja o warunkach zabudowy z obowiazujaca linia ponownego wylozenia zostal szczegotowo okreslony w
zabudowy od ul. Podgorskiej w odlegtosci 9m od krawedzi ogloszeniu 1 obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa,
ulicy. Aktualnie firma jest w trakcie procedury uzyskania opublikowanym w dniu 15.02.2013r.
pozwolenia na budowe.

18.] 18. [5.04.2013 |[...]* Whnosi o wlaczenie dziatki nr 89 obr. 15 Srédmiescie w obszar |dz. nr 89 obr. |ZPz2 Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
MW/U (tereny zabudowy mieszkalno-ustugowej) w miejsce 15 Srodmiescie | ZPz.5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie
planowanych terenéw ZPz.2, ZPz.5. podlega rozpatrzeniu, gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu

podlegajacej wytozeniu do publicznego wgladu. Zakres
ponownego wytozenia zostat szczegotowo okreslony w
ogloszeniu 1 obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa,
opublikowanym w dniu 15.02.2013r.

19.] 19. [5.04.2013 |[...]* Wnosi o wlaczenie dziatki nr 89 obr. 15 Srédmiescie w obszar |dz. nr 89 obr. |ZPz2 Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
MW/U (tereny zabudowy mieszkalno-ustugowej) w miejsce 15 Srodmiescie | ZPz.5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie
planowanych terenéw ZPz.2, ZPz.5. podlega rozpatrzeniu, gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu

podlegajacej wytozeniu do publicznego wgladu. Zakres
ponownego wytozenia zostat szczegotowo okreslony w
ogloszeniu 1 obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa,
opublikowanym w dniu 15.02.2013r.

20.| 20. [8.04.2013 |[...]* Whnosi o wycofanie z projektu planu miejscowego dz. nr 12/4 KDD.13 Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
przeznaczenia czesci dzialki 12/4 pod teren drog publicznych obr. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie




klasy dojazdowej, oznaczony symbolem KDD.13 Podgorze podlega rozpatrzeniu, gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu
podlegajacej wytozeniu do publicznego wgladu. Zakres
ponownego wylozenia zostat szczegdélowo okreslony w
ogloszeniu 1 obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa,
opublikowanym w dniu 15.02.2013r.

21.| 21. [8.04.2013 |[...]* Wnosi o zmiang zapisanej w ustaleniach planu dz. nr 291 MW/U.7 Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
ochrony catkowitej na ochrong czesciowa dla budynku obr. 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie
potozonego na dziatce nr dz. nr 291 obr. 10 Podgorze przy Podgoérze podlega rozpatrzeniu, gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu

ul. Madalinskiego 11.

podlegajacej wytozeniu do publicznego wgladu. Zakres
ponownego wylozenia zostal szczegotowo okreslony w
ogloszeniu 1 obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa,
opublikowanym w dniu 15.02.2013r.

Wyjasnienia uzupetniajace:

1. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

2. llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumiec¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bulwary Wisty”,
- ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zmianami).

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.);

jawnos¢ wytgczyta Monika Antoniuk, Gtéwny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego UMK




