CZESC1

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,I1 KAMPUS AGH”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,II Kampus AGH” zostatl wylozony do publicznego wgladu w okresie od 8 sierpnia 2011 r. do 6 wrzesnia 2011 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 20 wrzesnia 2011 r. — wptyng¢to 30 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2299/2011 z dnia 11 pazdziernika 2011 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu.
W zakresie uwag uwzglednionych i uwzglednionych czesciowo zostaty wprowadzone odpowiednie zmiany w projekcie planu.
Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych i nieuwzglednionych czgsciowo.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

Zatacznik Nr 3 do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

IMIE i NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA lub o DOTYCZY USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI ’
Lp. NR: NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU WYJASNIENIE
) ORGANIZACYJNEJ PLANU:
wnoszacych uwage: o
" = Rozstrzygnlg.cw Rozstrzygnigcie Rady
Prezydenta Miasta Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wnosi o0: 117/4 obr. 40| 1R Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona.
przekwalifikowanie dziatki rolnej na dzialk¢ zmozliwoscia | Krowodrza KDz
zabudowy jednorodzinne;j. Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagaja, aby
Prezydent Miasta Uwaga pozostaje sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
. Krakowa . . Studium.
1 1 Maciej Kaczmarczyk . R P nieuwzgledniona przez - . . . .
nie uwzglednil wniesionej Rade Miasta Krakowa Wg zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza
uwagi wyznaczong granica terendw przeznaczonych do
zainwestowania, w terenach 7P (rolniczego
uzytkowania zespotow tgkowych i terenow rolnych
petnigcych jednoczesnie funkcje zieleni publiczney).
Wnosi o0: 99/3, obr. 47 3R Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona.
1) przekwalifikowanie dzialki rolnej na dziatkg¢ z mozliwoscia | Krowodrza KDL
zabudowy. W przypadku odmowy przekwalifikowania dziatki KDD Ad.1)
na teren pod zabudowe jednorodzinna wnosi o nadanie jej Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagaja, aby
kategorii umozliwiajacej ,lekka” zabudowg typu altana, aby Prezvdent Miasta sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Wanda Sikora mogta by¢ uzytkowana jako dziatka rekreacyjna, I};rakowa Uwaga pozostaje Studium. Wg zapiséw Studium dziatka zlokalizowana
2 2 Mariusz Sikora 2) nie pomniejszanie obszaru dziatki od strony potnocnej i nie uwzelednil wniesionei nieuwzgledniona przez | jest poza wyznaczong granicq terendw przeznaczonych
Magdalena Sikora wschodniej (najprawdopodobniej autorowi uwagi chodzi o gle whiesione) Rade Miasta Krakowa do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
przesunigcie linii rozgraniczajacych terendw uwagl w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
komunikacyjnych). Ad.2)
Przebieg drog, wyznaczony w projekcie planu zgodnie
z przepisami odrgbnymi zapewnia spdjnos¢ systemu
komunikacyjnego miasta Krakowa.
Wnosi o: 10/1 obr 1 Krowodrza |2MU Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w
1)  przeniesienie projektowanej linii zabudowy wzdluz ul. zakresie pkt. 1, 5, 6.
Balickiej o ok. 5 m w kierunku potudniowym — tj. do jej
usytuowania zgodnie z istniejaca linia zabudowy, Prezvdent Miasta Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil czgsciowo
2) zmiang ustalen planu okreSlonych w §10, ust. 8 pkt. 1 Y . uwage w pkt. 3 w zakresie umozliwienia rozbudowy w
. . . . Krakowa Uwaga pozostaje - o o
5ok projektu uchwaty RMK; ,utrzymuje si¢ dotychczasowy nie uwzelednil czesciowo | nieuwzeledniona czesciowo | Sr2NCY dziatki wytacznie istniejacej zabudowy.
3 4 Ro.m.a n Krzyze przebieg  sieci  telekomunikacyjnej...” — przez ich “glednit czescl e e
Elzbieta Kroczek . . . A whiesionej uwagi przez Rade Miasta . . L
ograniczenie do przebiegu tych sieci, ktore sa usytuowane Krakowa Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil czgsciowo
wewnatrz  istniejacych  lub  projektowanych liniach uwage w pkt. 4 poprzez zmiang kategorii
rozgraniczajacych ulic, przeznaczenia 2MU na tereny istniejacej zabudowy
3) dopuszczenie sytuowania budynkdéw bezposrednio przy ustugowe;.
granicy z sasiednia dziatka,
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie pkt. 2,




poniewaz istniejace zapisy projektu planu realizuja

4) obnizenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do postulat zawarty w uwadze.
poziomu odpowiedniego dla dziatalnosci ustugowej — min.
0,3 i odpowiednia zmiang wskaznikdw intensywnosci
zabudowy, powierzchni zainwestowanej oraz zmniejszenie
wymagan dotyczacych struktury zabudowy mieszkaniowo-
ushugowej,
5) likwidacjg zakazu wprowadzania nowych zjazdéw z ul.
Balickiej w przypadku gdy istniejacy lub projektowany uktad
drogowy nie zapewnia obstugi komunikacyjnej dziatki
(réwniez powstatlej w wyniku przeksztatcen
wiasnosciowych),
6) likwidacj¢ zakazu budowy ogrodzen pelnych wzdhuz ul.
Balickiej.
Wnosi o: 81, 83, 84,0br. 47|2R Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
1) zapewnienie zgodno$ci  projektu planu  w zakresie | Krowodrza
nieruchomos$ci nr 81, 83, 84, obr. 47 Krowodrza z ustaleniami Ad.1)
studium, Wprowadzone rozwiazania w projekcie planu
wynikaja z konieczno$ci uzyskania pozytywnego
uzgodnienia  Regionalnego  Dyrektora ~ Ochrony
Srodowiska w Krakowie, ktory w postanowieniu znak:
OP-1.610.1.9.2011.PWa z dnia 21 marca 2011 r.,
okreslit warunki na jakich mozna uzyska¢ pozytywne
uzgodnienie.
Prezydent Miasta Uwaga pozostaje W ww. piSmie zostaly zakwestionowane istniejace
Bogustaw Dudek Krakowa . . zapisy ,Za szczegolnie negatywne nalezy uznaé
. .. . R S nieuwzgledniona przez ; . .
Maria Mazurkiewicz nie uwzglednil wniesionej Rade Miasta Krakowa lokowanie obszaru zabudowy na terenie 1 UP, w jego
uwagi czesci polozonej pomiedzy waqwozem (...), terenem
lesnym oraz terenem zieleni 3 ZP .
Ad.2)
Przebieg drog, wyznaczony w projekcie planu zgodnie
2) ponadto, autor uwagi kwestionuje projektowany uktad z przepisami odrgbnymi zapewnia spdjno$é systemu
komunikacyjny, jako czgSciowy 1 nie nawiazujacy do komunikacyjnego miasta Krakowa. Ponadto, projekt
istniejacych drog. planu dopuszcza zachowanie nie wyznaczonych
w planie liniami rozgraniczajacymi istniejacych drog
wewngtrznych dotychczasowo uzytkowanych
w granicach swoich dziatek.
Wnosi o: 98, obr. 47 Krowodrza |2UP, Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona.
zakwalifikowanie calej dziatki pod zabudoweg ustugowa. 3R,
KDL Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagaja, aby
Prezydent Miasta Uwaga pozostaje sporzgdzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Edward Morawiec . Krak.owa. . nieuwzgledniona przez Studlum.' , . , . L
nie uwzglednil wniesionej Rade Miasta Krakowa Wg zapisow Studium poélnocna czgs¢ dziatki
uwagi zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO
(tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna).
Wnosi o: 98, obr. 47 2UP, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
przeznaczenie dziatki w caloéci na dziatke budowlana. Krowodrza 3R,
KDL Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagaja, aby
Prezydent Miasta Uwaga pozostaje sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Janusz Hajto Krakowa nicuwzoledniona przez Studium.
Teresa Bujak — Hajto nie uwzglednil wniesionej Rad N%'g ta K ﬂ Wg zapisow Studium polnocna cze$¢ dziatki
uwagi ade Viiasta Brakowa |/ lokalizowana jest poza wyznaczona granica terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO
(tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna).
Wnosi o: 100, obr. 47 3UP, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
zakwalifikowanie calej dziatki pod ustugi publiczne. Krowodrza 4R,
KDL, . Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagaja, aby
KDD Prezl);delllt Miasta Uwaga pozostaje sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Krystyna Noworyta nie uwzgl;(;lni(l“;vvz:liesionej nieuwzgledniona przez | Studium. _ . o
uwagi Rade¢ Miasta Krakowa |Wg zapisow Studium poélnocna czgs¢  dziatki

zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO
(tereny otwarte, w_tym rolnicza przestrzen




produkcyjna).

Wnosi o: 100, obr. 47 3UP, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
zakwalifikowanie calej dziatki pod ustugi publiczne. Krowodrza 4R,
KDL, Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagaja, aby
KDD Prezydent Miasta Uwaga pozostaje spor;qdzany projekt planu byt zgodny z zapisami
8 9 Teresa Nowogrodzka . Kral(.owa. S nieuwzgledniona przez Studlum.. R . . o .
nie uwzglednil wniesionej Rade Miasta Krakowa Wg zapisow Studium poélnocna czgs¢  dziatki
uwagi zlokalizowana jest poza wyznaczona granica terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO
(tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna).
Wnosi o: 100, 101, obr. 47 3UP, Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona.
zakwalifikowanie catej dziatki pod ustugi publiczne. Krowodrza 4R,
KDL, Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagaja, aby
KDD Prezydent Miasta Uwaga pozostaje sporz_qdzany projekt planu byl zgodny z zapisami
9 10 Jacek Wozniak . Krak.owa' Lo nieuwzgledniona przez Studlum.. . . . - .
nie uwzglednil wniesionej Rade Miasta Krakowa Wg zapisow Studium poédinocne czgsci dziatek
uwagi zlokalizowane sa poza wyznaczong granica terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO
(tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna).
Whnosi o: 8/3, 8/4,9/2, 2MU Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil czgsciowo
zmiang projektu mpzp, ktéra umozliwi realizacje planowanej | obr. 1 Krowodrza uwage poprzez zmiang kategorii przeznaczenia 2MU
rozbudowy o funkcji mieszkalno — handlowo — uslugowej lub na tereny istniejacej zabudowy ustugowej (3U), wraz z
przynajmniej — zachowanie funkcji istniejacej produkcyjno — okresleniem funkcji, nakazow, zakazéw, dopuszczen
magazynowe;j. oraz wskaznikow zabudowy i zagospodarowania, o
- ustgp 1 — zapis ,,.Dla terenéw ozmaczonych na rysunku planu ktorych mowa w paragrafie 17 ustalen planu.
symbolami IMU, 2MU ustala sie przeznaczenie podstawowe pod
wolnostojacq zabudowe mieszkaniowq” nalezy poszerzyé o Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w  zakresie
sformutowanie pozostatych wskazywanych postulatow, ktore sa
Wz dopuszczeniem Sfunkcji ustugowej sprzeczne z trescia paragrafu 17 ustalen planu.
i magazynowej dla obiektow istniejqcych, przebudowywanych i
rozbudowywanych”.
- Ustep 2, punkt 1 — z zapisu ,,W granicach terenow IMU, 2MU
dopuszcza sie lokalizacje
i funkcjonowanie: wolnostojacych obiektow ustugowych, ktorych
powierzchnia zabudowy nie przekracza 50% powierzchni
zabudowy dzialki  budowlanej z zachowaniem warunkow
okreslonych ~w  niniejszych  ustaleniach” nalezy  usunaé
sformuiowame ,,Iftorych powzer'zch}?la zabudowy nie przekra.cza Prezydent Miasta
50% powierzchni zabudowy dziatki budowlanej z zachowaniem .
warunkow okreslonych w niniejszych ustaleniach”, . Krak?wa - . Uwaga P Ozosta]'e .
10 11 Jarostaw Goraj - ustgp 4 pkt. 1 i pkt. 2 — zapisy ,,dopuszcza sie budowe oraz me uw?gl.gdm? czesciowo nieuwzgledniona CZESCIOWO
Lo s whniesionej uwagi przez Rad¢ Miasta
przebudowe zabudowy, o ktorej mowa w ust. 1 i 2” oraz Krakowa
wdopuszcza sie przebudowe pozostalej zabudowy, niewymienionej
wust. 1i2” nalezy uzupeknic o sformutowanie ,,oraz rozbudowe”,
- ustep 4 pkt. 4 — zapis ,,0bowiqzuje zasada lokalizowania ustug
wbudowanych
w parterach budynkow mieszkalnych jednorodzinnych™ nalezy
przeredagowaé nastgpujaco ,,w przypadku budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych — obowiqzuje  zasada  lokalizowania  ustug
wbudowanych
w parterach”,
- ustep 4 pkt. 7, 8, 9 — zapisy ,,wskaznik intensywnosci zabudowy
nie moze by¢ wyzszy niz 0,7, wskaznik powierzchni terenu
biologicznie czynnej nie moze by¢ mniejszy niz 70%, wskaznik
powierzchni zainwestowanej nie moze by¢ wiekszy niz 30%”
nalezy zmieni¢ na ,,wskaznik intensywnosci zabudowy nie moze
by¢ wyzszy niz 2, wskaznik powierzchni terenu biologicznie
czynnej nie moze by¢ mniejszy niz 30%, wskaznik powierzchni
zainwestowanej nie moze by¢ wiekszy niz 70%”,
- ustgp 3 pkt. 3 — zapis ,,W granicach terenow IMU, 2MU
obowiqzuje  zakaz  lokalizacji ~ budynkow  mieszkalnych
wielorodzinnych” nalezy usunaé.
Przedsigbiorstwo Handlowo — | Wnosi o: 8/5,9/3, 2MU Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit czesciowo
11 12 Ushugowe ,,Centrum — Krak” | zmiang projektu mpzp, ktéra pozwoli kontynuowaé i rozwijac | obr. 1 Krowodrza Krakowa nieuwzgledniona cze$ciowo |uwage poprzez zmiang kategorii przeznaczenia 2MU

Piotr Goraj

prowadzong dziatalno$¢ gospodarcza;

nie uwzglednil czesciowo

przez Rade Miasta

na tereny istniejacej zabudowy ustugowej (3U), wraz z




- ustgp 1 — zapis ,,.Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami IMU, 2MU ustala sie przeznaczenie podstawowe pod
wolnostojacq zabudowe mieszkaniowq” nalezy poszerzyé o
sformutowanie ,,z dopuszczeniem funkcji ustugowej i magazynowej

dla obiektow istniejqcych, przebudowywanych i
rozbudowywanych,

- ustep 2, punkt 1 — z zapisu ,,W granicach terenow IMU, 2MU
dopuszcza sie lokalizacje

i funkcjonowanie: wolnostojqcych obiektow ustugowych, ktorych
powierzchnia zabudowy nie przekracza 50% powierzchni
zabudowy dziatki budowlanej z zachowaniem warunkow
okreslonych ~w  niniejszych  ustaleniach” nalezy usunac
sformutowanie ,ktorych powierzchnia zabudowy nie przekracza
50% powierzchni zabudowy dziatki budowlanej z zachowaniem
warunkow okreslonych w niniejszych ustaleniach”,

- ustep 4 pkt. 1 i pkt. 2 — zapisy ,,dopuszcza sie budowe oraz
przebudowe zabudowy, o ktorej mowa w ust. 1 i 2” oraz
»dopuszcza sie przebudowe pozostatej zabudowy, niewymienionej
w ust. 1i2” nalezy uzupetnic o sformutowanie ,,oraz rozbudowe”,
- ustep 4 pkt. 4 — zapis ,,obowiqzuje zasada lokalizowania ustug
wbudowanych

w parterach budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych” nalezy
przeredagowaé nastepujaco ,,w przypadku budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych — obowiqzuje  zasada  lokalizowania — ustug
wbudowanych

w parterach”,

- ustep 4 pkt. 7, 8, 9 — zapisy ,,wskaznik intensywnosci zabudowy
nie moze by¢ wyzszy niz 0,7, wskaznik powierzchni terenu
biologicznie czynnej nie moze by¢ mniejszy niz 70%, wskaznik
powierzchni zainwestowanej nie moze by¢é wiekszy niz 30%”
nalezy zmieni¢ na ,,wskaznik intensywnosci zabudowy nie moze
byé wyziszy niz 2, wskaznik powierzchni terenu biologicznie
czynnej nie moze by¢ mniejszy niz 30%, wskaznik powierzchni
zainwestowanej nie moze by¢ wiekszy niz 70%".

whiesionej uwagi

Krakowa

okresleniem funkcji, nakazow, zakazéw, dopuszczen
oraz wskaznikow zabudowy i zagospodarowania, o
ktérych mowa w paragrafie 17 ustalen planu.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w  zakresie
pozostatych wskazywanych postulatow, ktore sa
sprzeczne z trescia paragrafu 17 ustalen planu.

Whnosi o: 135/1, 136, 140, 141, 2R, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
zakwalifikowanie dziatek pod zabudowe mieszkaniowa obr. 47 KDZ,
Krowodrza KDD Prezydent Miasta ) Przepisy art. 9. ust. 4 ustawy wymagaja, aby
Uwaga pozostaje sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Krakowa . . .
12 13 Rafat Jedras nie uwzelednil wniesionei nieuwzgledniona przez | Studium.
& iwa ; 1 Rade¢ Miasta Krakowa | Wg zapisow Studium dziatki zlokalizowane sa poza
g wyznaczong granica terendw przeznaczonych do
zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
Whnosi o: 11/3, 2MU Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w
1) wylaczenie dziatki oraz sasiednich  z  planu | obr. 1 Krowodrza zakresie pkt. 5, 8.
»II Kampus AGH”. Je§li jednak wspomniany obszar
pozostanie w planie, prosba o zmiang przeznaczenia z 2MU Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil czesciowo
na 1U, tak jak zrobiono to z dzialka przy ul. Wjcickiego, na uwage w pkt. 1, 2, 3, 7 poprzez zmiang kategorii
ktérej postawiono w ubiegtym roku Matopolski Osrodek przeznaczenia 2MU na tereny istniejacej zabudowy
Ruchu Drogowego, ustugowej (3U), wraz z okresleniem funkcji, nakazow,
2) zmiang przeznaczenia terenu na ushugowy . zakazow, dopuszczen oraz wskaznikow zabudowy i
. . Prezydent Miasta . ;
z dopuszczong funkcja mieszkaniowa, . zagospodarowania, o ktérych mowa w paragrafie 17
- b Krakowa Uwaga pozostaje ,
. . 3) pozostawi¢ obecna lini¢ zabudowy, . . - . : s ustalen planu.
Wojciech Pietrzko R . . . . nie uwzglednit czesciowo | nieuwzgledniona czeSciowo
13 14 . . 4) przenies¢ sie¢ telekomunikacyjna biegnaca przez S$rodek o5 . .
Monika Pietrzko A Lo : . . whiesionej uwagi przez Rade Miasta . . .
naszej dziatki i sasiednich dzialek. Obecny zapis w planie Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil czesciowo
L pp R . . Krakowa . e o
zapewnia nietykalno$¢ telekomunikacji i uderza bezposrednio uwage w pkt. 6 w zakresie umozliwienia rozbudowy w
w interesy wlascicieli dziatek, granicy dziatki wyltacznie istniejacej zabudowy.
5) przenies¢ planowana S$ciezke rowerowa na poludniowa
niezabudowana strong ulicy Balickiej, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie pkt. 4,
6) dopusci¢ sytuowanie budynkow w granicach, poniewaz istniejace zapisy projektu planu realizuja
7) obnizy¢ wskaznik powierzchni biologicznie czynnej do postulat zawarty w uwadze.
poziomu dla dziatalno$ci ustugowej — min. 0,3,
8) Zniesc zakaz budowania nowych zjazdow
z ulicy Balickiej.
Whnosi o: 3/1,4/1,5/1, 6/1,13/3, [2KK, Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w
14 15 Kazimierz Skrzypek 1) ograniczenie obszaru objgtego planem miejscowym poprzez | 14/2, 15, 16/1, 17/1, 571, Krakowa nieuwzgledniona cze$ciowo | zakresie pkt. 5.
wylaczenie spod jego zakresu terendow potozonych na|18/1, 19, 20/1, 2MU, nie uwzglednil czesciowo przez Rade Miasta




potudnie od linii kolejowej, obr. 1Krowodrza KDZ, whiesionej uwagi Krakowa Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit czgsciowo
KDL uwage w pkt. 2, 3 poprzez zmiang Kkategorii

2) zmiang przeznaczenia  nieruchomosci  poprzez ich przeznaczenia 2MU na tereny istniejacej zabudowy
zakwalifikowanie jako nieruchomosci ustugowej (3U), wraz z okresleniem funkcji, nakazow,

o charakterze ustugowym (U), zakazoéw, dopuszczen oraz wskaznikow zabudowy i
zagospodarowania, o ktorych mowa w paragrafie 17

3) zmiang szczegolowych zasady zagospodarowania ustalen planu.

nieruchomosci poprzez:

- podniesienie wskaznika intensywnosci zabudowy oraz wskaznika Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit czgsciowo
powierzchni zainwestowanej przy jednoczesnym obnizeniu uwage w pkt. 4 w zakresie przeniesienia $ciezki
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, rowerowej na potudniowa strong ul. Balickiej oraz na

-rezygnacj¢ z zakazu lokalizacji budynkéw mieszkalnych wschodnig strong planowanej drogi KDL.
wielorodzinnych  oraz  nakazu  lokalizacji  zabudowy
wolnostojacej, Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona w zakresie pkt. 1,

- ustanowienie linii zabudowy zgodnej 6,7.

z aktualnym stanem faktycznym, tzn.
w odleglosci 8 m od krawedzi jezdni, Ad.1)
- podniesienie dopuszczalnej wysokosci budynkéw do 15 m, Granice planu ustala Rada Gminy
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia.

4) przeniesienie $ciezki rowerowej na potudniowa strong ulicy Procedura sporzadzania planu okre$lona przepisami
Balickiej oraz likwidacje $ciezki rowerowej planowanej od ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
ulicy Balickiej w kierunku pélnocnym na wschod od przestrzennym nie przewiduje wprowadzania zmian
nieruchomosci Wnioskodawcy, granic planu w trakcie jego sporzadzania.

5) zmiang przeznaczenia terenow (gtownie dziatka 3/1) z ZI -

zielen izolacyjna na przeznaczenie przyjgte dla pozostatych Ad.6)
nieruchomosci Wnioskodawcy, W zakresie zmiany przeznaczenia czesci terenu 2KK,
6) ograniczenie zakresu terenu przeznaczonego na komunikacjg ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia rezerwy pod
kolejowa — 2KK, rozbudowg linii kolejowe;j.
Ad.7)
7) wprowadzenie do planu postanowien przewidujacych Istniejace zapisy projektu planu realizuja postulat
przeniesienie linii teletechnicznych i sieci biegnacych przez zawarty w uwadze.
nieruchomosci Wnioskodawcy poza ich obszar.

Wnosi o: /1, 2MU

zmian¢ przeznaczenia obszaru 2MU na tereny zabudowy |obr. 1 Krowodrza Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit czesciowo

ustugowej U, z jednoczesnym dopuszczeniem realizacji w tym uwage poprzez zmiang kategorii przeznaczenia 2MU

obszarze budynkéw magazynowych, a w przypadku pozostawienia Prezydent Miasta na tereny istniejacej zabudowy ustugowej (3U), wraz z

przeznaczenia wedhug zatozen planu — dopuszczenie mozliwosci Krakowa Uwaga pozostaje okresleniem funkcji, nakazow, zakazéw, dopuszczen

15 16 B . wigkszego udzialu ustug wzgledem funkcji mieszkaniowej oraz nie uwzglednil czesciowo | nieuwzgledniona czesciowo |oraz wskaznikéw zabudowy i zagospodarowania, o
cata i Edward Gaczorek . e . . .. S R . . ,

realizowania ich w innych wariantach niz tylko w parterach whiesionej uwagi przez Rade Miasta ktorych mowa w paragrafie 17 ustalen planu.

budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Okreslenie wyzszego Krakowa

wspolczynnika powierzchni zabudowy (np. 40%) oraz nizszego Uwaga pozostaje nieuwzglegdniona w  zakresie

niz zatozony w projekcie planu udzialu powierzchni biologicznie pozostalych wskazywanych postulatow, ktore sa

czynnej (np. min. 25%). sprzeczne z trescia paragrafu 17 ustalen planu.

Wnosi o: 148, obr. 40 Krowodrza | 6R, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

przeksztatcenie terenu dziatki na tereny budowlane. KDD,

KDL, Prezydent Miasta . Przepisy art. 9. ust. 4 ustawy wymagaja(,. aby
1KK Uwaga pozostaje sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
o . Krakowa . . .
16 19 Kazimierz Klima nie uwzglednil wniesionej nieuwzgledniona przez Studium.

uwagi Rade¢ Miasta Krakowa Wg zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza
wyznaczona granica terenéw przeznaczonych do
zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,

w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Whnosi o: 71, 2MU Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit czgsciowo

zmiang przeznaczenia terenu zabudowy mieszkaniowo —|obr. 1 Krowodrza uwage poprzez zmiang kategorii przeznaczenia 2MU

ustugowej 2MU na teren =zabudowy ustugowej w celu Prezydent Miasta na tereny istniejacej zabudowy ustugowej (3U), wraz z

umozliwienia realizacji zaplecza magazynowo — handlowego. Krakowa Uwaga pozostaje okresleniem funkcji, nakazow, zakazéw, dopuszczen

17 20 Beata i Edward Gaczorek nie uw%gl'@dni? czgs’ci.owo nieuwzgledniona c.zgs’ciowo oraz wskaznikow zabudowy i zag(?spodarowania, o
whiesionej uwagi przez Rade¢ Miasta ktorych mowa w paragrafie 17 ustalen planu.
Krakowa
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w  zakresie
pozostalych wskazywanych postulatow, ktore sa
sprzeczne z tre$cig paragrafu 17 ustalen planu.
Wnosi o: 14, 26, 27, 1R Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
18 21 Anna Walka uwzglednienie mozliwosci zabudowy rolniczej badz domoéw |obr. 47 Krowodrza Krakowa nieuwzgledniona przez

jednorodzinnych. Umozliwienie w przyszlo$ci przeznaczenia

nie uwzglednil wniesionej

Rade Miasta Krakowa

Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagaja, aby
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Akademia Gorniczo — Hutnicza
im. Stanislawa Staszica
w Krakowie

terenu dziatek pod zabudowg jednorodzinna. uwagi sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium.
Wg zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sa poza
wyznaczona granica terenéw przeznaczonych do
zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
AGH wnosi o uwzglednienie nastgpujacych zmian w projekcie |85, 88, 89, 104, 105,|KDL, Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w
planu: 106, 107, 182, obr. 47 |KDD, zakresie pkt. 3.
1) dopuszczenie w terenie 1UP zabudowy kubaturowej oraz|Krowodrza KU,
zmiany szczegdlowych zasad zagospodarowania poprzez: KP, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie pkt. 1,
-w §13 ust. 1 pkt. 1 nadaé brzmienie: 3E, 2,4,5,6,7.
,, 1/ podstawowe pod obiekty (terenowe lub kubaturowe) sportowe 1KK,
stuzqce realizacji celow publicznych”, 1UP,
- w §13 ust. 2 doda¢ pkt. 5 w brzmieniu: ,,obiekty dydaktyczne lub 4UP, Ad.1)
mieszkaniowe o zielonych dachach”, SUP, Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby
- w §13 ust. 3 skresli¢ pkt. 1, 1ZP, sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
-w §13 ust. 4 pkt. 3 ,,0,3” zamieni¢ na ,,0,5”, 27P, Studium.
-w §13 ust. 4 pkt. 4 ,,70” zamieni¢ na ,,50”, 3ZP, Wg zapisow Studium obszar ten znajduje si¢ w obrgbie
-w §13 ust. 4 pkt. 5 ,,30” zamieni¢ na ,,50”, 47P, terendw o przewazajacej funkcji ushug publicznych
5ZP, UP. Gtoéwne funkcje to: ,,zabudowa ushigowa—
1ZL, obiekty i urzadzenia stuzace realizacji celow
2R, publicznych, w  szczegdlnosci w  dziedzinie
2E administracji, o$wiaty, zdrowia, opieki spotecznej,
kultury, sportu i rekreacji, a takze zieleni publiczne;j”.
Ponadto, w Studium dla tego terenu zostata
wyznaczona strefa ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w ktorej doprecyzowano szczegdtowe
zasady zagospodarowania.
Zakaz zabudowy obiektami kubaturowymi jest
podyktowany konieczno$cia zachowania otwarcia
widokowego pomigdzy zabytkowymi obiektami
Dawnej Twierdzy Krakow. Wytyczne takie zostaly
zawarte w pismie Miejskiego Konserwatora Zabytkow
pismo znak: KD-01-1.MT.4075/19/2010
Prezydent Miasta z dnia 18.11.2010r. ,,Dla wlasciwej ochrony krajobrazu
Krakowa Uwaga pozostaje fortecznego sugeruje si¢ wprowadzenie w pasie

2) zmiany szczegétowych zasad zagospodarowania w terenach
3UP, 4UP, S5UP poprzez:

- w §15 ust. 2 pkt. 2 nadaé brzmienie: ,,2/ obiektow zamieszkania
zbiorowego, tj. domow studenckich Ilub hoteli dla miodych
pracownikow nauki”,

- w §15 wst. 2 doda¢ pkt. 11 w  brzmieniu:
11/ obiektow zabudowy mieszkaniowej, tj. domow dla mtodych
pracownikow nauki”,

-w §15 ust. 4 pkt. 4 ,,0,4” zamieni¢ na ,,/,0”,

-w §15 ust. 4 pkt. 5 ,,70” zamienic¢ na ,,30”,

-w §15 ust. 4 pkt. 6 ,,30” zamienié na ,,70”,

- w §15 ust. 5 pkt. 1 nada¢ brzmienie: ,,// wysokos¢ zabudowy w
obrebie 3UP, 4UP nie moze przekroczy¢ 16 m, a w obrebie SUP —
20 m”,

3) wykreslenia zakazu budowy ogrodzen,

4) zmiany szczegdtowych zasad zagospodarowania w terenach
zieleni urzadzonej poprzez:

- w §18 ust. 2 pkt. 1 po stowach ,,Twierdzy Krakow” doda¢: ,,lub
poza istniejqcymi  fortyfikacjami po uzyskaniu akceptacji
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow”,

- w §18 ust. 3 pkt. 1 po stowach: ,,realizacji inwestycji” dodaé: ,,i
obiektow 0 Jjakich mowa
wust. 2 pkt. 17,

5) wprowadzenia w  zalacznikach graficznych 1 1 2

nie uwzglednil czesciowo
whniesionej uwagi

nieuwzgledniona czesciowo
przez Rade Miasta
Krakowa

migdzy terenem zamknigtym na ktorym  jest
zlokalizowany fort 42 ,Bronowice Male” a terenem
2ZP i 3ZP zagospodarowania jak w terenie 1UP z wyt.
mozliwosci budowy obiektow kubaturowych”.

Ad.2)

Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium.

Wg zapisow Studium obszar ten znajduje si¢ w obrgbie
terendw o przewazajacej funkcji ustug publicznych
UP. Glowne funkcje to: ,zabudowa ustugowa—
obiekty i wurzadzenia stuzace realizacji celow
publicznych, w  szczegélnosci w  dziedzinie
administracji, o$wiaty, zdrowia, opieki spotecznej,
kultury, sportu i rekreacji, a takze zieleni publicznej”.
W obrgbie tej kategorii brak jest odniesienia do
mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowe;.

Ad.4)

Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium.

Wg zapiséw Studium obszar ten znajduje si¢ w obrgbie
terendw zieleni forteczne;j

gdzie obowiazuje ochrona i konserwacja zachowanych
obiektow dawnej Twierdzy Krakow, atakze form
ziemnych fortyfikacji.

Wykorzystanie i adaptacja obiektow dla lokalizacji
funkcji ustugowych oraz rehabilitacji zespotow
fortecznych i ich otoczenia ma stuzy¢ odtworzeniu
historycznego charakteru tego miejsca.




6)

7)

nastgpujacych zmian:

potaczeniu przebiegajacych poziomo dwoch obszarow
KDD rozdzielonych obszarami 2R, 3ZL, 4ZL, 4RL, w

jeden obszar KDD,
przeznaczeniu terenu polozonego na poédinoc od
nowopowstatego (zgodnie

z uwaga lit. a) obszaru KDD (w granicach w ktorych
Studium przewiduje dla tego obszaru przeznaczenie UP)
jako teren zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP) o
charakterystyce jak dla 1UP (po  zmianach
wnioskowanych przez AGH),

wprowadzenia zmian kategorii przeznaczenia terenu z 4ZP na
4UP iz 5ZP na 5UP,

wprowadzenia zmiany lokalizacji funkcji KU, tj. zmiana
kategorii przeznaczenia terenu z KU na SUP z jednoczesna,
czg§ciowa zmiang przeznaczenia terenu objgtego w projekcie
kategorig 6R na KU.

Ad.5)

Wprowadzone rozwiazania w projekcie planu
wynikaja z konieczno$ci uzyskania pozytywnego
uzgodnienia  Regionalnego  Dyrektora ~ Ochrony

Srodowiska w Krakowie, ktory w postanowieniu znak:
OP-1.610.1.9.2011.PWa z dnia 21 marca 2011 r.,
okreslit warunki na jakich mozna uzyska¢ pozytywne
uzgodnienie.

W ww. piSmie zostaly zakwestionowane istniejace
zapisy

,Za szczegolnie negatywne nalezy uznac lokowanie
obszaru zabudowy na terenie 1 UP, w jego czesci
polozonej pomiedzy waqwozem (...), terenem lesnym
oraz terenem zieleni 3 ZP. Realizacja drogi w poprzek
waqwozu wiqze si¢ z koniecznosciq jego czesciowego
zasypania, co jest sprzeczne z obowiqzujqcym na
terenie Tenczynskiego Parku Krajobrazowego zakazem
wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajqcych
rzezbe terenu”.

Ad.6)

Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium.

Wg zapiséw Studium obszar ten znajduje si¢ w obrgbie
terendw zieleni fortecznej

gdzie obowiazuje ochrona i konserwacja zachowanych
obiektow dawnej Twierdzy Krakow.

Ad.7)

Usytuowanie petli  autobusowej ma zapewnié
prawidtowa obstuge komunikacja zbiorowa majacego
powsta¢ Kampusu AGH, a jego lokalizacja zostata
narzucona przez Dyrektora Zarzadu Drog i Transportu
w Krakowie.
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Leszek Zielinski

Wnosi o:
przeksztalcenie pozostalej czgsci dziatki na teren z prawem do
zabudowy.

98, obr. 47 Krowodrza

2UP,
3R,
KDL

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil wniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium.

Wg zapisbw Studium polocna cze§¢ dziatki
zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO
(tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna).
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Kancelaria Radcy Prawnego
Zofia Krok

Whnosi o:

1) przeznaczenie w cato$ci nieruchomosci pod zabudowe MN,

2) likwidacjg proponowanego przebiegu drogi KDD,

3) zamiana istniejacej stuzebnosci gruntowej — utrzymywanej
przez okolicznych mieszkancow jako droga — na drogg gminna.

129, 131, 132, 133,
134, obr. 47 Krowodrza

KDZ,
2R,
KDD,

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit czesciowo
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona czesciowo
przez Rade¢ Miasta
Krakowa

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w
zakresie pkt. 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie pkt. 1,
3.

Ad.1)

Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium.

Wg zapisow Studium poédinocne czgsci dziatek
zlokalizowane sa poza wyznaczong granica terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO

(tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna).
Ad.3)

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie wymagaja, aby plan miejscowy
wyznaczal szczegotowa lokalizacje dojazdu do kazdej
dzialki. Szczegélnie mija si¢ to z celem, w sytuacji




gdyby trzeba bylo wyznaczy¢ taki dojazd na terenie
zainteresowanego wiasciciela.

Ustalenia projektu planu umozliwiaja wytyczanie nie
wyznaczonych liniami rozgraniczajacymi dojazdéw
z dostgpem do drég publicznych, niezbednych dla
poszczegdlnych inwestycji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym pojecie ,,dostgp do drogi publicznej”
nalezy rozumie¢ jako bezposredni dostep do tej drogi
albo dostep do niej przez drogg wewngtrzng lub przez
ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowe;.
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TAURON Dystrybucja S.A.
Departament Rozwoju Sieci

Whnosi o:

1) o uvaktualnienie zalacznika graficznego — rysunek rozwiazan
infrastruktury technicznej zgodnie z zataczonym schematem sieci
sredniego napigcia (na przedmiotowym terenie nie wystepuja
napowietrzne linie §redniego napigcia),

2) uzgodnienie w Rejonie Dystrybucji Krowodrza w Krakowie,
projektowanych stacji transformatorowych SN/nN (lokalizacja
projektowanych stacji transformatorowych SN/nN moze si¢ r6zni¢
od lokalizacji zamieszczonej na rysunku infrastruktury
technicznej).

obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit czesciowo
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona cze¢$ciowo
przez Rade Miasta
Krakowa

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w
zakresie pkt. 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie pkt. 2,
poniewaz zgodnie z ustawa procedura planistyczna nie
wyszczegOlnia  operatoré6w  sieci  infrastruktury
technicznej jako  podmiotow  wlasciwych do
opiniowania i uzgadniania projektu planu.
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Janina Ziarko
Leszek Zielinski
Janusz Hajto
Teresa Hajto
Edward Morawiec
Krystyna Morawiec

Whnosi o:

przeksztalcenie pozostalej czgsci dziatki na teren z prawem do
zabudowy mieszkaniowej z powolaniem si¢ na zmiang przepiséw
dotyczacych ochrony gruntéw rolnych w miescie.

97, 98,
Krowodrza

obr.

47

2UP,

KDL

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil wniesione;j
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium.

Wg zapisow Studium dziatki w pdinocnej czgsci
zlokalizowane sa poza wyznaczong granica terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO
(tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna).

Ponadto, wejscie w Zycie zmienionej ustawy
o ochronie gruntdow rolnych i lesnych nie jest
jednoznaczne z tym, ze wszystkie tereny w miescie,
ktore sa oznaczone w ewidencji gruntow jako tereny
rolne, automatycznie staja si¢ terenami pod zabudowe.
Ustawa zwalnia jedynie organ sporzadzajacy plan
miejscowy z obowiazku uzyskania zgody na
przeznaczenie terenow rolnych na cele nie rolne i nie
lesne, w sytuacji, kiedy tereny rolne przeznacza si¢
w planie miejscowym na tereny uzytkowane w sposob
odmienny niz rolniczy.
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Janina Ziarko

Wnosi o:

przeksztalcenie pozostalej czgsci dziatki na teren z prawem do
zabudowy mieszkaniowej z powolaniem si¢ na zmiang przepisow
dotyczacych ochrony gruntéw rolnych w miescie.

97, 98,
Krowodrza

obr.

47

2UP,
3R,
KDL

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil wniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rad¢ Miasta Krakowa

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium.

Wg zapisow Studium dziatki w pdinocnej czgsci
zlokalizowane sa poza wyznaczong granica terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO
(tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna).

Ponadto, wejscie w Zycie zmienionej ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych nie jest
jednoznaczne z tym, ze wszystkie tereny w miescie,
ktére sa oznaczone w ewidencji gruntéw jako tereny
rolne, automatycznie staja si¢ terenami pod zabudowg.
Ustawa zwalnia jedynie organ sporzadzajacy plan
miejscowy z obowiazku uzyskania zgody na
przeznaczenie terendow rolnych na cele nie rolne i nie
lesne, w sytuacji, kiedy tereny rolne przeznacza si¢
w planie miejscowym na tereny uzytkowane w sposob
odmienny niz rolniczy.
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Maciej Marona

Wnosi o:
zmiang przeznaczenia pozostatej po ustaleniu przebiegu drogi
KDL czgs$ci dziatki dla zabudowy uslugowo — magazynowej badz

151, obr. 40 Krowodrza

6R,
KDL,
1KK

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil wniesionej

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagaja, aby




przemystowe;. uwagi sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami

Nie wyraza zgody na zaproponowany zapis Studium.

w projekcie planu miejscowego. Wg zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza
wyznaczona granica terenéw przeznaczonych do
zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Wnosi o: 153, obr. 40 Krowodrza | 6R, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

zmiang przeznaczenia pozostalej po ustaleniu przebiegu drogi KDL,

KDL czes$ci dziatki dla zabudowy uslugowo — magazynowej badz 371 Prezydent Miasta Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagaja, aby

przemystowe;. Krakowa Uwaga pozostaje sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami

26 29 Stanistaw Susut Nie wyraza zgody na zaproponowany zapis . R s nieuwzgledniona przez Studium.
S - nie uwzglednil wniesionej . - . . . .
w projekcie planu miejscowego. uwasi Rad¢ Miasta Krakowa Wg zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza
g wyznaczong granicg terendw przeznaczonych do
zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Wnosi o: 152, obr. 40 Krowodrza | 6R, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

zmiang przeznaczenia pozostatej po ustaleniu przebiegu drogi KDL,

KDL czesci dziatki dla zabudowy uslugowo — magazynowej badz 1KK Prezydent Miasta Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagaja, aby

. przemystowe;. Uwaga pozostaje sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Maria i Henryk Marona . . . L Krakowa . . .
27 30 . Nie wyraza zgody na zaproponowany zapis w projekcie planu . R T nieuwzgledniona przez Studium.

Julian Marona miejscowego nie uwzglednil wniesione] Rade¢ Miasta Krakowa Wg zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza
uwagl wyznaczong granica terendw przeznaczonych do
zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,

w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

CZESC I

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,I1 Kampus AGH” zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 16 stycznia 2012 r. do 13 lutego 2012 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 27 lutego 2012 r. — wptynelo 8 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 697/2012 z dnia 19 marca 2012 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.
Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych.

W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepuja

\CY Sposob ich rozpatrzenia:

IMIE i Nlﬁl? WAL ROZSTRZYGNIECIE
USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
UWAGA NAZWA iy DOTYCZY ,
Lp. NR: JEDNOSTKI TRESC UWAGI DZIALEK Pl;gi];l;TU WYJASNIENIE
ORGANIZACYJNEJ :
wnoszacych uwage: Rozstrzygniecie e
Prezydenta Miasta Rozs-t rzygnigcie Rady
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Whosi o Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
=  Obnizenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej Podtrzvmuic  si lanowan sposéb  zabudo
. do poziomu odpowiedniego dla dziatalnosci ustugowe;j Prezydent Miasta Krakowa Uwaga pozostaje . ymu ¢ planowany pOsob uaowy
Roman Krzyzek . dz. 10/1 . . TR . . i zagospodarowania terenow  (wskazniki) bedacy
1 1 "y —min. 0,3. 3U, KDW nie uwzglednil wniesionej nieuwzgledniona przez . , At
Elzbieta Kroczek . S . ..| obregb1Krowodrza . . rezultatem istniejacych uwarunkowarn, uzyskanych opinii
=  Dopuszczenie mozliwosci realizacji uwagi Rad¢ Miasta Krakowa . . - .
. . o i uzgodnien oraz sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych
jednokondygnacyjnych obiektow ustugowych . . L .
. w trakcie pierwszego wylozenia projektu planu do
i magazynowych z plyt dwuwarstwowych. .
publicznego wgladu.
Wnosi o: Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Lo L L dz. 3/1,4/1, 5/1, 6/1, . .
=  Podniesienie wskaznika intensywnos$ci zabudowy oraz Prezydent Miasta Krakowa Uwaga pozostaje
. , . . . . 13/3, 14/2, 15, 16/1, 2KK, 571, 3U, . . e . . . . .
2 2 Kazimierz Skrzypek wskaznika powierzchni zainwestowanej (do 70%) przy 17/1.18/1. 19. 20/1 KDZ. KDL nie uwzglednil wniesione;j nieuwzgledniona przez | Podtrzymuje si¢  planowany  sposob  zabudowy
jednoczesnym  obnizeniu wskaznika powierzchni ’ > ’ uwagi Rade Miasta Krakowa |i zagospodarowania terenow  (wskazniki) bedacy
T . o obreb 1 Krowodrza R , g
biologicznie czynnej (do 30%). rezultatem istniejacych uwarunkowan, uzyskanych opinii




Likwidacje kwalifikacji czegscei
nieruchomosci jako 5Z1.

Likwidacje¢ linii zabudowy przewidzianej w pdinocnej
czeg$ei nieruchomosci.

Likwidacjg ograniczen przewidzianych w §17 ust. 5 pkt
3.

Likwidacjg ograniczen przewidzianych w §17 ust. 5 pkt
4.

péiocne;j

1 uzgodnien oraz sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych
w trakcie pierwszego wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu.

Wyznaczenie w pétnocnej czgsci planu terenéw zieleni
izolacyjnej wynika z przebiegu powyzej europejskiego
korytarza transportowego — linii kolejowej E30, istotnej
réwniez dla funkcjonowania miasta i regionu (potaczenie
Krakowa z portem lotniczym w Balicach).

Przedmiotowy teren znajduje si¢ przy ulicy stanowiacej
jeden z wjazdéow do Krakowa, obudowanej zabudowa
mieszkaniowa oraz obiektami uzytecznosci publicznej
(Uniwersytet Rolniczy). Obiekty sytuowane przy tej ulicy
powinny by¢é wykonane z materialow tradycyjnych,
wkomponowujacych si¢ w istniejaca zabudowg oraz
nawiazujaca do charakteru terendw otaczajacych.

Whnosi o:

Zmiang wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
z 50% na 30%.

dz. 11/3

Prezydent Miasta Krakowa

Uwaga pozostaje

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Podtrzymuje  si¢  planowany  sposéb  zabudowy
i zagospodarowania terendw (wskazniki) bedacy
rezultatem istniejacych uwarunkowan, uzyskanych opinii
i uzgodnien oraz sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych
w trakcie pierwszego wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu.

Wojeiech Pietrzko =  Zmiang wskaznika powierzchni zainwestowanej z 50% | obrgb 1 Krowodrza 3U nie uwzglednil wiiesionej meuwzg_lc;dmona przez
o uwagi Rade¢ Miasta Krakowa . S . L
na 70%. Przedmiotowy teren znajduje si¢ przy ulicy stanowiacej
= Wykreslenie zakazu wykonczenia elewacji blacha. jeden z wjazdéow do Krakowa, obudowanej zabudowa
mieszkaniowa oraz obiektami uzytecznosci publicznej
(Uniwersytet Rolniczy). Obiekty sytuowane przy tej ulicy
powinny by¢é wykonane z materialow tradycyjnych,
wkomponowujacych si¢ w istniejaca zabudowg oraz
nawiazujacg do charakteru terendw otaczajacych.
Sprzeciwia si¢ nieproporcjonalnie wysokiej ilosci miejsc
postojowych w zapisie §9 pkt. 1 ust. 4.
Whosi o: Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
= Uszczegotowienie wymaganej liczby miejsc . . ,
postojowych  dla  obszaru  wzgledem  rodzaju Prezydent Miasta Krakowa Uwaga pozostaje Podtrzymuje SIE planowziny sposo,b. . zabudowy
Beata Gaczorek . . L. dz. 7/1 . . R . . i zagospodarowania terenow (wskazniki) begdacy
planowanych ustug i zweryfikowanie tej liczby 3U, KDW nie uwzglednil wniesionej nieuwzgledniona przez o , g
Edward Gaczorek . obreb 1 Krowodrza . . rezultatem istniejacych uwarunkowan, uzyskanych opinii
w przypadku zabudowy magazynowe;. uwagi Rade¢ Miasta Krakowa . . . .
AR . i uzgodnien oraz sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych
= Okreslenie atrakcyjniejszego pod wzgledem . . . .
. . . ] . . . w trakcie pierwszego wylozenia projektu planu do
inwestycyjnym, wyzszego wspotczynnika powierzchni ubliczneeo weladu
zainwestowanej (np. do 75%) oraz nizszego niz p £0 Weladu.
zatozony w projekcie planu wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej (np. min. 25%).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Wnosi o: Podtrzymuje  si¢  planowany  sposéb  zabudowy
=  Zmniejszenie szerokosci pasa drogowego KDL. i zagospodarowania terendw (wskazniki) bedacy
=  Przesunigcie linii zabudowy maksymalnie do granicy rezultatem istniejacych uwarunkowan, uzyskanych opinii
pasa drogowego w terenie 2U. i uzgodnien oraz sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych
= Zmiang wskaznika powierzchni terenu biologicznie w trakcie pierwszego wylozenia projektu planu do
czynnej na ,,nie mniej niz 30%". publicznego wgladu.
Dariusz Raé = Zmiang wskaznika powierzchni zainwestowanej na
o 70%. Prezydent Miasta Krakowa Uwaga pozostaje Droga KDL jest fragmentem wigkszego rozwiazania
Parafia Bazyliki =  Zmiang zapisu ,,powierzchnia zabudowy nie moze by¢ dz. 22/8 2KK, 571, 2U, nie uwzglednil wniesionej nieuwzgledniona przez | komunikacyjnego faczacego wul. Pasternik z nowo
Najswigtszej Maryi ¢ 7apisu .p Wy Y obreb 1 Krowodrza KDL, KDZ gle 1 g P yjnego faczaceg )

Panny

wigksza niz 20% powierzchni dziatki" na zapis
,powierzchnia zabudowy nie moze by¢ wigksza niz
40% powierzchni dziatki”.

Zniesienie zakazu lokalizacji stacji paliw plynnych
i gazowych oraz myjni pojazdow.

Przeanalizowanie zapisu dotyczacego przeznaczenia
terenu, z uwagi na brak mozliwosci zagospodarowania
dzialki zgodnie z ta dyspozycja.

uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

projektowana ulica taczaca centrum miasta z lotniskiem
w Balicach, pelni¢ zatem bedzie istotna rolg, stad jej
zawezenie nie jest mozliwe.

Przebieg linii zabudowy na terenie 3U wynika
z aktualnego zainwestowania terenu, podczas gdy teren 2U
jest wolny od zabudowy. Stad w tym przypadku
zastosowano, normatywne odleglosci od pasa drogowego.

Z uwagi na sasiedztwo skrzyzowania i projektowanych
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rozwiazan komunikacyjnych w sasiedztwie linii kolejowe;j,

‘Whnosi o:

Zmiang wskaznika powierzchni biologicznie czynnej

Prezydent Miasta Krakowa

Uwaga pozostaje

lokalizacja stacji benzynowej stanowila by istotne
utrudnienie dla ruchu (konieczno$¢  wyznaczenia
dodatkowych zjazdow).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Podtrzymuje  si¢  planowany  sposob  zabudowy
i zagospodarowania terenow (wskazniki) bedacy

rezultatem istniejacych uwarunkowan, uzyskanych opinii
i uzgodnien oraz sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych
w trakcie pierwszego wylozenia projektu planu do

Piotr Goraj z 50% na 30%. dz. 8/3, 8/5,9/3 3U. KDW nie uwzelednil wniesionei . ledni publicznego wgladu.
PHU Centrum Krak =  Zmiang wskaznika powierzchni zainwestowanej z 50% | obrgb 1 Krowodrza ’ glednt wniesionej nienwzg gcniona przez
na 70%. uwagl Radg Miasta Krakowa Przedmiotowy teren znajduje si¢ przy ulicy stanowiacej
= Wykreslenie zakazu wykonczenia elewacji blacha. jeden z wjazdow do Krakowa, obudowanej zabudowa
mieszkaniowa oraz obiektami uzyteczno$ci publicznej
(Uniwersytet Rolniczy). Obiekty sytuowane przy tej ulicy
powinny by¢ wykonane z materialdw tradycyjnych,
wkomponowujacych si¢ w istniejaca zabudowg oraz
nawigzujaca do charakteru terendw otaczajacych.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Podtrzymuje  si¢  planowany  sposob  zabudowy
i zagospodarowania terenow (wskazniki) bedacy
rezultatem istniejacych uwarunkowan, uzyskanych opinii
Whnosi o: 1 uzgodnien oraz sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych
= Zmiang wskaznika powierzchni biologicznie czynnej Prezydent Miasta Krakowa Uwaga pozostaje w trakcie pierwszego wylozenia projektu planu do
Jarostaw Goraj z 59% na 30%' . . L . dz. 8/4, 9/2 3U, KDW nie uwzglednil wniesionej nieuwzgledniona przez publicznego wgladu.
=  Zmiang wskaznika powierzchni zainwestowanej z 50% | obreb 1 Krowodrza . .
na 70%. uwagl Radg Miasta Krakowa Przedmiotowy teren znajduje si¢ przy ulicy stanowiacej
= Wykreslenie zakazu wykonczenia elewacji blacha. jeden z wjazdow do Krakowa, obudowanej zabudowa
mieszkaniowa oraz obiektami uzyteczno$ci publicznej
(Uniwersytet Rolniczy). Obiekty sytuowane przy tej ulicy
powinny by¢ wykonane z materialdw tradycyjnych,
wkomponowujacych si¢ w istniejaca zabudowe oraz
nawigzujaca do charakteru terendw otaczajacych.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Podtrzymuje  si¢  planowany  sposob  zabudowy
i zagospodarowania terenow (wskazniki) bedacy
‘Wnosi o: rezultatem istniejacych uwarunkowan, uzyskanych opinii
= Zaakceptowanie w caloéci uwag z dnia 19 wrzesnia i uzgodnien oraz sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych
2011 r., a w razie odrzucenia o przywrdcenie drogi w trakcie pierwszego wylozenia projektu planu do
dojazdowej biegnacej do dziatki nr 129 poprzez publicznego wgladu.
przedtuzenie drogi oznaczonej na rysunku planu jako . .
Zofia Krok KDD i przeprowadzenie jej zgodnie z pierwotna wersja dz. 12913133 Oi 3121’ 132, KDZ. 2R. SMN P;f:{l(:::tlh;[;a;:al}i(:;l;zga niegvv::gla(ﬁ?if:::aj:‘ezez Wskazywana we wniosku dziatka 131 posiada dostep do
(pelnomocnik) planu — tj. wzdluiz podlnocnych granic terenow obreb 47 I’<rowo drza > g ?lwagi 1 Rade N%igsta Kraﬁowa drogi od strony potudniowej. Brak akceptacji rozwiazan

przeznaczonych pod zabudowg SMN, obejmujacych
teren do granicy dziatki nr 129, przy czym ,;rondo” —
poszerzenie drogi powinno by¢ umiejscowione na
dzialce nr 131 (bez umiejscawiania drogi KDD na
terenie dziatki nr 129).

komunikacyjnych przedstawianych na etapie pierwszego
wylozenia spowodowal konieczno$¢ korekty przebiegu
odcinka drogi KDD i pozostawienia kwestii dojazdu do
rozstrzygnigcia przez wilascicieli nieruchomosci w postaci
wewngtrznych drog dojazdowych.

Zasigg nieruchomos$ci zawartych w uwadze, w wigkszosci
wykracza poza zakres ponownego wyltozenia projektu
planu do publicznego wgladu.
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