Zatacznik Nr 4 do Uchwaty Nr .............
Rady Miasta Krakowa z dnia ................

ROZSTRZYGNI ECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZ ACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU

ZESLAWICE” W KRAKOWIE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przasteryo obszaru Zestawice zostat
wytozony do publicznego wgtlu w okresie od 06.06.2008 r. do 04.07.2008 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag do#gyzh projektu planu, t. do dnia
18.07.2008 r., wptyto 13 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zadzeniem Nr 1536/2008 z dnia 7 sierpnia 2008 r.
wraz z Zaradzeniem Nr 1894/2008 z dnia 29 wsam 2008 r. rozpatrzyt uwagi dotygze
projektu planu i wprowadzit zmiany do projektu plarwynikapce z czsciowego
uwzgkdnienia uwag.

Symbole ayte w uwagach i w rozstrzyggiach tych uwag odnosgzsie do rysunku
projektu planu wytaonego do publicznego wglu.

Zakres przytoczonej téei uwag dotyczy tylko ogci nieuwzgédnionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa.

W zakresie uwag nieuwzginionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada tislias
Krakowa postanawia przy nastpujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr1l

dotyczydziatki nr 410/4 obrgb 3, ktora w projekcie planu znajduje; sv nasgpujacych

terenach:

- 0znaczonym symboleth MW/MN przeznaczonym pod zabudgwieszkaniow
wielorodzinmny i jednorodzing wolnostojca, blizniacz | szeregow

- o0znaczonym symboleh KD(X) przeznaczonym pod tradrogi publicznej pieszo —
jezdnej

Joanna i Ryszard Ozdoba

Whiesli uwagg, ktora dotyczyta:

- rozpatrzenia mdiwosci przesurgcia planowanego pasa drogi publicznej pieszo negzd
oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KD(X) —aszhie w obszar dziatek nr 425,
414, 413,1412.

Whioskupcy, widzc zasadn&@ zaistnienia przedmiotowej drogi, przedstawiagstpujace

argumenty dla jej przeswmuia z dziatki nr 410/4:
dziatka nr 401/4 zostatajwograniczona postanowienierds stuzebndcia drogi
koniecznej pasem szercakn 2,5 m przy granicy z dziadknr 409/2 i 408 na rzecz
kazdoczesnego wiaiciela dziatki nr 408. Ponowne za#enie dziatki nr 410/4 drag
1KD(X) znacznie utrudni jej zabudaw

- dziatki nr 415, 414, 413 i 412 gnacznie szersze i zaenie ich na rzecz nowopowstatej
drogi nie obniy ich wartgci w takiej skali jak dziatki nr 410/4.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.



Wyijasnienie:

Pas drogowy wyznaczony liniami rozgraniezgjmi, oznaczony na rysunku planu symbolem
1KD(X) jest poprowadzony wzdigranicy dziatek w taki sposobe przeznacza sipod
droge po 2,5 m po obu stronach od osi drogi doogi stanowg granice dziatek).

Szeroka¢ dziatki 410/4, pomimo poprowadzenia drogi 1KD(¥hzostaje wystarczagja i w
petni odpowiednia do zabudowy mieszkaniowej jeddananej. W zwazku z powyszym
przebieg drogi pozostaje zgodnie z projektem rysun¥anu i uwaga nie zostaje
uwzgkdniona.

2. Uwaga Nr 2

Dotyczydziatki nr 184/3 obrgb 3, ktéra w projekcie planu znajduje: si terenach:

- 0znaczonym symboleBZP, przeznaczonym pod publiczmielex urzadzor,

- oznaczonym symbolen8 KD(D), przeznaczonym pod dregpubliczm — drog
dojazdowg

Pan Jerzy Kotwica

Whniést uwag, ktéra dotyczyta:

1) drogi 3KD(D) — droga ta powinna przebiéga linii prostej wzdhd rowu melioracyjnego.
Niezrozumiatym jest, dla sktad@ego uwag, dlaczego przy patzeniu z ulig G.
Morcinka w potowie dziatki 183/1 droga ulega zatamawchodac na dziatg 184/3.
Powinna przebiegaw linii prostej po dziatkach 192/1, 191/1, 190/382/2. Wowczas
wytyczona droga dmzie biegta na catej dlugo wzdiuz rowu melioracyjnego. W
proponowanej lokalizacji drogi, z dzialek 192/1,118 190/3 i 182/2 powstaje klin
pomidzy drog a rowem melioracyjnym, ktoryeldzie trudny do zagospodarowania.
Napotka to na opér wiaicieli tych dziatek, ktdrzy na pewnoedn domagéa sic
wykupienia przez miasto tego skrawka ziemi,

2) dziatki 184/3 — wariant | dziatka ta powinna ldydzialka budowlan. Jej lokalizacja
bezpdrednio przy drodze, z bardzo dobrym dojazdem, wusieslztwie dziatek
budowlanych nadaje jej cech dziatki budowlanej fadiownictwo jednorodzinne. Wg
Studium dziatka ta ley w pasie terendw zielonychagnacym skt od obebu 4 poprzez
dziatki 3/16, 3/15 i 3/14. Koncepcja ta mijg @ rzeczywistécia, gdyz dziatki te g juz
zabudowane domami jednorodzinnymi. Skoro w/w dziabbstaly juz wytaczone z tego
pasa terenéw zielonych, z uwagi na budowlany idraidtter to dziatka 184/3 podidym
wzgledem spetnia normy do wadzenia i przeksztatcenia yv tereny budowlane,

3) dziatki 184/3 — wariant I+ jezeli punkt 2 jest niemdiwy do zrealizowania to dziatka
184/3 z uwagi na przytoczone pasxey walory powinna b§ dostosowana do realizacji
funkgcji turystycznej — hotelu, schroniska turystyego lub domu wypoczynkowego wraz
z zapleczem, kawiarpi sah konferencyjm i urzadzeniami sportowymi. Takie
przeznaczenie jest dla terenéw ZF — zieleni foriegav projekcie Uchwaty Rady Miasta
Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu gpgdarowania przestrzennego
obszaru ,Zestawice” w Krakowie § 12 p.3.2. Skoro tamntym terenie jest mibwosé
lokalizacji takiego obiektu to ze spotecznego punktidzenia ta dziatka w jeszcze
lepszym stopniu nadajegsilo tego celu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.



Wyijasnienie:

Ad 1)

Pas drogowy wyznaczony liniami rozgranieczgmi drogi 3KD(D) zostat poprowadzony (na
przebiegu, o ktorym mowa w uwadze do projektu plazgodnie z przebiegiem istraepgo
odcinka drogi gruntowe;j.

Przebieg projektowanej drogi 3KD(D) niedzie miatzadnego wptywu na zagospodarowanie
terenu (1R) potloonego po stronie wschodniej projektowane] drogii@esaz ten teren
wyznaczony zostat w projekcie planu jako terenyoln

Ad 2)

Dziatka nr 184/3 poloona jest w terenie wyznaczonym w projekcie miejssgov planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Zestawiod’ publicza zielen urzadzory w
nawigzaniu do systemu parkéw rzecznych z wykluczenierbudawy. W ,Studium
uwarunkowa i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego misstowa” w/w dziatka
potozona jest w terenach otwartych ZO w tymaigh systemem zieleni i parkdw rzecznych
z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z ustaw 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ofxmje zgodnéd
zapisOw miejscowego planu z ustaleniami ,StudiuNé.dziatkach nr 3/16, 3/15 i 3/14, ktére
potozone & w terenie znajdagym sk poza obszarem adiy projektem planu nie zostata
zlokalizowana zabudowa. W zygku z powyszym nie przewiduje sj przeznaczenia pod
jakakolwiek zabudow terenu, na ktérym potona jest dziatka nr 184/3.

Ad 3)

W zwiazku z potaeniem dziatki nr 184/3 w terenie wyznaczonym w ekgje planu pod
publiczra zielen urzadzomm w nawhzaniu do systemu parkéw rzecznych z wykluczeniem
zabudowy nie mima na w/w dzialce lokalizowaobiektow funkcji turystycznej, takich jak
hotel, schronisko turystyczne lub inne obiekty kubawe. Dopuszcza @ijedynie w tym
terenie lokalizag ,urzadzex i powierzchni sportu i rekreacji pod warunkiem ¢zég nie
wigcej niz 10% powierzchni terenu wyznaczonego liniami romagzapcymi” oraz
dopuszcza siurzadzenia zwiazane z funke parkows, drogi i dojazdy nie wydzielone na
rysunku planu, parkingi, ggi piesze, trasy rowerowe, lokalizagnatej architektury oraz
urzadzenia infrastruktury techniczne.

3. Uwaga Nr 3
Dotyczydziatki nr 348/2 obreb 3, ktora w projekcie planu patona jest w terenie:
- oznaczonym symbolethR, przeznaczonym jako teren rolniczy

Pan Adam Wojcik
Whnidst uwag, ktéra dotyczyta:

- zmiany przeznaczenia, dla fragmentu dziatki nr 34&/ przygtego w projekcie planu
»1R” na ,zabudow mieszkaniow typu MN”, tak aby na przedmiotowej dzialce ima
byto postawt dom jednorodzinny wolnostgjy lub blizniak.

Skfadajcy uwag nadmienia, ze w najblizszej okolicy istnieje ja zabudowa i to

wielorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:
Dziatka nr 348/2 potzona jest w terenie wyznaczonym w projekcie plato j@eren rolny, w
tym grunty rolne, sady i ogrodyzytki zielone, zielé tegowa, zadrzewienia i zakrzewienia



srodpolne i obudowa biologiczna ciekow wodnych, zkiugzeniem jakiejkolwiek statej
zabudowy kubaturowej. Dziatka patona jest take w rejonie potencjalnego osuwania Si
mas ziemnych.

W studium uwarunkowa i kKierunkOw zagospodarowania przestrzennego miksakowa
dziatka potaona jest w terenie otwartym ZO wchadgm réwnoczénie w system zieleni i
parkow rzecznych z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oizxmje zgodnét
ustalé planu z zapisami ,Studium”. W zwiku z powyszym dziatka nr 348/2 nie me byt
przeznaczona pod jakolwiek zabudow w tym take pod zabudowmieszkaniow.

4. Uwaga Nr 4
Dotyczy dziatki nr 264/14 i 297/1 obgb 3, ktére polaone @ poza granicami obszaru
objetego projektem planu.

Pani Beata Pietrzyk
Whiosta uwag, ktéra dotyczyta zmiany przeznaczenia terenu, évykh potazone g dziatki
nr 264/14 i 297/1 z terenu rolniczego na terenzpmaezony pod zabudaw

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Dziatki nr 264/17 i 289/3 okb 3 pol@one g poza granicami obszaru etggo projektem
planu.

Uwaga mae podlegé rozpatrzeniu w procedurze planistycznej sporanego planu tylko w
stosunku do dziatek, znajdeych s¢ w granicach planu. W zakresie dziatek poloych
poza granicami planu uwaga nie zed\¢ rozpatrywana ze wzgllow formalnych.

5. Uwaga Nr5
Dotyczy dziatek nr 264/17 i 289/3 ob¢b 3, ktdre pot@one g poza granicami obszaru
objetego projektem planu

Pani Elzbieta Szcasniak

Whiosta uwag, ktora dotyczyta zmiany przeznaczenia terenu, anykh potazone g dziatki
nr 264/17 i 289/3 z terenu rolniczego na teren zmaezony pod zabudaw Sktadajgcy
uwag; nadmieniaze na dziatce 289/3 stoi dom jednorodzinny w stan@wym.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Dziatki nr 264/17 i 289/3 okb 3 pol@one g poza granicami obszaru etggo projektem
planu.

Uwaga mae podlegé rozpatrzeniu w procedurze planistycznej sporanego planu tylko w
stosunku do dziatek, znajdeych s¢ w granicach planu. W zakresie dziatek poloych
poza granicami planu uwaga nie zed\¢ rozpatrywana ze wzgllow formalnych.



6. Uwaga Nr 6
Dotyczy catdci projektu planu.

Konfederacja Na Rzecz Przyszixi Krakowa
whniosta uwag, ktora dotyczyta:

UWAGI OGOLNE
1. Autorzy planu nie korzystali w czasie przygotowywearplanu z podstawowych
opracowa opisupcychsrodowisko przyrodnicze Krakowa, tj.:

~-Mapy roslinnosci rzeczywistej Krakowa” wraz z waloryzacpotaniczi, wykonam w
latach 2006/07 na zlecenie UMK, ktora od roku zogjcék w dyspozycji UMK;
- opracowania ,Koncepcja ochrony zrorodndci biotycznej Krakowa” wykonanego w
Instytucie Nauk drodowisku UJ.
2. Plan nie przewiduje ochrony doliny Barandowki i dgliDtubni — jako naturalnych dolin
rzecznych — dopuszcza zabudgwraktycznie do samych brzegow rzek.
3. W przypadku terendéw planowanych do zabudowy jednaviélorodzinnej brak
wyliczenia ile minimalnie i maksymalnietizie:
— mieszka na terenach przewidzianych w planie do zabudowy,
— ile mieszkacow
— ile samochodow
Bez tych wyliczé sporadzona ,Prognoza oddziatywania deodowisko realizacji ustate
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenneggans Zestawice” Krakdéw 2008, jest
bardzo niepetna, by nie powiedikuriozalna. Wnioski ptysce z ww. ustal@ powinny by
takze skonfrontowane z sytuacjprzestrzenyy zaopatrzenia w media | systemem
komunikacyjnym tej czci Krakowa i catego miasta. Na zasadzie spgmia zwrotnego
powinny ewentualnie doprowadzdo modyfikacji, zmiany wczamiejszych ustale projektu
niniejszego planu, tak by rozaziania proponowane w niniejszym planie byly spéjne z
prognoz skutkow dla catej infrastruktury miasta.
4. W planie nie przewidziano zabudowy wielorodzinnégjsta na urgdzenia rekreacyjne.
5. Domagamy s uwzgkdnienia w projekcie zabudowy oznaczonej na mapenpl
symbolami 1 MW/MN terenu na wdzenia rekreacyjno — sportowe o powierzchni okal h
(wykaz uradzen rekreacyjnych potej) oraz 3,5 ha na zigleosiedlowa zagospodarowan—
maty park i oczko wodne.
Wykaz uradzen rekreacyjno — sportowych:
— plac zabaw dla dzieci — 0,20 ha
— boisko sportowe do pitki rimej — 0,41 ha (82 x 50 m)
— boisko do koszykéwki — 0,07 ha (38 x 25 m)
boisko do siatkowki — 0,06 ha (34 x 19 m)
— kort tenisowy — 2 boiska — 0,14 ha (34 x 21 m)
Razem te urglzenia zajm ponizej 1 ha (doktadnie 0,91 ha), a koszt budowy w gach
ceny dwoch mieszka Takie zagospodarowanie terenu jest wzimmsciach finansowych
kazdego inwestora podejmugego budow obiektu wielorodzinnego.
Konieczne jest uwzgtinienie w planach miejsca na niewielki park pozysaha na
wypoczynek wszystkim mieszkeom w obgbie osiedla. Powinien to Byjeden park o
powierzchni 3 ha lub np. 3 mate parki o powierzchihia. Na tym terenie powinncgsanalec
takze oczko wodne o powierzchni do 0,28 ha (np. 70 R0
Inwestor planujcy osiedle powinien Ky zobowhzany do wykupienia terenu pod te
urzadzenia, ewentualnie miasto powinno taki teren zpigez\¢.
Inwestor powinien sfinansowazaprojektowanie, wybudowanie i wypasaie tych miejsc
rekreacyjnych, tak by budig osiedle stworzyod razu infrastrukterrekreacyja w obrkbie



osiedla. Urad miasta nie powinien wydawa zezwolenia na budow obiektéw
wielorodzinnych jéli inwestor nie przedstawi plandow petnej infrastiuly rekreacyjnej
osiedla. Jdi inwestorow jest wgcej, to wiladze miasta powinny doprowadzdo
wspotuczestniczenia inwestoréw w realizacji petivdjastruktury rekreacyjnej, biec na
siebie zadanie organizacji przestrzeni w ramacmaqui@nej zabudowy. Podstawowym
instrumentem dla wiadz miasta jest jednoznacznenagzenia na mapie planu miejsc na
infrastruktue rekreacyjia oraz zapisanie dokfadnie tych wymogéw w uchwalanpl
zagospodarowania. Dlatego niniejszy projekt plapwipien zosta zwrocony do firmy go
przygotowuscej w celu wykrélenia na planie tych miejsc oraz zapisania tychalastw
projekcie uchwaty planu.

6. W planie powinny zostawytyczone korytarze ekologiczne. Korytarze ekatage —
stanowi podstawowe elementy przestrzensezdce za sop ptaty siedlisk. Maj podstawowe
znaczenie w zachowaniu biardrodndci, gdyz chronh przed izolagj ptaty siedlisk
otoczone przez zabudew infrastruktue komunikacyja. Moga jednoczénie peiné funkcje
kanatow przewietrzania miasta. Powinny¢tgaplanowane tak, by gdzy poszczegdlinymi
ptatami siedlisk z kadego kierunku geograficznego (N, S,W,E) wpsiwval przynajmniej
jeden korytarz ekologiczny.

W zaleznosci od roli jaka pelnih na obszarze oltym planem naley wytyczy¢ trzy typy
korytarzy ekologicznych (wg mapy opracowanej prziewstytut Nauk o Srodowisku
Uniwersytetu Jagiellesskiego, przekazane] zespotowi praggmu nad zmian ,Studium
uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Mi&stkowa”, fragment
mapy z obszarem obejmgym projekt planu, z uzupetnieniami — w gaeniu):

| — korytarz o znaczeniu regionalnym — w przypadkakowa g to korytarze ekologiczne
gtébwnych rzek — doptywow Wisty w Krakowie — w tynrgzypadku Korytarz (Regionalny)
Rzeki Dtubni. Zalecana szera¥o- od 300 do 1000 m, nie mniejsza jednaka0 m

Il — korytarz o znaczeniu lokalnym acky wydzielone jednostki przestrzenne z korytarzami
znaczeniu regionalnym oraz korytarzami o znaczenadrzdnym. W obgbie planu
zagospodarowania Zestawic jest to Korytarz (Lokplfzeki Barandwki oraz Korytarz
Zestawicki. Zalecana szeradéo— 100 m, nie mniejsza jednakzriO m

lll — korytarz o znaczeniu miejscowym acky najblizej potazone wzgédem siebie obszary
niezabudowane — korytarze te twppodstawow sie¢ umazliwiajaca migracje najmniejszych
organizmow, maj podstawowe znaczenia dla przetrwania ssakow, ptazootyli. Zalecana
szeroké¢ — 50 m, nie mniejsza jednakznB0 m. Na tym obszarze jest to Korytarz
Kantorowicki i Korytarz Ggbatowski.

W zaleceniach planu powinna znalesi¢ obligatoryjnie informacjaze zabudowa ggta
(dotyczy to samej zabudowy i wykonanych ogradzmsesji) wzdha osi komunikacyjnej
(ulicy) nie mae by diuzsza nk 300 m, po ktorej powinna byuka 100 na trwale zaznaczona
w planach jako teren niemowy do zabudowy i zagrodzenia ptotami lub innynarierami.
Dtugos¢ zabudowy szeregowej, jako zabudowy tvegeg catkowit, barieg nie powinna b§
wigksza nik 100 m, po ktorej powinna byprzestrzé niezabudowana dtugoi co najmniej 50
m.

By zachowda funkcjonalnd¢ korytarza ekologicznego, powinien obamywat zakaz
zabudowy na osi korytarza ekologicznegaaay luka w jednym cagu zabudowy, a lukw
nastpnym réwnolegtym eigu zabudowy.

W razie gdy niemdiwe jest wyznaczenie d¢zoego korytarza ze wzglu na istnigjca juz
zabudow, nalezy go zaznaczyw tym planowanym miejscu, z ustanowieniem zakaalgze|
zabudowy i zakazu podwszania istniejcych budowli. Miejsca te powinny byw przyszigci
przewidziane do udémienia korytarza ekologicznego, co oznaczaaw razie pojawienia i
sprzyjapcych okoliczndci, istniepce budowle zagradzgge korytarz powinny hyusungte.



Instytucja zlecajca wykonanie planu czyli Usd Miasta Krakowa nie me ttumaczy si¢ nie
podgciem niektorych probleméw wyszczegdlnionych 2ejy brakiem takich wymagaw
obowiazujacych ustawach i rozpagdzeniach. Regulacje prawne oiega pewne minimalne
wymagania, z@a zakres zada wynika z bieacych potrzeb i przewidywania zmian
spowodowanych uchwaleniem planu i to must ppdstawowym kryterium przy oldl@aniu
zakresu prac planistycznych.

W tym przypadku okrdenie maksymalnej pojemsa terendéw zabudowanych limitowanej
liczba mieszka oraz mieszkacow, liczky samochodow (maksymalne spodziewanezesie
ruchu i jego wptyw na inne gzty komunikacyjne), konieczié zapewnienia odpowiedniej
przestrzeni rekreacyjnej oraz zabezpieczenia oghrigtniegcych zasobow przyrody to
podstawowe wymagania, ktore powinnyhgalizowane w kadym planie lokalnym.

UWAGI SZCZEGOLOWE:

1. W §813.3.2 —jest 0,3 a powinn@ sigraniczy do 0,1.

2. W 8§ 14.5.1 naley dopis& punkt g — konieczrig lokalizacji obiektéw rekreacyjnych i
sportowych — standardowo — plac zabaw dla dziedgkio do pitki nanej, siatkowki,
koszykowki, dwa korty tenisowe, maty park i oczkodme.

3. § 16.2. Okrélenie ziel& urzadzona jest nieprecyzyjne Powinny tocbyachowane
naturalnie wysfpujace zespoty rdinne. Naley dazy¢ do utrzymania terendw
otwartych z naturalpzielens, jednorazowym koszeniem na patkai sierpnia.

4. W 8§ 6 ust. 1 naley doda pkt ¢ w brzmieniu;nowo budowane oraz przebudowywane
ciggi komunikacyjne i infrastruktury technicznej mubg¢ zaprojektowane w sposéb
umcliwiajgcy pokonanie przez zwieta barier ekologicznych”

5. W 8 6 ust. 2 naley dod& pkt d w brzmieniu;,budowy w korytarzach ekologicznych
nowych ogrodze na tawach betonowych w przypadkach istroggh ogrodze,
stanowgcych bariery ekologiczne, przy ich remontowaniuehalwykona w nich
przegcia dla zwierzt” .

6. Obszar 1 MW/MN, ze wzgtu na potaenie na niezabudowanym dotychczas stoku, na
terenie korytarza ekologicznego nie powinien¢ byerenem budowlanym. W
ostateczngri, dopuszczenie zabudowy powinnoé¢bggraniczone do budynkow 2,5
kondygnacyjnych, w zieleni, w pojedynczychzbliaczych lub szeregowych (acknej
diugasci szeregu budynkéw zabudowy szeregowej niezs#ych nk 100 m),
zlokalizowanych na diych dziatkach, ze zorganizowanymi weézi zachodniej
obiektami rekreacyjnymi i sportowymi (plac zabava dizieci, boisko do pitki nanej,
siatkdwki, koszykéwki, dwa korty tenisowe, maty paoczko wodne).

7. W obszarze 1 MW/MN naky wyznaczy korytarze ekologiczne: @oatowski i
Kantorowicki o szerok&i minimum 50 m. Korytarze te powinny stanéwpasy
trawiaste oddzielone od zabudowy pasami zadrzewdekrzacza.

8. W ciagu ul. G. Morcinka naley wyznaczy ciag pieszo — rowerowy (jako fragment
trasy rowerowej: Ggbatdbw — zalew w Zestawicach — dolina Dtubni), catuk
mieszkacom Nowej Huty korzystanie z terendw rekreacyjnycliduzych walorach
przyrodniczych, kulturowych i rekreacyjnych orazzpeczny dosfp i dojazd
rowerowy do ogrodéw dziatkowych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

dotyczy uwag ogolnych

Podstawowym celem spadzenia miejscowego planu zagospodarowania przeskEpe
obszaru ,Zestawice” jest wyznaczenie terenu eksatgia gorniczej na wydobywanie



surowcow ilastych ceramiki budowlanej zgodnie zepigami ustawy ,Prawo geologiczne i
gornicze” oraz ustawy ,0 planowaniu i zagospodamwgprzestrzennym”. Réwnocade
objeto projektem planu obszar w bezpednim otoczeniu terenu eksploatacji gorniczej.
Projekt planu zostat spaidzony zgodnie z zapisami ,Studium uwarunkawakierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa meepisami ocibnymi.

Ad 1. — W projekcie planu uwzglniono opracowanie ,Mapa $nnosci rzeczywistej
Krakowa”, a take wiele innych opracowiaw tym ,opracowanie ekofizjograficzne dla
potrzeb mpzp obszaru ,Zestawice”.

Ad 2. — Projekt planu przewiduje w zdecydowany $fposchror rzeki Barandéwki i Diubni
wyznaczajc wzdtuz tych rzek due obszary zieleni usgzonej w nawgzaniu do systemu
parkéw rzecznych.

Ad 3. — W merytorycznych materiatach do projektamul okrélono prognozowan liczbe
mieszkacow, ktora wraz z zatrudnionymi w ustugach wynig8@0 osob przy zateniach:
3 osoby na jedno mieszkanie i 3,5 osoby na jedeyrimk jednorodzinny.

llos¢ samochodow przgjo: 1 samochod na jedno mieszkanie w zabudowieovadkinnej
oraz 2 samochody na jeden budynek mieszkalny jedzorny.

Ad 4 i 5. — W projekcie planu przewidziano #iwos¢ lokalizacji uradzen sportowych
zarowno w terenach przeznaczonych pod zabgdednorodzing i wielorodzinry oraz w
terenie zieleni fortecznej, a przede wszystkim rgriach urzdzonej zieleni publicznej (ZP) a
takze w terenie poeksploatacyjnym po przeprowadzerkultyvaciji. (8 14 ust 3 pkt 2, § 13
ust 2 pkt 2, 8§ 12 ust 4 pkt 2, § 16 ust 2 pkt 1).

W terenach zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinngjgednie z przepisami agnymi —
powinny by realizowane (g dopuszczone w ustaleniach planu)adeenia rekreacyjne i
sportowe w zalenosci do proponowanego standardu zabudowy wielorodginpowinny by
uwzgkdniane w projekcie realizacyjnym zabudowy.

Na obszarze obfym projektem planu wyznaczono 18,01 ha terenévewidzianych pod
zielen urzadzom (parkows), a take w miae rekultywaciji terenéw poeksploatacyjnych
przewiduje s} systematycznie przeznaczanie terendw po rzielezadzormn wraz z
urzadzeniami sportowymi do wielkai 45 ha.

Ad 6. — Korytarz ekologiczny rzeki Diubni w granataobszaru okjego projektem planu
zostat zachowany przez wyznaczenie terendéw zielemidzonej whczonej do systemu
parkéw rzecznych.

Pozostate tereny przewidziane pod zieter&znych formach zagospodarowania oraz tereny
rolnicze wyhczone z zabudowy obejmupl,6 ha co stanowi okoto 40% catego obszaru
objetego projektem planu, natomiast po zaxeniu eksploatacji gorniczej 75% powierzchni
objetej projektem planudalzie przeznaczona pod zigletereny rolnicze.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania praasteryo jest zgodny z ustawami ,Prawo
geologiczne i gornicze”, ,Prawo ochrodyodowiska” i innymi przepisami oglonymi oraz
ustav ,,0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”.

dotyczy uwag szczego6towych
Ad 1. — Pozostawia siwskanik 0,3. Wskanik 0,1 powierzchni zabudowane] jest
nieracjonalny w stosunku do przgych powierzchni dziatek.



Ad 2. — Nie okréla sk konieczndci lokalizacji obiektéw rekreacyjnych, natomiasipdszcza
sie w miar potrzeb.

Ad 3. — Tereny otwarteaszachowane w sposOb naturalny w terenie 1R. Na&imia
pozostatych terenach zieleni wyznaczonych w pragehdanu, a szczegdlnie w rejonach
poeksploatacyjnych, gdzie nie pozostanie zieleaturalna naley wprowadzé zielen
urzadzora.

Ad 4. — Uradzenia infrastruktury technicznej i komunikacja a@i) beda realizowane
zgodnie z przepisami planu oraz przepisaméloalymi.

Ad 5. — Nie wprowadza siograniczé dotyczicych ogrodza.

Ad 6. — Obszary przeznaczone pod zabugdavieszkaniow zostaty wyznaczone zgodnie z
zapisami ,Studium uwarunkowai kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa”.

Ad 7. — Nie wyznacza sina terenie 1IMW/MN korytarzy ekologicznych. Nie p@bazuja do
tego konkretne przepisy i decyzje. W tereniegtyion projektem planu takrole spetnia
dostatecznie teren otwarty 1R.

Ad 8. — W ciagu ulicy G. Morcinka jest dopuszczone prowadzersigyt rowerowej.

7. Uwaga Nr 7

dotyczy terenow:

- 0znaczonego w projekcie planu symboldmPG — przeznaczonego pod eksploatacj
gornica

- 0znaczonego w projekcie planu symboldriZP — przeznaczonego pod publigznelen
urzadzonm.

Firma Wienerberger Spotka z o. o.
Whiosta uwag, ktéra dotyczyta:
Firma zgtasza nagtujace propozycje zmian w projekcie planu:

1.8 6 ppkt 2 ust. a — nat@oby wyhczy¢ cze$¢ terenu o symbolu 4ZP,

2.8 11 ppkt 2 ust. 4 — propozycja zmiany na zagidadowanie mas ziemnych, w tym
naktadu na tymczasowych i statych watach na skiaslawwewretrznym oraz wokot
wyrobiska zgodnie z projektem zagospodarowaniaazio przepisami oadbnymi pod
warunkiem lokalizowania sktadowisk na terenie wyzmnym na rysunku planu liniami
rozgraniczajcymi jako teren 1PG z wstzeniem cgsci terenu 4ZP w obszarze
istniejacych hatd surowca”,

3.8 16 ppkt 3 — w dopuszczeniach zgoda na czasukalizack hatd w czasie niezidnym
dla prawidtowego funkcjonowania wydobycia i trangpatow.

Prezydent Miasta Krakowa uwzgkdnit uwage czesciowo.
Uwaga pozostaje uwzgdniona w zakresie pkt. 1 i 3 uwagi oraz g&ciowo w zakresie
pkt. 2 uwagi.



Wyijasnienie:

Ad 1. — wprowadza gizgodnie z uwag

Dopuszcza siw terenie 4 ZP lokalizagjdo czasu zakwzenia eksploatacji tymczasowych

watow i hatd technologicznych.

Ad 2. W § 11 ust. 2 pkt 4 redaguje siastpujaco:
4. Sktadowanie mas ziemnych, w tym nadktadu, nachasowych watach i hatdach
technologicznych na skfadowisku westiznym oraz wokét wyrobiska zgodnie z
projektem zagospodarowania zdoi przepisami og¢bnymi pod warunkiem lokalizowania
skladowisk na terenie wyznaczonym na rysunku plemami rozgraniczaicymi jako
teren 1 PG oraz w miapotrzeb na terenie 4 ZP.
oraz wprowadza sipkt 5 o tréci:
5. Skladowanie mas ziemnych na statych sktadowlsk@na czas nieograniczony)
wytacznie w terenie wyznaczonym na rysunku planu limisomgraniczagcymi jako teren
1 PG oraz wycznie do wysok&ci poziomu istnigjcego terenu na granicy wokot
wyznaczonego terenu 1 PG

Ad 3. - wprowadza gizgodnie z uwag

8. Uwaga Nr9
dotyczydziatki nr 374/4 obrgb 3, ktora w projekcie planu patona jest w terenie:
- oznaczonym symboletR przeznaczonym jako teren rolniczy

Pan Wojciech Bochenek
Whnidst uwag, ktdra dotyczyta zmian przeznaczenia terenu, payRt potazona jest dziatka
nr 374/4 z terenu rolniczego na teren przeznacpodyzabudow mieszkaniow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Dziatka nr 374/4 potoona jest w terenie wyznaczonym w projekcie plato j@eren rolny, w
tym grunty rolne, sady i ogrodyzytki zielone, zielé tegowa, zadrzewienia i zakrzewienia
srodpolne i obudowa biologiczna ciekow wodnych, zkiugzeniem jakiejkolwiek statej
zabudowy kubaturowej. Dziatka palona jest take w rejonie potencjalnego osuwania Si
mas ziemnych.

W studium uwarunkow@a i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego miksakowa
dziatka potaona jest w terenie otwartym ZO wchadgm réwnoczénie w system zieleni i
parkow rzecznych z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oizxmje zgodnét
ustalé planu z zapisami ,Studium”. W zwaku z powyszym dziatka nr 374/4 nie me byt
przeznaczona pod jakolwiek zabudow w tym take pod zabudowmieszkaniow.

9. Uwaga Nr 10
dotyczydziatki nr 374/5 obrgb 3, ktéra w projekcie planu patona jest w terenie:
- oznaczonym symboledR przeznaczonym jako teren rolniczy

Pan Janusz Michura

Whniost uwag, ktora dotyczyta zmian przeznaczenia terenu, Beyki potazona jest dziatka
nr 374/5 z terenu rolniczego na teren przeznacpodyzabudow mieszkaniow.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Dziatka nr 374/5 potzona jest w terenie wyznaczonym w projekcie plato j@eren rolny, w
tym grunty rolne, sady i ogrodyzytki zielone, zielé tegowa, zadrzewienia i zakrzewienia
srodpolne i obudowa biologiczna ciekow wodnych, zkiugzeniem jakiejkolwiek statej
zabudowy kubaturowej. Dziatka palmna jest take w rejonie potencjalnego osuwania Si
mas ziemnych.

W studium uwarunkow® i kKierunkOw zagospodarowania przestrzennego miksakowa
dziatka potaona jest w terenie otwartym ZO wchadgm réwnoczénie w system zieleni i
parkow rzecznych z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oizxmje zgodnét
ustalé planu z zapisami ,Studium”. W zwiku z powyszym dziatka nr 374/5 nie me byt
przeznaczona pod jakolwiek zabudow w tym take pod zabudowmieszkaniow.

10. Uwaga Nr 11
dotyczydziatki nr 374/6 obreb 3, ktora w projekcie planu patona jest w terenie:
- oznaczonym symboletR przeznaczonym jako teren rolniczy

Pani Katarzyna Pytel
Whiosta uwag, ktora dotyczyta zmian przeznaczenia terenu, GeyRi pot@ona jest dziatka
nr 374/6 z terenu rolniczego na teren przeznacpodyzabudow mieszkaniow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Dziatka nr 374/6 potzona jest w terenie wyznaczonym w projekcie plato j@eren rolny, w
tym grunty rolne, sady i ogrodyzytki zielone, zielé tegowa, zadrzewienia i zakrzewienia
srodpolne i obudowa biologiczna ciekow wodnych, zkiugzeniem jakiejkolwiek statej
zabudowy kubaturowej. Dziatka patona jest take w rejonie potencjalnego osuwania Si
mas ziemnych.

W studium uwarunkow@a i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego miksakowa
dziatka potaona jest w terenie otwartym ZO wchadgm réwnoczénie w system zieleni i
parkow rzecznych z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oizxmje zgodnét
ustalé planu z zapisami ,Studium”. W zwiku z powyszym dziatka nr 374/6 nie me byt
przeznaczona pod jakolwiek zabudow w tym take pod zabudowmieszkaniow.

11. Uwaga Nr 12
dotyczydziatki nr 374/7 obreb 3, ktéra w projekcie planu patona jest w terenie:
- oznaczonym symboletR przeznaczonym jako teren rolniczy

Pani Barbara Michura
Whiosta uwag, ktora dotyczyta zmian przeznaczenia terenu, GeyRi pot@ona jest dziatka
nr 374/7 z terenu rolniczego na teren przeznacpodyzabudow mieszkaniow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi
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Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

Dziatka nr 374/7 poloona jest w terenie wyznaczonym w projekcie platko jeeren rolny, w
tym grunty rolne, sady i ogrodyzytki zielone, zielé tegowa, zadrzewienia i zakrzewienia
srodpolne i obudowa biologiczna ciekow wodnych, zkiugzeniem jakiejkolwiek statej
zabudowy kubaturowej. Dzialka pafona jest take w rejonie potencjalnego osuwania si
mas ziemnych.

W studium uwarunkow® i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miksakowa
dziatka pot@ona jest w terenie otwartym ZO wchadym réwnoczénie w system zieleni i
parkéw rzecznych z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym olxmje zgodnéd
ustalé planu z zapisami ,Studium”. W zw#ku z powyszym dziatka nr 374/7 nie me by
przeznaczona pod jakolwiek zabudow w tym takze pod zabudowmieszkaniow.

12. Uwaga Nr 13

dotyczy dziatek nr 322/2, 321/2, 320/®br¢b 3, ktére w projekcie planu patone a w
terenie:

- oznaczonym symbolemZF przeznaczonym pod ziéleforteczra wraz z zespotem
fortecznym

Pan Adam Kozik

Whnidst uwag, ktéra dotyczyta zmian przeznaczenia terenu, gyt potazone g dziatki nr
322/2, 321/2, 320/3 terenu rolniczego na teren przeznaczony pod zairuchieszkaniow
jednorodzing.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

Dziatki nr 322/2, 321/2 i 320/3 patone g w terenie wyznaczonym w projekcie planu jako
teren zieleni fortecznej, wraz z zespotem forteazryFort pancerny 49a ,Diubnia” wpisany
wraz z otoczeniem do rejestru zabytkow nieruchomifdjewoddztwa Matopolskiego.
Dodatkowo przedmiotowe dziatki paione § w czsci tego terenu, na ktorym ustalono zakaz
lokalizacji jakiejkolwiek zabudowy kubaturowej. Riki te potaone g takze czsciowo w
rejonie potencjalnego osuwania snas ziemnych.

Przeznaczenie dziatek nr 322/2, 321/2 i 320/3 relexziforteczra wraz z zespotem
fortecznym jest realizagjustalé , Studium”.

W studium uwarunkow®a i KierunkOw zagospodarowania przestrzennego miksakowa
dziatki potazone g w terenie zieleni fortecznej ZF wchedym réwnoczénie w system
zieleni i parkéw rzecznych.

Zgodnie z ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oizxmje zgodnét
ustalé planu z zapisami ,Studium”. W zwiku z powyszym dziatki nr 322/2, 321/2 i 320/3
nie mog by¢ przeznaczone pod zabudpmieszkaniow.
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