Zatacznik Nr 4 do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO

»OBSZARU SCALEN SKOTNIKI” W KRAKOWIE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru scalen Skotniki
w Krakowie zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 12 grudnia 2005r.
do 12 stycznia 2006r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu
planu, tj. do dnia 24 stycznia 2006 r., wptynety 23 uwagi.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 258/2006 z dnia 14 lutego 2006 r.
rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzil zmiany do projektu planu
wynikajace z uwzglednienia uwag.

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta
Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr 1

dotyczy dzialki nr 64/1, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych terenach:

- oznaczonym symbolem 7Z0O, terenie naturalnej zieleni nieurzadzonej (tereny otwarte)
z zakazem zabudowy (p6tnocna czg$¢ dziatki nr 64/1)

- oznaczonym symbolem SMN, terenie przeznaczonym pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng (poludniowa czg$¢ dziatki 64/1)

Pani Czestawa Kleszcz
wniosta uwagg, ktéra w zakresie nieuwzglgdnionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
zawiera:

1) uwagi zawarte w pisSmie ztozonym w dniu 02.01.2006 r.:

a) zwigkszenie wysokosci budynkéw do 15 m od poziomu terenu do kalenicy,

b) poszerzenie terendw zabudowy mieszkaniowej SMN w kierunku pétnocnym
020 m.

2) ,,uscislenie” uwag do pisma ztozonego w dniu 02.01.2006 r:

a) wniosek o zlikwidowanie strefy 7Z0 1 zastapienie jej ustaleniami takimi jak
dla strefy SMN,

b) wniosek o nie klasyfikowanie terenu dziatki jako obszaru zagrozonego
osuwaniem si¢ mas ziemnych lecz jako obszaru dla ktérego na etapie
projektu budowlanego wymagana jest dokumentacja geotechniczna dla
posadowienia budynkow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Ad 1)a

W projekcie planu ograniczono wysoko$¢ zabudowy na obszarze objetym planem do 11 m,
liczac od poziomu terenu do kalenicy, ze wzgledu na ochrong waloréw krajobrazowych
obszaru 1 zachowanie fladu przestrzennego, w rozumieniu ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 1 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym). Przedmiotowa dzialka znajduje si¢ w otulinie
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na obrzezu obszaru zainwestowania
o charakterze zabudowy podmiejskie;.

Ad1)bi2)a

Uwaga dotyczaca poszerzenia terendéw zabudowy mieszkaniowej 5 MN w kierunku
poétnocnym o 20 m czy w ogdle zlikwidowania terendw 7 ZO i zastapienia ich terenem
5 MN, nie zostaje uwzgledniona z powodu zachowania wymaganej ustawowo zgodno$ci
rozwigzan planu z ustaleniami ,,Studium”. (art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wg . Studium” teren wyznaczony
w projekcie planu pod symbolem 7 ZO, na ktéorym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, nie
jest objety granicami terendOw przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania, a pozostaje
w strukturze terendw otwartych ZO — tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna.

Ad 2)b

Na obszarze objetym planem nie wystgpuja obszary zakwalifikowane jako zagrozone
osuwaniem si¢ mas ziemnych, natomiast wystgpuja obszary o zlozonych warunkach
gruntowych, dla ktérych wymagane jest sporzadzenie stosownej dokumentacji w zakresie
ustalenia geotechnicznych warunkéow posadowienia obiektow budowlanych, zgodnie
z przepisami odrgbnymi.

2. Uwaga Nr3

dotyczy dzialki nr 2/2, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenach:

- oznaczonym symbolem 6ZO, terenie naturalnej zieleni nieurzadzonej (tereny otwarte)
z zakazem zabudowy (poinocna czg$¢ dziatki nr 2/2)

- oznaczonych symbolami 8KD(D) i 9KD(D), terenach drog publicznych — ulic
dojazdowych (po6tnocna i zachodnia czg$¢ dziatki nr 2/2)

- oznaczonym symbolem 4MN, terenie przeznaczonym pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng (§rodkowa i potudniowa czgs$¢ dziatki nr 2/2)

Pani Stanistawa Hylka

wniosta uwage, ktora zawierala wniosek o przesunigcie drogi przechodzacej przez
przedmiotowa dzialke; przewidziany w planie przebieg drogi powoduje, ze czgs$¢ dziatki
pozostajacej w terenach przeznaczonych pod zabudowg nie posiada wymaganego minimum
800 m2, ponadto podnosi, ze przystepujac do scalenia dzialki nr 2/2 bylo zapewnienie, ze
dziatka ta w 100% bedzie budowlana a w planie znaczna jej czg$¢ zabiera droga i teren
zielony.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Dziatka nr 2/2 po przeprowadzeniu drogi 9 KD(D), zachowuje parametry dziatki
budowlanej o powierzchni ok. 900 m”. Zasieg terendw przeznaczonych pod zabudowe w jej
obszarze nie jest mniejszy, niz przyjety w przeprowadzonym procesie scalen. Poinocna
cze$¢ dziatki nr 2/2 znajduje si¢ wg ,,Studium” w terenach otwartych ZO, stad
w rozwiazaniach projektu planu nie zostala przeznaczona pod zabudowg.

3. Uwaga Nr S

dotyczy dzialki nr 3/1 obr. 40, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych

terenach:

- oznaczonym symbolem 8KD(D), terenie przeznaczonym pod drogg publiczna — ulicg
dojazdowa (zachodnia czg$¢ dziatki nr 3/1)

- oznaczonym symbolem 4MN, terenie przeznaczonym pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng (centralna i wschodnia cz¢$¢ dziatki nr 3/1)

Pan Tadeusz Piszczek

wniost uwagg, ktora dotyczyta dopuszczenia do zabudowy wielorodzinnej o wyzszej
intensywnosci zabudowy dziatki i zwigkszenia dopuszczalnej wysokosci budynkow;
pierwotny plan zatwierdzony w ramach scalenia takie warunki zapewniat, a dla obnizenia
kosztow inwestycji dopuszczat mozliwos¢ ponownego zageszczenia zabudowy

w nowym postgpowaniu scaleniowym zgodnie z Uchwata RM nr LXXXV/773/01;
wylozony plan miejscowy zakladajac tak razaco niska intensywnos$¢ zabudowy dziatki,
obniza walory przedmiotowej dziatki i marnotrawi znaczne naklady finansowe UM
Krakowa i zglaszajacego uwagg na uzbrojenie terenu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Nie jest mozliwe dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej, bowiem — zgodnie ze Studium —
obszar polozony jest w terenach o przewazajacej funkcji mieszkaniowe] niskiej
intensywnosci (zabudowy jednorodzinnej).

Dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej bytoby sprzeczne takze z przyjeta dla tego obszaru
— w przeprowadzonej procedurze scalgn — zasada wyznaczenia terendw nieintensywnej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

W projekcie planu ograniczono wysoko$¢ zabudowy na obszarze objetym planem do 11 m,
liczac od poziomu terenu do kalenicy, ze wzgledu na ochron¢ walorow krajobrazowych
obszaru 1 zachowanie ladu przestrzennego, w rozumieniu ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 1 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym).



4. Uwaga Nr 6

dotyczy dzialki nr 21 obr. 40, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenach:

- oznaczonym symbolem 9KD(D), terenie przeznaczonym pod drogg publiczna — ulicg
dojazdowa (zachodnia czg$¢ dziatki nr 21)

- oznaczonym symbolem 3MN, terenie przeznaczonym pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng (centralna i wschodnia cz¢$¢ dziatki nr 21)

Pani Irena Maciejko

wniosta uwage, ktéra dotyczyta wprowadzenia do projektu planu zapisow dopuszczajacych
w terenie 3MN mozliwo$¢ zabudowy szeregowe;.

W projekcie planu brak jest jednoznacznych zapiséw dotyczacych zabudowy szeregowe;j,
a nie ma przeszkod, aby taka zabudowa mogla na tym terenie powstac.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zwigkszenie intensywno$ci zabudowy, w tym takze poprzez dopuszczenie zabudowy

szeregowej, spowodowatoby nieprawidtowa urbanistycznie intensyfikacj¢ zainwestowania

w sasiedztwie otaczajacych terenéw istniejacej i rozwijajacej si¢ zabudowy mieszkaniowe;j,

jednorodzinnej — przewaznie wolnostojace;].

Dopuszczenie form zabudowy szeregowej lub innej o wigkszej intensywnosci byloby
sprzeczne takze z przyjeta dla tego obszaru — w przeprowadzonej procedurze scalgn —
zasada wyznaczenia terendw nie intensywnej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

S. Uwaga Nr 7

dotyczy dzialki nr 22/2 obr. 40, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenach:

- oznaczonym symbolem 6ZO, terenie naturalnej zieleni nieurzadzonej (tereny otwarte)
z zakazem zabudowy (zachodnia czg$¢ dziatki nr 22/2)

- oznaczonym symbolem 9KD(D), terenie przeznaczonym pod drogg publiczna — ulicg
dojazdowa (zachodnia czg$¢ dziatki nr 22/2)

- oznaczonym symbolem 3MN, terenie przeznaczonym pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng (centralna i wschodnia cze$¢ dziatki nr 22/2)

Pani Lucyna Zygmunt

wniosta uwagg, ktora dotyczyta uwzglednienia w zapisach planu mozliwosci zabudowy
szeregowej dla obszaru zdefiniowanego w projekcie planu jako tereny 3MN;

w projekcie planu nie przewidziano wprost zapisOw dotyczacych zabudowy szeregowe;,
a nie ma przeszkdd, aby taka zabudowa mogta na tym terenie powstac.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Zwigkszenie intensywno$ci zabudowy, w tym takze poprzez dopuszczenie zabudowy

szeregowej, spowodowatoby nieprawidlowa urbanistycznie intensyfikacj¢ zainwestowania

w sasiedztwie otaczajacych terenéw istniejacej i rozwijajacej si¢ zabudowy mieszkaniowe;j,

jednorodzinnej — przewaznie wolnostojace;].

Dopuszczenie form zabudowy szeregowej lub innej o wigkszej intensywnosci byloby
sprzeczne takze z przyjeta dla tego obszaru — w przeprowadzonej procedurze scalen —
zasada wyznaczenia terendw nie intensywnej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

6. Uwaga Nr 8

dotyczy dzialki nr 66 obr. 37, ktoéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 7Z0, naturalnej zieleni nieurzadzonej (tereny otwarte) z zakazem zabudowy;

w wyznaczonym terenie dopuszcza si¢ lokalizacj¢ tymczasowych obiektow malej
architektury, ciagdw pieszych oraz $ciezek rowerowych i konnych, jako wykorzystanie
drog dojazdowych do gruntdéw rolnych oraz urzadzen infrastruktury techniczne;.

Pani Maria Mazurkiewicz
whniosta uwagg, ktora dotyczyta:
1) wlaczenia dziatek nr 18 (poza obszarem objgtym planem) i nr 66 potozonej przy
ul. Unruga w teren budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego (uwaga zawarta
w piS$mie ztozonym dnia 20.01.2006 r.).
2) dziatki nr 66 (dodatkowe uwagi, zawarte w pismie ztlozonym dnia 20.01.2006 r.):

a) wniosek o zlikwidowanie przewidzianej w planie strefy 7Z0 i zastapienie jej
strefa zabudowy,

b) wniosek o zmiang przewidzianej w planie 70% powierzchni terenu biologicznie
czynnego na powierzchni¢ umozliwiajaca racjonalne i sensowne wydzielanie
mniejszych dziatek budowlanych z wigksza intensywnoscia zabudowy,

c) wniosek o uzupehienie rozwiazan infrastruktury technicznej w sposob
dostosowany do potrzeb zamierzen inwestycyjnych przewidywanych planem,

d) wniosek o nie klasyfikowanie terenu dzialki jako obszaru zagrozonego
osuwaniem si¢ mas ziemnych lecz jako obszaru dla ktérego wymagana jest
dokumentacja geotechniczna dla posadowienia budynkdow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1), 2)a,b,c

W odniesieniu do dzialki nr 18 uwaga nie moze by¢ uwzgledniona (nie podlega
rozpatrzeniu), poniewaz dziatka ta znajduje si¢ poza obszarem obj¢tym planem.

Dziatka nr 66 znajduje si¢ w projekcie planu poza obszarem przeznaczonym pod zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinna ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania wymaganej
ustawowo zgodnoS$ci rozwiazan projektu planu z ustaleniami ,,studium”. (art. 9 ust. 4, art.
15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Wg ,studium” teren wyznaczony w projekcie planu pod symbolem 7 ZO, na ktérym
znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, nie wchodzi w granice terendow przeznaczonych do



zabudowy 1 zainwestowania, a pozostaje w strukturze terenow otwartych ZO — tereny
otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna.

Ad 2)d

Na obszarze objgtym planem nie wystgpuja obszary zakwalifikowane jako zagrozone
osuwaniem si¢ mas ziemnych, natomiast wystgpuja obszary o ztozonych warunkach
gruntowych, dla ktorych wymagane jest sporzadzenie stosownej dokumentacji w zakresie
ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych, zgodnie
z przepisami odrgbnymi.

7. Uwaga Nr 9
dotyczy dzialki nr 66 obr. 37, ktoéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 7Z0 — naturalnej zieleni nieurzadzonej (tereny otwarte) z zakazem zabudowy;

w wyznaczonym terenie dopuszcza si¢ lokalizacj¢ tymczasowych obiektow malej
architektury, ciagoéw pieszych oraz $ciezek rowerowych i konnych, jako wykorzystanie
drog dojazdowych do gruntdéw rolnych oraz urzadzen infrastruktury techniczne;.

Pan Tadeusz Siwczak
wniost uwage, ktora dotyczyla:
1) wlaczenia dziatek nr 18 (poza obszarem objgtym planem) i nr 66 potozonej przy
ul. Unruga w teren budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego (uwaga zawarta
w piS$mie ztozonym dnia 20.01.2006 r.).
2) dziatki nr 66 (dodatkowe uwagi, zawarte w pismie ztlozonym dnia 20.01.2006 r.):

a) wniosek o zlikwidowanie przewidzianej w planie ,,strefy 720" i zastapienie jej
,,strefa zabudowy”,

b) wniosek o zmiang przewidzianej w planie 70% powierzchni terenu biologicznie
czynnego na powierzchni¢ umozliwiajaca racjonalne i sensowne wydzielanie
mniejszych dziatek budowlanych z wigksza intensywnoscia zabudowy,

c) wniosek o uzupehienie rozwiazan infrastruktury technicznej w sposob
dostosowany do potrzeb zamierzen inwestycyjnych przewidywanych planem,

d) wniosek o nie klasyfikowanie terenu dzialki jako obszaru zagrozonego
osuwaniem si¢ mas ziemnych lecz jako obszaru dla ktérego wymagana jest
dokumentacja geotechniczna dla posadowienia budynkdw.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1), 2)a,b,c

W odniesieniu do dzialki nr 18 uwaga nie moze by¢ uwzgledniona (nie podlega
rozpatrzeniu), poniewaz dziatka ta znajduje si¢ poza obszarem objgtym planem.

Dziatka nr 66 znajduje si¢ w projekcie planu poza obszarem przeznaczonym pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania wymaganej
ustawowo zgodnos$ci rozwiazan projektu planu z ustaleniami ,,studium”. (art. 9 ust. 4,
art. 15 ust. 1 iart. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Wg ,studium” teren wyznaczony w projekcie planu pod symbolem 7 ZO, na ktérym
znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, nie wchodzi w granice terenow przeznaczonych do



zabudowy 1 zainwestowania, a pozostaje w strukturze terenow otwartych ZO — tereny
otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna.

Ad 2)d

Na obszarze objgtym planem nie wystgpuja obszary zakwalifikowane jako zagrozone
osuwaniem si¢ mas ziemnych, natomiast wystgpuja obszary o ztozonych warunkach
gruntowych, dla ktorych wymagane jest sporzadzenie stosownej dokumentacji w zakresie
ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych, zgodnie
z przepisami odrgbnymi.

8. Uwaga Nr 10

dotyczy dzialki nr 66 obr. 37, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 7Z0, naturalnej zieleni nieurzadzonej (tereny otwarte) z zakazem zabudowy.

W wyznaczonym terenie dopuszcza si¢ lokalizacj¢ tymczasowych obiektow matej
architektury, ciagéw pieszych oraz $ciezek rowerowych i konnych, jako wykorzystanie
drog dojazdowych do gruntdéw rolnych oraz urzadzen infrastruktury techniczne;j.

Pani Danuta Polek
whniosta uwagg, ktora dotyczyta:
1) wlaczenia dzialek nr 18 (poza obszarem objgtym planem) i nr 66 potozonej przy
ul. Unruga w teren budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego (uwaga zawarta
w piS$mie ztozonym dnia 20.01.2006 r.).
2) dziatki nr 66 (dodatkowe uwagi, zawarte w pisSmie ztozonym dnia 20.01.2006 r.):

a) wniosek o zlikwidowanie przewidzianej w planie strefy 7Z0 i zastapienie jej
strefa zabudowy,

b) wniosek o zmiang przewidzianej w planie 70% powierzchni terenu biologicznie
czynnego na powierzchni¢ umozliwiajaca racjonalne i sensowne wydzielanie
mniejszych dziatek budowlanych z wigksza intensywnoscia zabudowy,

c) wniosek o uzupehienie rozwiazan infrastruktury technicznej w sposob
dostosowany do potrzeb zamierzen inwestycyjnych przewidywanych planem,

d) wniosek o nie klasyfikowanie terenu dziatki jako obszaru zagrozonego
osuwaniem si¢ mas ziemnych lecz jako obszaru dla ktéorego wymagana jest
dokumentacja geotechniczna dla posadowienia budynkdw.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1), 2)a,b,c

W odniesieniu do dzialki nr 18 uwaga nie moze by¢ uwzgledniona (nie podlega
rozpatrzeniu), poniewaz dziatka ta znajduje si¢ poza obszarem objgtym planem.

Dziatka nr 66 znajduje si¢ w projekcie planu poza obszarem przeznaczonym pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania wymaganej
ustawowo zgodno$ci rozwiazan projektu planu z ustaleniami ,,studium”. (art. 9 ust. 4,
art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Wg ,studium” teren wyznaczony w projekcie planu pod symbolem 7 ZO, na ktérym
znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, nie wchodzi w granice terenow przeznaczonych do



zabudowy 1 zainwestowania, a pozostaje w strukturze terenow otwartych ZO — tereny
otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna.

Ad 2)d

Na obszarze objgtym planem nie wystgpuja obszary zakwalifikowane jako zagrozone
osuwaniem si¢ mas ziemnych, natomiast wystgpuja obszary o ztozonych warunkach
gruntowych, dla ktorych wymagane jest sporzadzenie stosownej dokumentacji w zakresie
ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych, zgodnie
z przepisami odrgbnymi.

9. Uwaga Nr 11

dotyczy dzialki nr 66 obr. 37, ktoéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 7Z0, naturalnej zieleni nieurzadzonej (tereny otwarte) z zakazem zabudowy.

W wyznaczonym terenie dopuszcza si¢ lokalizacj¢ tymczasowych obiektow matej
architektury, ciagow pieszych oraz $ciezek rowerowych i konnych, jako wykorzystanie
drog dojazdowych do gruntdéw rolnych oraz urzadzen infrastruktury techniczne;.

Pan Robert Siwczak
wniost uwage, ktora dotyczyla:
1) wlaczenia dziatek nr 18 (poza obszarem objgtym planem) i nr 66 potozonej przy
ul. Unruga w teren budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego (uwaga zawarta
w piS$mie ztozonym dnia 20.01.2006 r.).
2) dziatki nr 66 (dodatkowe uwagi, zawarte w pismie ztozonym dnia 20.01.2006 r.):

a) wniosek o zlikwidowanie przewidzianej w planie strefy 7Z0 1 zastapienie jej
strefa zabudowy,

b) wniosek o zmiang przewidzianej w planie 70% powierzchni terenu biologicznie
czynnego na powierzchni¢ umozliwiajaca racjonalne i sensowne wydzielanie
mniejszych dziatek budowlanych z wigksza intensywnoscia zabudowy,

c) wniosek o uzupehienie rozwiazan infrastruktury technicznej w sposob
dostosowany do potrzeb zamierzen inwestycyjnych przewidywanych planem,

d) wniosek o nie klasyfikowanie terenu dziatki jako obszaru zagrozonego
osuwaniem si¢ mas ziemnych lecz jako obszaru dla ktéorego wymagana jest
dokumentacja geotechniczna dla posadowienia budynkow

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1), 2)a,b,c

W odniesieniu do dzialki nr 18 uwaga nie moze by¢ uwzgledniona (nie podlega
rozpatrzeniu), poniewaz dziatka ta znajduje si¢ poza obszarem obj¢tym planem.

Dziatka nr 66 znajduje si¢ w projekcie planu poza obszarem przeznaczonym pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania wymaganej
ustawowo zgodnos$ci rozwiazan projektu planu z ustaleniami ,,studium”. (art. 9 ust. 4,
art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).



Wg ,studium” teren wyznaczony w projekcie planu pod symbolem 7 ZO, na ktérym
znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, nie wchodzi w granice terendow przeznaczonych do
zabudowy 1 zainwestowania, a pozostaje w strukturze terenow otwartych ZO — tereny
otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna.

Ad 2)d

Na obszarze objgtym planem nie wystgpuja obszary zakwalifikowane jako zagrozone
osuwaniem si¢ mas ziemnych, natomiast wystgpuja obszary o ztozonych warunkach
gruntowych, dla ktorych wymagane jest sporzadzenie stosownej dokumentacji w zakresie
ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych, zgodnie
z przepisami odrgbnymi.

10. Uwaga Nr 13

dotyczy dzialki nr 66 obr. 37, ktoéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 7Z0, naturalnej zieleni nieurzadzonej (tereny otwarte) z zakazem zabudowy.

W wyznaczonym terenie dopuszcza si¢ lokalizacj¢ tymczasowych obiektow matej
architektury, ciagéw pieszych oraz $ciezek rowerowych i konnych, jako wykorzystanie
drog dojazdowych do gruntdéw rolnych oraz urzadzen infrastruktury techniczne;.

Pan Tadeusz Siwczak
wniost uwage, ktora dotyczyta:
1) wniosku o zlikwidowanie przewidzianej w planie strefy 7Z0 1 zastapienie jej strefa
zabudowy,
2) wniosku o zmiang przewidzianej w planie 70% powierzchni terenu biologicznie
czynnego
na powierzchni¢ umozliwiajaca racjonalne i sensowne wydzielanie mniejszych
dziatek budowlanych z wigksza intensywnos$cia zabudowy,
3) wniosku o uzupehienie rozwiazan infrastruktury technicznej w sposob
dostosowany do potrzeb zamierzen inwestycyjnych przewidywanych planem,
4) wniosku o nie klasyfikowanie terenu dziatki jako obszaru zagrozonego osuwaniem
si¢ mas ziemnych lecz jako obszaru dla ktéorego wymagana jest dokumentacja
geotechniczna dla posadowienia budynkow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1),2),3)

Dziatka nr 66 znajduje si¢ w projekcie planu poza obszarem przeznaczonym pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania wymaganej
ustawowo zgodnos$ci rozwiazan projektu planu z ustaleniami ,,studium”. (art. 9 ust. 4,
art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Wg ,studium” teren wyznaczony w projekcie planu pod symbolem 7 ZO, na ktérym
znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, nie wchodzi w granice terendow przeznaczonych do
zabudowy 1 zainwestowania, a pozostaje w strukturze terenow otwartych ZO — tereny
otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna.



Ad 4)

Na obszarze objgtym planem nie wystgpuja obszary zakwalifikowane jako zagrozone
osuwaniem si¢ mas ziemnych, natomiast wystgpuja obszary o ztozonych warunkach
gruntowych, dla ktérych wymagane jest sporzadzenie stosownej dokumentacji w zakresie
ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych, zgodnie
z przepisami odrgbnymi.

11. Uwaga Nr 14
dotyczy dzialki nr 7/1 obr. 40(dziatka ta nie figuruje w ewidencji gruntow), oraz dzialek
nr 7/2,7/3, 7/4 obr.40, ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenach:
- oznaczonym symbolem 6ZO0, terenie naturalnej zieleni nieurzadzonej (tereny otwarte)
z zakazem zabudowy (potnocna czg$¢ dziatki nr 7/4)
- oznaczonym symbolem 9KD(D), terenie drég publicznych — ulic dojazdowych
(srodkowa czes¢ dziatki 7/4)
- oznaczonym symbolem 4MN, terenie przeznaczonym pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng (potudniowa czg$¢ dziatki nr 7/4 oraz dziatki 7/2 17/3)
Pan Jakub Giermek
wniost uwagg, ktora dotyczyla:
1) zlikwidowania przewidzianej w planie strefy 7Z0 i zastapienie jej strefa zabudowy,
2) zmiany przewidzianej w planie 70% powierzchni terenu biologicznie czynnego na
powierzchni¢ umozliwiajaca ,,racjonalne i sensowne” wydzielanie mniejszych
dziatek budowlanych z wigksza intensywnos$cia zabudowy,
3) uzupehienia rozwiazan infrastruktury technicznej w sposéb dostosowany do
potrzeb zamierzen inwestycyjnych przewidywanych planem.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad1)

Potnocna czg$¢ terenu objgtego uwaga znajduje si¢ w projekcie planu poza obszarem
przeznaczonym pod zabudowg ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania wymaganej
ustawowo zgodnos$ci rozwiazan projektu planu z ustaleniami ,,studium”. (art. 9 ust. 4,
art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Wg ,studium” teren wyznaczony w projekcie planu pod symbolem 6 ZO, na ktérym
znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, nie wchodzi w granice terendow przeznaczonych do
zabudowy 1 zainwestowania, a pozostaje w strukturze terenow otwartych ZO — tereny
otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna.

Ad 2)

W terenie 4 MN, na ktorym polozona jest poludniowa czg$¢ terenu objgtego uwaga,
w projekcie planu ustalony jest udzial powierzchni biologicznie czynnej o wielkosci nie
mniejszej niz 50 %, a nie 70 %, jak podano w uwadze.

Ad 3)

W projekcie planu przewidziano lokalizacj¢ elementow infrastruktury technicznej na
obszarze objgtym planem, dajacej odpowiednia mozliwos$¢ obshugi wyznaczonych terenow
budowlanych.
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12. Uwaga Nr 15

dotyczy dzialki nr 66 obr. 37, ktoéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 7Z0, naturalnej zieleni nieurzadzonej (tereny otwarte) z zakazem zabudowy;

w wyznaczonym terenie dopuszcza si¢ lokalizacj¢ tymczasowych obiektow malej
architektury, ciagdéw pieszych oraz $ciezek rowerowych i konnych, jako wykorzystanie
drog dojazdowych do gruntdéw rolnych oraz urzadzen infrastruktury techniczne;.

Pani Janina Siwczak
whniosta uwagg, ktora dotyczyta:

1) wniosku o zlikwidowanie przewidzianej w planie strefy 7Z0 1 zastapienie jej strefa
zabudowy,

2) wniosku o zmiang przewidzianej w planie 70% powierzchni terenu biologicznie
czynnego na powierzchni¢ umozliwiajaca racjonalne i sensowne wydzielanie
mniejszych dziatek budowlanych z wigksza intensywnoscia zabudowy,

3) wniosku o uzupehienie rozwiazan infrastruktury technicznej w sposob
dostosowany do potrzeb zamierzen inwestycyjnych przewidywanych planem,

4) wniosku o nie klasyfikowanie terenu dziatki jako obszaru zagrozonego osuwaniem
si¢ mas ziemnych lecz jako obszaru dla ktéorego wymagana jest dokumentacja
geotechniczna dla posadowienia budynkow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1),2),3)

Dziatka nr 66 znajduje si¢ w projekcie planu poza obszarem przeznaczonym pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania wymaganej
ustawowo zgodnos$ci rozwiazan projektu planu z ustaleniami ,,studium”. (art. 9 ust. 4,
art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Wg ,.studium” teren wyznaczony w projekcie planu pod symbolem 7 ZO,

na ktérym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, nie wchodzi w granice terendw
przeznaczonych do zabudowy i1 zainwestowania, a pozostaje w strukturze terendw
otwartych ZO — tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna.

Ad 4)

Na obszarze objgtym planem nie wystgpuja obszary zakwalifikowane jako zagrozone
osuwaniem si¢ mas ziemnych, natomiast wystgpuja obszary o ztozonych warunkach
gruntowych, dla ktorych wymagane jest sporzadzenie stosownej dokumentacji w zakresie
ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych, zgodnie
z przepisami odrgbnymi.
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13. Uwaga Nr 16

dotyczy dzialki nr 66 obr. 37, ktoéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 7Z0, naturalnej zieleni nieurzadzonej (tereny otwarte) z zakazem zabudowy.

W wyznaczonym terenie dopuszcza si¢ lokalizacj¢ tymczasowych obiektow matej
architektury, ciagoéw pieszych oraz $ciezek rowerowych i konnych, jako wykorzystanie
drog dojazdowych do gruntdéw rolnych oraz urzadzen infrastruktury techniczne;.

Pani Marzena Siwczak
whniosta uwagg, ktora dotyczyta:

1) wniosku o zlikwidowanie przewidzianej w planie strefy 7Z0 i zastapienie jej strefa
zabudowy,

2) wniosku o zmiang przewidzianej w planie 70% powierzchni terenu biologicznie
czynnego na powierzchni¢ umozliwiajaca racjonalne i sensowne wydzielanie
mniejszych dziatek budowlanych z wigksza intensywnoscia zabudowy,

3) wniosku o uzupehienie rozwiazan infrastruktury technicznej w sposob
dostosowany do potrzeb zamierzen inwestycyjnych przewidywanych planem,

4) wniosku o nie klasyfikowanie terenu dziatki jako obszaru zagrozonego osuwaniem
si¢ mas ziemnych lecz jako obszaru dla ktéorego wymagana jest dokumentacja
geotechniczna dla posadowienia budynkow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1),2),3)

Dziatka nr 66 znajduje si¢ w projekcie planu poza obszarem przeznaczonym pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania wymaganej
ustawowo zgodnos$ci rozwiazan projektu planu z ustaleniami ,,studium”. (art. 9 ust. 4,
art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Wg ,.studium” teren wyznaczony w projekcie planu pod symbolem 7 ZO,

na ktérym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, nie wchodzi w granice terendw
przeznaczonych do zabudowy i1 zainwestowania, a pozostaje w strukturze terenow
otwartych ZO — tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna.

Ad 4)

Na obszarze objgtym planem nie wystgpuja obszary zakwalifikowane jako zagrozone
osuwaniem si¢ mas ziemnych, natomiast wystgpuja obszary o ztozonych warunkach
gruntowych, dla ktorych wymagane jest sporzadzenie stosownej dokumentacji w zakresie
ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych, zgodnie
z przepisami odrgbnymi.
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14. Uwaga Nr 17

dotyczy dzialki nr 1 obr. 40, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 6Z0O, naturalnej zieleni nieurzadzonej (tereny otwarte) z zakazem zabudowy;

w wyznaczonym terenie dopuszcza si¢ lokalizacj¢ tymczasowych obiektow malej
architektury, ciagoéw pieszych oraz $ciezek rowerowych i konnych, jako wykorzystanie
drog dojazdowych do gruntdéw rolnych oraz urzadzen infrastruktury techniczne;.

25 os6b wnioslo zbiorowa uwagg, ktora dotyczyla sprzeciwu w sprawie przeznaczenia

w planie przedmiotowej dziatki na tereny zieleni nie urzadzonej, z nastgpujacych wzgledow:

- dzialka znajduje si¢ ok. 200m od zabudowan mieszkalnych istniejacych od 30 lat,

- dziatka bezposrednio sasiaduje z dziatka nr nr. 4/1 obr. 40 ul. Unruga, ktéra dostata
pozytywna decyzj¢ o zabudowie domem jednorodzinnym,

- dzialka znajduje si¢ bezposrednio przy szerokiej, utwardzonej drodze z infrastruktura
techniczna, ktéra powstala przy niematym bo 35% udziale mieszkancow Skotnik,
a pozostala czg$¢ pieniedzy pochodzita z pienigdzy budzetu miasta czyli z pienigdzy
podatnikow,

- Wwyznaczenie terendw naturalnej zieleni na tej dzialce jest krzywdzace i wysoce
niegospodarne. Blisko$¢ duzych obszarow laséw Skotnickich dostarcza wystarczajaca
ilos¢ terendéw zielonych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wyznaczenie w projekcie planu terendw naturalnej zieleni nieurzadzonej (terenow
otwartych) oznaczonych symbolem 6 ZO i 7 ZO, w tym na dzialce nr 1 obr. 40, wynika
z koniecznos$ci zachowania wymaganej ustawowo zgodnosci rozwigzan projektu planu
z ustaleniami ,,studium” (art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym). Wg ,,studium” teren wyznaczony w projekcie planu
pod symbolem 6Z0, na ktérym znajduje si¢ przedmiotowa dzialtka, nie wchodzi w granice
terendw przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania, a pozostaje w strukturze terendw
otwartych ZO — tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna.

Argumenty przywotane w uwadze jako uzasadnienie nie daja podstawy do jej
uwzglednienia, poniewaz odlegtos¢ ok. 200m od istniejacej zabudowy jest odlegloscia na
tyle duza, ze nie mozna terenu dzialki objgtej uwaga traktowac jako czgsci kompleksu
zabudowy. Potozenie dziatki w sasiedztwie drogi i infrastruktury technicznej nie moze by¢
przesadzajacym argumentem przeznaczenia jej pod zabudowg; a istniejace tereny lesne
o wigkszym znaczeniu w skali miasta nie moga zastapi¢ lokalnych przestrzeni terenow
zielonych w sasiedztwie terenow zabudowy - zapewniajacych realizacje zasad
,»ZIOWnowazonego rozwoju’’.
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15. Uwaga Nr 19

dotyczy dzialki nr 65/2 obr. 37, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 7Z0, naturalnej zieleni nieurzadzonej (tereny otwarte) z zakazem zabudowy.

W wyznaczonym terenie dopuszcza si¢ lokalizacj¢ tymczasowych obiektow matej
architektury, ciagoéw pieszych oraz $ciezek rowerowych i konnych, jako wykorzystanie
drog dojazdowych do gruntdéw rolnych oraz urzadzen infrastruktury techniczne;.

Pan Wlodzimierz Margielewski

wniost uwagg, ktora dotyczyla wniosku o zlikwidowanie w planie ,strefy” 7Z0

irozszerzenie obszaru SMN o tg strefg, a tym samym przekwalifikowanie przedmiotowe;j

dziatki na dziatkg¢ budowlana, z uzasadnieniem zawierajacym nastgpujace ,,zastrzezenia”:

- mimo podania z dnia 15.10.04 r. dotyczacego przekwalifikowania dziatki nr 65/2 obreb
37 Podgorze na dziatk¢ budowlana, znalazta si¢ ona ,,poza obszarem przeznaczonym
pod zabudowe mieszkalng jednorodzinna (obszar 5 MN) i zostatla wiaczona w tereny
tzw. naturalnej zieleni nieurzadzonej (obszar 7 ZO)”,

- wyznaczenie strefy 7Z0 narusza wlasno$§¢ 1 uniemozliwia budowg budynku
mieszkalnego,

- rozgraniczenie terendw na strefy SMN i1 7Z0 powoduje nierownoprawne traktowanie
wlascicieli dziatek,

- przedmiotowa dziatka z dwdch stron graniczy¢ bedzie z terenami zabudowanymi, za$
jedynymi dzialkami w strefie 720 bez prawa do zabudowy pozostang cztery dziatki
(nr 65/1, 65/2, 66, 67),

- planowany podzial obszaru scalen na czg$¢ przeznaczona pod zabudowg (obszar SMN)
itereny naturalnej zieleni nieurzadzonej (obszar 7Z0O) jest nieuzasadniony zaréwno
rzekomymi wzgledami przyrodniczymi jak i geologicznymi,

- tereny planowane pod obszar 7Z0 sa od dawna odlogowane rolniczo i porosnigte
roslinnoscia typowa dla odlogoéw porolnych. Procesy te beda si¢ nasila¢ i wbrew
dezyderatom zawartym w planie obszar 720 nie bgdzie stanowi¢: ,,terendéw naturalnej
zieleni nieurzadzonej”. Renaturalizacja zbiorowisk ros$linnych tych obszaréw bylaby
zabiegiem kosztownym,

- kwestia budowy geologicznej i jej rzekomego wplywu na ewentualne grawitacyjne
przemieszczenia podioza jest na obszarze 7Z0 bezprzedmiotowa. Nachylenie terenu ca
5% mnie predysponuje tego obszaru do wystapienia powierzchniowych ruchow
masowych. Nachylenie terenu i podloze geologiczne nie odbiegaja parametrami od
sasiednich terenéw przeznaczonych pod zabudoweg (SMN i 4MN) a na terenie Osiedla
Skotniki dopuszczone sa do zabudowy obszary o podobnej budowie geologicznej
i znacznie wigkszym nachyleniu (pétnocne sklony wzgdrza, na ktérym posadowiony
jest Fort Skotniki).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Dziatka nr 65/2 znajduje si¢ w projekcie planu poza obszarem przeznaczonym pod
zabudowe¢ mieszkaniowa 5 MN ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania wymaganej
ustawowo zgodnos$ci rozwiazan projektu planu z ustaleniami ,,studium”. (art. 9 ust. 4,
art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Wg ,studium” teren wyznaczony w projekcie planu pod symbolem 7 ZO, na ktérym

znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, nie wchodzi w granice terenow przeznaczonych do

zabudowy 1 zainwestowania, a pozostaje w strukturze terenow otwartych ZO — tereny
otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna.

W zakresie uzasadnienia zlozonej uwagi:

- wyznaczenie terendw 7 ZO nie narusza niczyjej wlasno$ci, mozna korzystaé
z nieruchomos$ci w sposéb dotychczasowy,

- rozgraniczenie pomigdzy terenami 5 MN 1 7 ZO przyjete w projekcie planu, wynika
z ustalen ,,Studium”,

- na dzialkach sasiadujacych zostal okreslony taki sam zasigg terendw wyznaczonych do
zabudowy,

- tereny rolne, lub ,,odlogowane” (w sposob zgodny z odrgbnymi przepisami w tym
zakresie) sa sktadnikiem terendw naturalnej zieleni nieurzadzonej i nie wymagaja
innych dziatan ukierunkowanych na ich ,,renaturalizacjg”,

- na obszarze objetym planem stwierdzono wystgpowanie obszar6w o zlozonych
warunkach gruntowych. Do obszaréw tych zaliczono — zgodnie z opracowaniem
ekofizjograficznym tereny o nachyleniu powyzej 5%, nie tylko z tego powodu, lecz
rowniez w zwiazku z budowa geologiczna podtoza. Wystgpowanie takich obszarow nie
jest podstawa wykluczenia mozliwosci zabudowy, lecz okreslenia warunkow, na jakich
moze by¢ realizowana zabudowa.

16. Uwaga Nr 20

dotyczy dzialki nr 65/1 obr. 37, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 7Z0, naturalnej zieleni nieurzadzonej (tereny otwarte) z zakazem zabudowy;

w wyznaczonym terenie dopuszcza si¢ lokalizacje tymczasowych obiektoéw malej
architektury, ciagéw pieszych oraz $ciezek rowerowych i konnych, jako wykorzystanie
drog dojazdowych do gruntdéw rolnych oraz urzadzen infrastruktury techniczne;.

Pan Marek Margielewski

wniost uwagg, ktora dotyczylta, przekwalifikowanie dziatki rolniczej na dziatk¢ budowlana.
(Dziatka ta posiada drogg dojazdowa oraz techniczng mozliwos$¢ podlaczen instalacji
elektrycznej, wodnej i kanalizacyjnej.)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Dziatka nr 65/1 w projekcie planu znajduje si¢ poza obszarem przeznaczonym pod
zabudowe¢ ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania wymaganej ustawowo zgodnos$ci
rozwigzan projektu planu z ustaleniami ,,studium”. (art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym). Wg ,studium” teren
wyznaczony w projekcie planu pod symbolem 7 ZO, na ktérym znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka, nie wchodzi w granice terendOw przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania,
a pozostaje w strukturze terendw otwartych ZO — tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna.

17. Uwaga Nr 21

dotyczy dzialek nr 62, 63 obr. 37, ktore w projekcie planu znajduja si¢ w nastgpujacych

terenach:

- oznaczonym symbolem 7ZO, terenie naturalnej zieleni nieurzadzonej (tereny otwarte)
z zakazem zabudowy (potnocna czg$¢ dziatek nr 62 i 63 oraz dziatka nr 61),

- oznaczonym symbolem SMN, terenie przeznaczonym pod zabudowg¢ mieszkaniowa
jednorodzinng (poludniowa czg$¢ dziatek nr 62 1 63).

Panstwo Regina i Ryszard Wierzbiccy
wnies$li uwagg, ktoéra w zakresie nieuwzglgdnionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta:

1) wniosku o zlikwidowanie strefy 7Z0 i zastapienie jej ustaleniami takimi jak dla strefy
SMN; wyznaczenie strefy 7Z0 narusza wlasnos$¢ skladajacego uwagi oraz przeczy
informacjom uzyskanym z Urzedu Miasta dotyczacych mozliwosci inwestowania
w tym terenie po przeprowadzeniu scalen,

2) wniosku o uzupehienie rozwiazan infrastruktury technicznej, szczeg6lnie zasilania
w energi¢ elektryczna, w sposob dostosowany do mojego zamierzenia
inwestycyjnego i powyzszych uwag,

3) wniosku o nie klasyfikowanie dzialek jako obszaru zagrozonego osuwaniem si¢ mas
ziemnych lecz jako obszaru dla ktorego na etapie projektu budowlanego wymagana
jest dokumentacja geotechniczna dla posadowienia budynkow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad1)

Nie uwzglednienie uwagi w sprawie zlikwidowania terenu (strefy) 7 ZO i wprowadzenia
W jego miejsce terenu przeznaczonego pod zabudowe z ustaleniami jak dla terenu (strefy)
5 MN, wynika z koniecznos$ci zachowania wymaganej ustawowo zgodnosci rozwiazan
projektu planu z ustaleniami ,,studium”. (art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wg ,studium” teren wyznaczony
w projekcie planu pod symbolem 7 ZO, na ktéorym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, nie
wchodzi w granice terenéw przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania, a pozostaje
w strukturze terendw otwartych ZO — tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna.
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W ,informacji” Urzedu Miasta Krakowa, zalaczonej do wniesionej uwagi, w czwartym
akapicie, wyraznie zapisano: ,, ROwniez w wyznaczonych liniach zabudowy 1 wylacznie
w stosunku do  wilascicieli bioracych udziat w  postgpowaniu  scaleniowym,
przekwalifikowane zostaly dziatki budowlane, w miejsce dotychczasowej przydatnosci
rolnicze;j...”.

Zasigg terendw wyznaczonych do zabudowy I-go i II-go etapu realizacji scalen okreslony
zostal na Zataczniku nr 1 do uchwaty Rady Miasta Krakowa nr LXXXV/773/2002 z dnia
12 wrzesnia 2001 r., a takze na zalaczniku nr 3b do tejze Uchwatly, stanowiacym ,,
Skorygowany wyrys z miejscowego planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa”. Linia zasiggu terenow budowlanych okre§lona w w/w dokumentach
pokrywa si¢ na obszarze przedmiotowych dziatek z wyznaczona w projekcie planu linia
rozgraniczajaca teren 5 MN od terenu 7 ZO.

Wyznaczenie strefy 7 ZO nie narusza niczyjej wlasnosci, mozna korzysta¢ z nieruchomosci
w sposob dotychczasowy.

Ad 2)

W projekcie planu przewidziano lokalizacje nowej stacji transformatorowej na obszarze
objetym planem, dajacej mozliwo$¢ obstugi wyznaczonych terendow budowlanych
w zakresie potrzeb elektroenergetycznych.

Ad 3)

Na obszarze objgtym planem nie wystgpuja obszary zakwalifikowane jako zagrozone
osuwaniem si¢ mas ziemnych, natomiast wystgpuja obszary o ztozonych warunkach
gruntowych, dla ktérych wymagane jest sporzadzenie stosownej dokumentacji w zakresie
ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych, zgodnie
z przepisami odrgbnymi.

18. Uwaga Nr 22

dotyczy dzialki nr 66 obr. 37, ktéra w projekcie planu znajduja si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 7Z0, naturalnej zieleni nieurzadzonej (tereny otwarte) z zakazem zabudowy;

w wyznaczonym terenie dopuszcza si¢ lokalizacje tymczasowych obiektoéw malej
architektury, ciagéw pieszych oraz $ciezek rowerowych i konnych, jako wykorzystanie
drog dojazdowych do gruntdéw rolnych oraz urzadzen infrastruktury techniczne;.

Panowie Adolf Jurgala i Kazimierz Jurgala
whniesli uwagg, ktéra dotyczyta:

1) wniosku o zlikwidowanie przewidzianej w planie strefy 7Z0 1 zastapienie jej strefa
zabudowy,

2) wniosku o zmiang przewidzianej w planie 70% powierzchni terenu biologicznie
czynnego na powierzchni¢ umozliwiajaca racjonalne 1 sensowne wydzielanie
mniejszych dziatek budowlanych z wigksza intensywnoscia zabudowy,

3) wniosku o uzupeknienie rozwiazan infrastruktury technicznej w sposob dostosowany
do potrzeb zamierzen inwestycyjnych przewidywanych planem,

4) wniosku o nie klasyfikowanie terenu dzialki jako obszaru zagrozonego osuwaniem si¢
mas ziemnych lecz jako obszaru dla ktérego wymagana jest dokumentacja
geotechniczna dla posadowienia budynkow.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1),2),3)

Dziatka nr 66 znajduje si¢ w projekcie planu poza obszarem przeznaczonym pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng ze wzgledu nakonieczno$¢ zachowania wymaganej
ustawowo zgodnos$ci rozwiazan projektu planu z ustaleniami ,,studium”. (art. 9 ust. 4,
art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Wg ,studium” teren wyznaczony w projekcie planu pod symbolem 7 ZO, na ktérym
znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, nie wchodzi w granice terenow przeznaczonych do
zabudowy 1 zainwestowania, a pozostaje w strukturze terenow otwartych ZO — tereny
otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna.

Ad 4)

Na obszarze objgtym planem nie wystgpuja obszary zakwalifikowane jako zagrozone
osuwaniem si¢ mas ziemnych, natomiast wystgpuja obszary o ztozonych warunkach
gruntowych, dla ktérych wymagane jest sporzadzenie stosownej dokumentacji w zakresie
ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych, zgodnie
z przepisami odrgbnymi.

19. Uwaga Nr 23

dotyczy dzialki nr 4/1 obr. 40, ktéora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych

terenach:

- oznaczonym symbolem 6ZO, terenie naturalnej zieleni nieurzadzonej (tereny otwarte)
z zakazem zabudowy (poinocna czg$¢ dziatki nr 4/1)

- oznaczonym symbolem 9KD(D), terenie drdg publicznych — ulic dojazdowych
(Srodkowa czes$¢ dziatki 4/1)

- oznaczonym symbolem 4MN, terenie przeznaczonym pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinna (potudniowa czg$¢ dziatki nr 4/1)

Panstwo Agnieszka Spaczynska i Mariusz Bukowski
whniesli uwagg, ktéra dotyczyta:
1) protestu przeciwko przeprowadzeniu przez przedmiotowa dziatk¢ drogi, ktora dzieli ja
na dwie czg$ci, w tym jedna w catosci niebudowlana,
2) wniosku, aby 100% tej dziatki bylo obszarem budowlanym.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

18



Wyjasnienie:

Ad1)

Z wyznaczeniem w projekcie planu terendw 3MN i 4 MN przeznaczonych pod zabudowg
$cisle wiaze si¢ potrzeba wydzielenia gruntéw pod droge publiczna obstugujaca te tereny.
Wyznaczona droga lokalna 9 KD(D), stanowiaca niezbgdny cel publiczny, zapewnia
racjonalne zagospodarowanie terenéw budowlanych 3 MN i 4 MN, wg zasad fadu
przestrzennego.

Ad 2)

Potnocna czg$¢ terenu objgtego uwaga znajduje si¢ w projekcie planu poza obszarem
przeznaczonym pod zabudowg ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania wymaganej
ustawowo zgodno$ci rozwiazan projektu planu z ustaleniami ,,studium”. (art. 9 ust. 4,
art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wg
,»studium” teren wyznaczony w projekcie planu pod symbolem 6 ZO, na ktérym znajduje
si¢ przedmiotowa dziatka, nie wchodzi w granice terenéw przeznaczonych do zabudowy
1 zainwestowania, a pozostawiony jest w strukturze terenow otwartych ZO — tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna.
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