ZARZADZENIE NR 735/2003
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z. DNIA 23.05.2003 r.

w sprawie przyjecia projektow uchwal Rady Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia nieuwzglednionego protestu i zarzutu w projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru WITKOWICE-GLOGOWA w Krakowie.

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) zarzadza sig, co nastgpuje:

§1
Przyjmuje si¢ 1 przekazuje Radzie Miasta Krakowa:
1) projekt uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia nieuwzglednionego protestu
w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Witkowice-Glogowa
w Krakowie, wraz z zalacznikiem do uchwaty,
2) projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia nieuwzglednionego zarzutu
w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Witkowice-Glogowa
w Krakowie, wraz z zalacznikiem do uchwatly.

§2

Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta Krakowa.

§3

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Projekt Prezydenta Miasta
DRUK NR

W sprawie rozpatrzenia protestu nieuwzglednionego w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Witkowice — Glogowa w Krakowie



Na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, zm.: Dz. U. Nr 41, poz. 412 i Nr
111, poz. 1279, z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 109, poz. 1157, Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 5,
poz. 42, Nr 14, poz. 124, Nr 100, poz. 1085, Nr 115, poz. 1229, Nr 154, poz. 1804, z 2002 r. Nr
25, poz. 253, Nr 113, poz. 984, Nr 130, poz. 1112) Rada Miasta Krakowa, po rozpatrzeniu
protestu nieuwzglednionego przez Prezydenta Miasta Krakowa, wniesionego do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Witkowice-Gtogowa w Krakowie
uchwala, co nastepuje:

§1.

Odrzuca si¢ protest do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wniesiony przez Pana Edwarda Kmiecika i Panig Stanistaw¢ Smolen-Kmiecik zamieszkatych w
Krakowie, dotyczacy projektowanej przebudowy ul. Turowiec do kategorii ulicy lokalnej KTL
Y, na odcinku przebiegajacym przez dziatkg nr 113/2, obreb 30 Krakow-Krowodrza.

§ 2.
Zobowiazuje si¢ Prezydenta Miasta Krakowa do dorgczenia Zainteresowanym kopii
niniejszej uchwaty.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady



Zatacznik
do Uchwaly Nr ......cccoovvvvievienieene
Rady Miasta Krakowa

Z AN oo

I. Tres¢ protestu.

W ztozonym protescie Pan Edward Kmiecik i Pani Stanistawa Smolen-Kmiecik kwestionuje
projekt ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Witkowice-
Glogowa w Krakowie w czeséci dotyczacej projektowanej przebudowy ul. Turowiec do kategorii
ulicy lokalnej KTL1/2, na odcinku przebiegajacym przez dziatke nr 113/2, obreb 30 Krakow-
Krowodrza.

II. Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Pana Edwarda Kmiecika i Pania
Stanistawe Smolen-Kmiecik, zamieszkalych w Krakowie.

1.

Projekt planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Witkowice-Glogowa w Krakowie
sporzadzany jest zgodnie z zakresem obszarowym ustalonym uchwata Nr XCVIII/923/02 z
dnia 23 stycznia 2002 r. Zgodnie z ww. zakresem obszarowym planu, objety zostat teren
czesci dziatki nr 113/2 obreb 30, jednostka ewidencyjna Krakow -Krowodrza. Powyzszy
zakres terenowy pozwolil na zaprojektowanie zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa,
prawidlowego przebiegu ulicy Turowiec, jako projektowanej drogi publicznej o kategorii
ulicy lokalnej jednojezdniowej z dwoma pasami ruchu.

Wchodzaca w granice opracowania planu czg$¢ dziatki nr 113/2, ktéra zdaniem wnoszacych
protest winna stanowic¢ ciag pieszy — znajduje si¢ w ciagu projektowanej drogi publicznej ul.
Turowiec. Przebudowa ulicy Turowiec stanowi warunek sprawnej obstugi komunikacyjne;j
osiedla Witkowice oraz pozwoli na powiazanie wewngtrznego uktadu komunikacyjnego
osiedla z miejskim uktadem komunikacyjnym. Dla spetnienia powyzszego celu konieczna
jest realizacja nastgpujacego uktadu komunikacyjnego:
Dozynkowa-Turowiec-Gtogowa-Gornickiego,

Dozynkowa-Turowiec-Glogowa-Zielone Wzgorze,

Gornickiego-Glogowa-Zielone Wzgorze.

Konieczno$¢ realizacji ww. uktadu komunikacyjnego potwierdzil we wnioskach do planu
oraz w uzgodnieniach do projektu planu Zaktad Gospodarki Komunalnej w Krakowie
(zarzadca tej drogi dziatajacy w imieniu Gminy Krakow) oraz Zarzad Drog i Komunikacji.
Ulica Turowiec pod wzgledem funkcjonalnym ,,zbiera” ruch z trzech ulic osiedla Witkowice
biegnacych do niej w uktadzie prostopadtym (ul. Koto Bialuchy, Nowa Gorka i1 Suche Laki),
umozliwiajac ich wiaczenie do ul. Glogowej (projektowanej ulicy zbiorczej)
iul. Dozynkowej.W zwiazku z pelniona funkcja ulicy niezbgdna jest jej modernizacja i
przypisanie odpowiednich parametrow technicznych i eksploatacyjnych. Uwzgledniajac
potrzebe zachowania komfortu zamieszkania w osiedlu, zar6wno obecnych jak 1 nowych
mieszkancow osiedla, dla projektowanej drogi publicznej ul. Turowiec, przyjeto minimalne
parametry wymagane przepisami dla drog lokalnych pekniacych taka funkcje (jak opisana
powyzej) opierajac si¢ na przepisach Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich utrzymanie (Dz. U. Nr 43 poz. 430). Zastosowano



3.

dopuszczone w zabudowie jednorodzinnej (lub przy uspokojeniu ruchu) parametry dla ulicy
lokalnej - L (§ 15 ust.1 ww. rozporzadzenia) o szerokos$ci jezdni 6,0m — 7,0m (2 pasy ruchu).
Szeroko$¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych okoto 15,0m (szeroko$¢ miejscami zmienna,
podyktowana warunkami terenowymi) uwzglednia warunki okre$lone w przepisach dla drog
pozarowych (§4 wust. 8 ww. rozporzadzenia). Rozmiary terenu potrzebnego na
skrzyzowaniach przyjeto réwniez zgodnie z wymogami (§ 7 ust. 4 ww. rozporzadzenia).
Projekt planu uwzglednia umieszczenie w tej ulicy i ulicach osiedla (wyzej wymienionych)
Sciezek rowerowych, pasa zieleni izolacyjnej 1 urzadzen odwodnienia. Ponadto szeroko$¢
linii rozgraniczajacych nie moze by¢ mniejsza, z uwagi na istniejace i projektowane sieci
uzbrojenia, ktore w mys$l obowiazujacych przepiséw nalezy lokalizowaé w pasie drogowym
we wzajemnych wymaganych od siebie odleglosciach.

Projekt planu przewiduje wiaczenie ul. Suche Laki (4 KTD 2) do ul. Turowiec, poprzez
przedtuzenie jej przebiegu w dotychczasowych liniach rozgraniczajacych o szer. 10m, na
odcinku o dlugosci okoto 20,0 m, zajmujac czgSciowo teren dziatki nr 113/1. Obecnie ulica
Suche Laki obstugujaca ponad 20 budynkéw mieszkalnych peini funkcje ulicy dojazdowe;j
w formie ,siggacza” nie zakonczonego zgodnie z obowiazujacymi przepisami placem
manewrowym. Realizacja przedmiotowego odcinka drogi usprawni wewnetrzny uktad
komunikacyjny osiedla i pozwoli na pltynne potaczenie poprzez ul. Turowiec i ul. Glogowa
(czg$¢ zachodnia osiedla) oraz poprzez ul. Turowiec i ul. Dozynkowa (czgs¢ wschodnia
osiedla) z miejskim uktadem komunikacyjnym. Sie¢ komunikacyjna musi by¢ traktowana
cato$ciowo, tzn. przy uwzglednieniu wszystkich koniecznych powiazan. W przedmiotowej
sytuacji ulice traktuje si¢ jako integralna cz¢s¢ zabudowy z punktu widzenia prawidtowego
uksztattowania przestrzennego jak rowniez z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa
ruchu.

Decyzja Kolegium Odwotawczego z dnia 5.11.2002 r. Nr 2696/02/A/3444/D uchylajaca
decyzje WZiZT w sprawie przebudowy ul. Turowiec, na ktora powotuja si¢ Zainteresowani,
dotyczy odcinka ulicy poza granicami niniejszego projektu planu. Decyzja uchylona zostata
z przyczyn formalnych a nie merytorycznych. Wniesiony protest dotyczy potencjalnej
mozliwosci degradacji srodowiska naturalnego w tym rejonie, poprzez likwidacje drzew
1 krzewow, (protest nie dotyczy obszaru objetego planem), lecz prawdopodobienstwa
ingerencji w istniejacy szpaler drzew na odcinku ul. Turowiec w kierunku ul. Dozynkowe;.
Inwestor wyjasnit, ze przedmiotowy szpaler drzew nie zostanie naruszony w trakcie realizacji
inwestycji oraz, ze koncepcja projektowa niniejszej inwestycji, ktora zostata przedtozona
w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska UMK, pokazuje istniejace
zadrzewienie i ewentualng w nie ingerencjg¢. Z opracowania tego jednoznacznie wynika iz
cenne jesiony, lipy 1 robinie nie zostana naruszone.

Generalng podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego pisma uznanego jako protest jest
przepis art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zmianami) dajacy radzie gminy
kompetencje do jego uwzglednienia badz odrzucenia. Przepis ten w powiazaniu z art. 18 ust.
2 zobowiazuje rad¢ do rozpatrzenia protestu, ale nie obliguje do jego uwzglednienia. Sposob
rozstrzygnigcia protestu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach,
a mianowicie:

w przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591) stanowiacej, ze do zadan wlasnych gminy naleza ,,sprawy tadu
przestrzennego, gospodarki terenami 1 ochrony $rodowiska™ (art. 7 ust. 1 pkt 1), a zadania te



b)

d)

realizowane sa przez gming m.in. poprzez uchwalanie miejscowych planéw (zmian) planow
(art. 18 ust. 2 pkt 5),

w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym stanowiacej,
ze ,,w zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury” - co w projekcie planu zostato zapewnione przez
utrzymanie koniecznych powiazan funkcjonalnych drég osiedla z uktadem miejskim oraz
ustalenie linii rozgraniczajacych ulicy zapewniajacych jej modernizacje 1 osiagnigcie
wiasciwych parametréw technicznych i eksploatacyjnych adekwatnych do petnionej funkcji.
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71
poz. 838 z pdzn. zm.) stanowiacej, ze zabrania si¢ ,,zaorywania lub zawezania w inny sposob
pasa drogowego” (art. 39 ust. 1 pkt 8), a w wyniku koniecznej modernizacji ulicy niezbgdne
jest ,,wykonanie rob6t, w ktérych wyniku nastgpuje podwyzszenie parametréw technicznych 1
eksploatacyjnych istniejacej drogi” (art. 4 pkt 9),

rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich utrzymanie (Dz. U.
Nr 43 poz. 430). — na ktérych to przepisach oparto ustalenia dla projektowanej drogi
publicznej ul. Turowiec.

Poprzez przeanalizowanie wszystkich okolicznosci wykazanych w ust. 1-5, a takze zwiazkow
miedzy nimi wykazano, ze wprowadzone zmiany dla sposobu zagospodarowania dziatki nr
113/2 wynikajace z ustalen projektu planu (odrzucenia przedmiotowego protestu), sa
prawidtowe merytorycznie oraz nie powoduja stanu naruszenia prawa. Zostaly podjete w
zgodzie zobowiazujacym prawem materialnym, przez wiasciwy organ, w ramach
prawidtowo prowadzonej procedury planistycznej i moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone
do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac protest nie dzialala zatem w sposob
dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej z mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wtadztwa planistycznego”.

Majac na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy protest postanowiono odrzucié.




UZASADNIENIE

W wyniku zapoznania si¢ z wylozonym do publicznego wgladu ,,Projektem planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Witkowice—Glogowa w Krakowie”, w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzenny, wniesiony zostal 1 protest.

Stosownie do postanowien ww. ustawy protesty, ktérych Prezydent nie uwzglednit
przekazywane sa radzie gminy (art. 18 ust. 2 pkt 8), ktéra w drodze uchwaty moze je uwzglednié
lub odrzuci¢ (art. 23 ust. 3).

Niniejszy projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa, stanowiacy jednoczes$nie wniosek
o odrzucenie wniesionego do projektu planu protestu, zawiera faktyczne i prawne uzasadnienie
odrzucenia protestu.

projekt Prezydenta Miasta
DRUK NR

UCHWALA NR.............
Rady Miasta Krakowa

w sprawie rozpatrzenia zarzutu nieuwzglednionego w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Witkowice — Glogowa w Krakowie.

Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, zm.: Dz. U. Nr 41, poz. 412 i Nr
111, poz. 1279, z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 109, poz. 1157, Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 5,
poz. 42, Nr 14, poz. 124, Nr 100, poz. 1085, Nr 115, poz. 1229, Nr 154, poz. 1804, z 2002 r. Nr
25, poz. 253, Nr 113, poz. 984, Nr 130, poz. 1112) Rada Miasta Krakowa, po rozpatrzeniu
zarzutu nieuwzglednionego przez Prezydenta Miasta Krakowa, wniesionego do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Witkowice-Gtogowa w Krakowie
uchwala, co nastepuje:

§1
1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wniesiony przez Spoldzielni¢ Budowy Doméw Jednorodzinnych Witkowice w Krakowie,
ul. Dozynkowa, a dotyczacy:



1) projektowanej modernizacji ulicy Turowiec na odcinku przebiegajacym przez dziatki
nr 113/1 i nr 113/2 obreb 30 Krakéw-Krowodrza oraz projektowanego przebiegu odcinka
ulicy Suche Laki oznaczonego symbolem 4KTD Y4,

2) uktadu zabudowy w terenie 2M3, narzuconej ,,ggstosci” zabudowy oraz przyjetej linii zabudowy z
jednoczesnym wnioskiem o zwigkszenie ,,ggstosci” zabudowy,

3) proponowanych zmian planu zagospodarowania, ktore zdaniem wnoszacej zarzut Spoldzielni naruszaja
prawa wlasnosci na mocy art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz odpowiednich przepisow
Kodeksu Cywilnego.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik do niniejszej uchwaty, stanowiacy jej
integralna czgs¢.

§ 2.
Zobowiazuje si¢ Prezydenta Miasta Krakowa do dorgczenia Zainteresowanym kopii niniejszej uchwaty

wraz z pouczeniem o dopuszczalno$ci wniesienia skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego w terminie 30 dni
od dnia jej dorgczenia.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady



Zatacznik
do Uchwaly Nr ......cccoovvvvievienieene
Rady Miasta Krakowa

Z AN oo

I. Tresé¢ zarzutu.
W ztozonym zarzucie Spéidzielnia Budowy Doméw Jednorodzinnych Witkowice kwestionuje
projekt ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Witkowice-
Glogowa w Krakowie w czg$ci dotyczace;j:
1. projektowanej modernizacji ulicy Turowiec na odcinku przebiegajacym przez dziatki
nr 113/1 1 nr 113/2 obrgb 30 Krakéw-Krowodrza oraz projektowanego przebiegu odcinka
ulicy Suche Laki oznaczonego symbolem 4KTD 2,

2. uktadu zabudowy w terenie 2M3, narzuconej ,.ggstosci” zabudowy oraz przyjetej linii zabudowy z
jednoczesnym wnioskiem o zwigkszenie ,,ggstosci” zabudowy,

3. proponowanych zmian planu zagospodarowania, ktore zdaniem wnoszacej zarzut Spotdzielni naruszaja prawa
wiasnosci na mocy art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz odpowiednich przepisow Kodeksu
Cywilnego.

II. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Spoldzielni¢ Budowy
Domow Jednorodzinnych Witkowice w Krakowie.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Witkowice-Glogowa
w Krakowie sporzadzany jest zgodnie z zakresem obszarowym ustalonym uchwata
Nr XCVIII/923/02 Rady Miasta Krakowa z dnia 23 stycznia 2002 r. Zgodnie z tak ustalonym
zakresem obszarowym, planem objety zostal migdzy innymi teren dziatek nr 113/1 1 113/2 obreb
30, jednostka ewidencyjna Krakow-Krowodrza — stanowiacych wilasno$¢ Gminy Krakéw, a
bedacych w uzytkowaniu wieczystym wnoszacej zarzut Spotdzielni Budowy Domow
Jednorodzinnych WITKOWICE. Przepisy prawne ani wzglgdy merytoryczne nie nakladaja
obowiazku przeznaczenia calej dziatki pod zabudowg mieszkaniowa, bez wzgledu na jej
wielko$¢ 1 ksztalt, nie uwzgledniajac wymogow w zakresie dostgpnosci z projektowanych drog i
ich niezbednych parametrow. Projekt ustala przeznaczenie mieszkaniowe dziatki nr 113/1 z
uwzglednieniem koniecznej modernizacji przylegltych drog, zgodnie z zatozonym ukladem
funkcjonalnym utrzymywanym we wszystkich dotychczasowych opracowaniach planistycznych.

Ad. 1) Wchodzaca w granice opracowania planu cz¢§¢ dziatki nr 113/2 (w rejestrze
gruntowym droga), ktoéra zdaniem wnoszacej zarzut Spoétdzielni winna zapewni¢ dojazd
wylacznie do projektowanej zabudowy na dziatce 113/1 — znajduje si¢ w ciagu projektowanej do
modernizacji ul. Turowiec. Przebudowa ul. Turowiec stanowi warunek sprawnej obstugi
komunikacyjnej osiedla Witkowice oraz pozwoli na powigzanie wewngtrznego ukladu
komunikacyjnego osiedla z miejskim uktadem komunikacyjnym. Dla spelnienia powyzszego
celu konieczna jest realizacja nastgpujacego uktadu komunikacyjnego:

- Dozynkowa-Turowiec-Gtogowa-Gornickiego,
- Dozynkowa-Turowiec-Gtogowa-Zielone Wzgobrze,
- Gornickiego-Glogowa-Zielone Wzgorze.

Konieczno$¢ realizacji ww. ukladu komunikacyjnego potwierdzit we wnioskach do planu
oraz w uzgodnieniach do projektu planu Zaktad Gospodarki Komunalnej w Krakowie (zarzadca
tej drogi dzialajacy w imieniu Gminy Krakoéw) oraz Zarzad Drég i Komunikacji. Ulica Turowiec
pod wzgledem funkcjonalnym ,,zbiera” ruch z trzech ulic osiedla Witkowice biegnacych do niej



w uktadzie prostopadtym (ul. Koto Bialuchy, Nowa Gorka i Suche Laki), umozliwiajac ich
wlaczenie do ul. Glogowej (projektowanej ulicy zbiorczej) oraz do ul. Dozynkowe;.
W zwiazku z petniona funkcja ulicy niezbedna jest jej modernizacja i przypisanie odpowiednich
parametréw technicznych i eksploatacyjnych.
Uwzgledniajac potrzebe zachowania komfortu zamieszkania w osiedlu, zaréwno obecnych jak i
nowych mieszkancow osiedla, dla projektowanej drogi publicznej ul. Turowiec, przyjgto
minimalne parametry wymagane przepisami dla drog lokalnych petniacych taka funkcje (jak
opisana powyzej) opierajac si¢ na przepisach Rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadad
drogi publiczne 1 ich utrzymanie (Dz. U. Nr 43 poz. 430). Zastosowano dopuszczone
w zabudowie jednorodzinnej (lub przy uspokojeniu ruchu) parametry dla ulicy lokalnej - L (§ 15
ust.1 ww. rozporzadzenia) o szerokosci jezdni 6,0m do 7,0m (2 pasy ruchu). Szerokos¢ ulicy
w liniach rozgraniczajacych okoto 15,0m (szeroko$¢ miejscami zmienna, podyktowana
warunkami terenowymi) uwzglednia warunki okreslone w przepisach dla drog pozarowych (§ 4
ust. 8 ww. rozporzadzenia). Rozmiary terenu potrzebnego na skrzyzowaniach przyjeto rowniez
zgodnie z wymogami (§ 7 ust. 4 ww. rozporzadzenia). Projekt planu uwzglednia umieszczenie w
tej ulicy 1 ulicach osiedla (wyzej wymienionych) $ciezek rowerowych, pasa zieleni izolacyjnej i
urzadzen odwodnienia. Ponadto szerokos$¢ linii rozgraniczajacych nie moze by¢ mniejsza, z
uwagi na istniejace i projektowane sieci uzbrojenia, ktére w mys$l obowiazujacych przepisow
nalezy lokalizowa¢ w pasie drogowym we wzajemnych wymaganych od siebie odlegtosciach.
Projekt planu przewiduje wilaczenie ul. Suche Laki (4 KTD ') do ul. Turowiec, poprzez przedtuzenie jej
przebiegu w dotychczasowych liniach rozgraniczajacych o szer.10m, na odcinku o dlugosci okoto 20,0 m, zajmujac
czgsSciowo teren dzialki nr 113/1. Obecnie ulica Suche Laki obstugujaca ponad 20 budynkéw mieszkalnych petni
funkcj¢ ulicy dojazdowej w formie ,,siggacza” nie zakonczonego zgodnie z obowiazujacymi przepisami placem
manewrowym. Realizacja przedmiotowego odcinka drogi usprawni wewngtrzny uktad komunikacyjny osiedla i
pozwoli na ptynne potaczenie poprzez ul. Turowiec i ul. Glogowa (czgs¢ zachodnia osiedla) oraz poprzez ul.
Turowiec i1 ul. Dozynkowa (czg$¢ wschodnia osiedla) z miejskim ukltadem komunikacyjnym. Sie¢ komunikacyjna
musi by¢ traktowana calosciowo, tzn. przy uwzglednieniu wszystkich koniecznych powiazan. W przedmiotowej
sytuacji ulice traktuje si¢ jako integralna czgs¢ zabudowy z punktu widzenia prawidlowego uksztattowania
przestrzennego jak rowniez z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa ruchu.
Dziatka nr 113/2 (w rejestrze gruntowym droga) wraz z czgscia przyleglej do niej dziatki nr 113/1, (w niezbgdnym
zakresie) od 1988 r. we wszystkich planach stanowila rezerwe terenu dla modernizacji projektowanej drogi
publicznej. Wnioskowane przez Spotdzielni¢ zawgzenie linii rozgraniczajacych projektowanej ulicy lokalnej do 6,0
m izrezygnowanie z realizacji wymienionego na wstgpie funkcjonalnego uktadu drog w osiedlu Witkowice,
zaprzepaszcza ideg sprawnej obstugi osiedla pod wzgledem komunikacyjnym i zasadg projektowanych powiazan z
uktadem komunikacji miejskiej, co bylo warunkiem przy ustaleniu lokalizacji osiedla Witkowice Nowe.

Ad. 2) Proponowany w projekcie planu uktad zabudowy w terenach oznaczonych symbolami
IM3,2M3,3M3 - stanowi zakonczenie kompozycji przestrzennej zrealizowanego osiedla
Witkowice Nowe. Przeznaczeniem podstawowym obszaru, w tym terenu 2M3 jest zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, wolnostojaca 1 blizniacza wraz z obiektami i urzadzeniami
towarzyszacymi o wysokosci maksymalnej do 13,0 m nad poziomem terenu, przy czym dla
terenu 2M3 obowiazujacy typ zabudowy ustala rysunek planu Nr 1. Wyznaczone
nieprzekraczalne linie zabudowy od jezdni ul. Koto Biatuchy oraz ul. Nowa Goérka sa
przedtuzeniem istniejacych linii zabudowy wyznaczonych przez zrealizowana zabudowg
mieszkalna. Przyjeta intensywno$¢ zabudowy 0.40 - 0.80, oraz jej typ (wolnostojaca, blizniacza)
1 proponowane gabaryty wysoko$ciowe sa jednolite dla catego osiedla w celu zachowania tadu
przestrzennego. Potrzeby parkingowe zapewniono wytacznie w terenie poszczegdlnych dzialek
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dla zabudowy mieszkaniowej - wedlug wskaznika co najmniej 1 miejsce postojowe na

1 mieszkanie.

Natomiast linie podziatlu na dziatki i zarysy usytuowania budynkéw na dzialkach sa orientacyjne. Tak wigc
wniesiony zarzut w tym zakresie jest nieuzasadniony, gdyz linie podziatu na dziatki nie sa obligatoryjne. Projekt
planu nie dokonuje geodezyjnego (fizycznego) podziatu na dzialki, a jedynie ustala ich przeznaczenie i okresla typ
zabudowy.

Warunkiem realizacji zabudowy na dzialce jest jednak uregulowany dostgp do tej dziatki
z projektowanej drogi publiczne;j.

Ad. 3) Zarzut naruszenia prawa wlasnosci na mocy art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej 1 odpowiednich przepisow Kodeksu Cywilnego, poprzez podjeta zmiang przeznaczenia
terenu w projekcie planu — jest zaprzeczeniem dotychczasowych wnioskéw wnoszonych o
zmiang¢ planu przez Spoéldzielni¢ Budowy Doméw Jednorodzinnych Witkowice II, przed
podjeciem uchwaly RMK w sprawie sporzadzania projektu planu.

Inicjatywa ZMK podjeta w styczniu 2000 r. w sprawie przystapienia do zmiany planu
w powyzszym zakresie (druk nr 1094) uwzgledniala przede wszystkim wniosek Spotdzielni
Budowy Domkéw Jednorodzinnych Witkowice II, w imieniu ktérej dzialala Pracownia
Projektowa Eko Projekt Spotka z o.0. (pismo L.dz. SS/1405/99 z dn. 14.05.1999r. wraz z zal.
graficznym zagospodarowania tego terenu w skali 1:500). Pracownia zlozyla wniosek
0 przeznaczenie terenu po pdinocnej stronie ul. Turowiec na cele zabudowy mieszkaniowej,
uzasadniajac go wykonang infrastruktura w zakresie drog i uzbrojenia terenu oraz potrzeba-
zakonczenia docelowej kompozycji przestrzennej osiedla. Wyrazita réwniez swoje Zyczenie
dotyczace wygladu pozostatej czesci osiedla. Proponowany uktad zabudowy w przedlozonej
koncepcji zostal uwzgledniony w niniejszym projekcie planu. Wniosek powyzszy w toku
sporzadzania projektu planu ponowila Spoéldzielnia pismem znak SBDJW/1/3/02 z dnia
7.03.2002 1.

Sktadajaca zarzut Spotdzielnia powotuje si¢ w nim na fakt naruszenia (poprzez
proponowana zmiang planu) prawa wlasnosci podlegajacego ochronie na mocy art. 21
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i odpowiednich przepisow Kodeksu Cywilnego. W tym
miejscu nalezy jednak przypomnie¢, ze przepis (art. 140) tego samego kodeksu cywilnego
stanowi, iz wlasciciel moze korzysta¢ z rzeczy zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem, oraz w granicach wyznaczonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego.
Do takich ustaw nalezy m.in. ustawa z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym w
Swietle ktorej ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja sposob
zagospodarowania oraz wykorzystania gruntow. W rezultacie zapisy planu, stanowiace przepis
gminny, razem z innymi przepisami prawa decyduja o sposobie wykonywania prawa wtasnosci
(art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym).

W zwiazku z powyzszym, ograniczenia dla Spotdzielni w sposobie korzystania
z nieruchomosci, ktore moga wynikna¢ na skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza sig
w granicach dopuszczanych przepisami prawa 1 nie sa rOwnoznaczne z ograniczeniem
mozliwo$ci dysponowania nieruchomoscia.

Przepisy art. 36 ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym chronia interesy Spotdzielni Budowy
Doméw Jednorodzinnych w Krakowie, ul. Dozynkowa, ktora bgdzie mogta wnie$¢ swoje roszczenia po uchwaleniu
niniejszego projektu planu.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Spoldzielni¢ Budowy Domow
Jednorodzinnych Witkowice w Krakowie.



Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia zarzutu jest przepis art. 24. ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zmianami) dajacy radzie
gminy kompetencj¢ do jego uwzglednienia badZ odrzucenia. Przepis ten w powiazaniu z art. 18 ust. 2 zobowigzuje
radg¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie obliguje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢
zarzut i tym samym naruszyC interes prawny zainteresowanego jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okolicznosci faktyczne stanowia przestanke do takiego rozstrzygnigcia.

W S$wietle przedstawionego stanu faktycznego, ktéorego ocena przez Radg jest odmienna niz
Zainteresowanej Spotdzielni, stwierdza si¢, ze Rada (jako reprezentant woli i interesOw mieszkancow gminy)
dokonujac rozstrzygnigcia zarzutu (mimo ze naruszyta interes prawny Zainteresowanej Spotdzielni) nie dziatata w
sposob arbitralny i nie naduzyta ,,wtadztwa planistycznego” jakie zostalo jej przyznane w mysl art. 4 ust. 1 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym.

Sprawe bowiem rozwazano w konteks$cie przepisu art. 1 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéry nakazuje w zagospodarowaniu przestrzennym uwzgledni¢ odpowiednie
elementy na pierwszym miejscu stawiajac wymogi tadu przestrzennego, urbanistyki i
architektury oraz walory krajobrazowe - na dalszy plan odsuwajac prawo uzytkowania
wieczystego, ktorym legitymuje si¢ Spotdzielnia Budowy Domoéw Jednorodzinnych Witkowice.
Stwierdzono, ze teren objgty projektem planu stanowi wazny element ksztattowania tego tadu,
ktérego wizje uznaje si¢ za prawidlowa, spelniajaca warunki okreslone we wszystkich
dokumentach planistycznych, w tym dotyczacych =zleconych przez Zaklad Gospodarki
Komunalnej w Krakowie (zarzadcg¢ drog), opracowan koncepcyjnych dla przebudowy i
modernizacji ul. Turowiec. Zaktad Gospodarki Komunalnej dziatajac w tym zakresie realizuje
Uchwate Rady Dzielnicy IV, wyrazajaca wolg spolecznos$ci lokalne;j.

W uzupelieniu sposobu rozstrzygnigcia zarzutu, nalezy dodaé, ze projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sporzadzono zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Zakres regulacji nie
wykracza poza ramy ustawowe okre$lone w art. 1 ust. 2 ustawy zdnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym, a sposOb rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w obowiazujacych, wymienionych ponizej
przepisach:

e) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z
pozn. zm.) stanowiacej, ze do zadan wlasnych gminy naleza ,,sprawy tadu przestrzennego, gospodarki terenami i
ochrony $rodowiska” (art. 7 ust. 1 pkt 1), a zadania te realizowane sa przez gming m.in. poprzez uchwalanie
miejscowych planow (zmian) planow (art. 18 ust. 2 pkt 5),

f) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym stanowiacej, ze ,,w zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury” - co
w projekcie planu zostato zapewnione przez ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy, typu zabudowy oraz
okreslenie gabarytow projektowanych budynkéw mieszkalnych,

g) ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz. 838 z p6zn.
zm.) stanowiacej, ze zabrania si¢ ,,zaorywania lub zawezania w inny sposob pasa drogowego” (art. 39 ust. 1 pkt
8), a w wyniku koniecznej modernizacji ulicy niezbedne jest ,,wykonanie robdt, w ktorych wyniku nastepuje
podwyzszenie parametrow technicznych i eksploatacyjnych istniejacej drogi” (art. 4 pkt 9),

h) rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich utrzymanie (Dz. U. Nr 43 poz. 430). — na ktorych
to przepisach oparto ustalenia dla projektowanej drogi publicznej ul. Turowiec.

Majac na uwadze wszystkie okolicznos$ci sprawy zarzut postanowiono odrzucic.

Poprzez przeanalizowanie w pkt II stanu faktycznego i w pkt III stanu prawnego, a takze zwiazkow migdzy
nimi wykazano, ze wprowadzone zmiany dla sposobu zagospodarowania dziatek objetych odrzuconym zarzutem
wynikajace z ustalen projektu planu chociaz moga naruszy¢ interes prawny uzytkownika wieczystego, sa
prawidlowe merytorycznie oraz nie powodujq stanu naruszenia prawa. Zostalty podjete w zgodzie z obowiazujacym
prawem materialnym, przez wlasciwy organ, w ramach prawidlowo prowadzonej procedury planistycznej i moga
zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w
sposob dowolny ani nie naduzyla przystugujacego jej z mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ,,wtadztwa planistycznego”.



UZASADNIENIE

W wyniku zapoznania si¢ z wylozonym do publicznego wgladu ,,Projektem planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Witkowice-Glogowa w Krakowie”- w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzenny- wniesiony - zostat 1 zarzut. Stosownie do postanowien ww. ustawy zarzuty,
ktorych Prezydent nie uwzglednit przekazywane sg radzie gminy (art. 18 ust. 2 pkt 8), ktéra w drodze uchwaly moze
je uwzglednié lub odrzucic (art. 24 ust. 3) podajac uzasadnienie faktyczne i prawne podjgtego rozstrzygnigceia.

Niniejszy projekt uchwaly Rady Miasta Krakowa - stanowiacy jednocze$nie wniosek o odrzucenie
whniesionych do projektu zmiany planu zarzutow - zawiera faktyczne i prawne uzasadnienie odrzucenia zarzutu.



