PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

BK-02.0914-2/09

Krakéw, dnia
Pan
Jozef Osuch
Dyrektor Zespolu Szkét Mechanicznych Nr 2
Al. Skrzyneckiego 12
Krakéw
Wystapienie pokontrolne
Podmiot kontrolowany Zespot Szkot Mechanicznych Nr 2 w Krakowie
Przedmiot kontroli Udzielanie zamowien publicznych oraz realizacja umow
Termin przeprowadzenia kontroli 12 stycznia 2009 r. - 6 lutego 2009 r.

.  Ocena dzialalnos$ci kontrolowanej jednostki

Badaniu poddano 3 postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego przeprowadzone w latach 2006-2008, jedno postgpowanie - o wartosci ponizej

progu 14.000 €, okreslonego w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych przeprowadzone

w 2008 r.:

— A - Adaptacja hali warsztatéw szkolnych na osrodek egzaminacyjny - przetarg
nieograniczony;

— B - Modernizacja budynku warsztatow szkolnych - Adaptacja hali warsztatow szkolnych
na osrodek egzaminacyjny (etap 1) - przetarg nieograniczony;

— C - Budowa boiska sportowego wielofunkcyjnego przy ZSM Nr 2 w Krakowie - przetarg
nieograniczony;

— D - Wykonanie remontu sal dydaktycznych odzyskanych po mieszkaniu stuzbowym w
budynku szkoty - zamoOwienie podprogowe przeprowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego,

oraz 4 odpowiadajgce im umowy zawarte przez ZSM Nr 2 (100% przeprowadzonych w ww.

okresie postgpowan).

Sposob prowadzenia postepowan o udzielenie zamowien publicznych w latach 2006-2008, pod
wzgledem formalno-prawnym ocenia si¢ negatywnie - byly one prowadzone z naruszeniem
zar6wno ustawy Prawo zamdwien publicznych, jak rowniez przepisow wykonawczych do tej

ustawy.

Jednostka nie posiada pisemnych uregulowan w przedmiocie realizacji zaméwien

podprogowych — do wartosci 14.000 euro (art. 4 pkt 8 ustawy Pzp). Jedno ze

skontrolowanych postepowan (D) o wartosci ponizej 14.000 euro, przeprowadzono w 2008

roku z zastosowaniem przepisow Prawa zamoOwien publicznych dotyczacych przetargu
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nieograniczonego.

W toku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace naruszenia:

1.

W ogloszeniu oraz w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia Zamawiajacy do

okreslenia (opisu) przedmiotu zamowienia nie zastosowat nazw i kodéw okreslonych we

Wspolnym Stowniku Zamoéwien - CPV, czym zostat naruszony art. 30 ust. 7 ustawy Pzp

w powigzaniu odpowiednio z art. 41 pkt 4 oraz art. 36 pkt 3 ustawy Pzp. (postgpowania

A, B, D).

Dokumentacja opisujaca przedmiot zamowienia na wykonanie robot budowlanych (dla

ktorych nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowg) jest niekompletna w

odniesieniu do przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie

szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego

(Dz.U. z 2004 r. Nr 202, poz. 2072 ze zm.). Nieprawidlowo$¢ dotyczy wszystkich

postepowan.

Kosztorysy inwestorskie dla zamowien A, B, C nie spetniaja wymogéw formalnych

okreslonych w § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie okreslenia metod i

podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego (...) (Dz.U. z 2004 r. Nr 130, poz.

1389).

Dla postgpowania A, Zamawiajacy nie okreslit w protokole postepowania wartosci

zamowienia. W protokotach postgpowan B, C, D Zamawiajacy btednie wskazat jako

warto$¢ zamoOwienia kosztorysowe kwoty brutto, niezgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp,
ktéry stanowi, iz podstawa ustalenia warto§ci zamdwienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw 1 ustug, ustalone przez

zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Wartosci zamowien zarowno w ztotych jak i w

euro, zostaly przedstawione w protokotach postgpowan w nieprawidtowych kwotach

rowniez dlatego, iz nie stosowano wiasciwych przelicznikow okreslanych w

odpowiednich rozporzadzeniach Prezesa Rady Ministrow w sprawie $redniego kursu

ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien
publicznych.

Ogloszenie o zamowieniu:

a) zamieszczone w miejscu publicznie dostepnym nie spetnia wymogu kompletnosci
okreslonego przez art. 41 ustawy Pzp; brak opisu warunkow udzialu w postepowaniu
oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkoéw, informacji na
temat wadium, kryteriow oceny ofert i1 ich znaczen, terminu zwigzania oferta
(postgpowania A, B, D);

b) zamieszczone na stronie internetowej nie jest identyczne z ogloszeniem
zamieszczonym w miejscu publicznie dostepnym i rowniez nie spelnia wymagan
okreslonych przez art. 41 ustawy Pzp (postgpowanie B);

C) zamieszczone na stronie internetowej nie jest identyczne z ogloszeniem o zamowieniu
zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz w miejscu publicznie
dostepnym, nie spelniajac wymogu kompletnosci okreslonego przez art. 41 ustawy
Pzp oraz art. 40 ust. 6 pkt 2 i 3 ustawy Pzp (postepowanie C).

Specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia:

a) nie spelnia wymogu kompletnosci okreSlonego przez art. 36 ustawy Pzp, gdyz w
szczegblnosci nie zawiera Opisu sposobu oceny warunkow udziatu w postepowaniu
dotyczacych posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy 1 doswiadczenia oraz
dysponowania potencjalem technicznym 1 osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia (postgpowania A, B, D) oraz znajdowania si¢ przez wykonawce w
sytuacji ekonomicznej 1 finansowe] zapewniajacej wykonanie zamoéwienia
(postepowanie A);



10.

11.

b) stawia wymagania wykonawcom, ktorych nie przewidujg przepisy dotyczace zamowien
publicznych - obowigzek przeprowadzenia wizji lokalnej (postepowania B, D);

C) przywoluje w postgpowaniu C - odnosnie dokumentow skladanych przez
wykonawcow, ktdrzy maja siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Polski -
nieobowigzujacy w terminie prowadzonego postepowania, § 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie dokumentow (...) (Dz. U. z 2004 r. Nr 71, poz. 645).

W ogloszeniach o zamoéwieniu dotyczacych postepowan A oraz B zamieszczonych w

miejscach publicznych, brak jest w szczegdlnosci informacji na temat wadium (art. 41

pkt 8 ustawy Pzp), mimo ze w postgpowaniu zastosowano instytucj¢ wadium.

Komisje przetargowe powotane przez Dyrektora Zespotu:

a) nieprawidlowo protokotowaly postepowania A oraz B (brak w protokotach takich
danych jak — warto§¢ zamowienia, podstawa i data jej ustalenia, kwota, jakg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, informacji o
spetnianiu  warunkéw udziatlu w postepowaniu, informacji o wykluczonych
wykonawcach, informacji o zawarciu umowy);

b) nie wezwaly wykonawcoéw do uzupetlnienia danych oraz dokumentow, zgodnie z
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, mimo ze wykonawcy nie zlozyli wymaganych dokumentow;
dotyczy postepowan A, B, C;

Dla postgpowania podprogowego D, Komisja nie zbadala spelniania wszystkich

warunkow wymaganych w szczego6lnosci przez formularz oferty.

Zamawiajacy w zakresie prowadzonego postepowania C:

a) dokonal zawieszenia postgpowania, chociaz ustawa Pzp nie przewiduje instytucji
"zawieszenia postgpowania';

b) nie zachowat formy pisemnej - brak jest dokumentu potwierdzajacego wezwanie
jednego z Wykonawcow do dostarczenia okres§lonych dokumentow

W umowach w sprawie zaméwien publicznych zawartych przez Zamawiajacego

z Wykonawcami, stwierdzono:

a) zawarcie umowy w terminie krotszym niz 7 dni od dnia przekazania zawiadomienia
0 wyborze oferty, czym naruszono art. 94 ust. 1 ustawy Pzp; dotyczy postgpowania A;

b) uzycie w umowie w sprawie zamoOwienia D nieprawidtowego zapisu, moéwigcego
wprost o zastosowaniu ustawy Pzp dla zamowienia podprogowego;

C) nieprawidtowe okreslenie strony umowy - Zamawiajacego (ZSM Nr 2), dotyczace
wszystkich uméw; w umowie z postepowania A dodatkowo nieprawidtowo zostata
okreslona reprezentacja strony Zamawiajacego;

d) brak dokonania kontrasygnaty na umowach w sprawie zamowien B, C, D przez
Glownego Ksiegowego Zespolu, co stanowi naruszenie art. 46 ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym (j. t. - Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.);

e) wprowadzenie zapisy w § 3 oraz § 4 umow w sprawie zamowien A, B dotyczace robot
dodatkowych, podczas gdy takie roboty nie zostaly przewidziane w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Zadania A ,,adaptacja” oraz zadanie B ,,,,modernizacja — adaptacja” zostaty okreslone za

pomoca poje¢ z kategorii ulepszen, o ktérych mowa w art. 16g ust. 13 ustawy o podatku

dochodowym od 0so6b prawnych (j.t. - Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654), jednak z punktu

widzenia sposobu finansowania zadan zostaty zaklasyfikowane odmiennie: zadanie A

jako finansowane ze $rodkéw biezacych (koszt), a zadanie B jako finansowane ze

srodkow inwestycyjnych (naktad inwestycyjny). Natomiast uznajgc, iz zadanie D jest
réwniez ulepszeniem srodka trwatego w formie adaptacji a nie remontu, nalezy rowniez
uzna¢ za nieprawidtowe:

— zaklasyfikowanie $rodkow do finansowania tego zadania jako $rodki biezgce zamiast
inwestycyjne,

— obcigzenie kosztoéw zamiast naktadow inwestycyjnych Zespotu.
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10.

11.

12.

13.

14.

Zalecenia

Dla zamowien podprogowych, dla ktérych prog okreslony jest przez art. 4 pkt 8 ustawy

Prawo zamowien publicznych, stosowac art. 35 ust. 3 ustawy o finansach publicznych z

uwzglednieniem ewentualnych dodatkowych zasad ustalonych przez Dyrektora Zespotu

na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego.

Do okreslenia przedmiotu zamowienia, odpowiednio w ogloszeniu oraz w specyfikacji

istotnych warunkéw zamoéwienia, stosowa¢ nazwy i1 kody okreslone we Wspolnym

Stowniku Zamoéwien — CPV.

Dokumentacje opisujaca przedmiot zamowienia na wykonanie rob6t budowlanych (dla

ktérych nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe) sporzadzaé¢ zgodnie z

przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegdtowego zakresu i

formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt

budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. z 2004 r. Nr 202, poz.

2072 ze zm.).

W postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego postugiwaé si¢ kosztorysami

inwestorskimi spetniajacymi wszystkie wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra

Infrastruktury w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu

inwestorskiego (...) (Dz.U. z 2004 r. Nr 130, poz. 1389).

Okresla¢ wartos¢ zamoOwienia zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych, stosujac ,,przeliczniki” okre§lone w stosownym rozporzadzeniu Prezesa

Rady Ministréw w sprawie $redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego

podstawe przeliczania warto$ci zamdowien publicznych.

W ogtloszeniach o zamowieniu zamieszcza¢ wszelkie informacje wymagane przepisami

ustawy Prawo zamowien publicznych.

Specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia sporzadzaé w taki sposob, aby:

a) zawieraly wszystkie informacje, o ktorych mowa w art. 36 ustawy Prawo zamowien
publicznych,

b) nie naktadaly na wykonawcow obowigzkow nie przewidzianych w przepisach prawa,
w tym w szczeg6lnosci w Prawie zamowien publicznych,

Prawidtowo i rzetelnie sporzadza¢ protokoty postepowania, stosujac formularze

przewidziane rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie protokotu

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. z 2008 r. Nr 188, poz. 1154).

Powolywa¢ komisje przetargowe uwzgledniajac art. 21 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien

publicznych oraz prowadzac efektywny nadzor nad ich dziataniami.

W trakcie prowadzonego postgpowania stosowac zasady okreslone w ustawie Prawo

zamoOwien publicznych, w szczegdlnosci zasade pisemnosci okreslong w art. 9 ustawy.

W umowach w sprawie zamowien publicznych prawidtowo okresla¢ strony umowy oraz

ich reprezentacjg.

Umowy w sprawie zamdwien publicznych zawiera¢ w terminach wynikajacych z art. 94

ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wiasciwie okresla¢ typ robdt budowlanych oraz odpowiednio przygotowywaé projekty/

plany finansowe jednostki, aby uzyska¢ prawidtowg zbiezno$¢ kategorii majatek albo

koszt Zespotu z klasyfikacja budzetowa srodkéw do finansowania zadania.

Dokonywa¢ kontrasygnaty na umowach w sprawie zaméwien (publicznych), stosownie

do art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym (j. t. - Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.

1591 ze zm.).

I11. Osoby odpowiedzialne za realizacje¢ zalecen pokontrolnych
Zalecenia nr 1 — 13 - Jozef Osuch, Dyrektor Zespotu Szkot Mechanicznych Nr 2 w Krakowie
Zalecenie nr 14 - Glowny Ksiggowy ZSM Nr 2
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IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenianr 1 — 27 lipca 2009 r.
Zalecenie nr 2 - 14- od zaraz

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych
Do 27 lipca 2009 r.

Pouczenie:
Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro Kontroli

Wewnetrznej UMK (Zarzadzenie Nr 2236/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 6 listopada 2008 r.)
jednostki, w stosunku do ktérych sformutowane zostaly zalecenia pokontrolne obowigzane sa do sporzadzenia
sprawozdania z realizacji tych zalecen w terminie okreslonym w pkt V wystgpienia pokontrolnego wedlug
wzoru okreslonego w zalaczniku nr 3 do ww. Regulaminu i przekazanie go do Biura Kontroli Wewngtrzne;.

Otrzymuja:
1. adresat,
2. ala



