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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Serdecznie Panstwa witam. Spotkalismy si¢ kolejny raz na dyskusji publicznej w zwiazku
Z opracowywanym w Biurze Planowania Przestrzennego planem miejscowym, ktory nazwany
jest ,,Stradom”. Ja nazywam si¢ Bozena Kaczmarska-Michniak i jestem Dyrektorem Biura
Planowania Przestrzennego, ze mng jest Pani Dyrektor — Pani Elzbieta Szczepinska, Pan
Kierownik Pracowni Urbanistycznej — Pan Tomasz Babicz, i gtowna projektantka planu —
Pani Maria Kaczorowska.

Ten plan to 27,8 ha. Plan powierzchniowo stosunkowo nieduzy, ale plan, jak Panstwo wiecie,
potozony w miejscu bardzo istotnym dla calego uktadu Krakowa, istotnym rowniez z punktu
widzenia historycznego. Rozpoczecie opracowania tego planu przez Biuro Planowania
przestrzennego nastapito w zwigzku z uchwalg o przystapieniu przez Rade Miasta Krakowa
5 listopada 2014 r., i wtedy tez Prezydent rozpoczat prace planistyczne. Oczywiscie ukazato
si¢ ogloszenie, obwieszczenie, w ktorych wskazany zostat termin sktadania wnioskéw. Mozna
powiedzie¢, ze tu mieszkancy i wilasciciele nieruchomosci bardzo aktywnie uczestniczyli w
tym procesie sktadania wnioskéw — wptyngto 121 wnioskow. Plan jest opracowywany na
bazie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przechodzi kolejne etapy.
Mielismy oczywiscie juz jedno wylozenie, mialo to miejsce migedzy 16 sierpnia 2016 r. a 13
wrze$nia. W wyniku tego wylozenia wplynely uwagi, ktore Prezydent czgs¢ tych uwag
rozpatrzyl pozytywnie, i dlatego nastapito ponowienie procedury planistycznej. Zgodnie z
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu, przechodzac wszystkie etapy, uzyskat pozytywne
uzgodnienia, m.in. uzyskat pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego 1 Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Krakowa, rowniez Miejska Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna wyrazita swojg pozytywng opini¢, w zwigzku z tym jego rozwigzania
zostaly zaakceptowane takie, jakie zaproponowata Pani projektant, te zmiany to byty
dostownie zmiany kosmetyczne. W wyniku I wyltozenia, i po tym, ze wptyngty uwagi,
Zarzadzeniem Prezydenta z 18 paZzdziernika cze$¢ uwag zostala pozytywnie rozpatrzona,
dlatego tez byla konieczno$¢ ponowienia procedury planistycznej. Plan zostat kolejny raz
zaopiniowany, uzyskal opinie i uzgodnienia, i w tej chwili mamy sytuacj¢ taka, ze mamy
kolejne wylozenie do publicznego wgladu. Wylozenie odbywa si¢ migdzy 7 kwietnia 1 bedzie
trwalo do 11 maja. Dzisiejsza nasza dyskusja publiczna jest wilasnie elementem tego
wylozenia, natomiast caly dokument jest na stronach BIP-owskich Biura Planowania
Przestrzennego, wigc mozecie Panstwo z wszystkimi materialami zapozna¢ si¢ przez 24 h na
dobe. Z istotnych termindw to jest termin sktadana uwag, tj. 25 maja, to jest nieprzekraczalny
termin, do ktorego prosimy sktada¢ uwagi, jesli Panstwo kwestionujecie nadal jakie$ ustalenia
planistyczne wyktadanego projektu planu, pozniej Prezydent ma czas 21 dni na rozpatrzenie
tych uwag, i analogicznie jak w przypadku pierwszym, uwagi zostang rozpatrzone i
opublikowane w BIP-ie.

Podczas naszej dzisiejszej dyskusji bedzie Panstwu postana lista obecnosci, bardzo prosimy
0 wpisanie si¢. Mam takg propozycje, aby teraz odda¢ glos gtownej projektantce planu, ktora
omowi gtowne uwarunkowania 1 gtowne zatozenia projektu planu, a potem poprosz¢ Panstwa
o zadawanie pytan i ewentualnie dyskusja si¢ odbedzie. Pani Maria Kaczorowska, zapraszam.
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Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Kaczorowska

Dzien dobry Panstwu. Tak jak juz Pani Dyrektor wspomniata, jesteSmy w tej chwili w
sytuacji ponowienia procedury planistycznej, tzn. zostalty wprowadzone zmiany wynikajace
z rozpatrzenia uwag, ponowiono uzgodnienia, opiniowanie, i w tej chwili mamy dyskusje
publiczng nad rozwigzaniami zmienionego projektu planu. O wylozeniu juz tez byla mowa.
Jestesmy do dyspozycji Panstwa, do indywidualnych rozméw w poniedziatki od godz. 14.00
do 16.00, od wtorku do pigtku od godz. 12.00 do 14.00, 2-go maja nie bedzie czynne Biuro
Planowania Przestrzennego, to wszystko do dn. 11-go maja.

W wyniku I wylozenia projektu planu do publicznego wgladu skladano uwagi do
dn. 27 wrze$nia, og6lnie zostato ztozonych 228 zagadnien do tego projektu planu, z czego
cz¢$¢ nie stanowila uwag do planu. Sposrod tych, ktore stanowity, 99 uwag zostalo
uwzglednionych, 17 czg$ciowo, 17 z zastrzezeniem, 48 uwag nie uwzgledniono, 2 nie
uwzgledniono cze$ciowo, 2 nie uwzgledniono z zastrzezeniem. Ta sytuacja, czyli
uwzglednienie do$¢ znacznej ilo$ci uwag spowodowata konieczno$¢ zmiany projektu. Projekt
uzyskat, jak juz zostalo wspomniane, opiniowanie i uzgodnienia, oczywiscie zmieniony
projekt nadal realizuje przepisy wynikajace z faktu, ze plan musi by¢ zgodny z zapisami
Studium uwarunkowan, ktore tutaj determinuje podstawowe warunki co do przeznaczenia
terenu i co do zasad zagospodarowania terenu.

W tej chwili jesteSmy przy ponownym wylozeniu. Tutaj w tej chwili jest plansza prezentujaca
ustalenia planistyczne zmienionego projektu planu. Jedng z takich istotnych zmian w
stosunku do projektu poprzedniego jest wprowadzenie zdecydowanej linii, ktdra ogranicza
mozliwo$¢ lokalizacji parkingdéw podziemnych, wczesniej bylo to opisowo uwzglednione, w
tej chwili jest narysowana taka linia. Glowne te ograniczenia to jest rejon ul. Bernardynskiej,
obudowa ul. Stradomskiej i ul. $w. Agnieszki, no i ponadto w catosci dot. to trzeciego
kwartatu zabudowy, tej pomiedzy ul. Bogustawskiego, Dietla, Sarego 1 Sebastiana.

Jeszcze tak pokrotce przypomne glowny cel sporzadzania planu, to jest po prostu ochrona
i ksztattowanie dziedzictwa miejskiego obszaru wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO oraz Strefy Buforowej tego obszaru. Znajdujemy si¢ w obszarze, ktory jest
niemalze w calo$ci wpisany na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, jedynie tutaj ten
fragment obszaru to jest Strefa Buforowa. Oprocz tego obszar znajduje si¢ w catosci tzw.
pomniku historii — to jest rowniez forma ochrony ustawowa obiektow zabytkowych. Ponadto
obszar planu znajduje si¢ w dwdoch wpisach obszarowych do rejestru zabytkow — jest to wpis
Starego Kazimierza ze Stradomiem, a takze wpis Starego Kazimierza, tutaj w zakresie Laki
$w. Sebastiana. Plansza Studium dot. Srodowiska kulturowego wskazuje nam rowniez pewne
zagadnienia do ochrony obszaru, jeszcze raz pokazuje, wpisany na Listg Dziedzictwa
Narodowego UNESCO, obszar Strefy Buforowej tego wpisu, rowniez pomnik historii, czyli
jak wida¢ w catosci znajdujemy si¢ w tym obszarze. Wystgpuja powigzania widokowe
W obszarze planu, pomig¢dzy obiektami fortecznymi — przechodzg przez obszar planu. Poza
tym jeszcze dos¢ ciekawie tutaj si¢ rozktadaja te wpisy uktadéw urbanistycznych.
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Plan zostal podzielony jakby na kwartalty zabudowy, poniewaz jest to $cisle kwartalowa
zabudowa historycznego centrum uksztattowanego glownie w XI1X wieku i na przetomie XIX
I XX wieku. Zostaly wykonane — tutaj tylko przyktadowo Panstwu pokazuje — bo te wszystkie
zagadnienia byly bardzo szczegdlowo tez omawiane przy pierwszej dyskusji — jezeli bedzie
potrzeba taka, to mozemy wréoci¢ do omawiania wszystkich kwartatow — w tej chwili
przyktadowo pokazuj¢ to dla kwartatu I, gdzie zostaty wskazane obickty zabytkowe, obiekty,
ktore znajduja sie W ewidencji zabytkéw — to jest ten walor niebieski, obiekty wpisane do
rejestru zabytkow — to jest walor czerwony, zostala wykonana bardzo szczegdétowa analiza
wnetrz kwartatow z uwypukleniem istniejacej zieleni, i tak to wyglada dla kwartatu III — to
jest wlasnie ten kwartal, w ktorym nie ma mozliwosci lokalizowania garazy podziemnych.

Ten cel glowny, ktory wskazatam rozbity jest na 10 celow dot. poszczegdlnych zagadnien
ochrony w planie i jakby postaram si¢ tutaj przedstawi¢ to na tych celach czastkowych nasze
ustalenia i nasze uwarunkowania. Ochrona historycznego krajobrazu miejskiego, w tym
uktadow urbanistycznych, zabytkowych zespoldw i obiektéw, dotyczy wszystkich kwartalow
zabudowy, przede wszystkim zachowania historycznych podzialéw i rozplanowania dziatek
miejskich, zachowania zréznicowanej wysoko$ci pierzei kwartalow, utrzymania wysokiego
stopnia jednorodno$ci stylowej 1 historycznych zespotow zabudowy, 1 utrzymania
i rekultywacji zieleni we wnetrzach, w tym ogrodow zieleni komponowanej, oraz ich
rekonstrukcji. W zakresie ochrony historycznego krajobrazu i ukladow rowniez mamy
wyodrebnione tutaj, jeszcze raz powtorzone w rejestrze zabytkdw 1 w ewidencji zabytkow
obiekty, dla tych obiektow wszystkich zostala ustalona w planie ochrona catkowita lub
ochrona cz¢$ciowa. Ochrona nie obejmuje elementéw nadbudowywanych, dysharmonijnych
lub bezstylowych. Jednym z wazniejszych zagadnien w obszarze tego planu jest ochrona
sylwety Wzgorza Wawelskiego, a takze sylwety Srodmiescia w obrebie Starego Miasta.
Istotnym uwarunkowaniem dla tego planu jest bezposrednie, bardzo bliskie sasiedztwo
Wzgborza Wawelskiego. Zostata wyznaczona w planie strefa szczegélnej ekspozycji Wzgorza
Wawelskiego 1 kosciota Bernardyndw — to jest ten taki niebieski walor na rysunku, ktory
jakby rowniez wychodzi poza granice planu, natomiast caty ten obszar jest bardzo istotny dla
odbioru sylwety Wzgdrza Wawelskiego. Mozna powiedzieé¢, ze w planie oznacza to ochrong
tych pierzei, czyli ich nie nadbudowywania, nie przestaniania widokéw na Wzgorze
Wawelskie, zachowania istniejacej wysokosci znajdujacej si¢ tam zabudowy. Réwniez zostat
wskazany zasieg widoku z ul. Dietla i z ul. $w. Sebastiana — to jest ten tutaj zakres oznaczony,
znajduje si¢ tutaj bardzo pigkny wglad widokowy na Wzgoérze Wawelskie. W wyniku
wyznaczenia tego zasiggu zostaty zrobione przekroje terenowe i na ich podstawie ustalono
mozliwg wysokos$¢ zabudowy nad poziom morza, tak zeby tego widoku nie przestania¢, a
takze zeby nie odbudowywaé réwniez kulis tego widoku zabudowa czy inwestycjami
niekorzystnymi w odbiorze. Takze zostal wyznaczony zasieg widoku B — to jest widok na
kosciot Piotra 1 Pawtla, dla ktérego istotna jest zabudowa tej pierzei ul. Gertrudy, ktora
powinna pozosta¢ rOwniez na wyznaczonym poziomie wysoko$ci zabudowy w celu ochrony
tego widoku. Oczywiscie to wszystko zostato w formie ustalen wprowadzone do rysunku i do
projektu planu.
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Jednym z kolejnych celéw jest utrzymanie istniejacych funkcji obszaru. Ze Studium wynika,
Ze jest to obszar mieszkaniowo-ustugowy i takim tez celem naszym jest utrzymanie takiej
funkcji obszaru, oprécz tego w obszarze znajduja si¢ duze enklawy zieleni, przede wszystkim
sa to zielenie klasztorow. RoOwniez staraliSmy si¢ tutaj wyznaczy¢ tereny zabudowy
ustugowej, ale tez tam, gdzie to jest mozliwe, z utrzymaniem dotychczasowych funkcji, tam,
gdzie sg np. tradycyjne szkoty z utrzymaniem funkcji o$wiaty, Oczywiscie w ramach
klasztorow z utrzymaniem funkcji ustug sakralnych i1 zwigzanych z funkcjonowaniem
klasztorow. Ochrong objeto tereny zieleni urzadzonej towarzyszace zalozeniom klasztornym,
jak réwniez wyznaczono tereny zieleni urzagdzonej w miejscach, gdzie ta zielen znajduje si¢
wewnatrz kwartatow 1 stanowi tutaj w tak $cistej zabudowie srodmiejskiej pewna mozliwos¢
poprawienia warunkéw mieszkaniowych.

W ramach zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej zostaly
zastosowane standardy zabudowy wynikajace z ustalen Studium, one dla tego obszaru
wynoszg mozliwos¢ zabudowy do 20 m, w uzasadnionych przypadkach, kiedy jest jakie$
sasiedztwo przewyzszajace, jest mozliwos¢ podniesienia tej wysokosci o 20 %. Roéwniez w
zakresie powierzchni tzw. terenu biologicznie czynnego mamy tutaj wyznaczong w Studium
warto$¢ 20 %, réwniez z mozliwoscia, w sytuacjach, gdy ta warto$¢ jest niedotrzymana w
stanie istniejagcym mozliwo$¢ zmiany o 20 %, to oznacza do 16 % mozliwo$¢ zmniejszenia
obowigzkowego terenu biologicznie czynnego. Tu jest np. sytuacja takiej, mozna powiedzie¢
wprowadzenia we wnetrze Stradomia, jest tutaj sytuacja duzego jakby zroznicowania
wysokosci, 1 w takich sytuacjach mozna taki obiekt zbudowaé wyzej niz wynikaloby to ze
Studium, ale nie wigcej niz o wskazane wczesniej 20 %. Mysle, ze takie szczegdlowe
omawianie tutaj warunkow ksztattowania zabudowy chyba nie jest takie konieczne, chyba ze
Panstwo chcielibyscie tutaj szczegdtowe informacije, to sg takie podstawowe jakby zatozenia
jak powinna by¢ ksztaltowana. ..

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Moze w formie pytan?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Kaczorowska

Tak, tak, jak powinna by¢ ksztaltowana zabudowa, ze zabudowa oficynowa powinna by¢
nizsza, w zakresie jakby regulacji doswietlenia poprzez potaci dachowe, tez bylo tutaj dla nas
takim istotnym zagadnieniem, zeby w miar¢ mozliwos$ci ogranicza¢ doswietlania za pomoca
lukarn na rzecz okien potaciowych.

Rowniez jednym z naszych zadan jest oczywiscie porzadkowanie. Wiele kwartatow jest
bardzo zaniedbanych, ale istniejg tez enklawy wtasnie bardzo picknie zagospodarowane
zielenia, 1 stad tez wyznaczenie przez nas tych terendw zieleni wewnatrz kwartatow

zabudowy.

Oczywiscie zajmowaliSmy si¢ rowniez problemem komunikacji i problemem mozliwo$ci
parkowania, staraliSmy si¢ w miar¢ mozliwosci terenu to rozwigzaé, bo wiadomo, ze tego
problemu nie rozwigzemy tutaj w centrum w sposob taki satysfakcjonujacy wszystkich.
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Mamy taka formule, ze — poniewaz Dyskusja jest nagrywana — wigc bedzie trzeba — mikrofon
przekazemy — i bedzie trzeba wtedy zada¢ indywidualnie pytanie. W zasadzie to jest tyle.
Mam tu jeszcze takie przedstawienie — jakby w ramach poszczegolnych kwartatow zabudowy
— sposobu zagospodarowania, ale myslg, ze to w sytuacji jakby pytan bardziej
indywidualnych z Panstwa strony. Dziekuje bardzo i prosz¢ o pytania.

...Prosz¢ mikrofon i prosze si¢ przedstawiacé.

Gos¢ I—p. /..I*

[...I*. Czy ten garaz podziemny na Sarego 22-26 jest ogolnodostepny?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Kaczorowska

Wydaje mi si¢, ze nie, ale to juz nie jest nasza domena.

Go$é 1—p. /../*

Chodzi o to, ze mowita Pani, ze bgdg garaze czy tam miejsca postojowe, jak gdyby jest tutaj
jakis nacisk, zeby bylo ich wiecej czy lepiej si¢ parkowato. Trudno.

Gléwny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Kaczorowska

Wiem, ze pewne zamiary inwestycyjne w stosunku do mozliwosci parkowania sg w obrebie
Patacu Pugetow, tutaj wiem, ze jaki§ zamiar inwestycyjny jest wlasciciela co do lokalizacji
parkingu podziemnego ogolnodostepnego. Natomiast tutaj rozumiem, bo to jest
prawdopodobnie parking dla mieszkancow budynku.

Go$¢ I —p. /../*

[..I*. Ja chciatem zapyta¢ czy w ramach uwag, ktore mamy mozliwos¢ jeszcze sktada¢ do
planu po jego wylozeniu, mozna bedzie tam prosi¢ o takie wyjasnienie i1 uszczegdlowienie
pewnych rozbiezno$ci, ktore wynikaja z aktualnego przynajmniej stanu zapisu dot. dziatki
Gertrudy 12A, czyli dziatki chyba 64. Tam jest kwestia catkowitej ochrony, to jeden
zZ elementow, ktory zostat zapisany, ale aktualny stan zdewastowania tego budynku, zgtaszany
zreszta oficjalnie przez wilascicieli do organdw $cigania, w zasadzie wyklucza taka
mozliwos¢. I druga rzecz, jest tam taka nieScisto§¢ moim zdaniem, ktora dot. zapisow
wynikajacych z par. 24 i z par. 11, w ktérym to paragrafie wymagania konserwatorskie
nakazujg odtworzy¢ uktad zabudowy oficynowej, a cz¢$¢ graficzna planu wyklucza taka
mozliwos$¢. ProsilibySmy, zeby mozna byto, nie wiem, albo to ztozymy w formie uwagi...

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Kaczorowska

To znaczy kazde zagadnienie, ktore Panstwo chcecie, zeby byto w jakis$ sposéb uwzglednione
w ewentualnym ponowieniu projektu planu — jezeli oczywiscie taka bedzie tutaj wola przy
rozpatrywaniu uwag i taka potrzeba, to ono musi si¢ opiera¢ o ztozone uwagi, nie ma innej
drogi formalnej. Natomiast tez jest taka sytuacja, ze takie sprawy dot. indywidualnych dziatek
najlatwiej jest omoéwi¢ w czasie wyltozenia, bo wtedy mozemy bardzo doktadnie zajac si¢
problemem tylko i wytacznie jednej inwestycji czy jednej nieruchomosci.
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Go§¢ I —p. /../*

Rozumiem, ze w ramach tych konsultacji?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Kaczorowska

Tak, w ramach wylozenia. W poniedziatek od godz. 14.00 do 16.00, i pozostate dni od
godz. 12.00 do 14.00.

Gos¢ I —p. /../*

Postaram si¢ skorzysta¢ z tej mozliwosci. Dzigkuje bardzo.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Natomiast prosz¢ Panstwa, jeszcze przypominam, ze dzisiejsze zadanie pytania czy
zgloszenie jakiego$ problemu nie zastgpuje koniecznosci ztozenia tej swojej watpliwosci na
pismie. Bardzo prosimy.

Go$¢ Il —p. /../*

[...I*. Ja chcialbym zada¢ pytanie dot. wigkszej ilosci dziatek czy wigkszego obszaru. Jakby w
nawigzaniu do gldéwnych celow, ktore Pani przedstawila, tzw. ochrony zabudowy, ochrony
uktadu, charakteru budynkow, ochrony zieleni, a konkretnie chodzi mi o tereny MW/U.9,
MW/U.10, czyli to jest teren za kamienica Stradom 12, 14, teren, gdzie kiedy$ bylo
przedszkole.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tak, juz sobie powiekszymy.

Go$¢ Il —p. /../*

Poniewaz jakby we wstepie 1 w ogolnym opisie Panstwo deklaruja ochrong tych terenow,
W rzeczywistosci ten teren zostal przeznaczony do calkowitej zmiany. Nie bedzie tam juz
przedszkola, wigc zmieni si¢ zupetnie charakter, nigdy tam nie byto wysokiej zabudowy,
historycznie byly tam po prostu ogrody misjonarzy, byta tam stara stajnia i wozownia,
parterowa pokryta dachem, w latach 60-tych, 70-tych dotozone przedszkole jednopietrowe.
Ten stan, jak to wyglada — to jest obraz sprzed 2, 3 lat: to jest przedszkole, to jest zielen
naokoto, wiec zielony teren, w §rodku budynek przedszkola, w tej chwili juz niestety tej zielni
nie ma, zostalta kompletnie wycigta do gotej ziemi i jest gruzowisko. Wedlug Panstwa
projektu caty ten teren ma by¢ zabudowany budynkiem, tak liczac, nie znam si¢ na tym,
prosz¢ mi wybaczy¢, jezeli bed¢ mowit bzdury, ale to wyglada na to, ze budynek ma 100 m
dhugosci, 20 m glebokosci, maksymalnie oczywiscie, to oznacza jakie§ 2 — 2,5 tys. m?
budynku. Ktopot jest taki, ze inwestor przedstawit, nie jest to rysunek akcji artystycznej, tylko
to jest zatgcznik do warunkéw zabudowy.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Bo wilasnie w tej Pana wypowiedzi brakowato tego jednego elementu przejscia od
przedszkola, od zielonego, do tego faktu, Zze na obszarze zostata wydana decyzja ustalajaca
warunki zabudowy, co dla nas...

Go$¢ Il —p. /../*

Jeszcze nie zostata wydana.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Jeszcze nie?

Go$¢ Il —p. /../*

Nie zostata wydana, ale jakby Panstwo zezwalaja na to, zezwalajg na powstanie czego$
takiego co kompletnie zmieni charakter tego miejsca, co wigcej, chodzi tutaj o kamienice
doktadnie 46, 48, 50, ktore w tej chwili maja widok na Wzgoérze Wawelskie, na kosciot
Bernardynow, na ko$ciot Misjonarzy, a zostanie to zmienione na studni¢, znaczy 48 zostanie
kompletnie odcieta od jakiejkolwiek przestrzeni. Jest to tym bardziej wazne, ze jakby kiedy$
tam w zalozeniu ul. Dietla byla parkiem, to si¢ zmienitlo w latach 70-tych, stata si¢ jedng z
gtownych arterii miasta, wigc glowny widok dla mieszkancow, ktorzy tam zamieszkali,
inwestowali, wybrali to miejsce po prostu do zycia, byla druga strona budynku i widok na
ogrody, Wzgorze Wawelskie. Powstanie tam blok? Pytanie: jakie jest uzasadnienie tak
kompletnej zmiany charakteru tego kawalka? Bo ja rozumiem wzdluz ul. Stradomskiej
powstang tam nowe budynki, zostanie podniesiona kamienica 46, bo to jest naturalne, miasto
musi si¢ rozwija¢ 1 uzupetnia¢ swoje budownictwo, budynki si¢ rozlatujg, trzeba budowac
nowe, ale to zmienia zupetnie to co miato by¢ w zatozeniach chronione.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Kaczorowska

Nie mam tutaj doktadnego materiatu, ale WZ-tka dla tego terenu jest, wydaje mi sig, ze co
najmniej od roku wydana niestety. Teraz, no c6z, jesteSmy...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ja tez prawie bylam pewna tego, ze decyzja jest wydana, tylko jezeli Pan powiedzial, ze nie
jest wydana, nie jest ostateczna moze.

Go$¢ Il - p. /../*

(...) mapa wydanych decyzji, mapa postgpowan w toku, ten teren nie jest wyznaczony.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Ale jest jako postgpowanie w toku?

Go$¢ Il - p. /../*

Z tego co zrozumiatem to wydanie decyzji zostato odroczone do sierpnia.
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Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Kaczorowska

Moze to jest jakas decyzja uzupelniajaca, albo zmieniajgca cos, bo podstawowa decyzja na to
co Pan tutaj wskazuje, na ta przede wszystkim duza zabudowg jakby, powiedzmy w obszarze
oficyny, jezeli to tak mozna nazwac, to WZ-tka na to zostata wydana juz stosunkowo dawno,
wydaje mi si¢, ze co najmniej rok, ok. roku, na pewno. Problem wynika, bo tutaj mozna
powiedzie¢, ze sposobem jakby zagospodarowania tego terenu tez nie do konca si¢ zgadzamy
I wiemy, ze on nie jest jakby spojny z tymi celami, natomiast problem jest na podstawie
prawodawstwa polskiego, ktore z jednej strony pozwala budowac¢ na podstawie warunkow
zabudowy, z drugiej strony na podstawie planu zagospodarowania. Ro6znica polega na tym, ze
dla warunkéw zabudowy, mozna powiedziec¢, ze tg intencjg budowlang jest wola wiasciciela,
natomiast dla planu zagospodarowania jest to juz $cisle wola wladz samorzadowych, ktore
w formie Studium uwarunkowan wskazuja ta polityke przestrzenng, ktorg chcialyby
realizowa¢. W tym miejscu jesteSmy dodatkowo jeszcze tutaj jakby w sytuacji jeszcze
drugiej, jakby drugiego waznego czynnika, ktérym jest Konserwator Zabytkow. Mianowicie
Konserwator Zabytkéw do takiej decyzji WZ wydaje postanowienie konserwatorskie i on
wydal postanowienie na calg tg tutaj mozliwa, ktorg Pan pokazuje, zgodzit si¢ na pewien
rodzaj zmian.

Go$¢ IL—p. /../*

(...) zostato tylko przekopiowane (...)

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Kaczorowska

W pewnym sensie tak, bo rowniez nasz plan potrzebuje uzgodnienia konserwatorskiego, czyli
trudno jest tutaj oczekiwac, ze Konserwator wyda kompletnie inne rozbiezne postanowienie,
szczegblnie w zakresie tak duzej inwestycji, takze to jest przede wszystkim ten problem. Tutaj
byla ztozona uwaga ze strony mieszkancow ul. Dietla, ona byla tez oczywiscie rozpatrywana,
i bytla tez konsultowana u Konserwatora Wojewodzkiego, i on podtrzymal tutaj swoje
rozstrzygnigcia, swoje decyzje, nawet jeszcze wskazujac tam na samym zapleczu obiektu
CK Dowodztwa wskazujac jeszcze jakies nowe archeologiczne mozliwos$ci odtwarzania jakis
niewielkich struktur jeszcze w tym obrebie. Tak, ze to jest sytuacja, w ktorej jesteSmy tutaj
troche — przepisujemy w jakim$ sensie, starajac si¢ oczywiscie na tyle na ile Studium,
natomiast to spetnia warunki Studium — jesli chodzi o wysokos$¢. Probowalismy obnizenia
trochg¢ tez tej zabudowy oficynowej biorac pod uwage wysokos¢ zabudowy od strony Dietla
obiektow.

Gosé I —p. /../*

Czyli wszystkie te zatozenia, ktore Panstwo przyjeli do catego planu, czyli (...), upadty (...)

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Kaczorowska

To nie jest jedyna sytuacja, tylko ona jest taka moze tutaj bardzo widoczna, natomiast niestety
tych sytuacji takich w tym planie mamy wiecej, gdzie jestesmy jakby w pewien sposob
zobligowani do uwzglednienia postanowien konserwatorskich.



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»STRADOM?”, 26 kwietnia 2017 r.

Gos¢ Il —p. /../*
Rozumiem, ze (...)

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Kaczorowska

Wie Pan co, ja uwazam, ze wszystko jest w grze dopoki si¢ korzysta. Ja zawsze tak postepuje
w zyciu, takze do konca probuje, a poza tym, jezeli czego$ nie ma na pismie, t0 nie ma po
prostu.

Gos¢ L —p. /..[*

Dzigkuje.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Kaczorowska
Dzigkuje bardzo.

Gos$¢ IV —p. [..[*

Dzien dobry. Prosze powiedzie¢, gdzie mozemy zapoznaé si¢ z tymi wczesniej ztozonymi
wnioskami, przyjetymi, odwotanymi, bo chodzi mi o to, zeby porownaé czy te problemy,
ktore mnie interesuja, czy juz ta byly podnoszone.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Proszg¢ Pana, na BIP-ie, czyli wchodzi Pan na stron¢ Biura Planowania Przestrzennego...
Gos¢ IV —p. [.[*

Dzigkuje, czyli sg na Internecie, sg?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tak.
Gos¢ IV —p. /..I*
Dobrze.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Kaczorowska

Zarowno rozstrzygnigcie wnioskOw z uzasadnieniami, jak 1 rozstrzygnigcie uwag
z uzasadnieniami.

Gos¢ IV —p. [..[*
Mozna si¢ tam zapoznac i...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tylko nie znajdzie Pan swoich nazwisk, bo jest...
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Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Kaczorowska

Nie bedzie tam nazwisk ani adresow.

Gos¢ IV —p. /..[*

Nie interesujg mnie nazwiska. Nastepne pytanie. Tutaj si¢ wyswietlito, ze obiekty, ktore sa
w tyle, czyli czy te oficyny i inne zabudowania musza by¢ mniejsze niz 2,5 m od budynku
glownego, a jak Pani pamigta, bylem u Pani w sprawie takiej, ze nie mozemy tam podnie$¢
jednego obiektu wyzej niz 6,5 m, my potrzebujemy wiccej, to skad jest potem to
ograniczenie, jezeli w ogdlnych zatozeniach planu jest, ze nie moze by¢ wyzej niz 2,5 m do
kamienicy budynku frontowego, to skad potem si¢ biorg te ograniczenia?

Nastgpne. Jest tam wyznaczone w paru punktach, ze niektore obiekty moga by¢ jak mi Pani
wytlumaczyla wyznaczone do wyburzenia, czy wigze si¢ to z tym, ze np. Panstwo zaktadacie
tam procent zieleni, ktora tam ma by¢ i okaze si¢, Ze nie ma tego procentu zachowanego i
trzeba bedzie wtedy rzeczywiscie te obiekty wyburzyc¢?

I trzecie pytanie. Bylo tu napisane, ze jest 800 miejsc parkingowych, przewiduje si¢ 800
miejsc parkingowych. A czy nie stanie si¢ tak potem jak stato si¢ dzisiaj na ul. Dietla, Ze jest
wzdtuz ul. Dietla pelny zakaz w ogodle parkowania? Zlikwidowano, ja mysle, ze dobra
dwusetke miejsc parkingowych co jest utrudnieniem przede wszystkim dla mieszkancow i
instytucji, ktore tam dzialajg. Dzigkuje.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Kaczorowska

Chcialabym jeszcze raz tutaj podkreslic, ze plan ma pewien charakter zachowawczy,
charakter ochronny, czyli jakby nie jest dgzeniem naszym powigkszanie zabudowy w ramach
kwartatow. Te fragmenty, W ktorych ta zabudowa jest dopuszczona wynikajg jakby z dwoch
zagadnien, jedno to juz z wczesniej tutaj wspomnianych wydanych decyzji WZ, ale rowniez z
wnioskow ztozonych, czy pewnych uwag ztozonych przez wilascicieli czy uzytkownikow,
ktére rowniez s3 dla nas pewna informacja na temat ich oczekiwan zwigzanych z
zagospodarowaniem. To jest do$¢ indywidualna sprawa, mySmy o niej rozmawiali, prawda?
Tutaj méwimy o bardzo niewielkiej nieruchomos$ci, niskim parterowym obiekcie 0
stosunkowo waskim trakcie, ktory bez zadnego wniosku z Panstwa strony uzyskat po prostu
mozliwo$¢ zadaszenia bardziej, mozna powiedzie¢, adekwatnego do rodzaju zabudowy —
mozliwos¢ wprowadzenia dachu ze spadkiem 1 ewentualnego, jezeli warunki by dopuszczaty,
zagospodarowania sobie tamtego poddasza. Natomiast co do tego, ze Panstwo chcielibyscie,
zeby to bylo 0,5 m albo 1,5 m wigcej, to dopiero przy Il wylozeniu si¢ dowiadujemy.
Problemem tego planu jest niestety fakt, Zze rzeczywiscie z wieloma zagadnieniami Panstwo
si¢ zwracacie do nas w tej chwili, to jest 2,5 roku po rozpoczgciu planu w obiekcie, ktory
znajduje si¢ w promieniu 150 m w dodatku od Panstwa posiadlo$ci, takze stad jest jakby ta
sytuacja.

Co do drugiej, ktorag Pan wskazal tutaj o prawach dot. mozliwych wyburzen, to sa tylko
wskazania, wskazania zwigzane z porzadkowaniem kwartatow, tutaj bylo kilka takich zdjeé
tych podworek niespecjalnie ciekawych, po prostu zeby da¢ taka mozliwos$¢, jezeli kto$
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mialby wole wyporzadkowania tego podwodrza. Natomiast, nie jest to ani obligatoryjne, jest to
W pewien sposob, owszem — pozadane, mozna powiedzie¢, dla pewnego tadu, tym bardzie;j,
ze wnetrza tych kwartatow sa niestychanie atrakcyjnymi miejscami, bo tam juz jest zupelie
cicho, jezeli jest pigknie utrzymana zielen, to sa naprawdg¢ bardzo tadne fragmenty obszaru. I
nie jest to tez tutaj przewidziane, ze dzigki temu Panstwo uzyskacie powierzchni biologicznie
czynnej wigcej, to jest po prostu wskazanie gtdéwnie na dos¢ ruderalng zabudowe miejscami.
Natomiast oczywiscie, zdarzaja si¢ sytuacje — bo tu tez jesteSmy przy indywidualnej sprawie,
z ktorg juz Panstwo byliscie u mnie — ze kto§ w mi¢dzyczasie wzigl, wyremontowal, zrobit
porzadny obiekt, i nie ma tutaj zadnego problemu, Zeby ta warstwa rysunkowa oznaczajaca,
ze to mozna likwidowaé znikngta w wyniku zgloszonej uwagi.

Co do parkingdw jeszcze. Nie wiem jakie jest Pana pytanie w zwigzku z...

Go$é IV —p. [..I*

(...) wten sposob, ze inna wladza wezmie 1 powie: nie ma parkingow.

Gléwny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Kaczorowska

Mozna powiedzieé, ze sprawa organizacji ruchu zajmuje si¢ tzw. ZIKiT, mozna powiedzie¢,
Ze na ten sposob organizacji nie mamy wptywu. Trzeba pamigtaé, ze plan zagospodarowania
przestrzennego to nie jest co§ co powoduje inwestycje, tylko to jest co§ co umozliwia
inwestycje. Wiadomo, ze z jednej strony istnieje problem parkowania w takich miejscach,
z drugiej strony istnieje tez polityka miasta, ktora chciataby ograniczaé ilos¢ samochodéw
W centrum 1 wjazdu, takze tutaj te dwa problemy si¢ jakby stykajg z tym.

Go$¢ Il —p. /../*

Pozwole sobie jeszcze odnosnie tych parkingéw. Mam przed sobg dosy¢ stare opracowanie,
bo z 2012 r., jest to zatacznik do uchwaly Rady Miasta Krakowa, to jest program obstugi
uchwalonej dla Miasta Krakowa, w ktorym wyznacza si¢ i planuje si¢ to co bedzie
W przysztosci, ilo$¢ samochodow na mieszkancow, ile trzeba miejsc parkingowych. I sg tutaj
dwa wskazniki, jeden to jest taki, ze w 2020 r., czyli za chwilg, bedzie potrzebnych mniej
wiecej 540 miejsc parkingowych na 1000 mieszkancow. I stad pytanie, w zalozeniach
w par. 15, w Panstwa planie okre$la si¢ minimalng liczb¢ miejsc parkingowych, i tutaj sa
budynki w zabudowie wielorodzinnej: minimum 0,5; maksimum 1 miejsce. Wedtug tego
opracowania, o ktéorym mowilem wczesniej, zaloZzeniem jest 1,2 miejsca parkingowego na
mieszkanie, skad takie zanizenie tego? Bo rozumiem, ze to dot. tylko nowo powstajacych
budynkow.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tak, to dot. tylko nowo powstajacych i1 tych, w ktérych inwestycje sa na tyle istotne, ze
konieczne jest zastosowanie tych wskaznikéw. Natomiast jak ma Pan tg uchwate parkingowsa
Rady Miasta Krakowa to do niej jest zalacznik graficzny okreslajacy strefy, i strefa ta

......

wielorodzinnej, to rzeczywiscie w niej ten minimalny jest 0,5; 1,0 jest maksymalny, natomiast

11



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»STRADOM?”, 26 kwietnia 2017 r.

dla tych terendow obrzeznych, tzn. poza centrum S$cistym miasta sg te wskazniki 1,2;
oczywiscie to dot. zawsze nowych realizacji, sa po prostu dwie strefy.

Gos¢ I —p. /../*

Pytanie bylo takie, Ze... To jest stare opracowanie sprzed 5 lat.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Nie, to nie jest stare, to jest obowigzujace. Fakt jest faktem, ze mozemy powiedzie¢, ze ma
4,5 roku, ale my caly czas si¢ nim postugujemy i1 stosujemy w planach miejscowych
wskazniki cytujac doktadnie z tej uchwaty parkingowe;.

Gos¢ Il —p. /../*

Tak, tylko ona powstala na podstawie wyliczen miejsc parkingowych. Wiadomo, ze tych
miejsc parkingowych juz nie ma, bo one byly niezgodne z przepisami...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale teraz méwimy o tych zmianach, ktére nastepowaly pare tygodni temu, prawda?

Gos¢ Il —p. /../*
Tak.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Nawet dzisiaj te zagadnienia byly prezentowane przez pana dyrektora Franka na sesji.

Gosé 1T —p. /../*

Rozumiem, Ze ten wskaznik si¢ nie zmieni, on jest stabilny.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

W tej chwili si¢ nie zmieni. Jezeli si¢ zmieni uchwata, a sg prowadzone prace nad nowym
projektem tej polityki parkingowej, to wtedy jak zostanie nowa polityka uchwalona, to
W naszych planach si¢ nowe wskazniki pojawig, natomiast mysle, ze plan Stradom bedzie
jeszcze na starych wskaznikach, tzn. na tych, ktore Pan tutaj ma.

Gosé I —p. /../*

Rozumiem, dzigkuje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Czy kto$ jeszcze chciatlby zada¢ pytanie? Bo jezeli nie dzisiaj i nie tutaj, to zapraszamy
serdecznie na te indywidualne rozmowy do Biura Planowania Przestrzennego — Sarego 4.
Tak jak Pani projektant tutaj powiedziata, bedzie czekata w popotudniowych godzinach,
W poniedzialek, jesli zapamigtalam, ale juz zaraz wyswietlimy, w poniedzialek miedzy
godz. 14.00 a 16.00, od wtorku do pigtku miedzy godz. 12.00 a 14.00. Prosz¢ pamig¢tac, ze
2 maja nie pracujemy. Wszystkie materiaty macie Panstwo do wgladu wchodzac na strong
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Biura Planowania Przestrzennego — plany sporzadzane w BIP-ie. Jeszcze z waznych rzeczy to
prosze pamigta¢ o terminie sktadania uwag, tj. 25 maj. Prosimy, aby uwaga wptyneta do
Urzedu Miasta Krakowa 25 maja, bo tylko te zostang rozpatrzone przez Prezydenta, po czym
prosz¢ sprawdza¢ w Zarzadzeniu Prezydenta, tam Panstwo zobaczycie jak te uwagi Panstwa

czas. Dziekuje.

Na podstawie nagrania,
Stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylgczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.); jawno$¢ wylaczylt Tomasz Gdula - podinspektor
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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