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Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Dzien dobry! Witam Panow na dyskusji publicznej na temat sporzadzanego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Wielicka — Kamienskiego”. Uchwata Rady o
przystapieniu do tego planu zostata podjeta 26 sierpnia 2015 r., i od tego czasu spotykamy si¢
na dyskusji publicznej, poniewaz ten projekt planu byl juz dwukrotnie wyktadany do
publicznego wgladu, teraz jest po raz trzeci. Te ponowne wyltozenia do publicznego wgladu
projektu wynikatly z tego, ze podczas procedury wytozenia zostaty ztozone uwagi do projektu.
W wyniku pozytywnego rozpatrzenia uwag przez Prezydenta, nastgpily zmiany w projekcie
planu, musieliSmy powtorzy¢ procedure planistyczna, tj. ponowne uzgodnienia i opiniowanie,
I ponowne wytozenie do publicznego wgladu.

Prosz¢ Panow, ja teraz oddam glos Pani projektant, ktora przedstawi jakie zmiany zaszly
w projekcie planu, azeby jeszcze uzupetni¢ formalnosci, ja nazywam si¢ Elzbieta Szczepinska
i jestem Zastgpca Dyrektora w Biurze Planowania Przestrzennego, ze mng sg Pan Tomasz
Babicz — Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Pani Agata Walczak — projektant planu.
Oddaj¢ glos Pani projektant, a p6zniej zaprosz¢ Pandw do dyskusji, do zadawania pytan,
bedziemy wyjasnia¢ jakie zmiany zaszly w tym projekcie planu.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Walczak

Witam Panstwa! Postaram si¢ bardzo krétko powiedzie¢ jakie zmiany zostaty wprowadzone
do obecnej edycji. Krotko przypomne glowny dokument, ktorym si¢ kierujemy sporzadzajac
dokument planu, tj. Studium uwarunkowan, i on, tak jak wida¢, na tej planszy, tereny wzdtuz
ul. Wielickiej sg przeznaczone pod tereny wiclorodzinne, natomiast dalszy obszar
w ul. Heltmana oraz ul. Kamienskiego, to jest zabudowa jednorodzinna.

Teraz tak, podczas IT wylozenia ztozono 20 uwag, ktore zawieraly 54 podpunkty. Potowa
podpunktow zostata uwzgledniona badz uwzgledniona czegsciowo, okoto potowy zostata
nieuwzgledniona badz nieuwzgledniona z jakim$ zastrzezeniem. Uwagi byly bardzo rézne,
dot. réznych zagadnien, gléwnie to byly zmiany parametrow wysokosci i powierzchni
zabudowy, powierzchni biologicznie czynnej, dot. tez zmiany przeznaczenia terenow
Z jednorodzinnej na ustugowe, terenow zielonych na inwestycyjne. Bylo tez sporo uwag,
ktore jakby chciaty doszczegoétowienie projektu planu, poniewaz niektore zapisy nie byty na
tyle jasne, wigc wiele bylo wiasnie takich, ktére po prostu wprowadzily pewne korekty do
tekstu.

Zmian takich glownych byto dostownie kilka, takze bardzo krétko je tutaj omowie. Przede
wszystkim to byto wprowadzenie definicji strefy zieleni osiedlowej, ktora wida¢, jakby nie
byto to na tyle czytelne, stad definicja, ktora wlasciwie niewiele zmienia w projekcie planu,
ale jest to w tym momencie troszeczke jasniejsze, 1 tez zostala troszeczke zawezona, zeby
umozliwi¢ tatwiejsze zagospodarowanie terenow, na ktorych zostata wprowadzona. Wigksza
zmiang bylo dopuszczenie, tj. teren mieszkaniowy wielorodzinny 1 ustugowy,
zlikwidowali§my tam zapis, ktory dopuszczat tylko 30 % powierzchni zabudowy ustugi, sa w
tym momencie do wyboru, albo wielorodzinna, albo ustugi, nie ma w tym momencie
ograniczenia procentowego. Jedna z uwag takich, ktore dot. jakby korekty samego tekstu, to
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sa szerokosci ciggdéw pieszych. Wlasciwie niewiele to zmiana na rysunku, tylko w tekscie,
jest to jakby doszczegodlowienie, jest to opisane. I taka jedna z takich wiekszych zmian to jest
jakby rezygnacja z terenu uslugowego, ktory zostal wprowadzony posrodku zabudowy
jednorodzinnej, w wyniku zlozenia licznych uwag jest to z powrotem zabudowa
jednorodzinna. I poza tym, ja méwitam, bylo sporo drobnych zmian w tekscie, ktore nie
zmienialy moze na tyle ustalen, byly tez zmiany, powiedzmy gramatyczne, ale jakby
wszystko to wplywalo na to, ze jestesmy na kolejnym wytozeniu, takze ja na tym zakoncze.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Prosze Pandw, ja jeszcze tylko dopowiem takg rzecz, ze wylozenie trwa od 13 marca 2017 r.
do 10 kwietnia, nastepnie do 24 kwietnia jest termin sktadania uwag do projektu planu,
nast¢pnie Prezydent ma 21 dni na rozpatrzenie tych uwag i w wyniku, gdyby zaszla sytuacja,
ze uwagi beda rozpatrzone pozytywnie, zmiany w projekcie planu, to projekt planu jeszcze
raz musi by¢ zaopiniowany i uzgodniony, i ponownie poddany wytozeniu. Natomiast gdyby
nie bylo zmian to projekt planu, po rozpatrzeniu uwag bedzie kierowany do Rady Miasta
celem uchwalenia.

Ja teraz zaprosz¢ Pandw do zadawania pytan, do dyskusji. Bardzo prosze, kto chciatby zabrac¢
glos, jakby dopyta¢ si¢ o co$? Bardzo prosze.

Gos¢ 1—p. /..I*

[..[*. Chciatem zapyta¢ jakimi Kryteriami, zeby Panstwo sprecyzowali kryteria, ktorymi
Panstwo si¢ postuguja zgadzajac si¢ albo nie zgadza¢ si¢ na zabudowe ustugowa
w zabudowie jednorodzinnej? Ot6z w Studium dla tego terenu mamy jednoznaczny zapis, ze
dla jednostki urbanistycznej, tej 13- Plaszow-Zabtocie okresla si¢, ze dopuszcza sie 20 %
udzial zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Panstwo
raz dopuszczaja zabudowe ustugowa, drugi raz nie. Prosz¢ o wskazanie kryteriow, ktorymi
Panstwo si¢ kieruja zgadzajac si¢ albo odmawiajac zabudowy ustlugowej, ktora w Studium
w 20 % jest dopuszczalna, jezeli ta zabudowa miataby sie¢ w tych 20 % miescic.

Zast¢pca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Proszg Panstwa, jest to dopuszczenie w Studium wsrdéd zabudowy mieszkaniowej. Studium
okresla, ze moze by¢ dopuszczona zabudowa ustugowa. Z tego co ja pamigtam byty zlozone
uwagi chyba po | wylozeniu. Prosze¢ Panstwa, zostaly zlozone uwagi 0 wprowadzenie tej
zabudowy ustugowej. Po analizie 1 po sprawdzeniu... Ta uwaga zostala rozpatrzona
pozytywnie, nastepnie byt szereg uwag, ktore byly jakby przeciw wprowadzeniu zabudowy,
I Prezydent jakby wazac glosy, sprawdzajac czy jest tam mozliwos$¢ czy nie, rozstrzygnat, ze
W tym terenie pozostanie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z taka mozliwoscig jaka
daje prawo budowlane, czyli 30 % budynku moze by¢ przeznaczone pod ustugi, natomiast
zeby jednak w tym terenie mieszkaniowym nie wprowadza¢ w $rodek zabudowy, zabudowy
uslugowe;j. Jest pas dopuszczenia zabudowy ushlugowej wzdtuz ul. Kamienskiego i na tym
jakby pozostaje dopuszczenie tej zabudowy.
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Gos¢ I—p. /..I*

Pani odpowiedZ jest absolutnie niesatysfakcjonujagca. Pani mowi, ze nie mozna dopuscié
w zabudowie jednorodzinnej zabudowy ustugowej, tak? Tak Pani wprost powiedziata. Pani
mowi, ze nie powinno by¢ w zabudowie jednorodzinnej zabudowy ustugowe;j.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Nie, ja powiedziatam, ze Prezydent tak rozstrzygnal, natomiast nie powiedziatam, ze nie
mozna. Powiedziatam tylko, Ze rozstrzygniecie po zlozeniu uwag bylo podzniej takie, ze
dopuszczenie tej zabudowy w S$rodku zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zostato
wycofane rozstrzygnieciem Prezydenta, natomiast zostaje pas zabudowy ustugowej wzdhuz
ul. Kamienskiego jako dopuszczenie.

Go$é 1—p. /../*

Nie moéwimy w ogoble o tym pasie. Pani dalej nie sprecyzowata kryteriow. Prosze powiedziec,
kiedy zabudowa ustugowa w zabudowie jednorodzinnej moze by¢ dopuszczona, a kiedy nie
wedlug Panstwa, bo Studium wyraznie dopuszcza, zreszta precyzuje jeszcze, ja Pani
przeczytam, bo Studium w ogoble precyzuje nawet jaka to moze by¢ zabudowa ustugowa,
wskazuje rodzaj ustug dopuszczonych w tej zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej, a Pani
méwi, ze nie moze byé. Jak Studium moéwi, ze moze by¢ 20 %, to Panstwo nie moga
popatrze¢ w sufit i powiedzie¢, ze nie moze by¢ 20 %, bo nie mogg by¢ argumentami w
planowaniu czy w urbanistyce, ze spozywa si¢ alkohol na ulicy przed posesja. Przyjdzie kto$
na spotkanie, czy to jest argument urbanistyczny? Ze biega kto$ nago po ulicy, spozywa si¢
alkohol, s3 interwencje policji, to jest argument urbanistyczny? Czym to jest udowodnione,
czym to jest poparte, jakie Panstwo majg na to dowody? I to ma by¢ podstawa dziatania
urbanisty? Przyjdzie krzykacz i powie: och, lataja nago po ulicy. Proszg o wskazanie
kryteriow, bo skoro Studium dopuszcza okreslane rodzaje zabudowy, mysle, ze Panstwu nie
musze tego szuka¢ w Studium, bo dla tej jednostki sg wskazane jakie to mogg by¢ ushugi:
o$wiatowe, kulturalne. Studium wyraznie wskazuje, czyli Studium mowi: w zabudowie
jednorodzinnej, czyli powiedzmy w ciggu trzech doméw jednorodzinny, dom w srodku moze
by¢ domem uslugowym, jezeli miesci si¢ w 20 %, a Pani nie przedstawia mi Zadnego
argumentu, dlaczego ustuga w danym miejscu nie moze by¢? Ja nie precyzuje rodzaju ustugi,
ustuga wskazana w Studium, ktoéra zostata ustalona, i ktéra miesci si¢ w 20 %, bo w tym
terenie te 20 % absolutnie nie jest wykorzystane. Prosz¢ jeszcze raz o wskazanie mi kryteriow
prawnych, urbanistycznych, ktorymi si¢ Panstwo kieruja, a nie zdaniem, ze kto§ powiedziat,
ze biegaja pijani nago na ulicy.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Jak juz wyjasniatam, to jest dopuszczenie w Studium, natomiast nie jakby obligatoryjny zapis,
ze ustugi sg w tym terenie jako podstawowe. Jest to dopuszczenie. Rozpatrujac ztozone uwagi
zostato to dopuszczenie, po prostu nie ma w takim zakresie dopuszczenia tych ustug, sg tylko
w tym pasie przy ul. Kamienskiego. Takie jest rozstrzygniecie Prezydenta przy rozpatrzeniu
uwag 1 takie s3 obecnie zapisy planu, ze jest to zabudowa mieszkaniowa bez zabudowy
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ustugowej wprowadzonej w tg tkanke. Tyle wyjasnienia, natomiast oczywiscie te uwagi, ktore
zostaly rozpatrzone negatywnie przez Prezydenta sg kierowane pdzniej pod obrady Rady
Miasta i Rada Miasta pochyla si¢ nad wszystkimi nieuwzglgdnionymi uwagami ztozonymi do
projektu planu, a nie uwzglednionymi przez Prezydenta.

Gos¢ I—p. /..I*

To jest tak jak bicie grochem o $ciang. Ja Panig pytam, jakie kryterium zadecydowato, ze
zlikwidowano U.6? Kryterium, a nie, ze zlikwidowano...

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Takie, ze zostaly...

Gos¢ 1—p. /..I*

...bo to, ze zlikwidowano to ja wiem i wszyscy wiedza, tylko ja si¢ pytam jakie kryterium
zadecydowato, co zadecydowato konkretnie, parametry jakie, jakie wzgledy zadecydowaty?
Bo nie mozna powiedzie¢, ze ,,a nam si¢ to nie podoba i koniec, i Pan Prezydent”. To, ze Pan
Prezydent tak si¢ ustosunkowat do uwagi, to ja wiem, ale prosze o wskazanie kryterium.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Prosz¢ Pana, z tego co ja pamigtam, po I wylozeniu do publicznego wgladu byta zlozona
uwaga, zeby chyba na jednej dzialce, Zzeby dopusci¢ ustugi, gdyz jest tam prowadzone
postepowanie 0 decyzji o warunki zabudowy. Decyzja o warunkach zabudowy nie zostata
wydana, czyli jakby ten argument, ze juz jakie$ zaszto przesadzenie nie zachodzito, w
zwigzku z tym w wyniku ztozonych uwag, ktore jakby kwestionowaly wprowadzenie ustug w
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng jako catej dziatki, Prezydent rozpatrzyt, tak jak juz
wspomniatam, I nie wprowadzone sg te ustugi, jest jakby wycofane dla calej dziatki
zabudowa ustugowa, tylko to, ze jest 30 %. Tyle wyjasnienia co do rozpatrzenia tych uwag.

Prosze bardzo, czy ktos$ jeszcze jakie spytania do tego projektu? Bardzo proszeg.

Gosé 1T —p. [../*

Ja chciatem si¢ zapyta¢ tez o kryteria, ze tak powiem. Poniewaz Panstwo wyznaczyli tereny
zabudowy ustugowej jednorodzinnej MN wprowadzajac rozroznienie we wskaznikach
intensywnosci zabudowy, bo tu kazdy teren niemalze, no kazdy jak kazdy, ale praktycznie
kazdy ma inny ten wskaznik: od 0,1 do 0,9; od 0,1 do 0,7; od 0,1 do 0,6. I pytanie: czym si¢
Panstwo kierowali wyznaczajac te wskazniki w tych poszczegdlnych obszarach? Czemu
w jednych mniej, albo w drugich wiece;j?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Walczak

Zabudowa jednorodzinna na tym terenie jest bardzo rézna, praktycznie na kazdym terenie
mamy inng intensywnos$¢, inng powierzchni¢ zabudowy, i to jakby spowodowato o réznych
wskaznikach. Gdyby$smy dali wszgdzie takie same, spowodowatoby to, ze w jednym miejscy
bytaby bardzo gesta zabudowa, a w innym zabudowa bylaby wrecz uniemozliwiona ze
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wzgledu na niewielkie wielkosci dziatek, stad liczyliSmy do$¢ doktadnie dla kazdego terenu,
prawie dla kazdej dzialki powierzchni¢ zabudowy istniejaca oraz ta mozliwg do
zrealizowania, i na takiej podstawie zostaly te parametry ustalone. Jakby gtownym kryterium
byto po prostu to, zeby nowa zabudowa byta po prostu dopasowana do tego co istnieje, tak?
Nie chcieli$my posrod niewielkiej zabudowy wprowadza¢ jakis duzych gabarytow, wiec stad
wlasnie takie rozrdznienie parametrow.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Czy kto$ jeszcze jakie$ zapytania? Bardzo prosze.

Go$é | —p. /..I*

Ja jeszcze raz, poniewaz Pani wprowadza w btad. Ot6z mam przed sobag to pismo, ktore
zostato przez wnioskodawce ztozone, Pani mowi, ze powotywal si¢ na WZ-tke. W tym pismie
nie ma ani stowa o zadnej WZ-tce. To ze toczylo si¢ postepowanie, jezeli nie ma ostatecznej
decyzji ws. warunkow zabudowy albo prawomocnej, to taka decyzja w obiegu prawnym nie
istnieje. To ze toczy si¢ jakie$ postepowanie nie ma zadnego znaczenia dla sprawy. Pani
mowi, ze taka WZ-tka byta. W pismie w ogodle nie ma mowy o WZ-tce, wigc prosz¢ mnie nie
wprowadza¢ w blad, ze Panstwo si¢ kierowali WZ-tka. Zreszta WZ-tka, jak Pani dobrze wie,
postepowanie ws. WZ-tki jest w przypadku procedowania planu, moze by¢ zawieszone.
Zreszta wnioskodawca wiedzac, ze plan jest uchwalany, i ze w tej sytuacji on nie uzyska
pozwolenia na budowe, zrezygnowat z ubiegania si¢ 0 WZ-tke, bo wiedzial, ze nawet jak
uzyska WZ-tke to nie uzyska prawomocnego pozwolenia na budowg, w zwigzku z tym w tym
okresie wiedzac jakich ma sgsiadow, w zwigzku z tym wiedzial, Ze nie ma co zawracaé sobie
gtowy WZ-tka i odpuscit po prostu WZ-tke, wige prosze nie postugiwac si¢ kryterium WZ-
tki.

Zast¢pca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Przepraszam, wydawato mi si¢, ze byly badane te sprawy. Prosz¢ Pana, poniewaz jest to
kolejne wylozenie 1 rozumiem, ze Pan jest jakby niezadowolony z takiego rozstrzygnigcia,
jest mozliwo$¢ ztozenia uwagi do tej sprawy, do tego tematu, wyjasnienie catych jakby
zamierzen inwestycyjnych, ktére Pan chce wprowadzi¢, 1 oczywiscie Prezydent bedzie
rozpatrywac uwagi, ktore wptyna do tego projektu planu. Tak jak moéwitam, jezeli beda jakies§
zmiany 1 b¢edg zmiany w projekcie planu w wyniku rozpatrzenia pozytywnego uwag, bedzie
ponownie plan uzgadniany i ponownie wytozony do publicznego wgladu. Moze on by¢
wylozony do publicznego wgladu, tylko w fragmentach, ktore zostatyby zmienione, takze nie
musi by¢ wyktadany w catosci. W tym przypadku, poniewaz byty zmiany dot. jakby ogolnych
zapisow, plan jest wyktadany w cato$ci. Jezeli bedg zmiany tylko w pewnych zakresach, to
bedzie w tym zakresie ponawiana procedura. Bardzo prosze.

Gosé 1 —p. /../1*

Poniewaz nie ma che¢tnych, a ja w migdzyczasie znalaztem. Ot6z mam przed sobg Studium
i Studium dla tego obszaru mowi: ,,w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej jako
funkcja dopuszczalna s3a ustugi celu publicznego z zakresu infrastruktury spoteczne;,
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pozostate ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi kultury, nauki, o§wiaty i wychowania,
ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu detalicznego, ustugi pozostale”. Az tyle rodzajow
ustug dopuszcza si¢ na tym terenie zabudowy jednorodzinnej, a Panstwo mowia, ze sasiedzi
mowig o biegajacych nago jaki$§ ludziach. W zwigzku z tym prosze stosowac si¢ do Studium,
a nie do uwag krzykaczy.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze.

Go$¢ Il —p. /../*

[..I*. Ja wlasnie tez przeczytatem takg notatke, dlatego tutaj si¢ pojawitem, jestem jednym z
mieszkancow, tu na Dauna mieszkam. Jest to bardzo spokojne miejsce, nie ma tam zadnych
pijackich libacji, nie ma tam zadnego biegania na golasa, nie ma tam zadnych awantur, nie ma
zadnego blokowania ulic. Mieszkam bardzo blisko ul. USmiech, ktora jest praktycznie pusta —
to jest szeroka ulica, po ktorej mogloby po jednej i drugiej stronie sta¢ mnostwo samochodoéw
1 jeszcze bylaby przejezdna dla strazy pozarnej. Jest tam po prostu bardzo duzo miejsca i to
jest bardzo spokojna ulica, mimo tego, ze na tej ulicy jest mnostwo dzialalnosci
gospodarczych, m.in. na tej ulicy jest komis, z tego co widziatem motocyklowy, bo tam
chodze na te spacery z psem to tez widzg¢, i w domkach jednorodzinnych jest nawet po kilka
dzialalnosci gospodarczych, nic si¢ nie dzieje, takze ja nie wiem skad wynikaja...
Ja chciatbym bardzo, poniewaz tez jestem blisko, tez mam zamiar rozpocza¢ dziatalnos¢,
chciatbym, Zzeby Komisja brata pod uwage to, ze sg krzykacze, krzykacze, ktorzy maja swoje
prywatne interesy tutaj, w tym witasnie miejscu, a by¢ moze nie tylko prywatne interesy, ale
tez ciemne interesy, w zwigzku z tym nie zgadzaja si¢ na prowadzenie uczciwych dziatalnosci
gospodarczych, poniewaz one moga uderzy¢ w ich ciemne interesy 1 niestety, bardzo mi
przykro, tak jest.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Dobrze, dzigkuje bardzo. Czy kto$ jeszcze? Bardzo prosze.

Gosé 1T —p. /../*

Ja jeszcze mam pytanie, bo chcialem podkresli¢ zapis, bo powiem szczerze nie bardzo
rozumiem. W par. 23 mowa jest 0 wyznaczeniu terenu zabudowy ushugowej, mnie chodzi o
ust. 2. Tu jest przeznaczenie uzupeniajgce, chodzi o mozliwos¢ budowy plebanii, i potem jest
taki tekst: ,,pod warunkiem, ze nie bedzie przekracza¢ 50 % powierzchni catkowitej
zabudowy”. Do czego my si¢ tu odnosimy, do catkowitej zabudowy czego? Czy to nie jest
co$ nieszczesliwie sformutowanego? 50 % powierzchni terenu, zabudowy budynku?

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Jest definicja na samym poczatku powierzchni catkowitej zabudowy i chodzi o ten wskaznik.

Gos¢ I —p. /../*

Ten, ktory jest zdefiniowany, tak?
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Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Ten, ktory jest napisany, tak, w definicji.

Gos¢ I —p. /../*

Dobrze, bo tego nie bylem pewny.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Tak.

Prosze¢ Pandéw, poniewaz akurat nie ma zadnych Pan to zwracam si¢ do Panow, jezeli nie ma
pytan, to przypominam tylko o tych terminach, o ktorych juz méwitam, ze wytozenie projektu
planu do 10 kwietnia, a mozliwo$¢ sktadania uwag do 24 kwietnia, i to sa terminy jakby takie
obowigzujace. Nastgpnie Prezydent ma 21 dni na rozpatrzenie uwag i rozpatrzenie odbywa si¢
Zarzadzeniem Prezydenta, ktore jest publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej.
Ze wzgledu na ochrone danych osobowych trzeba po tekscie znalez¢ swoje uwagi i sposob
rozpatrzenia. Jezeli beda jakie§ zmiany, to bedzie powtdrzona procedura, jezeli nie, to bedzie
kierowany pod obrady Rady Miasta. Uwagi nieuwzglednione przez Prezydenta
sa rozpatrywane przez Rade Miasta, sg to odrebne uchwaty i Rada glosuje rozpatrzenie do
kazdej nieuwzglednionej przez Prezydenta uwagi odrebnie. Takze tyle informacji jakby takich
wyjasniajacych. Mozna z projektem planu i ze zmianami zapoznaé si¢ w Biurze Planowania
Przestrzennego, ul. Sarego 4, w godzinach, ktore... Jakby Pani byla mita przypomniec.
Ja przypomng, prosze Panstwa, wtorek od godz. 13.30 do 15.30, poniedziatki, Srody, czwartki
1 piatki od 8.00 do 10.00 — w tych godzinach dyzuruje projektant planu, w pozostatych
godzinach na stronach internetowych lub w Biurze Planowania Przestrzennego mozna
W godzinach pracy Biura zasiegna¢ informacji, jezeli kto§ chcialby indywidualnie dowiedzie¢
si¢ o rozstrzygnigcia i ustalenia planu. Dzisiaj dzigkuje za udziat w dyskusji. Prosz¢ bardzo.

Go$¢ Il —p. /../*

Ja jestem bardzo $wiezym mieszkancem tego obszaru i niestety zauwazytem, ze zgroza
przyjechatem tutaj do Krakowa, Ze tam sg tzw. ulice prywatne, i ja bym chciat na to zwrocié
uwage. Wiem, ze to jest bardzo klopotliwy temat, réwniez dla urzedow. Ulica prywatna,
W ktorej zabrania si¢ ludziom prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, kiedy samemu si¢
prowadzi wiele takich dziatalno$ci. Po to si¢ zabrania prowadzenia takiej dziatalnosci, np.
w granicach ul. U$miech innym ludziom, zeby nie bylo konkurencji dla tych, ktorzy te
dziatalno$¢ prowadza, i to jest ten jeszcze aspekt. Ja bym bardzo prosil, zebyscie Panstwo
W przysztosci zwracali na tg rzecz uwage, poniewaz jako osoba, ktora tam mieszka, 1 ktéra
zainwestowata pieniagdze swojego zycia nieopodal, obawiam si¢ o takie ruchy innych, takich
uktadzikow, ktore beda uderzaty we mnie. Jezeli one we mnie bgda uderza¢, to na pewno to
si¢ oprze o panstwowe media.

Zast¢pca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Dzigkuje bardzo. Czy ktos$ jeszcze? Jezeli nie, to ja dzickuje bardzo, dzigkuj¢ za udzial.
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Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylgczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.); jawno$¢ wylaczyl Tomasz Gdula - podinspektor
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK



