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Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Witam Panstwa, spotykamy si¢ dzisiaj na dyskusji publicznej na temat projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Kazimierz”. Jest to juz nasze drugie spotkanie
w ramach wyltozenia do publicznego wgladu tego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Bedziemy dzisiaj Panstwu prezentowac projekt planu, ktory zostat zmieniony
W wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta w czasie pierwszego wylozenia. Ja Nazywam
si¢ Elzbicta Szczepinska i jestem Zastepcg Dyrektora w Biurze Planowania Przestrzennego,
sg ze mng Pan Kierownik Pracowni Urbanistycznej — Pan Tomasz Babicz, oraz projektant
planu — Pan Marceli Lasocha.

Prosze Panstwa, jak juz wspomnialam pierwsze wylozenie projektu planu do publicznego
wgladu odbyto si¢ od 23 maja do 21 czerwca 2016 r. W wyniku tego wylozenia wptyngty
uwagi, ktore zostaly rozpatrzone przez Prezydenta. W Wyniku rozpatrzenia tych uwag
pozytywnych zostaly wprowadzone do projektu planu, nastepnie projekt planu zostat
ponownie zaopiniowany i uzgodniony, i obecnie mamy wylozenie tego projektu juz
zmienionego ponownie do publicznego wgladu. Wylozenie rozpoczeto sie 2 stycznia i bedzie
trwato do 31 stycznia. Termin sktadania uwag do tej edycji projektu planu uptywa z dniem 14
lutego — to sg dos¢ istotne daty, dlatego ze do 31 stycznia mozecie Panstwo zapoznaé si¢ z
projektem, z rozwigzaniami projektu planu podczas wyltozenia, ktore odbywa si¢ w Biurze
Planowania Przestrzennego na ul. Sarego 4, natomiast do 14 lutego jest mozliwos¢, jezeli sa
jakie$ uwagi do tego projektu planu, to do tego terminu mozna ztozy¢ te uwagi. Na dzisiejsze]
dyskusji projektant planu przedstawi wilasnie zmiany, ktore w projekcie planu zostaty
wprowadzone, omowi ten projekt, nastepnie zaprosze Panstwa do dyskusji, do zadawania
pytan, bedziemy wyjasnia¢ wszystkie watpliwosci. Poprosze Panstwa o wpisanie si¢ na liste
obecnosci, poniewaz z nasze] dyskusji jest robiony protokét, i pozniej jak beda Panstwo
zabiera¢ glos, to poprosz¢ o przedstawienie si¢, my podamy mikrofon, poniewaz nasza
dyskusja jest nagrywana i stenogram z tej dyskusji jest zatacznikiem do protokotu. Ja oddaje
glos Panu Marcelemu Lasosze i prosze o przedstawienie projektu.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Lasocha

Witam Panstwa bardzo serdecznie. Tak jak Pani Dyrektor tutaj przedstawila, ja chciatem
tylko dwa stowa tutaj powiedzie¢ o tych etapach sporzadzania planu, gdyz spotykamy sie¢
rzeczywiscie drugi raz. Pierwsze wytozenie juz si¢ odbylo, Panstwa zostaly zlozone uwagi,
ktore Prezydent uwzglednit. My po wprowadzeniu tych zmian wracamy si¢ do tego elementu,
jakby do tej strzatki, plan zostal ponownie zaopiniowany i1 uzgodniony i jest drugie
wylozenie. Jezeli zostang ztozone 1 znowu cze$¢ z tych uwag bedzie uwzglednionych, jezeli
bedzie to konieczne, to znowu ta procedura si¢ powtorzy i zostanie plan zaopiniowany jeszcze
raz, i znowu si¢ spotkamy zapewne na wyltozeniu po raz kolejny.

Tak jak Pani Dyrektor mowila, na pierwszym wylozeniu juz ten plan zostal Panstwu w miarg
przedstawiony i omowiony. Do planu wptyneto 69 uwag, one zostaty rozpatrzone. Ja przede
wszystkim chciatem si¢ skupi¢ na omdéwieniu tych réznic pomi¢dzy projektem, ktory juz raz
byt przedstawiony, a tym, ktory mamy dzisiaj, natomiast p6zniej, jezeli beda pytania, jak



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»KAZIMIERZ”, 26 stycznia 2017 r.

najbardziej odpowiem o generalnych zalozeniach projektu czy jaki§ innych wyjasnien,
0 ktorych by Panstwo pragneli ustyszec.

Tak wygladat plan wylozony do publicznego wgladu w maju, czerwcu 2016 r., a tak wyglada
dzisiaj. Jak Panstwo zwrécili uwage, on si¢ prawie w ogble nie zmienit, to s3 bardzo
nieznaczne korekty jak chodzi o rysunek planu, jak réwniez w tekscie planu. To nie sa
diametralne zmiany, ze dodaliémy jakie§ nowe drogi badz zupetnie co$§ zrobilismy, jakie$
duze zmiany w tym projekcie planu, gdyz wiadomo, Ze struktura ta urbanistyczna jest dosy¢
juz utrwalona 1 tak naprawde te zmiany sg takie bardziej szczegotowe, kosmetyczne.

Zmiany, ktore zostaly dokonane ja chcialem omowié¢ w podziale na takie dwie grupy — jedna
to jest zmiany na rysunku planu, a druga — zmiany w tekscie planu, czyli zapisy tekstowe, bo
to jest bardzo wazne, ze projekt miejscowy sktada si¢ z rysunku i tekstu, te dwie czgsdci s od
siebie niecodtgczne.

Przechodzac do zmian na rysunku planu. Jedna ze zmian, ktére zostaly dokonane to sa
niewielkie poszerzenia terenéw inwestycyjnych. Byto kilka uwag odnoszacych si¢ przede
wszystkim do nieistniejacych oficyn, badz tez czego$ co historycznie bylo w tym miejscu
i bardzo dhugo stato, a teraz po prostu w zwigzku z jakimi$ roznymi dziataniami przestrzeni
zostato zakwalifikowane jako teren zieleni. Panstwo uwagodawcy sktadali do uwag swoich,
albo uzgodnienia konserwatorskie potwierdzajace ta zaistnialg sytuacje, badz tez inne
dokumenty, i rzeczywiscie w planie uwzglednilismy niewielkie poszerzenia tych terenow — to
jest takie przyktadowe, jedno chyba najwigkszych z tych poszerzen. Byly tez sytuacje
odwrotne. To jest np. tutaj ta sytuacja zobrazowana. W okolicy tu jest ul. Szeroka, gdzie teren
zieleni zostatl powigkszony i to znacznie — to jest teren zieleni ZPz.12. Byla grupa uwag,
mieszkancy sktadali, zeby wycofa¢ si¢ z terendw inwestycyjnych, co tez zostato zrobione
i takowa zostata uwzgledniona przez Prezydenta, jak roéwniez bylo kilka takich uwag
kosmetycznych, zeby albo przesung¢ lini¢ zabudowy, ewentualnie zmieni¢ troszke przebieg
linii rozgraniczajacej, badz tez byty przekazywane dla nas watpliwosci, czy rzeczywiscie ten
obiekt w caloSci badz tez wczesniej jest w ewidencji, co zostalo zweryfikowane
Z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow 1 zostato naniesione — tutaj jest taki przyktadowy
teren przy ul. Izaaka, ktory tak wyglada w pierwszym wytozeniu, natomiast w drugim ten
0 czgSciowy taras zostal teren poszerzony, rzeczywiscie ten taras jest nieodlaczng czescia
budynku i funkcjonuje, dlatego uwaga zostata uwzgledniona.

Odnoszac si¢ do tekstu planu, bedzie chyba 8 slajdéw, ktore przedstawiajg jakie te zmiany
zostaly uwzglednione i o co chodzito. Jedna z generalnych rzeczy to doprecyzowane zostaty
w wyniku rozparzenia uwag zapisy dot. powierzchni biologicznie czynnej, zeby ta
powierzchni¢ rzeczywiscie broni¢, i zeby nie bylo mozliwosci poszerzania terendow tych
zainwestowanych, gdyz celem planu jest ochrona tej zieleni, szczegdlnie zieleni wewnatrz
podworek i wewnatrz zabudowy, zeby jej zostalo jak najwigcej, i to zostalo w planie
doprecyzowane, uwzglgdnione. Nastepne uwagi i nastepne zmiany, ktore zostaty dopisane,
to byto doprecyzowanie zapiséw odnoszacych si¢ do garazy podziemnych. Ja Panstwo
wiedzg, poza obszarem historycznego Kazimierza jest dopuszczona lokalizacja takich
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obiektow budowlanych i tam byly takie uwagi jak powinna infrastruktura zwigzana z nimi
wyglada¢, rowniez zlozona byta grupa uwag odnosnie ewentualnego zadaszenia podwoérzy co
zostalo uwzglednione poprzez zapisy dot. lekkiej konstrukcji, tzw. zadaszenia lekka
konstrukcja, jak ona moglaby wygladaé, z zastrzezeniem, ze ona i1 tak ten wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej bedzie musiata speinia¢, takze to nie jest tak, ze
rzeczywiscie tymi lekkimi konstrukcjami wszystkie dziedzince bedzie mozna zabudowac.
Kolejne zmiany dot. m.in. tutaj obiektu kultury wspodtczesnej, ktory zostat nicoznaczony na
rysunku planu, ustalenie minimalnej szerokosci chodnikow, ktore tez nie byly wcze$niej
okreslone w projekcie planu, jak rowniez doprecyzowanie zapiséw dotyczacych, a to byto,
infrastruktury na garazach podziemnych, nie wiem dlaczego tak to si¢ tu rozbito, przepraszam
Panstwa. ZrezygnowaliSmy z zapisu takiego generalnego, ktory si¢ powtarzal w kazdym
terenie dot. zakazu lokalizacji lokali mieszkalnych na parterach, poniewaz byly wnoszone
uwagi w roznych miejscach na projekcie planu od wilascicieli, ten zakaz zostal usunigty z
catego projektu planu. Kolejne zmiany, i to byta taka najwieksza grupa zmian, to dotyczyla,
ze konkretni witasciciele nieruchomos$ci zglaszali uwagi dot. jak ewentualnie mogtaby si¢
zmieni¢ ich kamienica, ich nieruchomo$¢, czy tam moze si¢ zmieni¢ kat dachu, czy mozna
doda¢ lukarny badZz tez okna potaciowe, 1 to tez bylo bardzo szczegdétowo analizowane,
konsultowane z Konserwatorem Zabytkow, i w niektorych miejscach te zmiany w tekscie
zostaty oznaczone.

| ostatnia czgs¢ to sg uwagi dot. zieleni, i tutaj zwickszenia wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej w wyznaczonych terenach zieleni. To zostalo uwzglednione i tutaj dla
terendw zieleni urzadzonej o charakterze publicznym zostata zwigkszona do 80 %, natomiast
dla niektorych terenow zieleni wewnatrz kwartatow zabudowy rowniez ten wskaznik zostat
zwigkszony.

Tutaj widzg Panstwo zsumowane, zgrupowane te zagadnienia, o ktorych przed chwilg
mowitem, a wiec te kompleksowe zmiany na rysunku planu i zmiany w tek$cie planu.
Ja chciatem pokaza¢ ten plan miejscowy, ktory aktualnie jest wyktadany, ktorego celem caty
czas jest ochrona tej zieleni, ktora istnieje w tym obszarze, ktdra si¢ znajduje m.in. wewnatrz
kwartatéw zabudowy, tj. ochrona struktury urbanistycznej, powigzan widokowych
i Kazimierza jako tego obszaru wyjatkowego w strukturze miasta. Poniewaz bardzo
szczegdtowo projekt byl omdwiony na pierwszym wytozeniu, t0 ja na tym miejscu skoncze,
natomiast bardzo jestem otwarty na pytania z Panstwa strony dot. projektu planu.

Zast¢pca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Dzigkuje bardzo. Zapraszam do zadawania pytan. Bed¢ udziela¢ glosu i mikrofon bedzie tez
Panstwu podany. Bardzo prosze, kto pierwszy? Bardzo prosze, prosz¢ o przedstawienie si¢
i 0 pytanie.

Gos¢ 1—p. /..I*

[..[*. Ja mam pytanie dot. wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, bo Panstwo ustalili
rozumiem 24 %. To dla calego obszaru obowigzuje czy dla jaki§ wybranych fragmentow te 24
% powierzchni biologicznie czynnej? Jak to nalezy rozumie¢? Ja takie zapytanie, taki

3
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wniosek ztozylem u Panstwa i otrzymalem taka odpowiedz tam w tej tabelce, ze to jest
zgodne z zapisem planu itd. Jezeli sg niektore posesje zabudowane prawie w catosci, to jak
Panstwo chcg uzyskac 24 % powierzchni biologicznie czynnej, czy przy matych podwoérkach,
ktore praktycznie sg catkowicie pokryte z konieczno$ci nawierzchnig utwardzong? Dzigkuje.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Lasocha

To jest bardzo ciekawe zagadnienie i odpowiedZ na nig trzeba podzieli¢ na dwie czesci.
Jedna, skad si¢ wzicla ta warto$¢ 24 %? Mianowicie w 2014 r. zostal uchwalony dokument
kierunkowy dla calego miasta jakim jest Studium uwarunkowan 1 Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. W tym dokumencie okreslono, ze dla
obszaru ,Kazimierza” w terenach inwestycyjnych ustalono wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacy 30 %, minimalny. Znajduje si¢ rdwniez w tej jednostce
zapis, ze w przypadku, gdy istniejagce zainwestowanie nie pozwala na zwigkszenie tego
wskaznika, to jest mozliwo$¢ zmniejszenia tego wyznaczonego wskaznika o 20 %, czyli z 30
% tj. 6 % do 24 %. Takie sg zapisy Studium i projekt musi by¢ zgodny z zapisami tego
Studium, gdyz Prezydent sporzadzajac plan musi go stworzy¢ réwniez z Studium, Rada
Miasta réwniez stwierdza przy uchwalaniu, ze projekt zostal sporzadzony zgodnie ze
Studium, ale majac na uwadze taka sytuacj¢ wilasnie jak Pan mowi, my w projekcie planu w
tej czesci ogdlnej zapisaliSmy, ze jezeli rzeczywiScie sg nieruchomoscei, ktore tego wskaznika
nie spetnig, to one moga si¢ remontowac, przebudowywaé, ewentualnie odbudowywac,
natomiast nie mogg by¢ prowadzone roboty typy rozbudowa badz tez budowa, ktére by ten
wskaznik jeszcze uszczuplity. My zapewniliSmy dalsze funkcjonowanie tych istniejgcych
obiektow 1 ich niezbedne realizacje robot budowlanych, natomiast nie ma mozliwoS$ci
ingerencji w ten wskaznik powierzchni biologicznie czynnej.

Gos¢ 1—p. /..I*

Mysle, ze mnie nie satysfakcjonuje, dlatego ze znajac praktyke, to jakakolwiek inwestycja
w jakiejkolwiek nieruchomos$ci bedzie wymagata pozwolenia na budowg 1 Wydziat
Architektury bedzie sprawdzat zgodnos¢ z planem. Jezeli bedzie miat ten zapis o powierzchni
biologicznie czynnej, to po prostu projekt odrzuci, bo wie Pan, udawadnianie, ze
powolywanie si¢ na ten zapis, o ktorym Pan mowi, podejrzewam, ze bedzie nieskuteczny.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Nie moze by¢ nieskuteczny, bo on jest takim samym zapisem planu jak 24 % powierzchni
biologicznie czynnej, to jest takie samo ustalenie, natomiast mysmy zabezpieczyli, ze
w wypadku, gdy jest mniejsza ta powierzchnia biologicznie czynna, to nie moze by¢ budowa
nowego obiektu i nie moze by¢ rozbudowa, czyli jakby wchodzenie na dalsze zainwestowanie
terenu, natomiast przebudowa wewnatrz 1 nadbudowa moze by¢, poniewaz ona jakby z
zasady nie zmniejszy juz tego wskaznika. Jest to taki sam zapis planu, wigc tu jakby obawa,
ze ten zapis nie bedzie respektowany jest troszke bezpodstawna.
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Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Lasocha

Ja chcialem doda¢, Zze analogiczne zapisy obowigzujg aktualnie w planach dla Starych
Podgoérz, ktore juz obowigzuja od ponad 3 lat i to funkcjonuje, i rzeczywiscie Wydziat
Architektury tak to stosuje i nie mamy tam gloséw, ze sg tam z tym problemy.

Gos¢ 1 —p./.[*

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Bardzo proszg. Czy kto$ jeszcze? Prosze bardzo o przedstawienie sig.

Gosc¢ 11, Radny Dzielnicy | — p. W. Baron

Baron Wiestaw, Rada Dzielnicy I, Komisja Architektury. Prosz¢ Panstwa, mysSmy podjeli
uchwal¢ na ostatniej sesji — we wtorek tego tygodnia, odnosnie naszej opinii dot. tego planu
zagospodarowania ,,Kazimierza”. Akurat zapomniatem calej, ze tak powiem, zmienionej
opinii naszej uchwaty, ale mamy takie zastrzezenia do tego planu. Tam Panstwo
wyszczegolniliscie, ze powierzchnia handlowa, przepraszam, ze jezeli co$, moze sigga¢ do 2
tys. m, tak byto po prostu...

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Lasocha

Zakaz lokalizacji obiektow handlowych.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

To jest zakaz lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyze;j...

Gosc¢ 11, Radny Dzielnicy | — p. W. Baron

O powierzchni powyzej 2 tys. m.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Tak, tak.

Gosc¢ 11, Radny Dzielnicy | — p. W. Baron

To nam si¢ nie podobato 1i...

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Ale to jest zakaz, to zakaz si¢ Panstwu nie podobat?

Gosé 11, Radny Dzielnicy | — p. W. Baron

Nie. Zakaz nam si¢ nie podobal, ze to jest 2 tys. m. Uwazamy, ze to sg za duze powierzchnie
handlowe w obrgbie Kazimierza. Jezeli dobrze pamigtam, to proponujemy zmniejszenie tam
do 1 tys. m. Tak samo nam si¢ nie podobata sprawa zabudowy podworek czy oficyn, i tez w
naszej uchwale jest taki, no ta uchwata jest duzo wieksza niz ja to w tej chwili powiem, ale to
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Panstwo pewnie dostaniecie tg uchwale z naszymi uwagami. To samo uwazamy, ze jezeli
bedzie przebudowana, odbudowywana elewacja czy budynek frontowy, to powinna zostac¢
zachowana jej przynajmniej elewacja w takim samym ksztalcie jak byta. Jezeli chodzi teraz
o... Tam w planie proponujemy, aby Plac Bawot byt zaznaczony jako po prostu teren zielony,
tzn. on nie jest w catosci zielony, ale zeby bylo zaznaczone jako teren zielony. Tych uwag
mamy duzo wiecej, ja tylko te ktore pamigtam moge Panstwu w tej chwili powiedzie¢. W
kazdym razie nie wszystko nam si¢ w tym projekcie podobato i jesteSmy oczywiscie otwarci
na dalszg dyskusje, zreszta przewodniczacy prawdopodobnie zaprosi Panstwa po prostu na
ktora§ z naszych sesji iwtedy bedziemy ewentualnie mogli dokladnie porozmawiac.
Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Dzigkuje. Uwagi, ktore wptyng wlasnie, rozumiem, ze juz te zostaly wystane, beda
rozpatrywane przez Prezydenta.

Chciatam si¢ odnie$¢ do tego zakazu dot. obiektow handlowych wielkopowierzchniowych.
To jest jakby wymog, ktory wynika z ustawy, ze musimy odnie$¢ si¢ do takich obiektow i
stad zapis doktadny dot. tego zakazu. Do pozostatych uwag, ktére Pan teraz tak pobieznie, t0
ja poprosze projektanta, zeby si¢ odniost na tyle, na ile jest w stanie, i rozumiem, ze reszta to
wptynie do Biura.

Gosc¢ 11, Radny Dzielnicy | — p. W. Baron

Ustawa mowi, ze nie moze powsta¢ obiekt handlowy powyzej 2 tys. m, tak?

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
Nie. Ustawa mowi, ze mamy si¢ odnies¢ do takich obiektow w zapisach planu, ze musimy

okresli¢ czy plan dopuszcza te obiekty, czy plan zakazuje, 1 stad jest taki precyzyjny zapis, ze
zakaz takich o powierzchni sprzedazy takich.

Gosc¢ 11, Radny Dzielnicy | — p. W. Baron
(-..)

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Tak.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Lasocha

Ja si¢ chcialem najpierw odnie$¢ do zabudowywania oficyn badz tez rozbudowy oficyn
I zabudowania podworzy. Poniewaz jest wyznaczony ten wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej wynoszacy 24 %, to wbrew pozorom dla tego obszaru jest bardzo duzo, i on
W znacznym stopniu, jezeli mogg tak zaryzykowaé, ze w ok. 90 % on uniemozliwi
jakiekolwiek rozbudowy tych oficyn, bo po prostu nikt nie bedzie mogt go spetié, i dlatego
jestesmy pewni, ze to jednak nie bedzie nastepowalo, te wngtrza sg chronione przy aktualnych
zapisach planu.
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Odnoszac si¢ do Placu Bawol, ja tutaj pokaze na rysunku, bo to jest ciekawy przyktad i
ciekawy plac, ktory jest tutaj w obszarze planu. My tez zastanawiali$my si¢ jak powinien by¢
oznaczony ten Plac Bawot, bo tam wystepuja dwie duze enklawy zieleni, rzeczywiscie, po tej
jego stronie i tutaj jest taki klomb po drugiej stronie, przy zabudowie mieszkaniowej
wielorodzinnej, jednakze patrzac na uwarunkowania historyczne postanowiliSmy go
wyznaczy¢ jako plac z wysokim wskaznikiem powierzchni biologicznie czynnej, czyli ta
zielen jak najbardziej, ona bedzie musiata by¢ zachowana, bo na tym placu si¢ bedzie musiata
znajdowac¢. Jest to jaki§ postulat na pewno od Rady Dzielnicy, zostanie on jeszcze
przeanalizowany i zobaczymy jak zostanie uwzgledniony.

Odnoszac si¢ do elewacji i jej ochrony to chciatem powiedzieé, ze w zapisach planu ogdlnych
znajduje si¢ caty rozdziat dot. jak ta elewacja ma by¢ ksztattowana. To bylo konsultowane
z Konserwatorem, ze jezeli bylaby przebudowywana, to jak to moze by¢ robione, i plan
zawiera oddzielne zapisy dla budynkow rejestrowych, oddzielne dla ewidencyjnych, a
oddzielne dla budynkdéw, ktdre nie sg objete tymi formami ochrony, takze nalezy pamigtac, ze
i tak caly obszar Kazimierza jest wpisany do rejestru zabytkoéw, czyli jakiekolwiek roboty
budowlane sg uzgadniane z Wojewodzkim Konsekratorem Zabytkow, takze tutaj nie mamy
raczej obaw, ze jezeli co$ jest niewarto$ciowe i nie zostato w jakis sposob wskazane tym
jeszcze bardziej, ale ze zostanie zniszczone. I to byly chyba te gtéwny punkty. Jakkolwiek,
tak jak Pani Dyrektor powiedziata, ze do wszystkich uwag w rozpatrzeniu Prezydenta...

Gos¢ I1, Radny Dzielnicy | —p. W. Baron

(...) dopuszczacie Panstwo w planie zagospodarowania, ze begdzie mozliwos¢ wyburzenia
budynku tez, przynajmniej taki zapis tam byl, Ze mozna wyburzy¢ po prostu. Oczywiscie
wiadomo, ze pozniej wlasciciele doprowadzaja do tego, najpierw do ruiny, a potem starajg si¢
o wyburzenie. Taki przyktad to jest ul. Brzozowa przeciez, gdzie wyburzono ten zabytkowy
dosy¢ budynek.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Lasocha

Pan chyba si¢ odnosi do tego... Rzeczywiscie jest tam uzywany przy robotach budowlanych,
bo plan wymieniat caly szereg tych robdt i po prostu, gdy sa... Wiadomo, ze ten plan
obejmuje chyba 965 budynkéw, 1 to nie sg tylko te budynki frontowe, najtadniejsze i
najbardziej warto$ciowe, ale tez roézne budynki, ktére si¢ znajduja wewnatrz. Czasami
rzeczywiscie jaki$ budynek bedzie wymagat tej rozbiorki i stad si¢ znalazt gdzie§ tam
rzeczywiscie w tek$cie zapis o rozbiorkach, ale przegladajac zapisy szczegdlowe, tam tak
naprawde do kazdego budynku, ktory si¢ znajduje przy ulicy sg szczegotowe ustalenia jak, co
trzeba z nim robi¢, i tam juz si¢ zapisy 0 rozbidrce nie znajduja, takze mnie si¢ wydaje, ze
tutaj mozemy by¢ o to spokojni.

Gosé 11, Radny Dzielnicy | — p. W. Baron
Dziekuje.
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Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Dzigkuje. Prosze bardzo.

Gosé 1—p. /../*

Przepraszam, jeszcze raz wrocg do tej przestrzeni biologicznie czynnej, ale w takim razie, bo
tutaj Pan tez nadmienit o tych zabudowach, to jak Pafstwo rozumiecie mozliwo$¢ zabudowy
lekkimi konstrukcjami podworek? Czy to bedzie rozbudowa, czy to bedzie nowa budowa, czy
to jest w ogdle co$ co umyka? Z puntu widzenia prawa budowlanego to nawet chyba
pozwolenia na budowe na to nie bedziemy potrzebowac, a pewnie jakie$ zgloszenie, tak?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Lasocha

Jezeli nie uszczupli powierzchni biologicznie czynnej, to zapewne bedzie moglo by¢
realizowane.

Gos¢ 1—p. /..I*

Nie, ale przyktadowo jest podworko, ktore jest utwardzonym placem, wobec tego cata dziatka
nie spetnia tego warunku powierzchni biologicznie czynnej. Tak jak Panstwo powiedzieli,
moge na takiej dzialce nadbudowaé, przebudowac, prawda, ale teraz kto§ chce zwiekszy¢ to
podwarko, to wtedy co? To wtedy jest to juz rozbudowa, tak? Wtedy Urzad sprawdza czy
czasem nie zmieniam powierzchni biologicznie czynnej, czyli nie daje zgody na taka
inwestycje.

Gléwny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Lasocha

Tak. Chyba jest tak doktadnie jak Pan...
Gos¢ I—p. /[..[*
Chyba dobrze trafitem. De facto mogg zadaszy¢ trawnik.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Lasocha

Jezeli na pozostatym obszarze Pana dzialki bedzie te 24 % powierzchni biologicznie czynnej,
to bedzie Pan mogl zadaszy¢.

Gosé 1 —p. /../1*

Jesli chodzi o Plac Bawoét, to z Panem popolemizuje, to mnie si¢ wydaje, ze to jest, nie wiem
jak Panstwo to przewidujecie, tutaj widzg, ze jest to przestrzen... KP to jest?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Lasocha
Plac miejski.
Gos¢ I —p. /.[*

Plac miejski. Wtasnie uwazam, ze to jest taka przestrzen placu miejskiego. Czy to nalezaloby
zazielenia¢ w cato$ci to raczej mam watpliwosci.
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Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Lasocha

Znaczy stad ta powierzchnia biologicznie czynna wiasnie.

Gosé 1—p. /../*

W miescie place sg brukowane, wigc wlasnie wiem, ze tu jest roznica gustow. Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Bardzo prosze.

Gos¢ I —p. /../*

[...I*, Panstwowy Zarzad Powierniczy. Ja chciatem si¢ zapytac, kiedy Panstwo przewiduja, ze
plan wejdzie w zycie?

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Prosz¢ Pana, do 14 jest termin sktadania uwag, nast¢pnie Prezydent ma 21 dni na rozpatrzenie
tych uwag. | teraz, w sytuacji jezeli uwagi zostang rozpatrzone w ten sposob, ze nie bedzie
zmian w projekcie planu, to projekt planu bedzie kierowany po obrady Rady Miasta. Jezeli
w wyniku rozpatrzenia uwag zajda jakie§ zmiany w projekcie planu, ktére beda wymagaty
powtorzenia procedury, czyli zaopiniowania i uzgodnienia, to musi by¢ pdzniej wytozenie
projektu planu, czyli my tak $rednio oceniamy, ze to jest ok. 3 miesigce — W wyniku
powtorzenia procedury to o 3 miesigce ta procedura si¢ wydluza. Mozna przeliczy¢, ze jezeli
21 dni, to jesteSmy w marcu po rozpatrzeniu uwag, jezeliby nie byto zmian, to w kwietniu
moglby by¢ projekt kierowany pod obrady Rady. Natomiast w sytuacji powtodrzenia
procedury to w zalezno$ci jak szybko zostanie projekt zmieniony, potem opiniowanie i
uzgodnienie, to jest minimum 14 dni, 1 potem dodatkowo jeszcze wylozenie. Tak to
terminowo wyglada.

Gos¢ Il —p. /../*
Dzigkuje.

Zast¢pca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Prosze bardzo. Czy kto$ jeszcze? Bardzo proszg.

Gosé IV — p. ../*

/...I*, wlasciciel nieruchomosci. Ja mam takie pytanie: czy miasto i Konserwator Zabytkow
nie majg jakiego$ rozdwojenia jazni, poniewaz jak rozumiem tendencja jest taka, zeby nie
pomniejsza¢ terenow biologicznie czynnych, i zeby nie zabudowywa¢ w 100 % podworek.
Plan jest juz na takim do$¢ znacznym, konkretnym etapie, tymczasem caly czas wydaje si¢
pozwolenia na budowe, ktore zezwalajg na zabudoweg w sprzecznosci z tym projektem, wiec
chciatam zapyta¢ co Panstwo...
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Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Prosz¢ Panig, wiemy o tym. My musimy dziala¢ w granicach prawa, a ustawa o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorg my dziatamy, i z ktorg dziata tez Wydziat
Architektury mowi, ze w wypadku, gdy jest sporzadzany plan i wplynie wniosek o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy, mozna jg zawiesi¢ na 9 miesi¢cy, natomiast pozwolenia na
budowe nie. Czyli jezeli jakas inwestycja uzyska decyzje 0 warunkach zabudowy w trakcie
sporzadzania planu, przed sporzadzaniem planu, albo nie bylo juz mozliwosci, albo byta
zawieszona ta decyzja na 9 miesigcy, ale ten termin mingl 1 zostanie wydana decyzja
0 warunkach zabudowy, to pozniej inwestor moze, pomimo ze plan jest sporzadzany, starac¢
si¢ 0 pozwolenie na budowg, i my wiemy o takich przypadkach. My tez wiemy, ze czasem
Konserwator uzgadnia, no wiemy to, uzgadnia troszke inaczej plan, trochg inaczej decyzje
o warunkach zabudowy, i mamy z tym taki sam problem. Staramy si¢ by¢ w kontakcie
z Konserwatorem i projekt planu nie dos$¢, bo to musi by¢ ustawowo by¢ uzgodnione, to
mys$my konsultowali projekt planu, zeby nie zachodzily takie sytuacje, ale nic na to nie
poradzimy. Tak ustawa mowi, ze inwestycje moga by¢ prowadzone i tylko WZ-tka moze by¢
zawieszona na 9 miesiecy.

Go$é IV —p. [../*

Czyli jak rozumiem, np. jezeli teraz byly zglaszane jakie§ uwagi do planu i Panstwo
konsultowali$cie te uwagi z Konserwatorem, to czy on przedstawiat jakie$ uzasadnienie do
swojego stanowiska?

Zast¢pca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

To znaczy formalnie nie uzasadnia, natomiast on z racji swoich uprawnien jakby okreslonych
ustawg o ochronie zabytkow, on nam po prostu daje wskazania, przy projekcie to bylo
wlasnie konsultowane, lub wczes$niej w takiej jakby opinii, a pdzniej poprzez uzgodnienie. To
jest ochrona jakby ta konserwatorska, on nam nie pisze do uzgodnienia, uzasadnienia, takze
tutaj takie jest jakby wtadztwo konserwatorskie na terenie wpisanym do rejestru.

Go$¢ IV —p. /..I*

Rozumiem, dzigkuje. Natomiast jeszcze mam zupelnie z innego tematu pytanie.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Bardzo prosze.

Gosé IV — p. ../*

Pytanie dot. drogi. Panstwo w projekcie, w tej czesci tekstowej, tam zauwazylam, ze macie
np. taki opis, z ktorego wynika, ze np. ul. Bozego Ciata siega do ul. Bochenskiej, a ul.
Bochenska do ul. Krakowskiej. Jak si¢ to ma do sytuacji, w ktorej jest jeszcze Plac Wolnica i
budynki przy Placu Wolnica, 1 gdzie ul. Bozego Ciata dochodzita tylko do ul. Wawrzynca, a
ul. Bochenska do ul. Mostowe;j. Jak Panstwo, jezeli w takim ksztalcie plan by wszedl, to jak
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Panstwo to potem, ze tak powiem w ogodle z ksiggami wieczystymi i... Ja wiem, ze tam
pewnie geodezja dziatata w sposob...

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Lasocha

Tak, tutaj tez musiala by¢ jeszcze w geodezyjnych elementach, podktadach, inne ustalenia, bo
czasami to co jest dzialkag drogowa jest czym$ innym niz ta ulica w rzeczywistosci, albo
W nazwie zwyczajowej, badz tez historycznie zupelnie inaczej. Tutaj by¢ moze zdarzaja si¢
jeszcze takie niedomdéwienia, gdyz one wynikaja po prostu z dokumentu, na ktorym my
bazujemy, cho¢ bazujemy teoretycznie na aktualnych podktadach 1 na aktualnych
dokumentach.

Go$¢ IV —p. /..I*

Ale czy planujecie to Panstwo w jaki$ sposob skorygowac, bo to jest taka sytuacja jakbyscie
Panstwo w planie, w czesci opisowej, wskazali, ze ul. Sw. Anny dochodzi do ul. Grodzkiej na
przyktad, albo ul. Florianska do Grodzkiej. Wie Pan, to jest po prostu...

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Lasocha

Zweryfikujemy to jeszcze w tych przyktadach.

Go$é IV —p. [..I*

Ja bym prosita, bo to jakby znika kawatek Placu Wolnica, przynajmniej budynki si¢ nagle
znajduja przy jakis ulicach, ktorych nigdy tam...

Gléwny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. M. Lasocha

Rozumiemy.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Sprawdzimy to. Dzigkuj¢ bardzo. Prosze bardzo. Jes$li nie ma juz pytan to zapraszam
Panstwa... Bardzo proszg.

Gosc¢ 11, Radny Dzielnicy | — p. W. Baron

Mamy zastrzezenia prosz¢ Panstwa do dziatalnosci gospodarczych, mianowicie jeden
Z naszych punktoéw, ktory dot. zastrzezen, chodzito o to, zeby w budynkach, gdzie sa, ze tak
powiem mieszkania, zeby doprowadzi¢ do zakazu organizowania tam pubow. Ciggle mamy
sytuacje taka, ze mieszkancy np. z ulic, m.in. Bozego Ciala czy Placu Nowego, przychodza
Z ptaczem, ze po prostu tam si¢ nie da mieszkaé, ze od godz. dziesigtej do rannych godzin,
4.00 — 5.00, po prostu caty czas jest ruch, awantury, krzyki glosne. Mamy pretensje do Strazy
Miejskiej, ktora w zasadzie mato interweniuje, albo w ogoéle nie interweniuje, interweniuje po
jakiej§ godzinie czy dwoéch, no to jest w zasadzie zadna interwencja. Taki zakaz to by si¢
przydal, bo ludziom trudno jest mieszkac¢ w takiej sytuacji.
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Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Proszg¢ Pana, to jest troche taki problem, poniewaz my w projekcie planu okreslamy jakby
ustugi, ktore moga by¢, nie wyszczegdlniamy rodzaju ustug, czyli nie méwimy, ze restauracje
tak, a puby nie, zreszta po prostu takie zapisy bylyby po6zniej przy realizacji jakby takie
niemozliwe. My okreslamy ustugami, ze dopuszczamy w jakich obiektach ustugi. I teraz, to
co Pan mowi, ze problem jakby ucigzliwo$ci obiektow takich gastronomicznych dla
mieszkancow, to wydaje sie, ze takie rzeczy powinien regulowac park kulturowy, dlatego ze
park kulturowy okre$la juz bardzo precyzyjnie uzytecznos¢, godziny otwarcia, w jaki sposob,
po prostu sg to precyzyjne zapisy dot. jakby uzytkowania danego terenu, natomiast plan ma
Sciste zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i okresla przeznaczenie
terenu plus zasady zagospodarowania, i my si¢ takimi wielko$ciami i takimi funkcjami
postugujemy. To jest jakby taka ucigzliwo$¢ wynikajaca jakby z uzytkowania, i to powinien
regulowac park kulturowy. Tak jak w Starym MieScie sa regulacje dot. wlasnie hatasow,
reklam, 1 to reguluje Park Kulturowy. Jezeli wlasnie w tej czesci dzielnicy powstanie park
kulturowy, to on bedzie to regulowac.

Gosc¢ I1, Radny Dzielnicy | — p. W. Baron

Dobrze Pani Dyrektor, ale piszecie Panstwo, nawigz¢ do tego, ze w tym planie jest
zaznaczone, ze tam powierzchnie handlowe nie powinny przekraczaé 2 tys. m, wigc
zaktadacie, ze dziatalnos¢ handlowa moze by¢ dopuszczona, natomiast. ..

Zast¢pca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Tak, to ja juz wlasnie wyjasniatam, bo to ustawa tak zapisuje. Ustawa o planowaniu mowi, ze
mamy si¢ odnies¢ do powierzchni handlowej powyzej 2 tys. m, i dlatego sa te zapisy.
Natomiast wyszczegolnianie jakie ustugi mozna, a jakie nie mozna, to wtasnie ustawa nam
nie dopuszcza takiej mozliwosci, takich zapisow. Jezeli bylby to, bo to jest plan miejscowy
wedlug ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli bylby to plan rewitalizacji, ale
pierwsze, musiatby by¢ tam zrobiony program rewitalizacji, jezeli bylby to plan rewitalizacji,
to on tez dopuszcza zapisy dot. rodzaju ustug, i tu jest taka roéznica. My obecnie procedujemy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktory wlasnie nie daje nam takiej
mozliwosci.

Gosé 11, Radny Dzielnicy | — p. W. Baron

Dzigkuje. Niestety nie satysfakcjonuje mnie to, ale...

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Proszg¢ sprawdzi¢ w ustawie. Bardzo prosze.

Gos¢ V, Radny Miasta Krakowa — p. A. Miszalski

Aleksander Miszalski, jestem akurat Przewodniczacym Komisji Promocji 1 Turystyki.
Wiasnie w tym momencie skonczyliSmy w sasiedniej sali posiedzenie Komisji Promaocji i
Turystyki na temat parkoéw kulturowych, gdzie pytalem wtasnie o park kulturowy Kazimierz,
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dostalem odpowiedz, ze jak najbardziej, po Nowej Hucie i Podgorzu, jezeli Rada Miasta
podejmie tego typu inicjatywe uchwalodawcza, wigc ja mysle, ze po prostu co$ takiego
zaproponuj¢, zebysmy jako Rada Miasta podjeli tego typu uchwalg, natomiast oczywiscie
plan musi by¢ najpierw uchwalony i pdzniej na uchwalonym juz planie mozna wprowadzaé
pewnego rodzaju nowe jakby obostrzenia. Ja mam $wiadomo$¢, ze w uchwale Rady
Dzielnicy, ktorg zesmy podjeli, jest duzo takich intencji, ktore raczej plan typu ograniczenie
predkosci do 30 km/h, tego plan nie reguluje, to reguluje oczywiscie prawo o ruchu
drogowym, ZIKiT, ale mysle, ze jakby uchwata jest bardziej intencyjna co by si¢ tam
przydato, a rzeczywiscie narzgdziem kolejnym moze by¢ park kulturowy, i myslg, mam
nadzieje¢, ze radni popra tego typu inicjatywe, zeby kolejnym parkiem kulturowym byt
Kazimierz, bo moim zdaniem moze nawet bytby bardziej potrzebny niz Podgorze.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Dzigkuje bardzo. Dzigkuj¢ za wyjasnienia. Prosze¢ bardzo, czy kto$ jeszcze? Bardzo proszg.

Go$é 1—p. /../*

W takim razie, czy w zapisanie planu nie mozna wprowadza¢ parametrow przyktadowo
takich jak poziom hatasu, albo wtasnie to co Pan moéwit, predkos¢ samochodu, moze to
byloby jakim$ rozwigzaniem po prostu? Wie Pani co, np. okresli¢, ze ustugi, ktére nie
generuja hatasu wickszego niz tam o poziomie jakims§, trudno mi powiedzie¢ w taj chwili
jakim, prawda, tak samo mozna by narzuci¢ predko$¢ samochodéw w obrebie danego
obszaru, ze jest tam ograniczona, np. nie do 50, tylko do 30 km/h.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

My spotykamy si¢ z takimi wlasnie uwagami, ze oczekiwania mieszkancow sg takie, ze plan
miejscowy jakby rozstrzygnie rézne inne problemy zwigzane z zagospodarowaniem, ale tak
juz jak wyjasnialam, mamy bardzo $cisle opisang w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym co plan moze regulowac, no i tego musimy si¢ trzymac,
takze to co Panstwo i Rada Dzielnicy, Pan o czym mowil, to w parku kulturowym, czyli w
dokumencie troszeczk¢ innym. Dzigkuje bardzo.

Czy komus jeszcze jakies$ pytanie si¢ nasuneto? Jesli nie, to powtorze, ze zapraszamy jeszcze
do 31 na wylozenie projektu planu, do 14 sktadanie uwag, pdzniej prosze $ledzi¢ na stronach
internetowych, poniewaz rozpatrzenie uwag przez Prezydenta odbywa si¢ poprzez
zarzadzenie, ktore jest publikowane na stronach internetowych Biuletynu Informacji
Publicznej. Ze wzgledu na ochron¢ danych osobowych Panstwo nie znajdziecie tam swoich
imion 1 nazwisk, tylko po prostu po tresci ztozonej uwagi beda Panstwo mogli sprawdzi¢ jak
zostala rozpatrzona. Nastgpnie, jezeli uwagi bylyby rozpatrzone pozytywnie i z tego
rozpatrzenia wynikataby konieczno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu, to projekt
planu bedzie ponownie opiniowany i uzgadniany, i ponownie wylozony do publicznego
wgladu, takze prosze¢ $Sledzi¢ na stronach internetowych jakby dalsze losy planu. Jesli nie, to
tak jak Pan pytat, mniej wiecej okreslitam kiedy moze trafi¢ pod obrady Rady Miasta, czyli w
marcu rozpatrzenie uwag, a juz w kwietniu Rada Miasta mogtaby nad nim si¢ pochyli¢. Rada
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DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»KAZIMIERZ”, 26 stycznia 2017 r.

Miasta uchwala plan poprzez Il czytania, takze moga to wszystko Panstwo znalez¢ na
naszych stronach internetowych. Dzigkuje §licznie za przybycie na dyskusje, za uczestnictwo
w tej dyskusji. Dzigkuje bardzo.

Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylgczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.); jawno$¢ wylaczyt Tomasz Gdula - podinspektor
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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