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Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Dzien dobry, witam Panstwa! Spotykamy si¢ dzisiaj na dyskusji publicznej na temat
rozwigzan miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Czyzyny — Rejon ulicy
Galicyjskiej”. Jest to plan, ktory ma powierzchni¢ 44,8 ha, jest wykonywany w Biurze
Planowania Przestrzennego. Projektantami tego planu jest Pani Bozena Faber, Pan Stanistaw
Prochwicz i nicobecny Pan Tomasz Wozniak, oraz zespot branzowy, ktory wspolpracuje przy
ustalaniu przeznaczen w tym planie.

Prosz¢ Panstwa, Rada Miasta podj¢ta uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia tego planu
5 listopada 2014 r. Plan, zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przeszedt cata procedurg, ktora wynika z ustawy 1 jesteSmy obecnie na etapie wylozenia
projektu planu do publicznego wgladu. Wylozenie to rozpoczeto si¢ 12 grudnia i potrwa do
11 stycznia 2017 r. Dzisiaj mamy dyskusje publiczna, a sktadnie uwag do rozwigzan projektu
planu jest do dnia 25 stycznia nastgpnego roku. Prosz¢ Panstwa, ja teraz oddam glos
projektantom, ktorzy przedstawig Panstwu rozwigzania planu, potem zaprosz¢ Panstwa do
dyskusji, do zadawania pytan, bedziemy wyjasnia¢ zapisy planu. Plan jest wytozony, wigc
mozna ze szczegblowymi pytaniami zwréci¢ si¢ do projektantow podczas wytozenia w Biurze
Planowania Przestrzennego na ul. Sarego 4, takze na razie oddaj¢ glos, pdzniej bgdziemy
rozmawia¢. Prosze Panstwa, jeszcze chcialam tylko poprosi¢, poniewaz zostanie teraz
rozdana lista obecnosci podczas dyskusji 1 bardzo bym prosita o wpisanie si¢, a pdzniej jak
Panstwo bedg zabiera¢ glos o przedstawianie si¢, poniewaz nasza dyskusja publiczna jest
nagrywana, z dyskusji jest sporzadzany protokot i stenogram.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. S. Prochwicz

Dzien dobry. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Czyzyny — Rejon ulicy
Galicyjskiej” sporzadzany jest na podstawie uchwaty Rady Miasta Krakowa z dn. 5 listopada
2014 r. Tutaj na planszy przedstawiono zatgcznik graficzny do wyzej wymienionej uchwatly.
Obszar planu potozony jest na wschod od centrum miasta w Dzielnicy XIV Czyzyny,
ograniczony jest ulicami: od zachodu ul. Nowohucka, od potnocy ul. Centralng, od zachodu
ul. Galicyjska i od potudnia ul. Na Zateczu. Cele planu to ustalenie zasad zagospodarowania
przestrzennego obszaru, poprzez kompleksowe rozwigzania porzadkujace procesy
inwestycyjne, przeciwdziatanie degradacji terenéw poprzemystowych, dostosowanie do wizji
przestrzennej okreslonej w dokumencie Studium.

Ogloszenie o przystgpieniu do sporzadzania planu zostalo opublikowane 28 listopada,
zgodnie z terminem tego ogloszenia wnioski mozna byto sktada¢ do 31 grudnia 2014 r.
Whnioski te zostaly rozpatrzone Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa. Sposob
rozpatrzenia zostal opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowe;.
W wyznaczonym terminie ztozono 28 wnioskow, ktore zawieraty 152 postulaty, z czego ok.
40 postulatow dot. zachowania ustalen z obowigzujacego planu ,,Czyzyny — Leg”. Plansza
graficzna przedstawiajaca rozmieszczenie terenow, do ktorych osoby zainteresowane,
mieszkancy sktadali wnioski.
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Na potrzeby opracowania miejscowego planu zostala wykonana inwentaryzacji urbanistyczna
dot. obszaru planu. Teren objety granicami planu to teren poprzemystowy, w czesci potnocnej
zabudowany budynkami ustugowymi i mieszkaniowymi wielorodzinnymi, w czesci
wschodniej obszaru znajduje si¢ budynek — hala wystawiennicza EXPO, a pozostaty teren to
jest teren niezabudowany do zainwestowania.

Na potrzeby planu sporzadzono takze inwentaryzacje infrastruktury technicznej, i zgodnie
z przypisami ustawy o planowaniu, plan miejscowy musi by¢ zgodny z zapisami Studium,
W zwigzku z czym przeanalizowano plansz¢ od K.1 do K.6 dot. obszaru planu. Na tym
slajdzie przedstawiono wyrys obowigzujgcego Studium planszy od K.1 do K.6. | tak, plansza
K.1 — struktura przestrzenna, kierunki i zasady rozwoju. W znakomitej wigkszosci jako
gtowny kierunek zmian w zagospodarowaniu plansza ta wskazuje tereny ustug, w tym handlu
wielkopowierzchniowego o podstawowej funkcji zabudowa uslugowa. Standardy
przestrzenne i wskazniki zabudowy: wysokos$¢ zabudowy do 20 m, powierzchnia biologicznie
czynna minimum 20 %. Niewielki fragment znajdujacy si¢ w granicach planu, dla niego w
Studium jako kierunek zagospodarowania wskazuje tereny zabudowy ustugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Standardy przestrzenne, wysoko$¢ zabudowy:
wysoko$¢ do 25 m, powierzchnia biologicznie czynna minimum 30 %. Plansza K.2 —
srodowisko kulturowe. Obszar planu znajduje si¢ w strefie ochrony 1 ksztaltowania
krajobrazu. Plansza K.3 — $rodowisko przyrodnicze. W czg¢Sci zachodniej planu zostata
wyznaczona strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego. Plansza K.4 — systemy transportu.
Studium przewiduje tutaj rozbudowe ul. Nowohuckiej do kategorii drogi gtownej ruchu
przyspieszonego, oraz wskazuje przebieg ulicy zbiorczej w potudniowej cze$ci obszaru
objetego planem — ul. Tomickiego. Plansza K.5 — infrastruktura techniczna. Obszar
wymagajacy budowy, rozbudowy badz przebudowy miejskiego sytemu cieptowniczego,
systemu kanalizacyjnego.

Przeanalizowano rowniez strukture witasnosci. Wykonane na potrzeby planu zostalo takze
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe przedstawiajace stan srodowiska przyrodniczego
w obszarze objetym planem. Przeanalizowano takze obiekty zabytkowe, w obszarze planu
znajduja si¢ 3 takie obiekty: budynek ZIKiT-u przy ul. Centralnej 53, kapliczka Matki Boskiej
przy ul. Na Zalgczu, 1 willa, tez przy ul. Na Zaleczu. Zdjecia przedstawiajace stan
zainwestowania tego obszaru. Na podstawie tych wszystkich uwarunkowan sporzadzona
zostata synteza uwarunkowan. Glownym uwarunkowaniem przy przygotowywaniu projektu
planu jest obowigzujacy plan miejscowy ,,Czyzyny — Leg”, a wlasciwie jego cze$¢ objeta
granicami sporzadzanego planu. Na tym slajdzie przedstawiono granice sporzadzanego planu
,Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej” na tle obowigzujgcego planu ,,Czyzyny — Leg”.
Sporzadzany projekt obejmuje swoim zasiegiem cze$¢ obszaru, na ktorym obowigzuje plan
,»Czyzyny — Leg” uchwalony w sierpniu 2013 r., jedynie po zachodniej stronie obejmuje
tereny dotychczas nieobjete zadnym planem, a mianowicie czg¢$¢ korytarza przeznaczonego
pod realizacje przebudowy ul. Nowohuckiej i Wezla Leg w ciggu planowanej Trasy
Cieplownicze;j.
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W wyniku przeprowadzenia wszystkich analiz przygotowano projekt planu, w ktorym
wydzielono w czesci centralnej tereny zabudowy ustugowej o podstawowym przeznaczeniu
pod  zabudowg¢  budynkami  uslugowymi, w tym  obiektami  handlowymi
wielkopowierzchniowymi o powierzchni sprzedazy powyzej 2 tys. m; w cze$ci wschodniej
tereny oznaczone symbolem U/MW.1, U/MW.2 i U/MW.3 — tereny zabudowy ustugowo-
mieszkaniowej o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustlugowymi lub
pod zabudowg¢ budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi; w czg$ci poétnocnej, potudniowe;j
za torami kolejowymi, oraz na zachodnim fragmencie obszaru planu wyznaczono tereny
zabudowy ustugowej o podstawowym przeznaczeniu zabudowy budynkami ustugowymi.

Odnosnie terenéw zabudowy ustugowej, w tym obiektami wielkopowierzchniowymi
0 powierzchni sprzedazy 2 tys. m, w projekcie planu zgodnie z dokumentem Studium
ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 20 %, wskaznik intensywnoS$ci
zabudowy od 0,2 do 2,0; oraz maksymalng wysoko$¢ zabudowy 20 m. W obowigzujacym
planie ,,Czyzyny — Leg” tereny te oznaczone sg symbolami U.41, U.42, U.45, U.46, U.59 i
U.60, ich podstawowym przeznaczeniem sa tereny zabudowy uslugowej a wskazniki
ksztaltujg si¢ w nastgpujacy sposob: minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 20 %,
maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy 2,0; maksymalna wysoko$¢ zabudowy —
tutaj byla zréznicowana odno$nie poszczegdlnych terenow — 22 m lub 25 m. Przyjete w
projekcie planu zapisy w par. 7, dot. zasad sytuowania obiektow oraz zasad ksztaltowania
elewacji budynkow majg na celu umozliwienie powstania ciekawej zabudowy, a zapisy
projektu planu dot. zasad obstugi parkingowej majg na celu uniknigcia sytuacji jak na zdjeciu
ponize;j.

Tereny zabudowy ustugowo-mieszkaniowej. W projekcie planu. Ustalono dla nich minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego 30 %, wskaznik intensywnosci zabudowy od 0,8 do
2,0; oraz maksymalng wysokos¢ zabudowy 25 m. W planie obowigzujacym ,,Czyzyny — Leg”
byty to tereny U.34, U.43, U.44 — tereny zabudowy uslugowej z dopuszczeniem 40 %
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, gdzie dla tych terenéw wskazano minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego 20 %, maksymalny wskaznik intensywnosci
zabudowy 2,0; maksymalng wysokos$¢ zabudowy 22 m, badz 25 m.

I tereny polozone w podinocnej czgsci obszaru planu. W planie ,,Czyzyny — Rejon ulicy
Galicyjskiej” sg to tereny o symbolach od U.1 do U.5, gdzie wskazano minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego 20 %, wskaznik intensywnosci zabudowy od 1,0 do 2,0; oraz
maksymalng wysoko$¢ zabudowy 20 m. Natomiast w planie obowigzujacym ,,Czyzyny —
Leg” sa to tereny oznaczone symbolami od U.35 do U.40, oraz fragment UP.9, i w planie
»Czyzyny —Leg” dla tych terenow ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego 20 %, wskaznik intensywnosci zabudowy 0,8; a dla terenow ustug publicznych 1,6;
oraz maksymalng wysoko$¢ zabudowy 13 m, a dla terenu ustug publicznych 20 m. Dla
pozostatych terendw przy ul. Centralnej oraz w potudniowej czesci obszaru objetego planem
ustalono tereny zabudowy ustugowe;j i ustalono nast¢pujace parametry: minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego 20 %, wskaznik intensywno$ci zabudowy 0,2 — 0,8;
maksymalna wysoko$¢ zabudowy 13 — 16 m — te parametry dot. zabudowy polozonej w
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potudniowej czgécei planu, natomiast przy ul. Centralnej wydzielono terenu ustug U.10, gdzie
okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 20 %, wskaznik intensywnosci
zabudowy 1,0 — 2,0; oraz maksymalng wysokos$¢ zabudowy 20 m.

Rowniez rozwigzania komunikacyjne sa spdjne w obszarze objetym projektem planu
z ustaleniami obowigzujacego planu. Uktad planowanych ulic w stosunku do obowigzujacego
planu zostal wzbogacony o 2 odcinki drog klasy dojazdowej, pozwalajace na lepsza obstuge
calego obszaru. Strzatki pokazuja potaczenie z uktadem miejskim. Ponadto ustalono, ze nowa
ul. Galicyjska uzyska charakter alei. Na potrzeby planu zostata takze sporzadzona prognoza
oddziatywania na srodowiska oraz ocena skutkow realizacji ustalen planu, ktora wykazata, ze
w zwigzku z realizacja nowej zabudowy, gltoéwnie ustugowej, nastgpia istotne zmiany
W krajobrazie. Dzigkuj¢ bardzo za uwage.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Prosz¢ Panstwa, zanim przejdziemy do dyskusji, ja chcialam jeszcze przedstawic, jest z nami
Pani Jolanta Czyz — Kierownik Pracowni Urbanistycznej, a ja chyba na poczatku
zapomnialam si¢ przedstawi¢ — Elzbieta Szczepinska, jestem Zastepca Dyrektora w Biurze
Planowania Przestrzennego. Takze juz dopekitam formalnosci, teraz zapraszam Panstwa do
zabierania glosu, do dyskusji, do wypowiedzi. Prosz¢ bardzo, kolezanka bedzie podawaé
mikrofon. Kto pierwszy chcialby zabra¢ glos? Prosze.

Gos¢ 1—p. /..I*

Myslicie Panstwo, ze potrzebny jest mikrofon?

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Tak, dlatego Ze ja wyjasniatam, poniewaz dyskusja nasza jest nagrywana.

Gos¢ 1—p. /..I*

Dobrze. /.../*, firma Targi w Krakowie. Czy planowane sg mieszkania, dopuszczacie Panstwo
wysoko$¢ 25 m, to dlaczego dla pozostatych tylko 20 m wysokos$ci? Tak z ciekawosci.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

To jest prosta odpowiedz. Poniewaz takie wskazniki sg ustalone maksymalne w Studium,
Z ktérym plan musi by¢ zgodny.

Gos¢ I —p. /.I*

Rozumiem, no bo to tak troszke tak, przy kominach w Legu 20 m wydaje si¢ by¢ troszke
takim, zdroworozsadkowo prawda, mozna by tam wyzej troszke.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Projekt planu musi by¢ zgodny z ustaleniami Studium, tak moéwi Studium. To sg maksymalne
wskazniki jakie sg ustalone w Studium.
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Gos¢ I—p. /..I*

Druga moja drobna uwaga. Podstacja energetyczna nie znajduje si¢ w miejscu, ktore jest
oznaczone na planie, bo w tym miejscu jest Smietnik, na naszym terenie, tam jest taki czarny
punkcik, ale to tak w woli porzadkowej, zeby wiedzie¢, gdzie ta podstacja naprawde jest.
Ona jest w innym miejscu, to zeby skorygowac plan. Na ktérym$ z rysunkow jest taki czarny
punkcik, to tylko zeby uporzadkowac, bo to si¢ mogto zdarzy¢, to nie jest problem, tylko jak
juz idzie plan w Swiat to mniej wiecej wiem, gdzie mamy podstacje na terenie, wicc... Taki
jest rysuneczek na zdjg¢cie natozony.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

My w planie nie wyznaczamy takich terendw, ani ich nie oznaczamy. To by¢é moze, ze
podktad.

Go$é 1—p. /../*

Proszg¢ bardzo, tu jest. Wedlug opisu stacja, ona jest tutaj. To nie jest nic co zmienia historie,
ale jak Panstwo robicie, to... I ostatnia moja uwaga dot. oplaty planistycznej, ktorg Panstwo
zatozyliScie na poziomie 30 %. Mdwie, gdyby to bylo robione 4 lata temu i ten teren byt
W stanie jakim byt, to widziatbym uzasadnienie do takiej wysokiej optaty. W tej chwili czes$¢
terenu jest juz uporzadkowana i naliczanie 30 % jako maksymalnej mozliwej optaty,
przynajmniej we mnie wzbudza watpliwos¢.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Ale to jest optata...

Gos¢ 1—p. /..I*

No tak, ale ona nie musi by¢ 30 %, ona moze by¢ do 30 %.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Tak, tylko zZe to jest optata, ktora wynika przy sprzedazy terenow.

Gosé 1—p. /..1*

Ja wiem z czego wynika. Ja by¢ moze nie zamierzam w ogole sprzedawac tego terenu, to jest
odrgbna rozmowa, tylko chodzi mi o ogdlng zasadg, ktéra we mnie wzbudza watpliwos¢,
zeby w sytuacji, w ktorej czgs¢ terenu jest juz uporzadkowana i ile$ rzeczy si¢ zdarzyto,
nalicza¢ do niej maksymalng stawke. To jest moj prywatny poglad, ktory zgltaszam. Wydaje
mi si¢, jakby nie kwestionujac zasady i naliczania takiej stawki, moja watpliwo$¢ wzbudza po
prostu liczenie od razu po maksie w terenie, ktory juz po czesci jest przygotowany. Gdyby,
powtarzam si¢, ale gdyby to bylo tak by$Smy tak 4 lata temu wchodzili, ze tam byty totalne
zgliszcza, i wtedy gdyby byt ten plan miejscowy. Jest troszke inna sytuacja w sytuacji, kiedy
czeg$¢ terenu jest juz zabudowywana, bo 1 budynki mieszkalne stoja w miejscu, w ktorym
Panstwo wskazujecie, ze maja by¢, to one juz sg tam gotowe, nasz obiekt stoi, wigc to jest
moje prywatne zdanie.
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Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Jak najbardziej moze Pan ztozy¢ w tym zakresie uwagg, bo sg to ustalenia planistyczne.

Gos¢ I—p. /.I*

I zamierzam ztozy¢, nie kwestionujac zasady naliczania, tylko wydaje mi si¢, ze moze 30 %,
czyli maksymalnie w takiej sytuacji, wedtug mnie jest lekkg przesada.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo. Proszg¢ bardzo, kto chciatby jeszcze co§ wyjasni¢ lub zadaé
pytanie, lub zglosi¢ swoje uwagi? Z tym, ze od razu wyjasniam, zreszta Panstwo juz pewnie
tez to wiedza, ale zeby wyjasni¢, uwagi zgloszone podczas dyskusji publicznej nie s3
uwagami w rozumieniu ustawodawcy i uwage nalezy ztozy¢ pisemnie w termiach, ktére tutaj
podatam, a najpdzniejszy do 25 stycznia, i te uwagi beda rozpatrywane przez Prezydenta.
Rozstrzygnigcie uwag bedzie ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej, jest to
Zarzadzenie Prezydenta, ijezeli bedzie sytuacja, ze w wyniku rozpatrzenia uwag projekt
planu ulegnie zmianie to procedura planu jest powtarzana, czyli s3 ponownie powtoérzone
opinie i uzgodnienia, inastgpnie projekt planu jest ponownie, jezeli bedzie zmieniony,
wytozony do publicznego wgladu, takze jezeliby byty jakie§ zmiany po rozpatrzeniu uwag to
Panstwo z nimi bedg mogli rowniez si¢ zapoznaé. Tak to wyglada proceduralnie. Bardzo
proszg.

Go$¢ I —p. /../*

Ja mialbym pytanie odno$nie ogrodzen.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Czy mogtabym prosi¢ o przedstawienie, bo pdzniej nie bedziemy mieli.

Go$¢ I —p. /../*

Rozumiem. /.../*. Ja mam pytanie a propos ogrodzen, bo wyczytalem w planie, Ze ma nie by¢
ogrodzen, badZz nie moga byé w ogole stosowane ogrodzenia. Czy to chodzi tylko
0 ogrodzenia betonowe czy tez siatki odnos$nie wtasnie planowanych tych osiedli? Czy bedzie
mozna je ogrodzié, czy to bedzie niezgodne juz z planem?

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Prosz¢ Pana, to jest troszke jakby bardziej skomplikowana sprawa. Poniewaz ten plan zostat
podjety w 2014 r., w zwiazku z tym co do ogrodzen, reklam i1 matej architektury, moga by¢
W tym planie wprowadzone zapisy, natomiast po wejsciu tzw. ustawy krajobrazowej, Rada
Miasta podjeta odrebng uchwale o wiasnie regulacjach dot. tych trzech tematow, czyli
ogrodzen, reklam i matej architektury. My tutaj jeszcze wprowadzamy pewne zapisy,
natomiast jezeli Rada Miasta podejmie ta uchwatle, bo na razie o rozpoczeciu, a podzniej, jezeli
podejmie uchwate o tych regulacjach, to ona bedzie obowigzywaé, w zwigzku z tym my tu
podajemy pewne rozstrzygni¢cia, natomiast one mogg za niedlugo, bo plan jest taki, zeby
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radni zajeli si¢ tzw. uchwata krajobrazows, czyli regulujaca te 3 rzeczy, w nastepnym roku, w
potowie nastepnego roku, wigc ja na razie tylko oddam glos projektantom, bo nie pamig¢tam
jak jest tutaj w planie zapisane to wyjasnienie, natomiast ten zapis w ogole, jezeli bedzie
uchwata krajobrazowa, zniknie nam z planu.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

A w planie jest zapis: ,,zakaz stosowania betonowych ogrodzen prefabrykowanych w calym
obszarze objetym planem”. Prosty zapis, prosty zakaz, nie ma mozliwosci ogrodzen
prefabrykowanych betonowych, wszystkie inne mozna.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Bardzo proszg, teraz Pani tu z [ rzedu zglaszata sie.

Go$¢ Il —p. /../*

Dzigkuje. /.../* moje nazwisko. Ja mam pytanie dot. drogi, ktora prowadzi od ul. Galicyjskiej
do Centralnej. Pytanie jest zwigzane z tym, ze tam juz dos¢ dlugo trwato opracowywanie tego
planu, byly rézne wersje 1 jedng z wersji byla, Zze ta droga ma i$¢ prosto, na KDD.1, po jakim$
czasie nastgpila zmiana i ona idzie tak nie wprost, tylko kreta jest, jakos tak na ukos. I pytanie
moje w zwigzku z tym, ze tam idzie przez dziatki 216/6 1 216/38, a byla wersja taka jakis$ czas
temu, ze ma by¢ 216/35. Tam sg dwa sgsiadujace budynki i jeden z ich teraz, znaczy te
dziatki, o ktorych wspominatam — 216/6 i 216/38, tam jest teren obok, ktorego znajduje si¢
nieruchomo$¢ — budynek Centralna 63, i prowadzi to doktadnie przez cz¢s$¢, ktora jest w tej
chwili parkingiem do tego budynku. W zwigzku z tym ja bym chciata tutaj wyrazi¢ swoj
sprzeciw, ze tedy idzie ta droga, bo byly mozliwosci i rozpatrywania wczesniej, jeszcze wtedy
pamigtam byty takie spotkania, byt radny pan Stawowy chyba, 1 byty po prostu uwzgledniane
te zmiany. Nawet byt robiony specjalnie projekt, mySmy si¢ sktadali jako tamci uzytkownicy
tego terenu, i wedlug tego projektu, z tej czgsci co stanowi parking przy tym budynku
Centralna 63, miato by¢ zabrane tylko kawatek, jaki§ metr, taka uko$na cz¢$¢ do tej drogi,
ktéra miata i8¢ przez teren, na ktérym si¢ znajduje w tej chwili tam dziatka chyba 216/35. Co
wplynelo na to, Ze ta zmiana taka nastapita, 1 ze jakby na nowo zostata ustalona droga tedy?

Drugie pytanie. Co bedzie si¢ znajdowato za tg dziatka, za ta jak przechodzi ta droga, czy tam
beda budynki, czy tam jakies$ osiedle mieszkaniowe? Bo tam sg rdzne glosy tez co tam bedzie
za tg czescig, co jest dziatka 216/38. To jest ta droga chyba. Gdzie jest Galicyjska? To jest
Galicyjska, tak? No to tutaj, to jest ta czeS¢, po prostu za tg czescig co tu jest, bo tutaj sg te
targi EXPO, a wczesniej co sie znajduje. I czy byt jaki§ wniosek sktadany o to, Ze ta droga
zostata zmieniona, ze ma i8¢ przez te dziatki, i przez kogo ztozony?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Prosze Pani, ta doga nie zostata zmieniona, ta droga jest doktadnie w tym samym potozeniu
wrysowana w projekcie planu jak w obowigzujacym planie dla tego obszaru. Plan obowiazuje
od 2013 r. Rzeczywiscie tu byly dyskusje na temat przy procedowaniu tamtego planu, czyli
tego, ktory obowiazuje, byly dyskusje na temat przebiegu tej drogi i z tego co ja pamigtam,
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z tego co jest mi wiadome, to zostato w jaki$ sposob wynegocjowane i ta droga zostata w ten
sposob przeprowadzona, i to jest w tej chwili obowigzujace prawo. My nie chcac stwarzaé
sytuacji konfliktowych, bo wiadomo, ze tam jest bardzo ciasno i tak naprawde nie bardzo jest
w ogole ktoredy ta droge przeprowadzié, przyjeliSmy, ze robimy tak jak to zostato
wynegocjowane do planu ,,Czyzyny — Leg”.

Go$¢ Il —p. /../*

No tak, ale jak zaczal powstawa¢ ten nowy plan ,,Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej”, pod
takg nazwa, ja bylam w planowaniu przestrzennym i rozmawialam tam z paniami, ktore si¢
tym zajmuja 1 dostatam takg informacje, ze teraz ten plan jakby naktada si¢ na ten stary plan
i po prostu tamten stary plan juz nie obowigzuje, ze jest zupetnie nowy plan.

Gléwny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Jeszcze nie, bo jeszcze... To dopiero w momencie jak to, CO jest, zostanie uchwalone,
przyjete przez Rad¢ Miasta, uprawomocni si¢, to dopiero wtedy, w tym zakresie
obowigzujacy plan przestanie obowigzywac.

Go$¢ IL—p. /../*

To znaczy jak on si¢ uprawomocni, bo teraz... Poniewaz wcze$niej byto brane pod uwage, ze
ta droga moze i8¢ jednak w innym miejscu, bo tam jest kilka takich mozliwosci 1 to bylo
rozpatrywane tez, stad moj jakby wniosek i zapytanie czy jest mozliwos$¢ jeszcze rozpatrzenia
tego, zeby one...

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Tak. Po to jest wylozenie do publicznego wgladu i po to jest dyskusja publiczna, zebyScie
Panstwo mogli uzyska¢ informacje¢, 1 zebysScie Panstwo mogli w terminach, ktore zostaly
ogloszone przez Prezydenta ztozy¢ swoje uwagi do planu. Ja tylko chcialam powiedzie¢, ze
dla tego obszaru, tutaj wtasnie tej ul. Centralnej, Bocznej, czy jako ona si¢ tam nazywa, tam,
gdzie Panstwo wszyscy jestescie ulokowani, dla tej czesci tego planu byto ztozonych bardzo
duzo wnioskow do planu, i te wnioski byly przerdzne, i byly jakby przeciwstawne sobie. To
znaczy, czgs¢ wnioskow byta taka, zeby utrzymac te ustalenia, ktore s3 w obowigzujacym
planie ,,Czyzyny — Lgg”, a czgs¢ wnioskow byta taka, zeby te ustalenia zmieni¢. No nie ma
dobrego rozwigzania, jest tylko rozwigzanie, ktére mozemy tutaj przedyskutowac i moze to
by¢ kompromis. Ja jeszcze chcialam powiedzie¢ jeszcze jedng rzecz, ze tutaj z komunikacja
w tym rejonie bedzie ogromny problem w momencie jak ul. Centralna i skrzyzowanie ul.
Centralnej i Nowohuckiej zostanie zmodernizowane, a jest to w planach, i dojazd t¢dy nie
bedzie mozliwy w ogdle do tego terenu, dlatego Panstwo musicie mie¢ zabezpieczong
mozliwo$¢ dostania si¢ do swoich nieruchomosci od strony ul. Galicyjskiej, czyli tedy, dostaé
si¢ tutaj do tych Panstwa doméw, albo zaproponowaliSmy, co tez oczywiscie wiadomo, zZe si¢
spotka tutaj z protestem, od strony potudniowej, tez od nowoprojektowanej ulicy, ktora si¢
nazywa KDD.3, czyli od tej, 1 réwnoczesnie od strony Galicyjskiej, od strony potudniowe;j
wijazd ulicg dojazdowa, zebyscie Panstwo mogli si¢ tam w ogdle do siebie dosta¢, bo na razie
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jedyny dojazd jest tylko od strony ul. Centralnej tym takim zjazdem, ktérego za chwile nie
bedzie.

Gos¢ I —p. /../*

A wilasnie, a jeszcze z kolei moje pytanie wigzace si¢ z tym, czy sg jakie terminy,
przynajmniej w przyblizeniu, kiedy by to miato miejsce wiasnie?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Realizacji?

Go§¢ L —p. /..I*

Tak.

Gléwny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Na razie takich termindéw, znaczy my o takich terminach nie wiemy, ale to jest kwestia
prawdopodobnie tylko checi i uzbierania pieni¢dzy, ja sobie to tak wyobrazam. To jest
miejsce, ktore absolutnie wymaga modernizacji.

Go$¢ IL—p. /../*

Ja jeszcze chciatam dodaé, ze moje pytanie jest tez zwigzane z tym co pytatam, kto sktadat
wnioski, poniewaz ja w Internecie doszukatam si¢ w tych materiatach r6znych, dyskusjach, ze
tutaj jest moje nazwisko, ze ja wlasnie sktadatam wniosek, a ja tego wniosku nie sktadatam
0 to, zeby ta droga szla. Czy jest mozliwe po prostu sprawdzi¢ kto jakby w moim imieniu bez
powiadomienia mnie sktadal wniosek, ze ta droga ma przebiegac tamtedy?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber
To chyba jest do planu ,,Czyzyny — Leg”, dlatego ze my mamy...

Gos¢ Il —p. /../*

Tak, do tego poprzedniego.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Poprzedniego.

Go$¢ Il —p. /../*

[ tam jeszcze w kilku miejscach znalaztam, Ze ja to zglaszam.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

My mamy dokumentacje, mozemy to oczywiscie sprawdzi¢, natomiast w tym to jest juz jakby
sprawa przeszia, bo juz...
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Go$¢ Il —p. /../*

Rozumiem. Poniewaz zaczelam si¢ tym interesowac i1 akurat teraz to znalaztam, dlatego mnie
to zaciekawito, ze co$ takiego w ogole jest mozliwe.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Tylko Ze prosz¢ wzig¢ pod uwage, ze wnioski byty w 2007 r., wiec moze Pani sktadata, a to
umkneto.

Go$¢ Il —p. /../*

Nie. Dobrze, to... Aha, zaraz, bo ja tam jeszcze co$ chcialam. A czy co§ mozna tez si¢
zapytaé, ze ewentualnie, jezeli ta dziatka zostanie zabrana, to jakie$ odszkodowania tutaj
beda brane pod uwagg?

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Ale pyta Pani o tg dziatke drogowa?

Gos¢ IIl —p. /../*
Tak. Znaczy o dziatke, ktéra bedzie przeznaczona pod droge.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Tak, oczywiscie sg wykupy przed realizacja tej drogi. Drogi sg realizowane procedurg ZRID-

U, czyli zezwolenia na realizacj¢ inwestycji, i to jest juz przy realizacji, dzialki sg
wykupywane, jezeli jest po uchwaleniu planu. Zresztg tu akurat jest taka sytuacja, ze jakby
to si¢ pokryta iz obowigzujacym planem, ale juz obecnie, jezeli wlasciciel terenu wystapi
010, Ze na terenie tym, ktory jest przewidziany pod droge, chcialby ta dzialke sprzedac¢
gminie, to gmina ma obowigzek wykupi¢, poniewaz jest to cel publiczny i po prostu dla celu
publicznego gmina wykupuje tereny. Juz obecnie, jezeliby Pani jako witascicielka chciata
sprzedac¢ ta dziatke pod droge, to Wydziat Skarbu Miasta rozpocznie procedurg wykupu.

Gos¢ III —p. /..[*

Dziekuje.

Zast¢pca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
Bardzo proszg, czy jeszcze jakie$ pytania?

Gos¢ IV —p. [.[*

Moje nazwisko /.../*. Czy mogg podejsc?

Zast¢pca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Bardzo proszg. Jezeli Panu bedzie wygodniej co§ nam pokazac...
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Go$¢ IV —p. /..I*

Wracajac do tych dwoch dzialek, tutaj dziatalno$¢ jest prowadzona zgodnie z zasadami
prawa. Po tej stronie jest wybudowana nieruchomo$é, tzw. samowolka budowlana,
w zwigzku z tym, tak jak Pani powiedziata, bylo kilka przeciwstawnych decyzji, i ta
decyzja przesunigcia tej dziatki tutaj na dot zostata zaakceptowana ta samowola budowlana.
Czy to jest zgodne z naszym prawem, z naszymi zwyczajami? Te budynki sg przeznaczone do
rozbiorki, i to jest decyzja 101/13 z 2013 r.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Prosz¢ Pana, ja oczywiScie wiem, ze tam taka sytuacja jest i wiem, ze to, juz pomijajac
samowolg to jest to jeszcze na dodatek po prostu brzydkie. Natomiast tutaj prosze zrozumiec,
my jakby chcieliSmy utrzymac status quo, to znaczy chcieliSmy nie wchodzac w jaki sposob
zostal wynegocjowany ten przebieg ten ulicy, zostal wynegocjowany, jest w obowigzujacym
planie, wiec go powtdrzyliSmy, poniewaz z wnioskéw Panstwa, Panstwa, jak zarowno innych
Panstwa z tego obszaru, nie bylo mozliwos$ci pogodzenia, N0 wigc najlepszym wyjsciem jest
zostawic tak jak jest. Teraz prosze sktada¢ uwagi, zobaczymy co si¢ bedzie dziato. By¢ moze,
ze Panstwo jako$ dojdziecie do porozumienia gdzie to moze by¢ podiaczone, zeby ten dojazd
zostat tam zachowany, i1 zeby byta mozliwos¢ skomunikowania tego terenu z reszta obszaru
| Z resztg miasta.

Zast¢pca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Bardzo proszg¢. Tutaj Panowie.

Go$¢ V —p. /..I*

Dzien dobry, /.../*, Arge Nieruchomosci. Ja chcialem zabra¢ glos w imieniu inwestora
odnosnie terenu Arge Nieruchomosci, tj. teren od potudnia w wigkszosci przypadkow, oraz od
wschodu, i czesciowo od potnocy w zakresie tutaj nad targami jako ZP.3, ta zielen. Tak w
skrocie moze ja ze swojej strony powiem. Generalnie z punktu widzenia jakby inwestora, na
dzien dzisiejszy inwestor komasuje ten teren przez ponad 20 lat i dostaje jakby w zakresie
tutaj planu podziat na pargnascie rozdrobnionych funkcji, kazda o innym przeznaczeniu, wigc
z punktu widzenia inwestora na pewno nie jest to racjonalne. I tak idac po kolei, od ul. Na
Zateczu mamy pasek od potudnia zabudowy ustugowe;j, ktora de facto jako zabudowa ulicy,
ktora zaktadamy bedzie kiedy$ glowng arterig tez miasta, no ma 13 — 16 m chyba wysokosci
jak Panstwo tam zauwazyli, czyli duzo nizej niz cata pozostata zabudowa na tym terenie.
Dodatkowo uwazamy, ze te waskie paski s3, no generalnie z punktu widzenia zabudowy
bardzo trudne do zabudowy, bo to sg paski, ktore trudno zabudowaé po prostu racjonalnie
budynkiem, dodatkowo jest to przecigte poprzez tory kolejowe, ktore tutaj Panstwo planujecie
pod kolej aglomeracyjng. Na dzien dzisiejszy, jakby temat jest historig oczywiscie, jesli
chodzi o plan ,,Czyzyny — Leg”, mySmy tez aktywnie zgtaszali uwagi, brali udziat w dyskusji
w zakresie planu ,,Czyzyny — Leg”, na dzien dzisiejszy mamy plan ,,Czyzyny —Leg”,
inwestor nie moggc dalej prowadzi¢ dziatalnosci jakby branzowej, paliwowej, likwiduje tam
baze paliw, jednoczes$nie likwiduje tory kolejowe. Na dzien dzisiejszy te tory, ktore Panstwo
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tutaj projektuja, no to jest fikcja po prostu na terenie prywatnym, bo tych torow za chwile nie
bedzie, no bo sg wszystkie pozwolenia na rozbidrke czy zgloszenia przyjete, wiec to jest po
prostu taki stan faktyczny, tak samo baza paliwowa jest w tym momencie w likwidacji. Z
naszego punktu widzenia na pewno wnioskowalibysmy, i to bedziemy sktada¢ uwagi po
prostu o scalenie tych terenéw, zeby nie rozdrabnia¢ az tak inwestycyjnie tych terenéw, no bo
to bedzie trudne do zabudowy, i jednocze$nie bedziemy wnioskowac¢ o wprowadzenie torow,
gdyby one mialy si¢ pojawi¢ w ul. Tomickiego, dlatego ze uwazamy, ze ul. Tomickiego jest
na tyle szeroka, ze mozna to wprowadzi¢ w pasie Srodkowym, tory czy tramwaj, czy to, nie
wiem, czy to bedzie kolej, czy to faktycznie bedzie linia tramwajowa, analogicznie jak we
wszystkich innych ulicach w Krakowie, czy to, nie wiem, w Klimeckiego, gdzie mamy duzo
mniejsze szerokosci w pasach rozgraniczajacych, atory funkcjonuja, wigc na pewno z
naszego punktu widzenia jest to dla nas racjonalne. Nawet kosztem poszerzenia ul.
Tomickiego w ostateczno$ci bytoby to racjonalniejsze niz wprowadzanie osobnych toréw po
prostu jako pas, no tak szeroki jeszcze prosze zauwazyé, ze to jest bodajze ze skali, nie wiem,
na pewno ponad 20 m, przepraszam, 40 m ponad, jesli chodzi o rezerw¢ terenu, wigc tutaj na
pewno to jest nasz kategoryczny sprzeciw, zeby tak to dzieli¢ i na pewno to bedziemy wnosic.
Zreszta pisaliSmy wnioski tez o tym wszystkim i one nie zostaly czg¢$ciowo, znaczy w
wiekszosci przypadkow uwzglednione, wigc to jest jakby druga sprawa.

Trzecia sprawa to jest teren zieleni publicznej czy zieleni ZP.3 bodajze, jesli chodzi o, ZP.2,
Tak? Czy ZP.1? Juz nie pamigtam. To jest ten jedyny fragment zielony, ktory mowimy tutaj
na projekcie planu. Na pewno tez bySmy wnioskowali, Zeby ten teren nie byt przeznaczony w
taki sposéb w tym momencie w projekcie planu. Raz, Ze to tez nie jest zgodne ze Studium tak
literalnie, bo ten caty tern nie mial az tak szczegdtowych, oczywiscie w Studium wyznaczen,
natomiast w tym momencie to jest jeden czy drugi teren, ktory ma juz narzucone Wprost
zakaz zabudowy, tak? Wigc na pewno tutaj jest to dla nas na sprzeciw.

No i trzecia sprawa. Porownujac plan ,,Czyzyny — Le¢g” oraz plan procedowany w zakresie
terenu U/MW.3, na pewno mamy w tym momencie pewne niezgodnosci z planem, czyli tak
jak Panstwo tutaj w poréwnaniu zauwazyli, mamy zwigkszenie powierzchni biologicznie
czynnej z 20 do 30 %, oraz wskaznik w prawdzie intensywnosci jest nam podany w
widetkach, czyli jest to w miar¢ gorsze niz maksymalna wczesniejsza powierzchnia jako
wskaznik do 2,0; w tym momencie mamy 0,8 — 2,0; wysokos$¢ wprawdzie jest korzystniejsza,
natomiast tak jak mowig, podstawowa sprawa to jest w tym momencie powierzchnia
biologicznie czynna, ktora wzrosta az o 10 % wiecej. Powierzchnia zabudowy tez si¢
zmniejszyta, bo byta 40 %, w tym momencie jest chyba 25 %, wigc tutaj mamy na pewno
pogorszenie wskaznikéw, ktore kiedys ktos juz ustalit w planie, wigc dla nas jest to wymierna
strata. Z moje strony chyba tyle. Tutaj jeszcze oddam glos, jesli mozna.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

To moze ja odpowiem na te pytania Czy na te zarzuty, a jeszcze potem ewentualnie.
Po pierwsze, prosze Panstwa, Panstwo ztozyli§cie wniosek do planu. My bardzo skrupulatnie
te wnioski czytamy i staramy si¢ je rozpatrze¢. I tak naprawde Panstwo ztozyliscie wniosek
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0 dopuszczenie w terenie UH istniejagcych toréw kolejowych oraz mozliwosci przebudowy
I budowy torow kolejowych m.in. na dziatkach.

Go$é V—p. [..I*

Dopuszczenie a przeznaczenie stricte pod tory kolejowe. ..

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Ale dobrze, chwileczke. W planie obowigzujagcym jest stricte przeznaczenie, wigc
powtorzylismy to, tym bardziej, ze mieliSmy na to Panstwa wniosek. Dalej, wniosek Panstwa,
potwierdzenie w planie, ze bgdzie mozliwe bezpieczne rozwigzanie przejazdu kolejowego,
czyli jakby w dalszym ciggu w nastepnym wniosku jest tez potwierdzenie, ze bedzie ta kolej
tam u Panstwa na tych dziatkach, wigc prosty wniosek jest, chcecie Panstwo, zeby to zostalo
tak jak jest w planie obowiazujacym. Przeciez my naprawde¢ staramy si¢ zrobi¢ tak, zeby
wszyscy byli zadowoleni. To jezeli chodzi o tory kolejowe. Bardzo prosz¢ zlozy¢ uwage,
bedzie to Prezydent rozpatrywat i bedziemy ewentualnie to zmieniaé, jezeli Prezydent
podejmie taka decyzje.

Teraz moze o tym terenie ZP.2. To jest teren wyznaczony w planie obowigzujacym pod plac,
plac, ktory ma kontynuacje w obowigzujacym planie, ale juz poza granicami obszaru, ktérym
jest objety tego planu sporzadzanego, w zwiazku z tym naturalng rzecza bylo, ze mogt zostaé
albo plac, albo zielen. Wydawalo si¢ nam, ze zielen jest bardziej racjonalna, jest to zielen
publiczna, do wykupu, czyli celu publicznego. Jezeli plan zostanie w tym ksztalcie, jezeli
zostanie uchwalony i stanie si¢ prawem miejscowym, bedziecie mogli Panstwo wystgpic¢
0 wykup. Powiem tak, nie jeden telefon odebratam od zainteresowanych kupnem mieszkania
w tym obszarze z pytaniem czy tam bedzie jaka$ zielen i co bede miata przed oknami, to jest
ten... Ale oczywiscie Panstwo ztozycie uwagg a Prezydent bedzie to rozpatrywat.

Go$¢ V —p. /..I*

Ja rozumiem, przepraszam, ze najlepiej mie¢ zielen u sasiada, a nie u siebie, tak.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Ale prosz¢ Pana, to sa Panstwa inwestycje, bo to jest na Panstwa gruntach, to jest Panstwa
mieszkaniowka.

Go$¢ V —p. /..I*

Absolutnie nie, to jest LC Corp generalnie.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Dobrze, by¢ moze, ze si¢ mylg, nie chce tutaj dyskutowaé. I trzecia rzecz, ktora dot.
wskaznikow. Wskazniki w moim przekonaniu Pafstwo macie lepsze niz mieliscie.
Rzeczywiscie jest zmieniona powierzchnia biologicznie czynna, ale to wynika ze Studium.
Musimy tu rozwazy¢ obowiazujacy plan i musimy to przenies¢ i przeksztalci¢ tak, zeby to
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byto zgodne ze Studium. Studium moéwi, ze dla terenéw mieszkaniowo-ustugowych
powierzchnia biologicznie czynna minimum jest 30 % i tego nie przeskoczymy.

Go$é V—p. [..I*

Ale mozna ja bilansowa¢ w roznym zakresie, tak? Nie wiem w tym momencie czy faktycznie
jest taki zapis w Studium ogdlny, bo sg obszary...

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

To nie jest ogodlny, tylko to jest do konkretnych terenéw, do konkretnej jednostki, i do
konkretnych terenow.

Go$¢ V —p. /..I*

No to nie pamigtam w tym momencie oczywiscie zapisu, wigc na pewno to jest pogorszenie
w tym momencie z punktu widzenia inwestora pod tym kontem wskaznikow, tak? No i tyle.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Natomiast wysoko$¢ Panstwo macie lepszg i zapis, ktory wiem, ze byl kwestionowany, zapis
0... Chwileczkg, zaraz, zebym nie ocyganita. Gdzie my mamy tekst...

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Ja chcialam w miedzyczasie jakby wyjasni¢, bo Panstwo ztozyli pismo przed wytozeniem
projektu planu i podnosiliscie juz swoje uwagi do tego projektu, ale bardzo bym prosita, zeby
wplyneto jako uwaga, dlatego ze z formalnego punktu widzenia my Panstwu odpiszemy, ze to
nie jest uwaga, dopiero w terminie, i ze uwaga bedzie rozpatrywana wlasnie przez
Prezydenta, jezeli wptynie do 25 stycznia. Mysle, ze te formalnos$ci to Panstwo pamigtacie.
Panstwo oczywiscie mozecie kwestionowac to co Pan méwit tutaj, czyli te rozwigzania, ktore
uwazacie, ze sa niekorzystne dla Panstwa jako wilasciciela terenu, to juz kolezanka
powiedziata, ze bedzie to wszystko analizowane 1 rozpatrywane. Jezeli zajdg zmiany 1 beda
wprowadzone te zmiany do projektu, to projekt bedzie jeszcze raz wytozony, wigc ponownie
si¢ bedzie mozna zapoznad, a teraz juz oddaj¢ gtos, bo...

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Bo jeszcze Panowie kwestionowali, bo jest ustalany w projekcie planu ,,Czyzyny — Rejon
ulicy Galicyjskiej” maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy dla terenow U/MW, czyli
tych terenéw, w ktorych dopuszczona jest zabudowa, na ktérych jest jakby zabudowa
ustugowa i mieszkaniowa, i ze macie Panstwo lepsze warunki w planie obowiazujacym, a
moim zdaniem nie, bo tam jest zapis, ktory mowi tak: ,,w granicach terenow U.33, U.34, U.43
1 U.44”, a to konkretny ten teren jest, ,,dopuszcza si¢ lokalizacje 1 funkcjonowanie budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych, ktoérych powierzchnia zabudowy nie przekroczy 40 %
powierzchni catkowitej tych terenéw”. I teraz, ,,powierzchni catkowitej”, czyli kto pierwszy,
ten lepszy. Jezeli Panstwo jesteScie wlascicielem wszystkich terendw, to inna sprawa, bo to
jest 40 % powierzchni catkowitej tych terenéw, natomiast my mamy wskaznik powierzchni
zabudowy, on jest rzeczywiscie 25 %, ale to jest wskaznik, ktory ma swojg definicjg, 1 ktory
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odnosi si¢ do powierzchni dziatki budowlanej, albo terenu inwestycji, a nie terenu w catosci, i
to jest zupetnie inny wskaznik. To jest wskaznik, ktéry pozwala na realizacj¢ zabudowy, ktora
bedzie bardziej intensywna niz Osiedle Europejskie, wigc nie jest zty.

Go$¢ V —p. /..I*

Tego pewnie nie chcemy, natomiast zebym dobrze zrozumial to co Pani méwi odnosnie
bilansowania wedlug planu ,,Czyzyny — Leg”. 40 % powierzchni w obszarze, teraz, calosci
planu czy cato$ci terenu?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Terenu.

Go§é V —p. [../1*

Terenu, teraz pytanie, czy calo$¢ objetego, nie wiem, czy to jest w terenie np. o danej funkcji?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

O danej funkcji, tak.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Tam byt troszeczke inaczej ten teren dysponowany przeznaczeniem, tzn. byto jakby do calego
terenu. Jest to zawsze taka dyskusja, bo czy dla terenu danego, ktory ma przeznaczenie takie
jakby mieszane, czy lepiej jest to dysponowac dla terenu, bo moze by¢ taka sytuacja, o ktorej
kolezanka moéwi, ze kto pierwszy, ten lepszy, ale wtedy mozna jako$ lepiej sobie
rozplanowac, jezeli jest to w catosci, jeden wilasciciel, wige to jest taka dyskusja. Ale tak
obowigzuje w tym planie, ktory jest, ktory jest obowigzujacy, tu zostalo troszeczeczke inaczej
to zapisane, wiec musicie Panstwo tez to sobie przeanalizowaé jak z punktu inwestycyjnego
dla Panstwa bedzie, ktory zapis. Znaczy nie, ktory zapis, tylko jak ewentualnie ten zapis,
jezelibyScie Panstwo chcieli zmieni¢. Z tym, ze prosz¢ rzeczywiscie popatrze¢, jezeli
bedziecie Panstwo pisa¢ uwage do zapisow Studium. Dla terenu tego jest powierzchnia
biologicznie czynna 30 %, ona nie jest duza, bo w Studium dla mieszkaniowki jest na ogot
duzo wigksza, jest 40 — 50 %, tutaj ze wzgledu na to, ze s3 to tereny takie bardzo
inwestycyjne 1 proinwestycyjne to ten wskaznik nie jest duzy, zreszta ten teren w wigkszosci,
przynajmniej w tym fragmencie, ktory jest opracowywany, jest ternem pod zabudowe
uslugowa, zreszta on si¢ i1 tak przeksztalca w ta funkcje¢, wigc ta mieszkaniowka jest tylko
takim jakby uzupehlieniem, z racji tez, ze w tym obowigzujacym planie zabudowa
mieszkaniowa byta dopuszczana, wigc dlatego, natomiast Studium generalnie przeksztalca ten
teren dla terendw ustugowych. Ale rozumiem, ze Panstwo 1 tak bedziecie sobie analizowac,
zlozycie uwage z kwestionowaniem tego co teraz tutaj jest przedstawiane, wiec mysle, ze juz
nie bedziemy dalej, chyba ze Panstwo chcecie jeszcze jakie§ wyjasnienia, to bardzo prosze.

Go$¢ VI —p. /..I*

[..I*, Arge robwniez. Panstwo mowicie o zgodnosci planowania ze Studium i to jest dla mnie
oczywiste. Chciatem zapyta¢ si¢, wprowadzajac na teren, ktory oznaczony w Studium jest

15



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»CZYZYNY — REJON ULICY GALICYJSKIEJ”, 14 grudnia 2016 r.

UH, czyli teren uslugowy z dopuszczeniem zabudowy handlowej wielkopowierzchniowej
itd., wprowadzacie nowe oznaczenia ZP.1, KK.1, KK.2, KU.1 itd., jak tutaj jest ze zgodnoscia
ze Studium? Czy nie obawiacie si¢ Panstwo, ze to nie bedzie zgodne ze Studium?

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Nie, nie obawiamy sig, poniewaz na poczatku tomu III Studium sg pewne zapisy ogélne, ktore
mowia, po pierwsze, ze drogi sa w kazdym terenie funkcja dopuszczalng i jest to zgodne ze
Studium, czyli nawet niewyznaczone drogi w Studium, wszedzie, w kazdym terenie moga
by¢, przeprowadzone lgcznie, nawet z terenami zieleni — to jest jedno. Drugie. W kazdym
terenie 0 przeznaczeniu, nazwijmy to inwestycyjnym, tereny zielone sg dopuszczone jako
funkcja dopuszczalna i1 na og6l jest to wlasnie wskazane albo poprzez powierzchnig
biologicznie czynng, albo poprzez wyznaczenie terenu odrgbnego, wigc to jest tez zgodne.
Prosze sobie to sprawdzié, to jest na poczatku tomu III, sg te wszystkie ogdlne zapisy. Takze
my tutaj zgodnos¢ ze Studium bardzo precyzyjne badamy i pilnujemy, dlatego ze to jest jakby
jeden czesto poruszany przy skargach pozniej na rozstrzygniecia planistyczne powod, ze
inwestor wtasnie porusza niezgodnos$¢ ze Studium, wiec my bardzo to badamy i sprawdzamy,
i te zapisy, ktore tutaj zostaly zaproponowane, one sg zgodne ze Studium. Drogi i tereny
zielone moga by¢ wyznaczone poprzez, tak jak mowig, dopuszczenie tych terendw zieleni,
albo wyznaczenie terenu. Tu jak Pani méwila, zostato to zapisane w ten sposob ze wzgledu
jakby na ta ciaglos¢ planistyczng, poniewaz byt w planie obowigzujacym plac, wiec
rzeczywiscie uznaliSmy, ze moze te tereny zielone troszeczke rozbijg jakby ta calg mocnag
tkanke inwestycyjna, a przez to, ze zostaly zapisane jako zielen publiczna, czyli obecnie w
rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest to cel publiczny, czyli tez jest on
obowigzkiem gminy do realizacji.

Go$¢ VI—p. /..I*

Ja rozumiem, ze w nakladce planu na poprzedni plan nie obowigzuja Was zapisy
poprzedniego planu, tylko obowigzujg Was zapisy Studium. Dobrze, ale wyjasnita mi Pani, ze
mozecie albo biologicznie czynng, czym nas obdarzacie w zakresie tam 30 % zieleni, wydaje
mi si¢ troch¢ dziwne, ze kawalek prywatnego terenu zabieracie akurat na zielen. Nie
jestesmy, tu Pani jest w bledzie Pani projektant, nie jestesmy wtascicielem ani inwestorem od
strony poinocnej zabudowy mieszkaniowe;.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

To przepraszam w takim razie, w kazdym razie takie telefony odbieratam.
Gos¢ VI—-p. /.[*
Rozumiem.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Natomiast chciatam tylko powiedzie¢ jeszcze jedna rzecz, ze my jednak bedziemy tak
projektowaé, zeby zachowal¢ pewna ciaglos¢, i zeby jednak plan, ktory si¢ robi na
istniejgcym, na obowigzujacym planie, zeby on jednak mial jakie przetozenie, dlatego zZe
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Panstwo potem, przepraszam, nie Panstwo, Panstwo wszyscy, ktorzy sa uczestnikami tego
procesu planistycznego, macie prawo wystgpowac z roszczeniami, jezeli Wam zmienimy
ustalenia. Powiem tylko tak, ze bardzo si¢ nagimnastykowali§my, zeby dochowaé tych
ustalen, ktore s3 w planie obowigzujagcym, dot. wiasnie tych 40 % powierzchni
mieszkaniowej, zeby mozna bylo ta zabudowe mieszkaniowg tam wprowadzi¢, bo Studium
przewiduje tam przeznaczenie U z UH, i tam nie ma dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej.
Wszystkie inne funkcje sg, oprocz zabudowy mieszkaniowej, wiec musieliSmy znalez¢ inng
Sciezke, zeby zachowacé zgodnos¢ ze Studium, i zeby zrobi¢ zabudowg mieszkaniowg. By¢
moze, ze to Panstwu nie odpowiada, ale to prosz¢ ztozy¢ taka uwagg.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Ja chciatam jakby to rozwingé, bo tak troszke wyszlo, ze my jaka$ inng Sciezke. Nie, w
Studium tez jest taki zapis, 1 tu z tego skorzystalismy, ze jezeli sa sasiadujace tereny
inwestycyjne wyznaczone w Studium to ta linia, ktora je rozdziela, czyli np. ustugowe,
mieszkaniowe, moze by¢ przesunigta i tam jest okreslony procent jaki moze byé¢, no bo
Studium jest jednak dokumentem ogoélnym i nie jest w stanie, dopiero przy planie si¢ to
analizuje. Akurat tutaj byla taka sytuacja, ze w planie obowigzujacym byly to tereny
mieszkaniowe, wigc zeby zachowacé tez ta funkcje, to wlasnie skorzystaliSmy z tego, ze ta
linia zostala jakby pomigdzy terenami inwestycyjnymi, mieszkaniowymi i ustugowymi
przesunigta, i dlatego skorzystaliSmy z tego zapisu. Takze jezeli chcecie sobie Panstwo to
sprawdzi¢, to bardzo prosze, to wszystko sg zapisy Studium, tom III.

Gosé VI —p. /..I*

Przy wyznaczaniu intensywno$ci zabudowy tak naprawdg, wskaznika wysokos$ci, wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, ten wskaznik powierzchni zabudowy mozna by bylo
poming¢, tym bardziej, ze wyznaczacie Panstwo jeszcze minimalny wskaznik intensywnosci
zabudowy, nie jest konieczne na sgsiednich terenach UH, czy tam oznaczonych U/UC, w
ogole nie jest wyznaczony wskaznik powierzchni zabudowy.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Mozna.

Go$¢ VI —p. /..I*

To jest jedna rzecz. Pani dyrektor tutaj powiedziala, ze jesli chodzi o drogi mozecie wszgdzie
je wyznacza¢. Tak naprawde Generalna Dyrekcja Drég Panstwowych moze zabieraé
i wyznacza¢ drogi decyzja ZRID, wigc... Ja rozumiem, ze ten uklad drogowy jest tutaj
minimalny i taki ze$cie przyjeli, natomiast nie odniosta si¢ Pani do terenow KK, do terenow
kolejowych. Wyznaczacie Panstwo tereny kolejowe, tam, gdzie tory kolejowe historycznie
byly, w tym momencie jesteSmy w trakcie rozbiorki tych terendéw, te tereny scalaliémy, w tym
momencie Panstwo przez swoje planistyczne wiadztwo drobicie je, no tak z punktu widzenia
urbanistycznego... Owszem, jezeli chcemy zachowacé te tory, no to ma sens absolutnie,
natomiast wydaje mi si¢... | jeszcze jedna uwaga z kolei do Pani projektant. My wnosili$my
0 dopuszczenie w zapisach planu mozliwos$ci istnienia toréw jako funkcja dopuszczalna, nie
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jako funkcja podstawowa. Panstwo tutaj zrobili funkcje podstawowa bez mozliwosci
inwestowania alternatywnego, zostawili$cie tylko te tory. Tych torow na dzien dzisiejszy juz
nie ma, s3 w trakcie rozbierania, no i na pewno bedziemy zglasza¢. W kazdym razie bylo
niezrozumienie naszego wniosku jako dopuszczenie.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Ja tez chciatam jakby tu wyjasni¢, ze po prostu nie wiedzieliSmy wcze$niej, ze Panstwo
podjeli taka decyzje, jezeli chodzi o rozbiorke tych toréw. Natomiast pamigtaliSmy, po
pierwsze, no jakby wniosek troszeczke wskazywal, ustalenia planu obowigzujacego, jak
roOwniez przy ustalaniu zapisow Studium tez byt jakby taki wniosek, zeby zachowac
ewentualnie mozliwo$¢ wykorzystania, wtedy bylo istniejacych toréw do ewentualnie obstugi
szybkiej kolei aglomeracyjnej, wigc dlatego zeSmy ten zapis zrobili. Gdyby$my mieli to co
Panstwo napisali nam teraz troszeczkg¢ wczesniej, no to pewnie by$my to inaczej zapisali, tak
jak Pan moéwi, jako dopuszczenie, po prostu jakbysSmy mieli sygnat, ze tych torow juz
praktycznie nie ma. No zostat taki ten zapis zrobiony, ja rozumiem, ze Panstwo to powtorza w
swojej uwadze i bedziemy wtedy, projektanci beda si¢ nad tym pochyla¢, a Prezydent bedzie
rozstrzygaé, takze mysle, ze tutaj juz nie mamy co debatowac na temat toro6w, no bo zostato to
tak zapisane, by¢ moze bedzie to zmienione, wigc bardzo prosimy o powtorzenie formalnie
tego pisma.

Gosé VI —p. /..I*

Rozumiem. Jeszcze jedna rzecz mnie tutaj intryguje. W Studium teren petli autobusowej
W naszym projekcie planu, KU.l oznaczony, jest po stronie potudniowe] przysziej
ul. Tomickiego, tutaj przeskakuje na drugg strone. Chcialem si¢ zapyta¢é o powdd tego
przeskoczenia.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Bo to jest dziatka gminna, i dlatego zeSmy skorzystali.

Gosé VI —p. /..I*

Z drugiej strony, z moich informacji jest rowniez dziatka gminna.

Zast¢pca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Tak, ale ta dziatka tutaj ze wzgledu chyba na wielko$¢ wtasnie wykorzystanie mogtoby by¢
tutaj wtasnie w ten sposob, juz nie pamigtam, jaka$ analiza komunikacyjna nam...

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Moze ja powiem. Mamy granice planu i nie mozemy projektowa¢ po drugiej stronie
ul. Tomickiego. To jest w ogole potowa ul. Tomickiego, w zwigzku z tym uwazaliSmy, ze
nalezy gdzie$ znalez¢ miejsce, czy to bedzie petla autobusowa, czy to bedzie parking. Bedzie
to wykorzystane, zeby zarezerwowac to pod jakie$ ustugi komunikacyjne na dzialce gminne;,
jedyna dziatka gminna w tym obszarze.
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Go$é VI—p. /..I*

Pani inzynier, ostatnie, tak naprawde wniosek do tego planu. Ponizej drogi KDD. mamy tak
naprawde czgsciowo na naszych terenach podzielony caty teren na 14 réznych przeznaczen.
Dlaczego pytam o KU.1, dlaczego pytam o KK.1, KK.2 i te wszystkie tam drogowe itd.?
No mozna z tego zrobi¢ 2 catkiem rozsadne kawaltki inwestycyjne 1 nie dzieli¢ tych terenow
na kilkanascie, tak naprawdg¢ ci¢zkich do zagospodarowania, moich zdaniem niemozliwych
w zakresie tych U.7, U.9, KK w ogole nie dopuszczaja, a szerokosci tych dziatek 10, 12, 15 m
tez nie powoduja mozliwosci inwestowania pomiedzy liniami zabudowy wyznaczonych na
tym planie. Czyli jezeli Panstwo maja w tym momencie takg wiedzg, ze tych toréw nie ma, ze
mozna ten teren scali¢, czy to nie jest rozsadne? Komentarz bym chciat od urbanistow
ustysze¢, czy to nie byloby bardziej rozsadne?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Trudno jest mi si¢ wypowiadaé na tematy komunikacyjne, na te tematy kolejowe, natomiast
nie wydaje mi sig¢, zeby szybka kolej miejska mogta i§¢ w ul. Tomickiego, bo jako$ nie
bardzo, to tramwaj moze, moze autobus, ale nie szybka kolej miejska czy tam szybka kolej
aglomeracyjna, to jakby nie bardzo mi si¢ to godzi jedno z drugim, ta funkcja. Natomiast co
moéwilisSmy, zresztg tak jak byto tez moéwione przy procedowaniu planu ,,Czyzyny — Leg”, Ze
ten teren jednak powinien by¢ rezerwowany, tory sg, byly zbudowane jakie byly, mozna je
byto modernizowaé, i ze powinna to by¢ trasa szybkiej kolei aglomeracyjnej. Ale to
zostawmy, to jest Panstwa teren 1 tutaj jakby to juz jest w tym momencie sprawa drugorzedna.
Jezeli przyjdzie taka potrzeba, ze miasto bedzie, czy wspolnie z Marszalkiem bedzie chciato
ta kolej tutaj uruchomi¢, no to pewnie znajda si¢ na to fundusze i znajdzie si¢ tez miejsce na
przebieg tej trasy. Natomiast, jedno, musicie Panstwo ztozy¢ uwage, konkretnie prosze sobie
przeanalizowac, tak jak Pani Dyrektor juz tutaj powiedziata, prosze sobie przeanalizowac te
wskazniki, prosze dobrze doczyta¢ co jest napisane w planie i dobrze doczyta¢ co jest
napisane w planie obowigzujacym i ztozy¢ uwage, a my na pewno bedziemy to rozpatrywac,
w jaki$ sposob bedziemy analizowac¢, a Prezydent bedzie podejmowat decyzje.

Gosé V —p. [..I1*

Dzigkuje. Jedno tylko tytulem wyjasnienia odnosnie kolei aglomeracyjnej. My$Smy ten temat
badali na etapie ,,Czyzyny — teg” i1 dotarliSmy do opracowan, ktore wprost méwity
0 nieoplacalnosci tego typu inwestycji, wigc nie wiem, moze Panstwo macie nowsze analizy,
ale przynajmniej pare lat temu my$my do tego dotarli, Ze to nie ma, ze tak powiem, rachunku
ekonomicznego, raz. A dwa, pamigtajmy, ze linia, ktora doprowadza do terenu to jest linia
jednotorowa, tak, tam nie ma mozliwo$ci mijania si¢, wigc po prostu to jest wedtug nas troche
fikcja i mrzonka, jesli chodzi o mozliwosci realne, zeby to byto.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. B. Faber

Bardzo mozliwe, ze tak jest, ale dotychczas si¢ na ten temat, jezeli si¢ w ogdle mowito, no to
si¢ méwito, ze wlasnie to ma by¢ ta rezerwa, wigc trzeba bylo ta rezerwe w jakis sposob
zachowacé. Jezeli Panstwo macie inne w tej chwili wizje tego terenu, to tak jak mowig,
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bedziemy to, to nie jest nic jeszcze zaklepane ani zamknigte, to wszystko jest jeszcze do
analizy i1 do przeksztatcen.

Go§é VI—p. /..[*

Rozumiem, natomiast rowniez, jezeli chcecie Panstwo planowac kolejke aglomeracyjna, tak
naprawde mozna przytuli¢, jezeli nie w $rodku, przytuli¢ do drogi, poszerzy¢ drogg,
niekoniecznie szatkowac te tereny, nie ma to zadnego uzasadnienia. A od Pani Dyrektor nie
dostalem jednej odpowiedzi, czy przeznaczenie terenu pod KK.l, to nie sg tereny
komunikacyjne, sg to tereny kolejowe, czy to jest zgodne ze Studium?

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Z tego co ja pami¢tam, nie mam tutaj zapisow, ale wszystkie tereny wlasnie drogowe,
kolejowe, zostaly zapisane takim zapisem ogélnym, poniewaz jest to jakby na etapie Studium
cze¢sto nie do przewidzenia. Studium wyznacza jakby gléwne ciagi komunikacyjne, natomiast
czgsto istnieje pdzniej potrzeba wprowadzenia gdzie$ tych zapisow, i dlatego powstal taki
zapis ogolny. OczywiScie my to sprawdzimy jeszcze. Mysle, ze w konsekwencji tego co
Panowie wczesniej mowili, to moze juz nie mamy co tak strasznie rozwazac tego terenu
kolejowego z racji jakby stanu istniejacego, ktory Panstwo tutaj zglosili. Jezeli co$ jeszcze, to
zapraszam. Jezeli wyczerpali$my, to tylko przypominam wilasnie ta prosbe o uwagach, w
terminie do 25 stycznia bardzo prosimy, Prezydent ma 21 dni na rozpatrzenie uwag. Uwagi
ukazuja si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej, po tresci, poniewaz obowigzuje nas ustawa o
ochronie danych osobowych to po tresci Panstwo bgdziecie mogli sprawdzi¢ sobie jak zostaly
rozpatrzone. Zapraszam na wylozenie, projektanci udzielaja wyjasnien. Ja dzisiaj dzigkuje
bardzo za udziat, za przybycie, i by¢ moze spotkamy si¢ na kolejnym wylozeniu i na kolejnej
prezentacji planu. Dzigkuje bardzo.

Glos z Sali

Dalsza procedura?

Zast¢pca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Prosze Panstwa, no wigc jest taka procedura, tak jak mowilam do 25 stycznia termin
sktadania uwag. Przez uwagi rozumie si¢ pismo, ktére kwestionuje, ktore ustalenia te planu
jakby zglasza zmiany, czyli kwestionuje zapisy tego planu. Prezydent ma 21 dni na
rozpatrzenie. W wyniku rozpatrzenia pozytywnego, czyli wprowadzenia zmian do projektu
planu, projekt bedzie opiniowany i uzgadniany ponownie. Po opiniowaniu i uzgodnieniach
projektanci musza przygotowa¢ nowy projekt planu, generalnie 14 dni na ponowne
opiniowanie i uzgodnienia, ponowne wyltozenie w tych samych terminach, czyli minimum
wylozenie 21 dni, potem 2 tygodnie na ztozenie, termin uwag, i znowu Prezydent ma 21 dni, i
jezeli, to oczywiscie, jezeliby jeszcze zaszto, to ta procedura caty czas jest powtarzana. Jezeli
w wyniku rozpatrzenia uwag nie zachodza zadne zmiany w projekcie planu, projekt planu jest
kierowany pod obrady Rady. Dwa czytania ma Rada na zapoznanie si¢ z projektem i
uchwalenie. I caty czas przypominam, ze na tym terenie obowigzuje plan ,,Czyzyny — Leg”,
czyli jest tam sytuacja planistyczna jakby okreslona. Ten plan ze wzgledu na zmian¢ zapisOw
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Studium, dlatego jest procedowany i ma troszeczke¢ inne zapisy, wtasnie zgodnie ze Studium.
Dzigkuje bardzo.

Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.); jawno$¢ wylaczyt Tomasz Gdula - podinspektor
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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