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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Pozwolg sobie juz moze zacza¢, bo mingta godzina 15.00. Spotykamy si¢ dzisiaj na dyskusji
publicznej w ramach opracowywanego przez Biuro Planowania Przestrzennego planu
miejscowego, ktory nazwany zostal: ,Nowa Huta Przysziosci — Igotomska Potudnie”.
Janazywam si¢ Bozena Kaczmarska-Michniak, jestem dyrektorem Biura Planowania
Przestrzennego, ale ze mng dzisiaj jest chyba najwazniejsza osoba, gléwny projektant planu —
Pani Aleksandra Rembowska-Wojcik. ,,Nowa Huta Przyszitosci” to jest plan, ktory jest
jednym z trzech planéw, ktory opracowujemy dla obszaru, ktéry w Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa zostat wskazany jako jeden z
obszaréw strategicznych dla miasta. Jeszcze takim obszarem strategicznym sa ,,Balice”,
,Plaszow-Rybitwy”, ale dzisiaj zajmujemy si¢ planem ,,Nowa Huta Przysztosci”.

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate o przystapieniu do tego planu 5 listopada 2014 r.,
czyli mozna powiedzie¢, ze zaraz po tym jak Rada Miasta Krakowa uchwalita zmienione
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Plan przechodzit po
kolei wszystkie opracowane, oczywiscie na bazie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przechodzi wszystkie etapy, ktore okresla ta ustawa i m.in. po tym jak Rada
Miasta Krakowa podjeta uchwate o przystapieniu, Prezydent Miasta Krakowa rozpoczat
prace, wtedy tez oglosit o tym, ze rozpoczyna prace, 1 ze moga mieszkancy sktada¢ wnioski,
ktére sg przesytane do Biura Planowania Przestrzennego. W ramach konsultacji spotecznych
spotkaliSmy si¢ przynajmniej dwa razy juz w terenie, chyba spotkanie bylo, to si¢ nazywa
Klub Herkules, gdzie Panstwa najpierw zachecalismy do tego, zebyscie sktadali wnioski 1
mowiliSmy o catej procedurze, a potem przedstawialiSmy tez wstgpng koncepcje projektu
planu. Wracajac do wnioskoéw... W terminie okre$§lonym przez Prezydenta zostalo ztozonych
18 wnioskow, ktore zostaty rozpatrzone przez Prezydenta, rozpatrzone w formie zarzadzenia
opublikowanego w BIP-ie. Mozecie Panstwo zobaczy¢ sposob rozpatrzenia tych wnioskow.
Kolejno zostata sporzadzana najpierw koncepcja projektu planu, potem projekt planu, ktory
zostal uzgadniany 1 opiniowany m.in. przez Miejska Komisj¢ Urbanistyczno-
Architektoniczna, przez Komisje Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady
Miasta Krakowa, ale uzgadniany przez instytucje, ktoére sa wymienione w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. I dzisiaj mamy taka sytuacje, ze po
uzyskaniu tych pozytywnych opinii chcemy Panstwu przedstawi¢ projekt planu. Jest to dzisiaj
nasza dzisiejsza dyskusja w ramach wylozenia do publicznego wgladu, o ktorej moéwi ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. To wyloZenie ma miejsce od 29 marca do
26 kwietnia 2016 r. Wytozenie odbywa si¢ w Biurze Planowania Przestrzennego na ul. Sarego
4, i tam mozecie Panstwo spotkaé si¢ z projektantem planu, oczywiscie w godzinach pracy
urzedu, 1 juz rozmawia¢ o indywidualnych sprawach. Dzisiejsza dyskusja publiczna ma na
celu zaprezentowanie Panstwu tejze koncepcji tego projektu planu, zeby$Smy wspolnie mogli
podyskutowac, zebyscie Panstwo mogli zadawa¢ pytania projektantowi i mam nadzieje, ze
Pani projektant na te pytania odpowie. Jak jesteSmy przy procedurze i przy tym, 0 CZym mowi
ustawa, 26 kwietnia skonczy si¢ wylozenie do publicznego wgladu, ale potem jeszcze
bedziecie Panstwo mie¢ czas na sktadanie uwag. Te uwagi, bedziemy na nie czeka¢ do 10
maja, uwagi mogg by¢ skladane w formie pisemnej i tylko do uwag ztozonych w formie
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pisemnej Prezydent si¢ odniesie. Dzisiaj zostata przekazana Panstwu lista obecnosci, bardzo
prosimy o wpisanie si¢ na tg list¢, natomiast informuje, ze dzisiejsze Panstwa wystapienia czy
pytania, ktore dzisiaj Panstwo zadajecie, nie sg traktowane jako uwagi do projektu planu.
Tylko uwagi w formie pisemnej beda rozpatrywane przez Prezydenta i analogicznie jak w
przypadku wnioskow beda rozpatrywane w formie zarzadzenia. Po tym wystepie oddam glos
Pani projektant, ktéra omowi gtowne zatozenia i po tej prezentacji bed¢ Panstwa prosita o
zadawanie pytan.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Rembowska-Waéjcik

Witam serdecznie Panstwa! Kilka stéw o projekcie planu, ktéry jest dzisiaj przedmiotem
dyskusji publicznej. Pierwsze pytanie: dlaczego przystapiliSmy do sporzadzenia tego planu?
Poniewaz nowe Studium uchwalone w 2014 r. wyznacza nam tutaj bardzo duzo nowych
przeznaczen, w zwigzku z czym dla nas glownym celem bylo ustalenie zasad jak ta
zabudowa, zaréwno mieszkaniowa jak 1 uslugowa, ma wyglada¢, i1 jakie warunki
zagospodarowania powinna spetniaé¢. Z drugiej strony wazne jest tutaj dla nas ochronienie
terenow zieleni, ktore majg by¢ atrakcyjnymi przestrzeniami publicznymi, i aby to wszystko
zrobi¢, to chcemy tez wskaza¢ jak powinna rozwija¢ si¢ infrastruktura techniczna oraz
komunikacja.

Uwarunkowania, ktore miaty dla nas szczegélne znaczenie sa nastepujace. Po pierwsze,
pierwszym etapem naszych prac bylo wyjscie w teren i sporzadzenie inwentaryzacji
urbanistycznej. Jak Panstwo widzicie, obszar nie jest jak do tej pory szczegélnie
zainwestowany, gtowne zainwestowanie skupia si¢ wzdluz gtéwnych ulic, rejonu, a wigc
wzdtuz ul. Branickiej, Karaszewicza, Tokarzewskiego, Plastusia — jest to gtownie zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna. Waznym elementem jest zatozenie parkowo-dworskie
W Branicach. Zabudowa ustlugowa jest gléwnie skoncentrowana wzdtuz ul. Igotomskie;.
Dodatkowo mamy pozostatosci po starym zainwestowaniu, mamy tutaj kilka takich miejsc,
gdzie mamy sktady w takim do$¢ zlym stanie technicznym. Pozostale tereny to tereny
rolnicze oraz tereny zieleni nieurzadzonej, one stanowig prawie 50 % powierzchni obecnego
terenu. Druga wazng wytyczng byly dla nas obowigzujace na tym terenie plany. Mamy tutaj 4
plany miejscowe. Potnocna cz¢$¢ obejmuje tutaj plan ,,Branice”, zachodnia plan ,,Branice —
Dwoér”, wschodnig ,,Wycigze”, natomiast potudnie obszaru objete jest planem ,,Przylasek
Rusiecki”. Jak Panstwo widzicie, tylko tutaj niewielki zachodni fragment jest pozbawiony
obowigzujacego planu. Kolejna wazna rzecz, ktora tutaj warunkowata nam ustalenia to nowo
uchwalone Studium. Omawiajgc chcialabym teraz omowié plansze K.1, ktora tutaj nam
wskazuje gtdéwne kierunki zagospodarowania. Studium nam wyznacza rozlegle tereny pod
zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng, ktéra moze by¢ zabudowa 9-cio metrowa 1 wskazuje
nam, iz 70 % dzialki powinno zosta¢ zachowane i stanowi¢ wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej. Drugim terenem zabudowy mieszkaniowej jest pas zabudowy
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci. Ta zabudowa moze mie¢ wysokos¢ do
13 m, takze tutaj jest do§¢ wysoki wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, poniewaz dla
zabudowy mieszkaniowej wynosi on 70 %, jezeli natomiast w tych terenach powstanie
zabudowa ustugowa, ona powinna spetnia¢ warunek 40 %. Kolejne tereny to tereny
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ustugowe. Mamy tutaj wzdtuz ul. Igotomskiej wyznaczony rozlegly pas wtasnie pod taka
zabudowe, gdzie zabudowa moze mie¢ tutaj 13 m, natomiast w pasie bezposrednio
przylegajacym do ul. Igotomskiej o szerokosci 150 m, tam zabudowa moze 18 m. Kolejne 2
tereny to tereny zieleni urzadzonej oraz tereny zieleni nieurzadzonej, ktore powinny by¢
chronione i pozosta¢ bez zabudowy. Biorac pod uwage uwarunkowania kulturowe to plansza
K.2 wskazuje nam wlasnie jako szczegdlnie cenne zatozenie dworsko-parkowe w Branicach.

Jezeli chodzi o ustalenia w zakresie przyrody, chcialabym tutaj zwroci¢ uwage, ze sa one
istotne pod dwoma wzgledami. Po pierwsze, znaczna cze$¢ terenu, ponad potowa terenu
znajduje si¢ w terenach zagrozonych powodzig o prawdopodobienstwie wystgpienia wody
100-letniej, dodatkowo mamy na obszarze 2 osuwiska oraz tereny, ktore sa predysponowane
do wystapienia ruchdw masowych, dlatego tez tutaj moga si¢ pojawi¢ pewne ograniczenia w
zakresie ksztaltowania zabudowy. Waznym wskaznikiem jest to — prosze¢ spojrze¢ tutaj na ten
szraf taki ukos$ny — jest to strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego, to ona wlasnie
odpowiada za to, ze w projekcie planu zostaly ustalone tak wysokie wskazniki powierzchni
biologicznie czynnej dla zabudowy, ktéra tutaj moze powsta¢. Dodatkowo Studium nam
wskazuje wlasnie teren przylegly do ul. Igotomskiej jako teren, ktéry powinien by¢ w
pierwszym rzedzie objety wilasnie planem miejscowym, dlatego ze tak jak juz tu Pani
Dyrektor wspomniala caly ten obszar zostal objety strategicznym projektem miejskim o
nazwie: ,,Krakow — Nowa Huta Przyszio$ci”.

W przedmiotowym planie mamy dwa istotne tereny, ktore stanowia jak gdyby takie zadania
do realizacji. Pierwszy z nich wlasnie wzdluz ul. Igotomskiej zostat przewidziany pod
lokalizacje Parku Naukowo-Technologicznego Branice, natomiast drugi obszar, tutaj w
potudniowo-zachodniej czgsci, to teren tzw. ,,Blon 2.0”, ktoéry ma korelowaé¢ wiasnie pod
wzgledem rekreacyjnym z terenami Przylasku Rusieckiego i jest to teren wskazany pod
lokalizacje imprez wielkoplenerowych.

Tutaj Panstwu zaprezentuj¢ W jaki sposob koncepcja wskazuje nam przyktady zabudowy jaka
moze powstac¢ na terenie 1 Parku Naukowo-Technologicznego, 1 Blon 2.0. Do koncepcji, ktorg
wlasnie przed chwilg przedstawilam zostata sporzadzona koncepcja drogowa, ktora wskazuje
nam tutaj istotne zmiany, jak uklad komunikacyjny powinien by¢ ksztaltowany. Pierwsza
wazng droga, ktora taczy wszystkie trzy plany jest droga klasy zbiorczej, ktora docelowo
poprzez przeprawe¢ przez Wiste ma biec do Niepotomic i do Wieliczki. Druga wazng
inwestycja jest tramwaj, ktory zostanie tutaj przedtuzony z petli Pleszow, i tutaj on bedzie
mial swoja petle polaczong z parkingiem Park&Ride. Dodatkowo koncepcja wskazuje nam
Sciezke pieszo-rowerows, ktora takze spina wszystkie te trzy obszary i1 biegnie wlasnie az od
Przylasku Rusieckiego w kierunku pétnocnym. Biorac pod uwage obecng strukturg wiasnosci
to nalezy zwrdci¢ uwage, ze w tym momencie prawie doktadnie 50 % terenu to sg tereny,
ktore nalezag do osob prywatnych, ponad 35 % stanowig grunty, ktore nalezag do Skarbu
Panstwa, natomiast Gmina Krakéw ma ok. 15 % powierzchni.

I kilka stow o projekcie planu. Zgodnie ze Studium poéinocna czg$¢ zostata wskazana pod
ushugi, przy czym my nie precyzujemy doktadnie jakiego rodzaju ustugi tutaj mogg powstac.



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
.NOWA HUTA PRZYSZLOSCI —- IGOLOMSKA POLUDNIE”, 12 kwietnia 2016 r.

Wskazujemy, ze mogg tu powsta¢ takze centra naukowo-technologiczne, parki
technologiczne, i tak jak wspomniatam, tutaj zabudowa moze osiagnaé¢ wysokos¢ 13 m lub
bezposrednio przy ul. Igotomskiej 18 m. Osobnym terenem ustug zostal wilasnie tutaj
wskazany przy ul. Rzepakowej osobny teren. Idac na potudnie mamy taki pas przejsciowy
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci, tak jak
wspomniatam o wysokosci 13 m, wspomniany Park Dworski w Branicach, dla ktorego
ustalenia konsultowane byly z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw. Na potudnie od tych
terenéw zabudowy jednorodzinnej niskiej intensywno$ci mamy wyznaczone rozlegte tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, wigc chciatabym zwrdci¢ uwagg tutaj Panstwa na
takie stopniowanie intensywnosci idgc od ul. Igotomskiej na potudnie, bo mamy od 18 m do 9
m dla zabudowy jednorodzinnej. Kolejne wazne tereny to sa wilasnie tereny zieleni
urzadzonej. Mamy jeden teren, ktory wiasnie wskazujemy jako ten, gdzie moga odbywac¢ si¢
imprezy plenerowe, natomiast jego sasiedztwo stanowig dwa tereny, w ktorych jest
dopuszczony rozwoj funkcji sportowo-rekreacyjnej. Dla obstugi tego terenu ,,Blonia 2.0”
zostaty tez wskazane w bezposrednim sasiedztwie dwa tereny parkingow. Jezeli chodzi 0
tereny zieleni wylgczone z zabudowy to mamy wskazany tutaj las, dodatkowo tereny rolnicze
oraz tereny zieleni izolacyjnej. Bioragc pod uwage jeszcze kwestie komunikacyjne. W ul.
Igotomskiej planujemy poprowadzi¢ tramwaj, ktéry tutaj we wschodniej czgsci przy ul.
Rzepakowej bedzie mial swoja petle polaczong z parkingiem dla autobusow, ale tez dla
samochodéw osobowych. Mamy rozwdj terenu o nowe i poszerzane tereny klasy zbiorczej.
Tymi drogami zbiorczymi bedzie ta wzmiankowana tutaj droga biegnaca do Niepotomic,
dodatkowo planuje si¢ rozbudowe ul. Rzepakowej, ul. Branickiej. W tym momencie ul.
Branicka nam si¢ tutaj konczy, natomiast planowane jest jej przedluzenie w kierunku
wschodnim. Dodatkowo droga zbiorcza zostala wskazana jako taka, ktora bedzie oddzielata
tereny ustugowe od zabudowy mieszkaniowej. | to wszystko z mojej strony. Jezeli sa pytania
to zapraszam. Serdecznie dzigkuje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosimy o zadawanie pytan, tylko bardzo prosz¢ o przedstawienie
sie, bo jak zauwazyli$cie Panstwo dzisiejsza dyskusja, tak jak kazda dyskusja jest nagrywana,
bedzie stenogram z niej 1 musimy odnie$¢ Panstwa wypowiedZz do osoby. Bardzo prosze¢
Pania, prosze poda¢ mikrofon.

Gos¢ 1—p. /..I*

[...I*. Prosz¢ Panstwa, ja mam takie pytanie. Poniewaz od strony zachodniej jest do$¢ duzy
znaczny teren tzw. skladowiska, ktory jest sktadowiskiem czynnym, gdzie stoi sktadowisko
huty, ktére dalej po prostu funkcjonuje. Panstwo w jego sasiedztwie zostawiacie tereny
uprawy rolniczej. Jak Panstwo chcecie, zeby nagle z jakiej$ skazonej po prostu rzeczy z tych
pol byly sprzedawane mieszkancom, czy zeby sami mieszkafcy jedli? Dlaczego tam
zostawiono ten taki pas mieszkan rolniczych, jak gdyby rownolegly do ul. Igotomskiej,
ponizej parku i tam przedtuzajacy si¢ do tamtego rejonu?
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Moze Pani nam okre$li¢ czy mowimy o tym?

Gosé 1—p. /../*

Nie, nie. Tu jest sktadowisko w tym wtasnie miejscu co Pani pokazuje, sktadowisko, ktore
spowodowato, ze do momentu dopoki nie byt zrobiony wodociag, woda byla po prostu dla
mieszkancow dowozona. I teraz tam Panstwo zostawiacie tez jak gdyby tereny rolne.
Tu jest rola, potem jest rola rownolegle do ul. Igotomskiej przedtuzenie...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Igotomska jest tutaj.

Gos¢ 1—p. /..I*

Nie, ponizej parku.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Moze Pani wskaza¢, bo ul. Igotomska to jest ta i tam nie ma terenow rolnych.

Go$é 1—p. /../*

Tutaj to miejsce. W tym momencie, jezeli Panstwo zachowujecie taka wysoka po prostu
intensywnos$¢, dlaczego zostaly tam te tereny jak gdyby rolne i to jeszcze roli w momencie,
kiedy w miescie chcecie zrobi¢ hute przez wielkie 1 wspaniale miasto przysztosci i
zostawiacie tereny rolne, ktore wiadomo przy tej iloSci powierzchni biologicznie czynnej nie
ma takiej potrzeby, zeby po prostu te tereny byly. Dlaczego to jest w tym momencie tak
zostawione i jeszcze tacznie z sgsiedztwem przy tym sktadowisku szkodliwych odpadow?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ja rozumiem, Ze Pani idzie w kierunku takim, Ze uwaza, Ze te tereny powinny by¢ terenami
inwestycyjnymi budowlanymi, tak? Nie wiem czy skazenie 1 niekorzystne srodowisko, to
sasiedztwo zabudowy mieszkaniowe] jest wilasciwym sasiedztwem. My mamy jako
dokument, do ktorego si¢ musimy odnosi¢, Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania Miasta Krakowa — ten dokument jest jak gdyby wytyczng do sporzadzania
planéw miejscowych. Rolne tereny to moze jest za duzo powiedziane, chodzi o tereny tzw.
zielone. W tym momencie mowimy o zieleni nieurzadzonej, czyli te tereny, ktore nie sg
terenami zainwestowanymi, a sg terenami zielonymi stanowigcymi jak gdyby tez troche ptuca
dla miasta. Panstwo dokladnie wiecie, ze te tereny, o ktdrych dzisiaj mowimy i ten plan
miejscowy to jest w znacznej odleglo$ci od centrum Miasta Krakowa. Intensywno$¢
zabudowy, ktora jest tutaj zaproponowana nie moze by¢ tak duza jak w bliskosci centrum, w
zwigzku z tym tereny zabudowy mieszkaniowej, ktorej jak widaé tutaj jest bardzo, ale to
bardzo duzo, bo wszystko co jest tym kolorem, czy czerwonym, czy bragzowym, czy tym, to
sg tereny inwestycyjne. Te chociazby ze wzgledu na przewietrzanie miasta, na to, ze pewne
proporcje muszg by¢ zachowane, bo one zostaly okreslone w Studium, 1 zreszta mieszkancy
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oczekujg na to, zeby Miasto Krakow nie bylo pokryte w 100 % terenami inwestycyjnymi,
zostaly w ten sposOb zaproponowane i tutaj mamy np. tez te tereny zielone, ktory zostaty
nazwane ,,Btonia 2.0”, tj. tez rodzaj zieleni, tylko rozni si¢ ta zielen od tej zieleni tym, ze to
jest tzw. zielen urzadzona, tamta jest zielen nieurzadzona.

Gos¢ I—p. /..I*

Przepraszam bardzo, mam wydrukowany projekt planu, opisowke planu, gdzie Panstwo
macie wpisane: R.1-R.8 — tereny rolnicze o podstawowym przeznaczeniu pod tereny upraw
rolnych i sady. To dlaczego mi Pani mowi, ze to jest zielen nicurzgdzona?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Rembowska-Wajcik

Tereny zieleni nieurzadzonej zostaly wyznaczone w Studium i w to wchodza wtlasnie,
w projekcie planu my doprecyzujemy zapisy Studium i w ten sposob oznaczamy je w planie.
Ale ja bym chciata jeszcze uzupeli¢ wypowiedz Pani Dyrektor, bo tutaj sa dwie kwestie
dodatkowo. Te tereny, ktore Pani wskazuje, juz w planie obowigzujacym byly terenami
nieprzeznaczonymi pod zabudowg, wiec to jest jak gdyby konsekwencja i kontynuowanie
pewnych ustalen planistycznych. Druga rzecz, mielismy tutaj istotne wskazania Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktory wskazywal nam na wlasnie taki ciag, na korytarz
ekologiczny, ktory powinien pozosta¢ wolny od zabudowy, z tego wzgledu tez bylo to dla nas
waznym wskazaniem.

Gos¢ 1—p. /..I*

Wie Pani co? Ja teraz stysze o tych korytarzach ekologicznych to sobie przypominam i widze
co si¢ dzieje na starym lotnisku Czyzyny, gdzie pozwolito Panstwo, zeby powstata zabudowa
mieszkaniowa wysokiej intensywnosci z wysokimi budynkami, budynek na budynku budynek
pogania. Poza tym jeszcze jest jedna rzecz. Wiem z innych Zrdédel, ze Panstwo stricte
zaznaczonych ilosci wskazan ze Studium nie respektujecie, dlatego ze cze$¢ terenow, ktore
np. mogly by¢ przeznaczone pod ten niby korytarz, moze by¢ przeznaczone tez pod
mieszkaniowke budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego. Akurat w tym momencie,
jezeli Panstwo tam macie, z tego co styszatam to jest do$¢ duzy wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej, a wigc to nie sg znowu az takie duze po prostu budynki. Wiadomo, zZe tu
juz nikt nie bedzie uprawia¢ terenow rolniczo.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Rembowska-Waéjcik

Ja bym si¢ troszke tutaj nie zgodzita z tym, co Pani tutaj powiedziata, ze mamy niezgodno$¢
ze Studium.

Gos¢ 1—p. /..I*

Ale ja nie mowie, ze jest co$ takiego, ze Panstwo w niektorych opracowaniach nie trzymacie
si¢ stricte zapisow tego, CO jest po prostu w Studium, bo traktujecie to na zasadzie, ze jest to
tzw. orientacyjne wskazanie tego, co powinno by¢ w zapisie w Studium.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Absolutnie si¢ z tym nie zgadzam, a jezeli Pani ma takie odczucie to prosze o konkrety i
wtedy si¢ odniesiemy do tego, co Pani moéwi, dlatego ze nie moglibySmy przygotowac
dokumentu i przedstawia¢ Radzie Miasta Krakowa dokumentu, ktory jest niezgodny ze
Studium. To nie jest tak, ze my sobie malujemy i rysujemy co sobie chcemy, bo po pierwsze,
tak jak Pani projektant powiedziala, to wcze$niej podlega opiniowaniu i uzgodnieniom, a
poza tym, gdyby sie zdarzalo tak, ze plany przez nas sporzgdzane sg niezgodne ze Studium, to
bylyby uchylane przez Wojewode nagminnie, natomiast tak si¢ jednak nie zdarza.

Gosé 1—p. /../*

Ja nie mowie, ze to jest w cato$ci nie do konca, tylko przesuwaja Panstwo po prostu granice
przeznaczenia danych terenow.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Nie, nie przesuwamy, bo prosz¢ zauwazy¢, ze z 2014 r. mamy zmieniony dokument Studium,
ktore zostalo uchwalone przez Rad¢ Miasta Krakowa w lipcu 2014 r., i w tym dokumencie
jest wyznaczona granatowa linia, ktora jest zapisana w formie tekstowej i w formie graficznej
narysowana, z doktadnosciag w tej chwili rysujemy komputerowo, wiec doktadnos¢ jest co do
metra i ta linia jest tzw. nieprzekraczalng. Nam nie wolno przekroczy¢ tej granatowej linii
I W zadnym w planie miejscowym nie ma przesunigcia linii tej tzw. nieprzekraczalnej. Prosze¢
uwierzy¢, ze tak jest, a jezeliby gdzie$ tak nie bylo, to prosimy o informacje, ale jestem tego
absolutnie pewna, bo pilnujemy si¢, bo po prostu to by byto podstawowe uchybienie. Bardzo
prosze.

Gos¢ 11 —p. /..I*

[..I*. Czy istnieja dziatki, ktore na skutek ustalenia nowego planu straca na wartosci w
stosunku do ich przeznaczenia w poprzednich planach?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Raczej sg przyrosty.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Rembowska-Waéjcik

Mamy na pewno przyrosty terendw mieszkaniowych. Mysle, Ze chodzi Panu przede
wszystkim o te tereny, ktore np. w planie ,,Branice” byly przeznaczone pod wlasnie funkcje
np. parku technologicznego, a w tym momencie zostaly zmienione na tereny mieszkaniowe
wielorodzinne. Sporzadzona prognoza finansowa, ktora byta przygotowana dla tego projektu
nie wskazata takich terenow, ktore miatyby straci¢ na wartos$ci.

Gosé 1T —p. /../*

Jest teren MN/MWn.1, w ktorym wyznaczono bardzo duzg strefe zieleni izolacyjnej, ktora
odcina duze czg¢s$ci dzialek uniemozliwiajac zabudowe. Mam wrazenie, ze tam moze dojs¢ do
przypadkow, w ktérym dziatka bedzie miata nizszg warto$§¢ niz miata w momencie, gdy
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dziatal poprzedni plan, np. tutaj widzimy tereny izolacyjne, te takie iksowane, czy jak tam to
si¢ nazywa. Czy to musi by¢ takie szerokie, bo tak wycinam w duzej czgéci dziatek, w
zwigzku z tym istnieje podejrzenie, ze moze wartos¢ spasc.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Rembowska-Waéjcik

Ta strefa zieleni izolacyjnej zostala tutaj wskazana dla ograniczenia wtasnie ucigzliwo$ci od
drogi zbiorczej, ale ja bym chciata tutaj Pana uspokoi¢, bo o ile rzeczywiscie zabudowa
powinna by¢ odsunigta, to ta zielen izolacyjna moze by¢ bilansowana w ramach wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej.

Go§¢ I —p. /../*

Rozumiem. Czy na pewno jest odpowiednio szeroka, poniewaz 10 m to jest prawdopodobnie,
a moze 9,5 m, nie jestem do konca pewny, pomiary czy zrobitem dobrze?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Rembowska-Wajcik

Tutaj byly wskazania zarébwno Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, jak
i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, aby ta strefa od drogi zbiorczej byta
dos¢ szeroka, wiec przyjeliSmy wlasnie 10 m na catej jej dugosci.

Gos¢ 11 —p. /.I*

Nie przewiduje si¢ tu Zadnych odstepstw i1 to musi tak zostac?

Go$¢ I —p. /../*

Tak jak mowig, ta kwestia podlegata uzgodnieniom i1 opiniowaniu. Jezeli prébowaliby$my
tutaj co$ zmienia¢, obawiam si¢, ze w momencie, jezeli dostaliSmy pozytywne stanowiska
przedstawiajac taki projekt planu, to przy ponownym uzgadnianiu mogloby by¢ ono
negatywne.

Gos¢ 11 —p. /..[*

W przypadku utraty warto$ci rozumiem, ze urzad jest gotowy do jaki$ tam rekompensat?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tak, bo jest postgpowanie z art. 36. Rzeczoznawca ocenia warto$¢ i w przypadku utraty
warto$ci moze Pan otrzymac¢ rekompensatg.

Gos¢ I —p. /[..[*
Dziekuje.
Gos¢ I —p. /.[*

Jeszcze jedno tylko mam pytanie. Jak bedzie z kanalizacja pozostalej czesci? Czy to
przewidziane jest po prostu pod podlaczenie do miejskiej kanalizacji? Bo czg$¢ terendw,
akurat tutaj, rejon Dworu Branice i tu w dot jest bez kanalizacji.
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Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Rembowska-Waéjcik

Docelowo caty obszar ma by¢ skanalizowany, tylko pytanie kiedy. Do momentu realizacji
miejskiej kanalizacji jest mozliwo$¢ tutaj szamb, korzystania i budowy szamb, ale tak jak
moéwie, poniewaz jest to obszar strategiczny, zaklada sig, ze ta kanalizacja tutaj bedzie. Wiem,
ze na pewno Rada Dzielnicy podejmuje stopniowo kolejne kroki wtasnie, zeby zaréwno teren
Przylasku Rusieckiego, jak i tutaj Igotomskiej- Potudnie stopniowo kanalizowac.

Go$¢ Il —p. /../*

Witam, /.../*. Ja mam pytanie do tej nieszczesnej drogi. Tak samo jak kolega tutaj wspominat,
jezeli chodzi o ten pas zieleni, czy si¢ go nie da zmniejszy¢, albo w ogole zejs¢ z mojej
dzialki tam na gorng czg¢s¢ na przeznaczonych tam pod tereny zurbanizowane, oraz tg
srodkowa, czy ona jest wymagana? Wiem, ze Pani powie, Ze byla we wcze$niejszym MPZ-
cie, wigc to juz poprzedze nastgpne pytanie. Generalnie chodzi mi o to, ze teraz j3
poszerzyliscie, bo wczedniej byta droga wewnetrzna, teraz jest KDL, do tego linie zabudowy
tez juz sg poszerzone chyba z tego, co kojarze tak wstepnie, wigc. ..

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Rembowska-Wéjcik

Jezeli chodzi o te drogi, to tak jak wiasnie Pan wspomniat. Ta droga jest juz wlasnie w planie
obowigzujacym, wiec na wnioski mieszkancoOw zostala ona tutaj przeniesiona i jedyne
poszerzenie...

Go$¢ Il —p. /../*

Znaczy, no nie do konca wszystkich.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Rembowska-Wajcik

Ta droga w stosunku do poprzedniej wersji, ktora pierwotnie zostata wystana do opiniowania
I uzgodnien zostala poszerzona, tutaj Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna data
nam takie wskazanie, aby zwigkszy¢ tutaj klase tej drogi, wiec z tego wzgledu to zostato
wskazane.

Go$¢ Il —p. /../*

Jeszcze mam takie pytanie, bo teraz zeszliscie mi z tych terenéw powiedzmy uslugowych na
tereny zabudowy wielorodzinnej. Jezeli chodzi o te wspolczynniki zabudowy, czy nie mozna
ich w jakis$ sposob zmniejszy¢? Pani powie, ze sg przeniesione ze Studium, a Studium wiemy,
Ze nie jest obligatoryjne w tym momencie, ono musi by¢ zgodne, ale nie w 100 % jezeli
chodzi o...

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Minimalna powierzchnia biologicznie czynna musi by¢ zachowana.

Gosé I —p. /../*

Ale nie jest wymagana tez w Studium, wigc niepotrzebnie zostata. ..
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Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Rembowska-Waéjcik

To sa wskazniki, ktére nam Studium narzuca, wigc tutaj my nie mamy mozliwosci
zmniejszania tych wskaznikow.

Go$¢ Il —p. /../*

Znaczy ja rozumiem, ale wcze$niej, bo nie bylem akurat przy projektowaniu Studium, bo
pewnie bym si¢ o to rzucal, ale chodzi o to po prostu, ze nie musza by¢ az tak w 100 %
restrykcyjne, poniewaz Studium nie jest prawem miejscowym, tak? MPZ bierze i dopiero
narzuca powiedzmy tg warto$¢ calego planu, jakg powinna mie¢ w danym momencie. Nie
chodzi mi o to, ze te wspdtczynniki moga by¢ zmienione szczegdlnie, ze w Studium, z tego,
co kojarze, nie ma chyba tej drogi wewngtrznej, ktéra idzie przez $rodek mojej dziatki, ale
musz¢ sobie jeszcze to sprawdzic.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Nie, w Studium nie ma takiej drogi, dlatego ze w Studium sa drogi klasy glownej, moga si¢
pojawié, ale tez to nie jest obligatoryjnie zbiorcze, 1 w zwiazku z tym w Studium parg
zbiorczych drog si¢ pojawia, natomiast nizszej klasy sie nie pojawiaja. Studium operuje takim
wskaznikiem jak powierzchnia biologicznie czynna i maksymalna wysokos¢ i te wskazniki
muszg by¢ zachowane w planie miejscowym, natomiast inne wskazniki tj. wskaznik
powierzchni zabudowy czy intensywnos$¢ zabudowy, no to, to juz jest domena jak gdyby
planu miejscowego i to sg te wskazniki, ktore juz projektant dostosowuje do specyfiki planu,
natomiast wysoko$¢ biologicznie czynna nie ma mozliwosci zmiany.

Go$¢ Il —p. /../*

Jeszcze mam jedno pytanie. Tam pod palacem jest teren zielony na ciemnozielony 1 z prawej
strony ta cata cz¢$¢ nie moze by¢ przeznaczona pod parkingi tez, pod te ,,Btonia 2.0”?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Rembowska-Wajcik

To, co juz méwitam raz, ze tutaj mamy wiasnie wskazania RDOS-iu, aby zachowa¢ caly ten
ciag, wigc lokalizacja tutaj parkingu nie wchodzitaby w gr¢, no bo bySmy na pewno
negatywna opini¢ uzyskali. A ta zielen ciemna to jest las, tak. Prosz¢ ztozy¢ uwagi, bedziemy
je rozpatrywac.

Gos$¢ IV —p. [./*

Dzien dobry, nazywam si¢ /.../*. Chcialem spytaé, kiedy mozna spodziewaé si¢ wejscia tego
planu mniej wigcej w zycie, ze tak powiem?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

To tak troche zalezy od Panstwa i od tego jak bedziecie Panstwo przeklada¢ swoje uwagi na
uwagi, i czy Prezydent rozpatrzy uwagi pozytywnie. Te rozpatrzone uwagi pozytywnie beda
skutkowa¢ ponowieniem procedury planistycznej. Kazde ponowienie procedury planistycznej
powoduje przedtuzenie procesu opracowania planu miejscowego o kolejne 3 miesigce. Jezeli
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by skonczylo si¢ szczesliwie i1 ten projekt planu zostal przez mieszkancow zaakceptowany, no
to myslg, ze po wakacjach juz bylibySmy w stanie kierowa¢ do Rady Miasta Krakowa celem
uchwalenia. Oczywiscie jeszcze jest sytuacja taka, ze Radni mogg zglasza¢ swoje poprawki,
jesli by si¢ nie zgadzali z propozycja Prezydenta.

Gos¢ 1 —p./.[*

Ja jeszcze mam pytanie: czemu ten element 1-4 Panstwo wykorzystuja do§wietlenie z tych
potaci strychowych? (...)

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Rembowska-Waéjcik

Caly ten teren tutaj to tak jak gdyby Sciste centrum Branic. Mamy tutaj zabudowe do$¢
specyficzng, tutaj jest najstarsza ta zabudowa, najbardziej taka historyczna. Mamy tez kilka
obiektow, ktore sg wpisane do ewidencji, dlatego tez takie obostrzenie, aby tej tkanki
istniejacej historycznej nie naruszac.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Prosz¢ Panstwa, my opracowujac plan jesteSmy w bezposrednim kontakcie rowniez
z konserwatorem, no i to sg wytyczne konserwatorskie. Konserwator uczestniczy na etapie
opiniowania tzw. wewnatrz urzedowego, bo kazdy plan jest poddawany, przesylany do
poszczegblnych wydzialow, oczywiscie wydziatow merytorycznych i te uwagi, ktore
poszczegolni merytoryczni dyrektorzy sktadajg sa wnoszone. Konserwator uczestniczy w tej
procedurze 1 tak jak Pani projektant powiedziata, to jest wskazanie konserwatorskie.

Gos¢ I—p. /[..[*

Tam jest dopuszczona mozliwo$¢ podwyzszenia tej istniejacej zabudowy?
Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
Do9m.

Gos¢I—p./.[*

Wszystkich na calym terenie?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak
Tak, z tym, Ze to jest wysoko$¢ zabudowy, czyli najwyzszego elementu budynku.

Go$é IV —p. ../*

Ja mam jeszcze takie pytanie czy tam, gdzie MN i MWn7, czy jest narzucone, jaki to ma by¢
dach? Czy to ma by¢ np. dwuspadowy, czy moze by¢ np. ptaski, czy gdzie§ w planie sa
zaznaczone np. mozliwos¢ robienia dachow ptaskich?

11
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Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Rembowska-Waéjcik

Tutaj ze wzgledu wiasnie na to, Ze to ma by¢ raczej zabudowa mieszkaniowa jest wskazanie,
aby to byly dachy dwu lub wielospadowe bez, poki co, dopuszczenia wiasnie dachow
ptaskich.

Go$¢ IV —p. /..I*

Rozumiem. Czyli nie ma takiej mozliwosci, zeby to wprowadzi¢ w razie czego, ten zapis,
mozliwo$¢ lokalizacji dachow ptaskich?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Rembowska-Waéjcik

Panstwo zawsze moga sktada¢ uwagi, wiec prosze ztozy¢, bedziemy rozpatrywac.

Go$¢ IV —p. /..I*

Rozumiem. Dziekuje.

Go$¢ V —p. /..I*

[..I*, ArcelorMittal Poland. Zaczynajac moze od podinocnej czgsci od ul. Igotomskie;j.
Pierwsza taka uwaga dot. drugiej przecznicy, patrzac na kierunek Krakow — Sandomierz. W
poprzednim miejscowym planie i w Studium droga zbiorcza péinoc-potudnie, nie, wczesniej
w kierunku Krakowa, byla linig prosta rownoleglta z tutaj planowang $ciezka czy droga
rowerowa, co przeswiecato temu, zeby ta droge poprowadzi¢ takim skretem, poniewaz to tutaj
ogranicza funkcjonalno$¢ terenu, ktory w poprzednim planie byl w tym miejscu, gdzie droga
przebiega, przeznaczony pod zabudowe parku technologicznego.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Rembowska-Wajcik

Tu byly dwa wskazania. Po pierwsze, no ja nie mam w tym momencie planu sasiedniego
»lgotomska — Potnoc”, ale tutaj wlasnie w sasiednim planie jest planowane wlaczenie,
W zwigzku z tym to jest jak gdyby naturalna konsekwencja. Druga rzecz, ta S$ciezka
rowerowa, ktora tutaj biegnie zostala wskazana osobno 1 ona jest tutaj wydzielona osobno
liniami nieprzekraczalnymi, liniami zabudowy z tego wzgledu, zeby wlasnie ja chronié, ze
wzgledu na wartosci widokowe.

Go$¢ V —p. /..I*

Znaczy tutaj mowi¢ o tym, ze w tym przypadku, bo padlo pytanie wczesniej czy projekt planu
byl analizowany pod katem utraty wartosci gruntdéw po wprowadzeniu jego w zycie, no to
wtym przypadku funkcjonalno$¢ tego terenu pomiedzy S$ciezka rowerowa a droga,
no praktycznie jest duzo, duzo bardziej zmniejszone — to jest jak gdyby pierwsza uwaga.
Oczywi$cie pytanie pojawi si¢ w formie pisemnego wystapienia, natomiast zwracam uwage
na to, ze by¢ moze jest jeszcze szansa na to, zeby to ewentualnie zmienic.

Druga sprawa, tez dot. utraty warto$ci potencjalnej, to sa tereny mieszkaniowe w zabudowie
jednorodzinnej niskiej intensywnosci, ktore z kolei orientujac si¢ wschod-zachdd, ponizej
pierwszej drogi od ul. Igotomskiej w dot, to jest ten obszar migdzy pierwszg a druga drogg od
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ul. Igolomskiej wschod-zachéd — to byly tereny wczedniej w miejscowym planie
przeznaczone pod zabudowg parku technologicznego. Wedlug mojej oceny wartosé
nieruchomosci gruntowych w tej lokalizacji zmniejszy si¢. To jest taka ogo6lna uwaga, na
ktorg tez zwrocimy uwage ze wzgledu na potencjalne odszkodowania — to jest druga jakby
taka uwaga ogdlna.

I trzecia uwaga, taka powiedzmy juz wielkoobszarowa. Prosze mi powiedzie¢ czy jest jakie§
przeciwskazanie, zeby oznaczaé tereny zieleni nieurzadzonej jako ZR, a nie rola? Czy to jest
jak gdyby obligatoryjne, ze to sg tereny wskazywane jako rola? Do czego zmierzam?
Zmierzam do tego, ze w $wietle ustawy, ktora wejdzie od 1 maja, bioragc pod uwage, ze
znaczna czg¢$¢ tych gruntow jest wilasnoscig Skarbu Panstwa, spowoduje to praktycznie
zatrzymanie mozliwos$ci zbywania tych nieruchomosci i utrzymanie tego charakteru rolnego,
a praktycznie mozna powiedzie¢, ze nieuzytkow, bo wiele z tych obszaréw stanie si¢
nieuzytkami. Czy jakby tutaj byta pod uwage brana konsekwencja jakby tego utrzymania
charakteru rolnego, ktora w §wietle nowej ustawy o ochronie gruntéw rolnych bardzo jest
istotna. Dzigkuje.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Rembowska-Wéjcik

Odnoszac si¢ tutaj do Pana uwag to rzeczywiscie to, co Pan stwierdzit o tych terenach parku
technologicznego. Tak jak mowitam juz tutaj, nowe Studium zalozylo zupehie inny kierunek
rozwoju tej cze$ci 1 te postanowienia, ktore zostaly w Studium zawarte, my byliSmy
zobligowani przenie$¢ do planu. Jezeli chodzi o oznaczenie trendéw rolniczych, my jesteSmy
tutaj rozporzadzaniem ograniczeni, o symbolach, ktore wilasnie obowigzuje do ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Gosé V —p. [..I1*

W poprzednim planie o ile pamigtam, tam nie bylo sensu stricte roli dotychczas
obowigzujace.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Rembowska-Wajcik
Byly R.

Gos¢ V—p. [.I*

Jako rola?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tak. | na pewno te tereny sa tak traktowane. Obojetnie czy one bgda oznaczone takim
symbolem czy innym, ta ustawa je jak gdyby obejmie.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Rembowska-Waéjcik

Ja mam nawet wtasnie plan obowigzujacy Branice i tu s3 tez rolnicze tereny.
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Go$¢ V —p. /..I*

I nie byto to traktowane jako zielen nieurzadzona?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Tak, zielen nieurzadzona w Studium.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Rembowska-Waéjcik

Ale tak jak tutaj Pani Dyrektor mowita, w rozporzadzeniu my nie mamy takiej kategorii.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Natomiast, no nie wiem, mysle, ze jeszcze, moze nieprecyzyjnie to powiem, ale okreslenie
uzytkowania zwigzanego z rolnictwem jest jeszcze zwigzane z pewnymi mozliwo$ciami
uzyskiwania dotacji unijnych zdaje si¢, a w przypadku zieleni nieurzadzonej t0 juz zupetnie
nie. A jeszcze wracajac do przeznaczen. Prosze Panstwa, mielismy...

Gosé 1 —p. /..1*
(..)

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Ale nie bardzo rozumiem, co to Pani da. Czy bedzie taki symbol, czy bedzie inny. Nie, Panu
chyba nie, bo Pan by chcial, zeby byly ,,U” jako uslugi 1 zostaty. Natomiast jak chodzi,
dlaczego to tez zostalo zmienione na zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, bo oczywiscie
Studium nam dato takie wskazania, a wcze$niej byt konkurs, konkurs wyraznie okreslit,
ze zagospodarowanie powinno mie¢ taki charakter, ze wzdluz Igolomskiej mowimy
0 Igolomskiej — Potnoc i tutaj Igotomska — Potudnie w tym pasie przy ul. Igotomskiej ma by¢
przeznaczenie zwigzane z funkcjg ustugows, a potem mamy przechodzi¢ z zabudowag
mieszkaniowa wielorodzinng, czyli ta intensywniejsza, az do zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej, i to zostato jak gdyby przelane w tej chwili, te ustalenia, ktore wynikaty
z konkursu na plan miejscowy, bo po co$ ten konkurs byt robiony.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Rembowska-Waéjcik

Tez zakladamy, ze jezeli tutaj rozwinglaby si¢ cata ta funkcja naukowo-technologiczna
zarOwno po jednej stronie ul. Igotomskiej, jak 1 po podinocnej, to spowoduje to naptyw
ludno$ci zainteresowanej mieszkaniem tutaj. Pani si¢ usmiecha, ale ja mam wcigz nadzieje, ze
to si¢ uda, wiec stad...

(...)
Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Nie odpowiemy na to pytanie, bo realizacja to jest budzet, to jest ZIKiT, i my nie
odpowiadamy za to, kiedy znajda si¢ srodki na to, zeby to realizowa¢. Mamy §wiadomos¢, ze
nawet na bazie obecnie obowigzujacych planow, zagadnienie drog jest jak gdyby daleko,
daleko w tyle.

14



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
.NOWA HUTA PRZYSZLOSCI —- IGOLOMSKA POLUDNIE”, 12 kwietnia 2016 r.

GO§é I —p. [../1*

No to tadnie, rozpocznie si¢ zabudowa, rozpocznie si¢ zabudowa uslugowa, rozpocznie si¢
zabudowa mieszkaniowa, okaze si¢, ze po prostu drég nie ma.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

Nie prosze Paniag. Mamy nadziej¢ taka, ze jezeli inwestorzy pojawig si¢, a te tereny sg
przygotowane po to, ze jezeli zdarzy si¢ inwestor, ktory bedzie zainteresowany takim terenem
i bedzie chcial inwestowac to mysle, ze wtedy bedzie porozumienie z miastem i chociazby
wspolnie zrealizujg pewng drogg, no bo jak inaczej dla dobra tego inwestora, ktory chce co$
tutaj zrobi¢ w terenie. Czy jeszcze kto$§ z Panstwa chcial zada¢ pytanie?

Gos¢ 1—p. /..I*

Ja tylko jedng rzecz. Jezeli tutaj byta podnoszona ta ustawa o ochronie gruntdow rolnych, czy
nie trzeba by po prostu jeszcze raz przyjrze¢ si¢ zapisom w planie, jak to si¢ ma przy tych
zapisach w stosunku do tej ustawy?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska-Michniak

No to prosze¢ zadaé takie pytanie w formie uwagi i rozwazymy tg mozliwos¢. Teoretycznych
przypuszczalnie nie bedziemy robi¢ jaki§ opracowan. No to bedziemy pomatu konczyé¢, jesli
nie ma juz pytan. Ja tylko pozwole¢ sobie przypomnieé, ze wylozenie do 26 kwietnia. Uwagi
mozecie Panstwo sktada¢ do 10 maja. Wszystkie materiaty, ktore sg wykladane réwniez sg
dostepne na stronie BIP-u, na Biurze Planowania Przestrzennego, jesli wejdziecie sobie
Panstwo na strone 1 tam przez 24 godziny na dobg¢ mozecie si¢ Panstwo z wszystkimi
wykladanymi materialami zapozna¢. Niezaleznie od wszystkiego Biuro Planowania
Przestrzennego ul. Sarego 4 w godzinach pracy. Ja rozumiem, Ze jeszcze Pani projektant
okresli dni, w ktorych poszczegdlnych godzinach, bo ja tutaj nie mam tej informacji, a taka
informacja by si¢ Panstwu chyba przydata. O, jest. Czwartki miedzy 13.30 a 15.30,
poniedziatki, wtorki, $rody 1 piatki miedzy 10.00 a 12.00. W wyjatkowych sytuacjach, jezeli
projektant jest w biurze, to mozecie Panstwo poprosi¢, Pani projektant zejdzie. Dzigkujg
dzisiaj za udziat Panstwa w dzisiejszej dyskusji publicznej. Dzigkuje bardzo.

Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.); jawno$¢ wyltaczyl Tomasz Gdula - podinspektor
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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