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Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Dzien dobry, witam Panstwa! Nazywam si¢ Elzbicta Szczepinska, jestem zastepca dyrektora
w Biurze Planowania Przestrzennego. Ze mng jest gldéwny projektant planu — Pani Agata
Walczak, oraz czes$¢ zespotu projektowego, czyli Pani Aleksandra Rembowska-Wojcik. Plan
»Wielicka — Kamienskiego”, w zwigzku z ktéorym spotykamy si¢ dzisiaj na dyskusji
publicznej, jest wykonywany w Biurze Planowania Przestrzennego. Nasza dyskusja odbedzie
si¢ wlasnie na temat tego planu, czyli jesteSmy teraz w fazie wylozenia planu do publicznego
wgladu.

W sierpniu 2015 r. Rada Miasta Krakowa przystapita do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Wielicka — Kamienskiego”. Zgodnie z procedurg
okreslong w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostaly wykonane
wszystkie poszczegodlne czynnosci przy sporzadzaniu tego planu i obecnie jesteSmy na etapie
wylozenia planu do publicznego wgladu. Wytozenie rozpoczeto si¢ 26 lipca, bedzie trwato do
24 sierpnia, do 7 wrzesnia mozna bedzie sktada¢ uwagi w zakresie wnioskOw czy zmian dot.
tego planu. Jeszcze moze taka istotna informacja, ze wnioski, ktére byly ztozone do planu
zostaly rozpatrzone 6 czerwca br. zarzadzeniem Prezydenta. Ja poprosze projektantke — Panig
Agate Walczak, zeby przedstawila projekt planu tacznie z omoéwieniem wnioskdéw, ktore
wptynety do tego planu, nastgpnie zaprosze Panstwa do dyskusji, do zadawania pytan. Jest
lista obecnos$ci dla Panstwa, chyba juz jest puszczona, takze bardzo prosz¢ si¢ wpisywac.
Po przedstawieniu projektu planu bedziecie Panstwo mogli zadawaé pytania, poprosze
wlasnie o przedstawienie 1 do mikrofonu, ale dalsze kroki proceduralne jeszcze omowig.
Oddaje glos projektantom.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Walczak

Dzien dobry Panstwu! Do planu przystapiliSmy dokladnie rok temu, takZze postaram si¢
przedstawi¢ Panstwu co przez ten rok zrobilismy. Omowie¢ pokrotce uwarunkowania oraz cata
koncepcje¢ projektu.

Obszar, na ktorym sporzadzamy projekt planu jest otoczony juz istniejagcymi obowigzujacymi
planami, dlatego jest to jakby forma uzupetnienia, lezy u zbiegu tez jednej z glownych arterii
miasta. Tak wygladaja granice. Obszar okresla ul. Wielicka 1 ul. Henryka Kamienskiego, oraz
po zachodniej stronie obszar bylego obozu Plaszéw. Granica biegnie po wpisie do rejestru
zabytkow.

Tak jak Pani dyrektor wspomniata, w tym momencie jesteSmy na etapie wytozenia i kolejnym
etapem bedzie sktadanie uwag, bedzie to kolejny etap. Pierwszym etapem bylo sktadnie
wnioskow, kiedy tutaj od Panstwa zbieraliSmy takie wnioski, analizowaliSmy je
I wprowadzali$my zmiany do koncepcji. Celami sporzadzenia planu sg: okreSlenie przysziej
struktury funkcjonalnej przestrzennej z uwzglednieniem zasad zréwnowazonego rozwoju,
podkreslenie rangi gtownych ciaggéw komunikacyjnych jakim sg ul. Kamienskiego
I Wielickiej, oraz porzadkowanie proceséw obecnych i przysztych, ktore zachodza na tym
terenie. W zesztym roku mozna bylo sktada¢ wnioski, ztozono ich 61 doktadnie, dot. glownie
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indywidualnych zagadnien, dot. konkretnych dzialek, ale byly tez wnioski ogélnie dot.
utrzymania przede wszystkim charakteru tego terenu, utrzymania zabudowy jednorodzinnej,
niepodwyzszania wysokosci, jak réwniez wprowadzenie jaki§ ulatwien komunikacyjnych.
Tych wnioskéw bylo duzo, byly bardzo szczegdtowe. Prawie potowe udalo nam sig
uwzgledni¢ lub uwzglednié¢ czgsciowo, zalezato to roznie, cze$¢ wnioskdw byla niezgodna ze
Studium, czg¢$¢ wykraczata poza zakres planu. Szczegoty mozna przeczytaé na BIP-ie.

Pokrotce omoéwie uwarunkowania, ktore zdeterminowaly przyjete rozwigzania w planie.
Pierwszym podstawowym to jest Studium uwarunkowan. Ten dokument, ktory obejmuje caty
Krakow dla naszego terenu wyznacza 3 gldwne funkcje, przede wszystkim to jest teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej zlokalizowany przy ul. Wielickiej, wysoko$¢ tam
dopuszcza do 25 m 1 powierzchni¢ biologicznie czynng 40 %. Druga czes¢ obszaru to jest
zabudowa jednorodzinna, tam mamy wysokos$¢ tylko do 11 m i powierzchnia biologicznie
czynna 50 %. Mamy tez niewielki teren ushug, czyli obecny obszar sportowy. | kolejne
uwarunkowanie wynikajagce ze Studium, to jest np. plansza ze $rodowiskiem kulturowym,
ktére de facto dla naszego terenu niewiele oznacza, ale istotne jest jakby sasiedztwo bylego
obozu Plaszéw, wpisu do rejestrow 1 zwigzane z tym strefy integracji. Podobnie ze
srodowiskiem przyrodniczym, kiedy obszar nasz jest bardzo zurbanizowany, zabudowany, nie
ma de facto na nim zadnych jaki$ cenniejszych zbiorowisk, natomiast w sasiedztwie takie
obszary mamy. Komunikacja. Jak juz mowitam dwie gtéwne ulice Krakowa. I tyle na temat
Studium.

Bardzo szczegdlowo przeanalizowaliSmy teren, wszystkie funkcje, ktore na nim istnieja.
SporzadziliSmy taka plansze¢ z inwentaryzacja urbanistyczng i jakby wigkszo$¢ kierunkow jest
tutaj zgodna z tym co Studium wyznacza, czyli zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna badz
ustugowa wzdhuz Wielickiej, oraz zabudowa jednorodzinna przewaznie przy ul. Heltmana.
Opracowanie ekofizjograficzne, ktore rowniez bylo sporzadzane na potrzeby tego planu
okreslito takie strefy, czyli wzdhuz ul. Wielickiej mieszkanidwka, kierunku przeksztalcenie,
kierunku ustug, oznaczone jako kompleks ustugowy, zabudowa jednorodzinna do utrzymania
gabarytow, zeby nie dopuszczaé zwigkszenia, i pojedyncze kompleksy zielone i graniczace
Z tym — obszar bylego obozu Ptaszéw. Te uwarunkowania determinujg przyjety projekt planu.
Bardzo szczegotowo podeszlismy tez od kwestii wysokosci. Pod kazdy jeden budynek zostat
sporzadzony przekroj, przeanalizowaliémy doktadnie wysokos$ci. Jak widaé na tej planszy,
najwyzsze wysoko$ci sg przy ul. Wielickiej, maja ok. 20 m, nawet do 30 m. Zabudowa
jednorodzinna to z reguly 9 — 11 m, s3 oczywiscie tez wyzsze budynki.

Struktura gruntow. Wigkszos$¢ tego terenu to sa zdecydowanie grunty prywatne. Do gminy
naleza przede wszystkim drogi. Jest tez obszar zaznaczony na zo6tto, to jest obszar Gminy
Krakow oddane w uzytkowanie wieczyste spoldzielni. Tak wpisuje si¢ nasz projekt
W otoczenie istniejgce. Po prawej stronie mamy obowigzujacy plan ,,Wielicka — Wchod”, po
lewej stronie mamy ,,Krzemionki”. Projekt nasz miat tg trudno$é¢, ze jest na styku dwoch
Scierajacych si¢ funkcji. Z jednej strony mamy zabudowg bardzo intensywna, ustugowa —
Wielicka — Wschod, a z drugiej strony mamy obszar chroniony zaréwno pod wzgledem
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kulturowym 1 przyrodniczym, takze nasz plan probuje polaczy¢ te funkcje, stworzy¢ jakis
balans pomi¢dzy tymi funkcjami.

I teraz przejde do konkretnych ustalen projektu planu. Przy ul. Wielickiej, tam, gdzie istniejg
obecne obiekty uslugowe, takie tez jest przeznaczenie, sa tam bardzo wysokie wskazniki do
25 m 1 powierzchnia zabudowy 50 %. Tam, gdzie wiemy, Ze jest jakie§ zamierzenie
inwestycyjne kierunku zabudowy mieszkaniowej zdecydowaliSmy si¢ na funkcje mieszana,
czyli mieszkaniéwke wielorodzinng i ustlugowa. Nastepnie mamy obszar ustugowy, dla
ktorego Studium dopuszcza powstanie obiektu kubaturowego, takze takie tez parametry
stworzylismy i1 dopuscili§my zabudowe do 16 m. Jest jeszcze obszar, na ktorym znajduje si¢
jedyny obiekt wpisany do rejestru zabytkow na terenie, czyli dworek, 1 ktory nam tez
warunkowat jakby parametry dla sasiednich terenow. Kolejng rzecza s3 niewielkie obszary
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej badz zabudowy wielorodzinnej potozone w glebi czesci
planu 1 kompleks zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Dla tych terendw przyjeliSmy tak
naprawde parametry istniejgce, czyli bez mozliwosci zwigkszania tych gabarytow, bez
mozliwo$ci rozbudowy, o czym tez §wiadcza linie zabudowy wyznaczone doktadnie po
obrysie istniejacych budynkéw. Drugim kompleksem jest zabudowa jednorodzinna w rejonie
ul. Jerozolimskiej i Heltmana. Tam zdecydowali§my si¢ na do$¢ znaczne rozrdznienie
parametréw ze wzgledu przede wszystkim na istniejagce obiekty, ze wzgledu na wielkosSci
dzialek, takze po bardzo szczegdtowych obliczeniach wyszty takie a nie inne parametry.
Wysoko$¢ jest dla wszystkich taka sama, jest do 11 m, powierzchnia biologicznie czynna,
natomiast intensywno$¢ zabudowy jest zroznicowana w zaleznosci od wielkosci dzialek i od
istniejacych budynkow. Mamy tez w obrebie jakby tych terendw jednorodzinnych, mamy
obiekt ustugowy, tj. koscidl, 1 mamy istniejace budynki wielorodzinne. Przy ul. Kamienskiego
zgodnie ze Studium, ktore dopuszcza nam do 50 m od ul. Kamienskiego, zwigkszenie funkcji
ustugowej, zdecydowaliSmy si¢ na wprowadzenie strefy zwigkszenia udzialu funkcji
ustugowej, | tam jest mozliwos¢ zlokalizowania na catych dziatkach 100 % ustug przy
zwigkszonych parametrach, tylko to jest mozliwe do granicy 50 m od ul. Kamienskiego.
W obrebie catego obszaru udato nam si¢ wyznaczy¢ cze$¢ terenu zieleni urzadzonej, s3
to gtéwnie na gruntach gminnych, i jest tez obszar przeznaczony pod ogélnodostepny park
Z jeziorami, ktore sg z takim nie wielkim stawem, ktoére sg do przeksztalcenia, do utrzymania.
I jeszcze taka ostatnig rzecza wiasnie utrzymujaca tereny zielone na obszarze jest strefa
zieleni osiedloweyj.

Jesli chodzi natomiast jeszcze o komunikacje. Tam, gdzie bylo to mozliwe, zabezpieczyliSmy
poszerzenia drog, czes¢ drog, ktore mogg tutaj wygladac na planie na bardzo szerokie sg po
prostu narysowane po dziatkach drogowych, takze nie tylko obejmuja calg jezdnig, ale tez
miejsca postojowe, pasy zielone, takze gdzie bylo to mozliwe to te drogi poszerzalismy,
zabezpieczyliSmy to poszerzenie i jest jedna droga prowadzona, ktéra mamy nadziej¢ utatwi
poruszanie si¢ po obszarze, tj. w poludniowej czes$ci obszaru, po prawej stronie przy US-ie.
To jest jedyna droga, ktorag nowa zaproponowaliSmy. Z mojej strony to wszystko. Prosze
0 pytania.
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Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Bardzo prosz¢ o zadawanie pytan. Bedziemy podawa¢ mikrofon, jesli kto§ bedzie chciat
zada¢ pytanie. Prosz¢ si¢ przedstawié, poniewaz nasza dyskusja jest nagrywana, bedzie
stenogram z dyskusji, jest to sktadowa protokotu po dyskusji publicznej. Bardzo proszg.

Gosé 1—p. /../*

Moje nazwisko /.../*.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Bardzo prosze powtdrzy¢ chociaz w skrotowej czesci, bo tak jak méwitam to wszystko sig
nagrywa i bedzie stenogram z tego wykonany. Dzigkuje Panu bardzo.

Go$é 1—p. /../*

Rozumiem. Teraz stysze, ze mowi¢ do mikrofonu, wcze$niej nie styszatam. Pierwotnie byta
mieszkaniowka wielorodzinna i jednorodzinna niskiej intensywnosci, pdzniej si¢ zrobita
mieszkaniowka jednorodzinna, oczywiscie po zmianach. Ja uwazam, ze planisci robili dobrze,
tak samo jak teraz planici tam zrobili mieszkanidéwke jednorodzinng, no bo juz jest
w Studium jednorodzinna, wysokos¢ 11 m we wszystkich przypadkach, natomiast wskaznik
intensywnos$ci zabudowy oraz wskaznik powierzchni zabudowy zostal bardzo zrdznicowany.
W czterech przypadkach zostat wskaznik intensywnosci zabudowy obnizony do 0,6; 0,7; 0,4;
w pozostatych przypadkach jest utrzymany 0,9; tylko wzdtuz ul. Kamienskiego jest wyzszy
jeszcze, wiec jezeli to sa budynki jednorodzinne, to ja uwazam, ze powinien ten wskaznik
intensywnosci zabudowy by¢ jednakowy we wszystkich dzialkach. Jest to nierdéwne
traktowanie podmiotow, jest to po prostu podwazenie zaufania wtadzy. Wnioskuje, aby na
tych pozostalych cze$ciach dziatek wskaznik intensywnosci zabudowy podnies¢ do takiego
jak obok na dziatce o nr 13, 16. Ja wiem, Ze ja duzo mowi¢ 1 moze mnie nalezy wylaczy¢, ale
wydaje mi si¢, ze to jest naprawde niesprawiedliwe i nalezy ten wskaznik intensywnosci
zabudowy, jak juz musi by¢ 0,9; bo ja uwazam, ze do 1,2 to tam jest mozliwy, to utrzymac na
wszystkich dziatkach 0,9, a nie obniza¢.

Jezeli chodzi o stosowanie tez dachéw. To jest Krakéw 1 uwazam, ze stosowanie dachow
dwuspadowych, wielospadowych o kacie nachylenia 45 %, tu nie mama takich opadow
$niegu, zeby takie dachy utrzymywaé. Tam jest, jak juz powiedziatam, zabudowa mieszana,
sa budynki wielorodzinne, jednorodzinne, rézne dachy 1 jezeli utrzymamy dowolnos¢
stosowania dachu, nie naruszymy tadu przestrzennego, bo juz taki fad istnieje. Jestem za tym,
zeby wprowadzi¢ dachy jakie kto chce po prostu, bo tu jest nakaz w wielu przypadkach
stosowania dachow dwuspadowych. Nie dos¢, ze Panstwo ograniczaja wskaZnikiem
intensywnosci zabudowy juz wyznaczone w Studium powierzchnie zabudowy, bo 0,7
wskaznik intensywnos$ci zabudowy, jezeli kto§ umie liczy¢ 1 siedzi w budownictwie tak jak ja
40 lat, to wie, ze ogranicza to procent zabudowy, powierzchni zabudowy, czyli jak jest 30 %
w Studium, czy nawet 40 %, oczywiscie tez jestem za tym, zeby ujednolici¢ ten wskaznik
zabudowy do 40 %, a nie jedni maja 30 %, drudzy 35 %, tez to jest nierowne traktowanie
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podmiotow. Uwazam, ze jezeli tak bedzie procedowany plan, no to pierwszg osoba bede,
ktora zaskarzy ten plan. Mysle, ze wygram ten proces, dlatego ze ten plan jest zrobiony
tendencyjnie pod moich sgsiadéw, a Panstwo wiecie kim sg sagsiedzi.

Jezeli chodzi rowniez o szeroko$ci ulic. Poszerzenie ul. Heltmana do 21 m, do domkow
jednorodzinnych to tez jest chyba nielogiczne, bo wystarczytaby szerokos¢ tej ulicy 12 m. Jest
to ulica dwukierunkowa z jednym pasem w jedng strong, w druga strong, czyli moze by¢ 5,
gora 7 m szerokosci plus 2 m po obu stronach chodnika, to jest prosz¢ Panstwa 11 m, a my
poszerzamy tg ulicg na 21 m, jest to po prostu jaki§ nonsens do domkoéw jednorodzinnych, bo
jak styszymy plan opiewa do dokéw jednorodzinnych. Uwazam, ze wykonywanie tam $ciezek
rowerowych na Heltmana mija si¢ absolutnie z celem, dlatego Ze ja robitam analiz¢ ruchu,
poniewaz jak powiedzialam na wstepie, walcze o WZ-tke 6 lat 1 Zadnej nie dostatam, nawet
na domki jednorodzinne, wszystko wygrywam w sadzie, w kasacji, 1 wraca do ponownego
rozpatrzenia i znowu jest od nowa zabawa, i tak si¢ bawimy w ciuciubabk¢. Natomiast
robienie $ciezki rowerowej od ul. Kamienskiego do ul. Panskiej, ja uwazam, ze absolutnie
mija si¢ z celem, poniewaz tam jest tak maty ruch, ze osoby, ktére beda chciaty przejechaé na
tym rowerze, to przejada po jezdni.

Chciatabym tez, aby Panstwo mi wyjasnili na jakiej podstawie wtasnie si¢ robi intensywno$¢
zabudowy na 15-stce na przyktad 0,7; a na 16-stce i 13-stce obok juz jest 0,9; daje przyktad.
Chce ustysze¢ odpowiedz, czy to jest tylko wniosek sgsiada o ograniczenie zabudowy, czy sa
jeszcze jakie$§ przestanki ku temu, zeby taka intensywno$¢ zabudowy byta? Sumujac to co
powiedziatam, wnioskuje, zeby intensywno$¢ zabudowy dla domkéw jednorodzinnych
utrzymag, jak juz nie mozemy zwigkszy¢ do 1,2; bo ja uwazam, powinna by¢ zwigkszona,
poniewaz jest to miasto niedaleko od centrum. Méwi si¢ o nierozlewaniu si¢ miasta, zeby
intensyfikowa¢ zabudowy a chcemy tu, nie wiem, domki jednorodzinne wybudowa¢, kurniki
sprzed wojny, ja tego nie rozumiem. Po co takie zabudowy w miescie prowadzi¢? Jezeli kto$
chce mie¢ duzy ogrdd, to przeciez teraz mozna si¢ wynies¢ poza Krakow 1 wtedy mozna miec
duzy ogrod, natomiast to jest miasto 1 catly czas Pani Prezydent mowi o intensyfikacji
zabudowy, o nierozlewaniu si¢ miasta, a w przypadku planéw robimy zupeinie odwrotnie,
robimy co$ innego.

Ja wnioskuje dwie takie gtowne sprawy, wlasciwie trzy. Te dachy, zeby utrzymac dachy
i takie, i takie, jakie kto chce, bo juz taka zabudowa tam istnieje. Zeby ten wspotczynnik
intensywnosci zabudowy ujednolici¢ dla wszystkich mieszkan jednorodzinnych, domkow
jednorodzinnych, w czterech dokladnie przypadkach jest ograniczony, wigc utrzymac
w jakie$ tam wysokos$ci. Ja uwazam, ze od 0,1 do 1,2 to jest taki wskaznik, ktéry moglby by¢.
Zeby ograniczyé szeroko$¢ jezdni ul. Heltmana od Kamienskiego do Pafiskiej, bo ona dot.
tylko domkéw jednorodzinnych, bo juz dalej jest zabudowa mieszana wzdtuz Heltmana,
natomiast tu jest tylko jednorodzinna i wystarczy szeroko$¢ 12 m. Aha, jeszcze powierzchnie
zabudowy, Zeby powierzchnie zabudowy podnie$¢ do 40 % i to dla wszystkich. Zyjemy
W jednym panstwie, mamy te dziatki w tym samym rejonie i uwazam, ze 40 % powierzchni
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zabudowy to nie jest taka wysoka zabudowa, tym bardziej, ze jeszcze teraz mozna robié
Sciany zielone, dachy zielone i1 r6znie inaczej zatatwic temat zieleni. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Dzi¢kuje. Ja rozumiem Pani wypowiedz, byta jakby takim nakresleniem czego bedzie
dotyczyta uwaga, bo przypominam prosze Panstwa, ze jezeli Panstwo tu zglosza swoje uwagi,
to 1 tak musicie je przenie$¢ na papier i ztozy¢ do Biura Planowania w formie pisemnej lub
przez ePUAP, dlatego ze taka procedura nas obowigzuje. Ja oddam glos Pani projektant, zeby
Wwyjasnita zasady dot. wyznaczania parametrow intensywnosci powierzchni biologicznie
czynnej i ewentualnie tg odpowiedz dot. szerokosci ul. Heltmana, i poprosze¢ podzniej
0 nastgpne pytania.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Walczak

Ja moze zaczne od ul. Heltmana. Plan de facto nie zaktada jej poszerzenia, ul. Heltmana jest
narysowana po prostu po dziatce drogowej. Dziatka drogowa tak wyglada, taki ma ksztatt
i jest taka szeroka, wiec to nie znaczy, ze tam nagle si¢ znajdzie kilkanascie wigcej pasow,
tylko to co jest, z uwzglednieniem tego, ze jest tam tez pas zieleni. To Ze jest tez $ciezka
rowerowa tez nie znaczy, ze ona tam bedzie. Studium przewiduje nam trasy, tzn. te trasy nie
muszg by¢ realizowane w postaci odrgbnej $ciezki rowerowej, tylko po prostu, ze tamtedy
mogg jezdzi¢ rowery, w takim sensie, ona nie musi by¢ tam realizowana, bo to juz bedzie
decydowat ZIKiT, realizator.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Sekundke, bo znowu nie bedzie si¢ nagrywac. Ja nawet nie mam nic przeciw... Prosze
poczekaé, juz daje Pani mikrofon.

Gos¢ 1—p. /..I*

Ja ad vocem co Pani powiedziata. Utrzymanie tej szerokosci tej drogi 21 m naprawde mija si¢
z celem, dlatego ze tam po prostu juz sa zabudowane budynki, i tam w dwodch tylko czy trzech
przypadkach mozna by ta droge poszerzy¢, a poza tym wykonanie takiego planu jak, nie
wiem czy wszyscy wiedza, i zaloZenie, Ze ta droga moze powstaé, przy planowaniu nowych
budynkoéw ogranicza zabudowg dziatki wolnej, takZe to nie jest tak, ze to jest nic. Dla tych co
maja domy na razie nic, ale dla tych co chca zabudowac jest to ograniczenie ich dziatki.
Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Rozumiem, ze Pani wnosi, Zze przy takich parametrach drogi bedzie tam ograniczenie
zabudowy w zwiazku z t3 szeroko$cig. Dobrze, kolezanka wyjasnita co brala pod uwage
WYyzZnaczajac a ja jeszcze poprosze o te parametry, ktore zostaly wyznaczone.
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Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Walczak

Tak jak mowitam, one zostaly wyznaczone ze wzgledu na istniejace obiekty 1 na wielkosci
dziatek. Fakt, ze wzdluz ul. Heltmana jest wyzsza intensywno$¢, ale dlatego tez, ze tam mamy
dopuszczone ustugi i dla uslug Studium dopuszcza na zwickszenie tych parametrow.
Twierdzenie, ze takie parametry sg krzywdzace dla innych, no moéwie, kazdy ma inng dziatke.
Jesli bySmy zmniejszyli te parametry, to wigkszo$¢ os6b by si¢ kompletnie nie mogta
rozbudowa¢, jesli zwigkszymy, to na calym terenie przybyloby bardzo duzo nowych
uzytkownikéw 1 w tym momencie uktad komunikacyjny by tego w zaden sposob nie
wytrzymal. Fakt jest taki, ze na poczatku proponowalismy wyzsze wskazniki, aczkolwiek
spotkato si¢ to z duzym sprzeciwem mieszkancoéw, byta tez bardzo burzliwa dyskusja na
Komisji Planowania i fakt byl taki, ze tutaj Radni, zgodnie z ich opinig zr6znicowalismy te
wskazniki 1 obnizyliSmy, ale Radni to wnioskowali, no byta duza tutaj dyskusja. Bylo to tez
we wnioskach, zeby utrzymaé takie parametry, zeby nie dopuszcza¢ zwickszenia tych
parametrow.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Prosz¢ Pania, ja juz poprosz¢ o nastepny glos, najwyzej za chwileczke, dobrze? Dobrze, ale
bym poprosita, zeby Pani jeszcze umozliwila komus innemu zabranie glosu.

Gos¢ 1—p. /..I*

Bytam na tej Komisji Planowania i po prostu dwoch panow, ktorzy maja tam dziatki obok, nie
chca, abym ja tam cokolwiek wybudowata. To tylko tych dwoch panow wniosto uwagi 1 na
podstawie ich uwag Panstwo si¢ do tego przychylili, natomiast pozostali nic nie mowili
0 intensywnoS$ci zabudowy, bo prosz¢ Panstwa, kazdy kto ma dzi§ wybudowany budynek,
a bedzie chciat zmieni¢ nawet dach, to przy tej intensywnos$ci zabudowy jak bedzie miat
0.6 czy 0.7, to musi go zrobic¢ taki jest lub obnizy¢. Dzigkuje.

Zast¢pca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Dzigkuje bardzo. Zapraszam do zadawania pytan. Prosze bardzo.

Gosé 1T —p. /../*

Moje nazwisko /../*. Ja chcialem tutaj zapyta¢ a jednoczesnie prosi¢ ewentualnie
0 rozwazenie takiej korekty, mianowicie chodzi mi o obszar MN.19 polozony w strefie
0 zwigkszonym udziale funkcji uslugowej, 50 m od ul. Kamienskiego. Z tego co widzimy
W propozycjach, tam jest mozliwo$¢ wykonywania zabudowy ustugowej prawie do 16 m. Czy
nie mozna by rozwazy¢, aby w tym obszarze byto dopuszczone wykonanie garazy
podziemnych? Chodzi réwniez o to, zeby przy takim duzym natgzeniu ruchu i tak
intensywnej wysokiej zabudowie, w przypadku ustug bytoby to racjonalne. Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Faktycznie, ma Pan racje, ze tu nie ma zapisu jakby szczegotowego dotyczacego, jest tylko ze
dopuszcza sie¢, wiec rzeczywiscie trzeba by byto to uscisli¢, zeby byta jasno$¢, ze mogg byc
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tez podziemne. My generalnie, jezeli jest zakaz, to wpisujemy to bardzo jasno, natomiast
rzeczywiscie moglaby by¢ watpliwos¢, wiec my postaramy si¢ uscisli¢, zeby to byto jasne.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Walczak

Tylko prosze to ztozy¢ w formie uwagi.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Tak. Tutaj nie mieliSmy zadnych, z tego co wiem, jakby takich ograniczen zwigzanych
Z gruntem czy z podtozem, ze nie mogtoby by¢ garazy podziemnych, a rozumiem, ze to nawet
przy zabudowie jednorodzinnej moze by¢ kto§ =zainteresowany. Bardzo prosze.
Ale rozumiem, ze Pan to tez zlozy w formie uwagi, wigc bedzie sygnal, ze jest to pewna
niejasno$¢. Bardzo proszg. Jeszcze jakie$ pytania?

Go$¢ IL—p. /../*

Dzien dobry, moje nazwisko /.../*. Ja jestem architektem, projektantem z pracowni /.../*.
Dzisiaj jestem w szczegoélnej roli, prezentuje Parafi¢ $w. Kingi, /.../*.

Kilka stow wprowadzenia. M6j glos dot. obszaru przeznaczonego w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego U.5, jest to dzialka parafii. W 2000 r. rozpoczeliSmy
projektowanie kosciola i zespotu sktadajacego si¢ z plebanii, kosciota i dzwonnicy, ktéry od
2001 r. jest na dzialce parafii realizowany, caty czas jest w mocy pozwolenie na budowg,
na realizacje tego kosciota. Pozornie wydawac by si¢ moglo, ze ta dziatka jest w tej chwili
zagospodarowana docelowo, natomiast tak nie jest. W tej chwili zrealizowany jest tam tylko
budynek kosciota. Jest pozwolenie na uzytkowanie dot. tylko czesci inwestycji, natomiast
pozostala czg$¢ do tej pory jeszcze nie jest zrealizowana. Po zapoznaniu si¢ z projektem planu
zauwazyliSmy, Ze sg 3 zapisy, ktore uniemozliwiatyby kontynuacj¢ naszego projektu, ktory
nie jest jeszcze do konca zrealizowany. Jeden to parametr dot. wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, ktory w projekcie planu okreslony jest na poziomie 50 %. Dziatka w tej
chwili, w takim stanie zagospodarowania jakim jest wlasnie taki wskaznik posiada, natomiast
realizacja docelowych elementéw tego projektu wymagataby, aby ten wskaznik wynosit
25 %.

Druga rzecz dot. dzwonnicy, ktora jest zaprojektowana dla tego kompleksu, ona jest od strony
ul. Heltmana. Sg dwa zapisy w planie, ktore uniemozliwiatyby realizacj¢ tego zamierzenia —
jeden to jest wysokos¢ zabudowy. W projekcie planu jest zapis mowiacy o tym, ze dopuszcza
si¢ pozostawienie istniejacej zabudowy ko$ciota w gabarytach 15 m, natomiast
zaprojektowana dzwonnica tego kosciola ma 26 m i o takg zmiang rdwniez bgdziemy prosic,
wnioskowac do tego planu.

I trzecia rzecz, zwigzana roéwniez z projektem dzwonnicy to jest linia zabudowy wyznaczona
od strony ul. Heltmana. Ta linia w takim ksztalcie, w jakim zostala poprowadzona w planie,
tez uniemozliwilaby kontynuacje tego projektu.
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I to s3 te 3 punkty, ktore chciatem tutaj witasnie przedstawi¢ i opiniowaé, ze jest to
przestrzen tak naprawde w jaki$ sposob szczegdlna dla tego obszaru i przestrzen publiczna.
Jako pelnomocnik parafii chcialbym wnioskowa¢ o przychylenie si¢ do tych naszych uwag,
ktére oczywiscie ztozymy w odpowiednim trybie.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Czy Panstwo macie pozwolenia na budowe czy tylko jest to objete projektem?

Gos¢ I —p. /../*

Sytuacja jest o tyle skomplikowana, ze pozwolenie na budowe jest prawomocne, poniewaz
budowa jest...

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Dla catosci zespotu?

Go$¢ IL —p. /../*

Tak, dla catosci zespotu jest kontynuowana, natomiast w zwigzku z tym, ze od rozpoczgcia
realizacji uplyneto jak Panstwo wiecie juz sporo czasu, kilkanascie lat, poniewaz inwestycja
jest prowadzona na ile oczywiscie mozliwosci finansowe parafii pozwalaja. Natomiast
mig¢dzyczasie pojawily si¢ inne okoliczno$ci, ktore zmuszajg parafie do pewnych zmian
W projekcie, a te zmiany zmierzaja tak naprawde do zmniejszenia budynku plebanii,
zwigkszenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do zatwierdzonego
projektu, poniewaz my zmniejszamy ta plebanig, natomiast prawdopodobnie nie bedziemy
mogli dokona¢ tego zmiang pozwolenia na budowg¢ na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy i w zwigzku z tym plan, ktory w takim ksztalcie w jakim jest w tej chwili
przedstawiony, uniemozliwitby po prostu w ogdle kontynuacje¢ tej inwestycji.

Zast¢pca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Ja rozumiem, ze Panstwo ztoza uwage jakby z doktadnym okresleniem tych parametrow,
natomiast z tego co Pan jakby tu przedstawiat, to wydaje mi sie, ze najwigkszy problem jest
Z wysokoscig tej dzwonnicy, dlatego ze Studium nam okresla, Studium jakby jest dla nas
wyznacznikiem 1 musimy by¢ w planie zgodni ze Studium, a tam wysoko$¢ zabudowy jest
okreslona na nizsza. Ta czg$¢ ustugowa zostata jakby wylaczona z terendow zabudowy
mieszkaniowej okreslonej w Studium, i tu moze by¢ problem.

Go$¢ Il —p. /../*

Ja oczywiScie rozumiem argument, ze jezeli jest zabudowa mieszkaniowa to jej gabaryt
0 wysokosci 11 m jest zapewne wilasciwy itd., natomiast wszyscy jak tutaj jesteSmy pewnie
zdajemy sobie sprawe, ze w takich przestrzeniach jak zabudowa mieszkaniowa znajduja si¢
kos$cioty, ktore z reguty gabaryt maja wyzszy. Ten projekt, ktory zostat tutaj przez nas
zaprojektowany juz 16 lat temu, no oczywiscie przedstawil ten kosciot w takim ksztalcie i ta
wieza ko$ciota ma taki gabaryt. Tutaj Panstwo stusznie zauwazyliscie w tym projekcie planu,
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ze koscidt 1 jego gabaryt zostat zauwazony, 1 zapis mowi o tym, ze Panstwo dopuszczacie
pozostawienie tego kosciota, no domyslam si¢, ze nikt nie sugerowalby w planie zmiany
gabarytu kosciota, ale chciatem zwroci¢ uwage na to, ze jest to element pewnej kompozycji
architektoniczno-urbanistycznej, gdzie kosciot jest obiektem nizszym od docelowej
dzwonnicy tego kosciota.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Ja to wszystko rozumiem, tylko ze jezeli byty takie przypadki jak Pan to opisuje, to na ogoét
byty wnioski do Studium i byto to uwzgledniane w Studium, dlatego Ze ci¢zko byto przy
sporzadzaniu Studium przewidywacé, gdzie jeszcze moga by¢ jakies takie obiekty, ktére moga
mie¢ wlasnie wieze czy co§ wysokosciowego. Studium postuguje si¢ wysokoscia zabudowy
jakby generalnie, czyli nie rozbija si¢ bardzo drobno na funkcje, ale to teraz prowadzimy
sobie taka wlasnie rozmowe. Prosze zlozy¢ ta uwage do projektu planu i ewentualnie
przeanalizowa¢ mozliwo$¢ uzyskania pozwolenia na budowg, szczegodlnie wiasnie na ta
dzwonnicg. Wysokos¢ okreslona w Studium, no nie ma az takiego wysokiego parametru,
Studium nie wytacza nam, ze np. dla dzwonnic i wiez mozna zrobi¢ wyzszg zabudowg.

Go$¢ IL—p. /../*

Trudno wypowiadaé mi si¢, nie jestem rowniez autorem Studium, natomiast fakt jest taki jak
przedstawilem, prawda? Mam nadziej¢, ze Panstwo rozumiecie te argumenty, natomiast nie
wiem jak od strony formalnej wyglada tutaj sytuacja.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

A czy Panstwo sktadali wniosek do planu? Nie, nie bylo wniosku do planu.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Walczak

Byt wniosek, ale bardzo ogélny.
Gos¢ I —p. /../*
Nie znali$my wowczas jak gdyby...

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Teren zostal jakby usankcjonowany i to, CO istniejace, zostalo. Dobrze, wiemy jaki jest
problem. Prosimy, zeby uwaga szczegdétowo odniosta si¢ do tych wszystkich parametrow,
ktore Pan wskazal.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Walczak

Z powierzchnig biologicznie czynng tez bedzie problem, bo Studium 50 %.

Zast¢pca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Ale to dla zabudowy mieszkaniowej, wiec ja mysle, ze tu jako ustuga to troszke inaczej.
Prosze to zaznaczy¢, zebySmy wiedzieli jak Panstwo macie to...
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Gos¢ I —p. /../*

Ja oczywiscie nie jestem urbanistg, ktory projektuje tego typu planu, wiec nie wiem jakimi
Panstwo jestescie zwigzani formalnymi, natomiast wydaje mi sie, ze jaki$ zdrowy rozsadek
W sytuacjach szczegdlnych, a na pewno przeznaczenie tego obszaru pod zabudowe sakralng
jest jakim§ szczegdlnym przypadkiem, mimo Zze znajduje si¢ on w ogolnie przyjetej
zabudowie mieszkaniowej. Mysle, Ze na ile to mozna od strony formalnej bedzie to mozliwe
uwzglednic.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

To juz poézniej bedziemy analizowaé jak wplynie uwaga do projektu. Prosz¢ pamigta
o terminach.

Gos¢ Il —p. /../*

Ja chciatem jeszcze zapytac jak ewentualnie powinni$my umotywowac nasz wniosek, azeby...

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Chyba trzeba by bylo wskaza¢, ze zostalo wydane pozwolenie na budowg 1 ono jest w trakcie
realizacji, pomimo ze Pan mowi, ze tam jakie$§ zmiany zachodza, bo rozumiem, Ze ta zmiana
to dot. plebanii najbardziej, prawda? To trzeba by byto zaznaczy¢ i1 wskaza¢, ze jest wydane
pozwolenie. Pan méwit, Ze to juz ile$ lat temu byto wydane...

Go$¢ Il —p. /../*

Kilkanascie lat temu, w 2001 r.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Wigc to trzeba zaznaczy¢ w uwadze, ze Panstwo jakby realizujg to pozwolenie ze zmianami.
Czy zmiana bgdzie wymagala WZ-tki czy nie, czy bedziecie Panstwo czekaé¢ na plan, no to
juz musicie tez Panstwo to rozwazy¢.

Gosé 1T —p. /../*

No tak, tylko my powiedzmy w pewnych okoliczno$ciach mozemy czeka¢, w niektorych
spotykamy si¢ z sytuacja zastang. Plan wejdzie w zycie i powiedzmy plebanii jeszcze nie
bedzie, i zapis...

Zast¢pca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Jezeli bedzie prawomocne pozwolenie, to Panstwo realizuja zgodnie z prawomocnym
pozwoleniem, natomiast gdyby trzeba bylo wyda¢ nowe pozwolenie przy obowigzujagcym
planie, to tu juz inaczej bedzie.

Gos¢ Il —p. /../*

To moze inaczej. Potrzeba jest w tej chwili taka, azeby zmieni¢ projekt, poniewaz plebania
projektowana wowczas zakladata realizacje w jej obrebie sal katechetycznych, co jest w tej

11



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»WIELICKA —- KAMIENSKIEGO”,

17 sierpnia 2016 r.

chwili zbedne, wiec jest jak gdyby naturalna potrzeba zmiany tego projektu. Zapisy planu
jakie sg w tej chwili, gdyby on wszedt w zycie, spowoduja, ze na tej dziatce nie powstanie nic
poza to co w tej chwili zostalo zrealizowane, istnieje i mozemy zobaczy¢. A tak naprawdg to
po to ta dziatka jest, prawda? Dziatka jest od poczatku z przeznaczeniem na ta funkcje.
Nie wiem czy wszyscy wiedza, ten ko$cidt tez jest w pewnym rodzaju szczegdlnym
kosciolem, ma konstrukcje dachu, do ktorej zostaly wykorzystane elementy ottarza
papieskiego z 1998 r. Dzigkuje bardzo za uwage.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Rozumiem, ze wptynie uwaga dot. tego terenu.

Gos¢ IIL —p. /..[*
Tak, oczywiscie.
Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Bardzo proszg.

Go$é IV —p. [..I*

Dzien dobry Panstwu, /.../*, Dauna /.../*. Przez moja dzialke, przez moj dom przebiega ta
granica 50 m od ul. Kamienskiego, ktora zaktada wyzsza zabudowe. Czy moja dziatka zalicza
sig, to jest takie pytanie laika, do tej strefy ustugowo-mieszkalnej czy nie?

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Walczak

Zgodnie z granicg wyznaczong. Niestety tej granicy nie mozemy przesunac.

Go$¢ IV —p. /..I*

Przechodzi mi przez dom ta granica.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Krotko mowige, jakby Pan chcial rozbudowywaé, przebudowywaé, to w kierunku
ul. Kamienskiego, a nie do tylu. Jezeli Pan by chcial ten budynek, no to musi juz Pan
rozwazy¢ czy optaca si¢ Panu rozbudowac¢ go w kierunku ul. Kamienskiego, nie znam tak
doktadnie, nie mam w oczach tej sytuaciji...

Go$¢ IV —p. /..I*

Granica przechodzi przez moja dziatke, wiec nie moge 1/3 domu rozbudowac, a 1/3 nie. Czy
si¢ zalicza cata dziatka, mimo ze troche przekracza te 50 m, czy zaliczajg si¢ wszystkie
dzialki, ktore zahaczaja o ten obszar 50 m od Kamienskiego, czy moja, mimo ze zahacza
czesciowo juz jest wykluczona z tej wyzszej zabudowy?
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Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Prosze Pana, analizowaliSmy to bardzo, natomiast poniewaz Studium tak okres$la, ze w pasie
50 m, czyli jakby nie mamy podstaw, zeby ten pas poszerza¢. Natomiast zastanawiali$my si¢
tak, czy jakby nie i§¢ w ograniczenie, bo to jest do 50 m, ale doszliSmy do wniosku, Ze moga
by¢ takie sytuacje, ze kto$ bedzie chciat z tego skorzystaé. Czyli ze nawet jesli to bedzie we
fragmencie, jego dziatka bg¢dzie wchodzita, bedzie chcial skorzysta¢ z tego zapisu Studium,
czyli o zwigkszonej intensywnosci, nie wchodzilismy, nie wyltaczaliSmy tych dziatek, nie
wylaczalismy, a nie w drugg strong, ze poszerzaliSmy.

Go$¢ IV —p. /..I*

Ale czy mozna to zinterpretowaé rozszerzajaco, no skoro czesciowo bedzie wchodzita,
a czg$ciowo nie...

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Nie. Wlasnie méwie, Studium nam okresla, ze do 50 m, a nie okresla ok. 50 m, tylko do 50 m,
czyli do, to mozna by przyja¢, ze mozna byto zrobi¢ 45 m i wylgczy¢ fragmenty dziatki.

Go$¢ IV —p. /..I*

Czyli generalnie wykluczona jest moja dziatka z tego, mimo ze czgsciowo wchodzi.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Tak. Jezeli by Pan brat na catos$ci, to nie, natomiast jezeli fragment, no 1 nie bedzie Pan tam
mogl nic wykorzysta¢, to niestety nie. Natomiast, jezeli ona jest na tyle w cze¢sci, Ze mozna
tam co$ zabudowac, no to moze Pan bra¢ pod uwage, ze jest ten zapis dot. zwigkszone;.

Go$¢ IV —p. /..I*

A mam jeszcze takie pytanie, nie wiem czy do dot. w ogdle miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tereny SM Kabel, ktore sa3 we wiadaniu, uzytkowaniu
wieczystym gminy miasta przez spotdzielnie, chodzi o drogi na terenie tej spotdzielni, drogi
bedace wiasnoscig Gminy Miejskiej Krakow w uzytkowaniu wieczystym spotdzielni i o takg
sprawe, czy w ogodle plan zagospodarowania przestrzennego za to odpowiada, o rampy, ktore
stawiane sg przez spoldzielnie Kabel? Wjazdowe, wyjazdowe, szczegolnie podczas
wickszego nat¢zenia ruchu na Kamienskiego, na Wielickiej, no 1 po prostu mieszkancy
domow jednorodzinnych nie moga przejechaé przez teren spotdzielni mieszkaniowej Kabel.
Czy te drogi sg publiczne, czy nie? Bo skoro one s3 Gminy Miejskiej Krakéw w uzytkowaniu
wieczystym spotdzielnie, to chyba sg drogami publicznymi.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Walczak

W tym momencie fakt, Ze sg uzytkowane przez spotdzielnie, ale plan zaktada przeksztalcenie
jest w drogi publicznie, a na pewno ta gtowna ulica, ktora biegnie przez $rodek granicy. To co
jest oznaczone jako KDW zostaje tak jak jest, ale pozostate drogi, takze $wiadomie
przeznaczamy je pod drogi publiczne.
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Go$¢ IV —p. [..[*

Spoéidzielnia zapewne bedzie wnosi¢ uwagi przeciwne. Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Chcialam powiedzie¢, ze te sprawy ogrodzen odnos$nie takich co Pan mowi, bedzie regulowac
uchwata Rady Miasta, ktora jest przygotowywana, dot. wiasnie reklam i ogrodzen tez,
poniewaz z takim problemem spotykamy si¢ czgsto, ze sa robione wygrodzenia osiedli
wielorodzinnych, ktoére uniemozliwiaja wlasnie przejécia, ciagi piesze, no i ta uchwata na
podstawie ustawy zreszta, ktéra wlasnie daje gming taka delegacj¢, umozliwi regulacje
I wprowadzenie zakazOw w tym zakresie. Z tego co ja wiem to chyba plan tez ogranicza,
jezeli nieprecyzyjnie zapisuje, no bo to jest jakby cze$¢ drogi. Rozumiem, ze Pan tez jako$
bedzie wnosi¢ taka uwage, ze jest to problem. Tak, sprawy ogrodzen sa jakby materig
planistyczng, czyli w tym wypadku jest to wygrodzenie drogi.

Go$é IV —p. [..I*

Czasami nie mam jak przejecha¢ wilasnie, kiedy jest duze natezenie ruchu. Panstwo ze
spotdzielni sobie grodza koto Jerozolimskiej 1 koto kosciota §w. Kingi, twierdza, ze to tylko
dla mieszkancéw. Juz jezdzono tg droga przez, nie wiem, po wyzwoleniu, po 45 r., bo te drogi
zresztg nie powstaty przez spoldzielnie, tylko to byly drogi na terenie obozu Plaszow, a ta
ulica, ktora grodza, to byla Industrial Strasse na terenie obozu Plaszoéw, to nie byla ulica
wybudowana przez spotdzielnie, cho¢ tak mi argumentujg ludzie w spotdzielni. Byl uzus
korzystania, a nagle stajg rampy i stoi pracownik, wpuszcza i wypuszcza.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Walczak

Tak jak méwitam, plan zaktada, ze te drogi beda og6lnodostepne.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Prosze bardzo. Czy jeszcze jakie$ zapytania? Bardzo proszeg.

Gosé V —p. [..I1*

Nazywam si¢ /.../*, mieszkam na ul. Miecznikow i tam mamy dziatki z bratem. Ul.
Miecznikéw wedle planu jest droga dojazdowa, to jest malutka ulica, tam sg 3 domy tylko,
natomiast na koncu tej ulicy, przy wjezdzie do Kamienskiego, jest zrobiona zatoka
parkingowa. Pytanie jest: w jakim celu ma stuzy¢ ta zatoka parkingowa, jezeli kazdy dom ma
albo parking na wtasnej dzialce, albo przed wtasnym domem? Powtorzono to z poprzedniego
planu, natomiast taka zatoka parkingowa istniata na ul. Dauna, ktéra w tym planie nie jest
uwidoczniona, ona fizycznie istnieje na Dauna, natomiast tu u nas nie istnieje fizycznie,
a byta w poprzednim planie. Chciatem zapytac o cel tej zatoki parkingowej. Dzigkuje bardzo.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Walczak

Drogi byly tutaj wyznaczone stricte po dziatkach drogowych, takze jesli dana dziatka miata
przeznaczenie drogowe, to tak si¢ stato i taki jakby ksztalt tutaj wynikt.
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Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Ze po prostu juz wezesniej byta wydzielona taka zatoka, mimo Ze niezrealizowana, no i Pani
wlasnie idac po wlasnosci dziatki drogowej wyznaczyla tg topate nazwijmy to.
Gos¢V—p./[.[*

Jeszcze jedno pytanie: czy ta ul. Miecznikéw, ona jest skomunalizowana czy nadal jest
prywatna, tj. dziatka 311? Podejrzewam, ze ona jest dziatka prywatng i Panstwo zeScie
wydzielili, przerysowali z poprzedniego planu tg zatok¢ parkingowa, ktéra nikomu nie stuzy
I shuzy¢ nie bedzie.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Juz kolezanka sprobuje sprawdzi¢ Panu, zeby udzieli¢ informacji, chociaz to jest takie dos§¢
precyzyjne pytanie, wiec trzeba by bylo chyba dopiero na podgladzie wlasnosciowym
sprawdzi¢. Dobrze, my sobie to sprawdzimy i przeanalizujemy.

Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Rembowska-Wajcik

Na zatoczce wlasnie jak widze to poszerzenie, o ktore Pan wnosi, nalezy do Skarbu Panstwa.

Glowny projektant planu, Biuro Planowania Przestrzennego — p. A. Walczak

Tutaj drogi bardzo szczegdétowo z ZIKiT-em analizowalismy 1 fakt, ze wigkszo$¢ tych drog
jest drogami publicznymi, nalezy do gminy albo wtasnie do Skarbu Panstwa.

Go$¢ V —p. /..I*

Ta ulica powstata z naszych dziatek.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Byla wczesniej wydzielona, ale byt taki okres, ze byly komunizowane te wszystkie drogi
dojazdowe i by¢ moze to z tego okresu byto jakie$ zgtoszenie. Wie Pan, my po prostu jeszcze
sobie sprawdzimy to co Pan sygnalizuje, zeby to sprawdzi¢ wlasnosciowo i bedziemy
wiedzie¢.

Gos¢ V—p./.[*

Bo ja nie widze celowosci istnienia takiej zatoki parkingowej w tym miejscu. To jest droga
dojazdowa, czyli dojazdowa do posesji, natomiast jezeli ruch w ul. Kamienskiego mialby
takze by¢ skierowany tak, Zeby kto§ miatby si¢ zatrzymywac, to jest niemozliwe.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Rozumiem, ze jakby Pan kwestionuje zasadno$¢ pozostawienia tego poszerzenia tutaj na
koncu tej malutkiej uliczki.

Prosze Panstwa, czy kto$ jeszcze ma jakie§ pytanie? Jezeli wyczerpaliSmy zasob pytan to
oczywiscie zapraszam Panstwa do odwiedzenia ewentualnie, jezeli pdzniej by Panstwu si¢
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przypomnialy jakie§ watpliwosci czy che¢ wyjasnienia na wytozenie, wylozenie tego planu
jest do 24 sierpnia, do 7 wrze$nia mozna sktada¢ uwagi. Bardzo prosze o dotrzymywanie
terminu, bo to jest bardzo istotne. Prezydent na rozpatrzenie uwag ma 21 dni i jezeli
W wyniku rozpatrzenia uwag be¢dzie konieczno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu, to
projekt planu bedzie ponownie opiniowany i uzgadniany, i bedzie ponownie wykladany
do publicznego wgladu, takze prosze $ledzi¢ na stronach internetowych to rozpatrzenie.
Przypominam, Ze rozpatrzenie uwag przez Prezydenta odbywa si¢ zarzadzeniem, ktore jest
publikowane na stronach internetowych BIP-u. Panstwo nie znajdziecie swoich nazwisk
W tym zarzadzeniu, dlatego ze obowigzuje nas ochrona danych osobowych, wigc po tresci
uwagi lub po nr dziatki trzeba sobie odszuka¢ jakie jest rozpatrzenie i ewentualnie dalej
Sledzi¢ co bedzie z tym projektem planu. Jezeli bedzie powtdrzenie procedury planistycznej,
to $rednio okreslamy wydtuzenie, Ze jest to ok. 3 miesiace, jezeli nie bytoby zmian w tym
projekcie planu, to projekt planu jest kierowany pod obrady Rady Miasta, Rada
w Il czytaniach zajmuje si¢ projektem planu miejscowego i plan staje si¢ przepisem prawa
miejscowego 7 dni po opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym. To sa takie informacje
formalne, natomiast te terminy interesujace to 24 sierpien — koniec wyltozenia, 7 wrze$nia —
termin sktadania uwag. Ja dzigkuje Panstwu za udziat w dyskusji publicznej 1 zapraszam do
Sledzenia dalszej procedury sporzadzania planu. Dzigkuje bardzo.

Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.); jawno$¢ wylaczyl Tomasz Gdula - podinspektor
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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