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12 pazdziernika 2016 r.

Fragment stenogramu dotyczqcy czytania projektow uchwat:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”, oznaczonej numerem 1 (w zakresie
punktu nr 1 uwagi) w Zalaczniku do ZarzgdzeniaNr 3525/2016 z dnia 21 grudnia 2015 r.
w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice -
Wesele” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1177 — tryb jednego czytania —
referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak; Aleksandra
Rembowska-Wojcik - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.
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Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Przechodzimy zatem do procedowania tychze juz zapowiedzianych wczes$niej uwag i
zaczynamy od druku nr 1177. Przypominam, ze jest to projekt uchwaly w trybie jednego
czytania i zgodnie z par. 34, ust. 2 statutu miasta Krakowa mingt termin sktadania
autopoprawek, a poprawki nawet zgtasza¢ do prowadzacego obrady przed zakonczeniem
dyskusji. Procedujemy jak powiedziatem druk 1177 jest to rozstrzygnigcie tejze uwagi
dotyczacej miejscowego planu Bronowice-Wesele oznaczonej nr. 1 w zakresie punktu nr 1
uwagi w zalaczniku do zarzadzenia nr 3525/2016 z 21 grudnia 2015. Referuje pani dyrektor.

Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak:

Panie przewodniczacy, wysoka Rado, chciatabym przed poszczegdlnymi projektami pare stow
informacji dotyczacej pakietu uchwat. Poszczeg6lne projekty uchwat to znaczy projekty wg
druku 1177 do 1183 w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych
przez prezydenta miasta Krakowa uwag zawieraja propozycj¢ sposobu rozpatrzenia danej
uwagi przez rade miasta Krakowa oraz wyjasnienie przestanek takiego stanowiska rady w
zataczniku do kazdej z uchwatl. Chciatabym ponadto panstwa poinformowac, ze uwagi oraz
propozycje ich rozstrzygnigcia byla réwniez omawiana na posiedzeniu komisji planowania
przestrzennego 1 ochrony $rodowiska w dniu 10 pazdziernika br. Kopie wszystkich uwag
zawierajacy ich pelng tres¢ zostaly przekazane do kancelarii rady miasta Krakowa 1 sg do
panstwa wgladu w kazdej chwili. Tres¢ poszczegdlnych uwag oraz propozycje sposobu ich
rozpatrzenia przez rade przedstawi projektantka, przedstawicielka biura planowania

przestrzennego pani Agata Walczak. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Zapraszam zatem panig Agate Walczak, bardzo prosze.

Przedstawicielka Biura Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak:
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Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1 w zakresie punktu nr 1, w ktérym wniesiono, by w pkt 4, ust. 1
par. 12 dopisa¢ w tym uregulowan zawartych w aktach prawa miejscowego. Uwaga
nieuwzgledniona gdyz nie ma potrzeby doprecyzowania ustalen projektu planu w tym zakresie,
gdyz przez zawarty w tymze paragrafie zwrot unormowanie odrgbne nalezy rozumied
wszystkie regulacje prawne, w ktérych zawarte sg takze akty prawa miejscowego dotyczace
m.in. wprowadzenia stref ochronnych i ograniczen w zakresie zabudowy i zagospodarowania
terenu wzdhuz obiektow 1 urzadzen budowlane] infrastruktury technicznej. Kompletne
stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalagczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez rade miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje pani. Prosz¢ panstwa juz w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ komisji planowania
przestrzennego 1 ochrony $rodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg.
Stanowiska klubow radnych, nie widze¢. Otwieram dyskusje¢. Kto z panstwa radnych chciatby
w tym punkcie zabra¢ gtos? Nie wida¢, a zatem zgodnie z par.36, ust. 1, pkt. 6 statutu miasta
Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bgdziemy glosowali projekty uchwaty w bloku

glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,.Bronowice - Wesele”, oznaczonej numerem 2 (w zakresie
punktow nr 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 13 oraz czeSciowo
w zakresie punktow 1 i 8 uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 3525/2016 z dnia 21
grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wyloZzonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Bronowice - Wesele” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1178 — tryb
jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak;
Aleksandra Rembowska-Wgjcik - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Kolejny projekt uchwaty tez dotyczy kolejnego zatgcznika, tym razem wg druku 1178.
Przypominam tryb jednego czytania, mingt termin zglaszania autopoprawek, a poprawki
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji do prowadzacego obrady. Tym razem dotyczy uwag
planu oczywiscie Bronowice-Wesele oznaczonej nr. 2 w zakresie punktéow nr 2, 3, 5, 6, 7, 9,
10, 12, 13 oraz czeSciowo w zakresie punktow 1 i 8 uwag w zalaczniku do zarzadzenia

wczesniej cytowanego. Bardzo proszeg.

Przedstawicielka Biura Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 2, w ktérej wniesiono o dokonanie zmian w zapisie ustalen
przywotanego przepisu w taki sposob, by dopusci¢ dodanie w par. 4 ust. 1 pkt. 28 zapisu
definiujacego budynek frontowy poprzez nastepujaca tres¢. Budynek frontowy nalezy przez to
rozumie¢ budynek usytuowany w czeSci dzialki budowlanej, ktora przylega do drogi
publicznej. Uwage nieuwzgledniona czgSciowo w zakresie tego punktu poprzez dodanie
definicji budynkéw frontowego, jednakze w brzmieniu niedostownym jak zaproponowano w
uwadze. W pkt 2 dopuszczenie, by w przypadku zabudowy ustugowej lokalizacja obiektu o
wysokosci do 14 m, ktora odpowiada wysokosci istniejgcego obiektu produkcyjno-ustugowego
zlokalizowanego na dzialce nr 437/25 od strony ulicy Bantkiego. Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie pkt. drugiego uwagi, gdyz wysoko$¢ w projekcie planu zostata okreslona zgodnie z
maksymalng wysokoscig okre§long w studium strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 21 dla
zabudowy ustugowe] w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 1 wielorodzinne;j
niskiej intensywnos$ci, ktéra wynosi 13 m. W pkt. 3 w przypadku zabudowy uslugowe;j
obnizenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do maksymalnie 10 %. Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie tego punktu, poniewaz wskaznik terenu biologicznie czynnego w
projekcie planu zostat okreslony zgodnie z minimalng warto$cig tego wskaznika okreslong w
studium dla zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci, to jest na poziomie 30 %. W pkt. 5, aby dopusci¢
stosowanie dachéw dwuspadowych lub wielospadowych o jednakowym kacie nachylenia
potaci dachowych od 12 stopni do 45 stopni. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt. 5 uwagi,
poniewaz analiza urbanistyczna w tym zakresie geometrii i ksztattu dachéw istniejacych
obiektow wykazaly, Ze na obszarze projektu planu przewazaja dachy o kacie nachylenia potaci

dachowych od 35 do 45, niemniej jednak zostata wprowadzona zmiana polegajaca na obnizeniu
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minimalnego kata dopuszczalnego z 35 do 30 stopni. W pkt. 6 o dopuszczenie stosowania
dachéw plaskich, tarasow lub dachéw zielonych na terenie MWN/U1 dla zabudowy
usytuowanej wewnatrz kwartatu niebedacej budynkami frontowymi. Uwaga nieuwzgledniona
w zakresie pkt. 6 projekt planu nie okresla zasady sytuowania budynkow o réznych funkcjach
w obszarze dziatki budowlanej. Budynki ustugowe o dachach ptaskich, czy tez mieszkaniowe
moga by¢ zlokalizowane zaréwno wzdhuz drég i we wnetrzach kwartatow. Rozréznienie
ksztaltu dachu w terenie MWN/U1 nie wynika z usytuowania budynkow tylko z funkcji, dla
tego terenu ustalono nakaz stosowania dachow ptaskich dla zabudowy ustugowej. W pkt. 6
wylaczna powierzchnia lukarn i facjat mogta przekraczaé 1/3 powierzchni danej potaci dachu
lub takiego ograniczenia nie wprowadza¢. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt. 7 ,
poniewaz zgodnie z zasadg ksztaltowania tadu przestrzennego na obszarze wskazuje si¢ na
konieczno$¢ wprowadzenia przepisow okreslajacych zasady stosowania lukarn 1 facjat.
Ustalenia w tym zakresie nie zostaty zmienione. W pkt. 8, dopuszczenie mozliwo$ci stosowania
r6znego kata nachylenia potaci dachéw i dachow lukarn. Uwaga nieuwzgledniona cze§ciowo
w zakresie pkt 8, poniewaz dla zachowanie tadu przestrzennego na obszarze objetym projektem
planu pozostawiono obecne brzmienie par. 7, natomiast niezaleznie od powyzszego
rozszerzono mozliwo$¢ uksztattowania formy dachow, lukarn, facjat o dachy ptaskie. W pkt. 9
na terenie MWN/U1 maksymalng dlugos$¢ elewacji budynku do 42 m pod warunkiem jej
podzialu na segmenty o maksymalnej dlugosci réwnej 18 m polaczonymi ze sobg tgcznikami
cofnigtymi o 3 m od lica $ciany elewacyjnej. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt. 9,
poniewaz z zasadg uksztaltowania tadu przestrzennego na przedmiotowym obszarze, dazy si¢
do powstania zabudowy o parametrach podobnych do osiedli znajdujacych si¢ na terenach
MWN4 i MWNS znajdujacych si¢ przy ulicy Wesele, ktore wyrdzniaja si¢ szczegdlnie
skuteczng formga architektoniczna, stad nie ma potrzeby wystosowania dodatkowych zapisow 1
zwiekszania dtugosci elewacji budynkéw. W pkt. 10 dopuszczenie zabudowy w granicy linii
rozgraniczajacej tereny ZP1 1 MWN/U1 poprzez usunigcie wyznaczonej na rysunku planu
nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie MWN/UT1 od strony potudniowej to jest od strony
ZP1. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt. 10 uwagi, poniewaz nie nieprzekraczalna linia
zabudowy wprowadzona zostala zgodnie z opinig komisji planowania przestrzennego i ochrony
srodowiska. Celem jej wprowadzenia byla ochrona terendow zieleni urzadzonej ZP1 tak, by
nowa zabudowa, ktora powstanie w terenie MWN/U1 nie zostata zlokalizowana bezposrednio

przy linii rozgraniczajacych oba tereny. W pkt. 12 dopuszczenie by w przypadku istniejacych
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w dniu wejs$cia w zycie planu budynkéw mozliwe byto ich nadbudowywanie , rozbudowywanie
i przebudowywanie w sposob powodujacy zwickszenie istniejacych parametréw 1 wskaznikow
zabudowy do 10 %. Wskazniki i1 parametry zabudowy zostaty ustalone zgodnie z ustaleniami
studium w sposob jednoznaczny i bez odstepstw. Wprowadzenie proponowanych odstepstw
doprowadzitoby do niezgodnos$ci ustalen planu ze studium. W pkt. 13 dokonanie zmian w
tekscie 1 rysunku wlozonego do publicznego wgladu planu taki sposob, by przedmiotowy teren
zostal przeznaczony pod zabudowg mieszkaniowg lub uslugowg o parametrach zabudowy
ustalonych dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem MWN/UI. Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie pkt. 13, poniewaz dziatki potozone w terenie oznaczonym w
projekcie planu symbolem ZP1 zostaty przeznaczone w zgodnosci z obowiazujacym studium,
w ktoérym ustalone jej przeznaczenie jako ZU, tereny zieleni urzadzonej. Przy ustawowym
obowigzku zachowania zgodno$ci ustalen planu ze studium nie istnieje mozliwosé
wyznaczenia tych terendw pod tereny inwestycyjne. Kompletne stanowisko prezydenta
zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajdzie si¢ w zataczniku do projektu
uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez rade miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynno$ci planistycznych.

Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzi¢kuje bardzo, prosze panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ komisji planowania
przestrzennego 1 ochrony $rodowiska. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubow radnych, nie widzg. Otwieram dyskusj¢. Kto z pafistwa radnych chciatby
zabra¢ glos w tym punkcie obrad? Nie widzg, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 statutu
miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy gltosowali projekt tej uchwaty w bloku

glosowan.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta

Yy ] y

Krakowa uwagi zlozonej do rojektu miejscowego lanu zagospodarowania
) ]| ]

przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”, oznaczonej numerem 3 (w zakresie

punktow nr 1, 2, 4, 5 uwagi) w Zalgczniku do Zarzadzenia Nr 3525/2016 z dnia 21 grudnia
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2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Bronowice - Wesele” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1179 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak;
Aleksandra Rembowska-Wojcik - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony

Srodowiskal.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Kolejny z tego cyklu projekt uchwaty wg druku nr 1179. Przypominam tryb jednego czytania,
zatem mingl termin zglaszania autopoprawek, a poprawki wyznaczam termin do czasu
zakonczenia dyskusji do prowadzacego obrady. Tym razem dotyczy on uwag do planu
oczywiscie Bronowice-Wesele oznaczonego nr. 3 w zakresie pkt. nr 1, 2, 4 i 5 uwag w

zalaczniku do zarzadzenia wcze$niej cytowanego. Bardzo prosze, oddaje glos pani Agacie.

Przedstawicielka Biura Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 3, w ktorej wniesiono o zmiang zapisow dla calego obszaru oraz
dla dziatki nr 212 obrgb 2 Krowodrza, potozonej w terenie oznaczonym symbolem MN/MWN2
w zakresie. W pkt. 1 uwagi par. 11 projektu poprzez dopuszczenie odstgpstw od minimalne;j
powierzchni nowo wydzielanych dziatek o 15 % wskazane; warto$ci ze wzgledu na
uwarunkowania pierwotne nieruchomosci. W pkt. drugim uwagi par. 11 projektu planu poprzez
dopuszczenie odstepstw od minimalnej szerokosci frontow dziatek o 15 % wskazanej wartos$ci
ze wzgledu na uwarunkowania pierwotne nieruchomos$ci. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
pkt 1 1 2 uwagi, poniewaz ustalenia par. 11 projektu planu odnoszg si¢ do procedury scalania 1
podziatu gruntow, ktorych przeprowadzenie odbywa si¢ zgodnie z ustawg o gospodarce
nieruchomos$ciami. W projekcie planu nie wyznacza si¢ terendOw wymagajacych
przeprowadzenia scalen i podziatu nieruchomosci .Ustalenia par. 11 projektu planu nie odnosza
si¢ do podzialow geodezyjnych nowo wydzielanych dziatek budowlanych, na ktérego zasady
okres par. 6 ust. 6 tylko dla terenow MN1 do MN6. Na pozostatej zabudowy zgodnie z prawem
par. 6 ust. 6 nie okre$la si¢ minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek ani minimalne;j

szerokosci frontéw dziatek. W pkt. 4 dokonanie zmian w par. 7 ust. 6 projektu planu poprzez
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mozliwo$¢ stosowania roznych typow dachow na jednym budynku, dopuszczenia stosowania
dachéw jednospadowych i wielospadowych stropodachéw oraz dachow plaskich. Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie pkt 4 uwagi, poniewaz zasady dotyczace ksztattu dachéw ustalone
w projekcie planu zostaty wprowadzone w wyniku przeprowadzonych analiz urbanistycznych
dotyczacych miedzy innymi ksztaltu i geometrii dachu, ktore wykazaty, ze na ulicy Bantkiego
na odcinku pomiedzy terenami MN/MWN1 i MN/MWN2 zdecydowana wigkszo$¢ dachow to
dachy wielospadowe lub dwuspadowe. Uwaga nieuwzgledniona w pkt. 5 dopuszczenia w par.
7 ust. 1 pkt. projektu planu poprzez mozliwosci zabudowy granicy dziatki budowlane;j to jest
lokalizacja budynkow bezposrednio przy granicy z sgsiednig dziatka budowlang takze dla
obszaru MN/MWN2. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 5, poniewaz zgodnie z
ustaleniami planu w terenie MN/MWN2 dopuszcza si¢ mozliwos¢ lokalizacji bezposrednio
przy granicy z sagsiednig dziatkg budowlang wylacznie budynkoéw mieszkalnych blizniaczych.
W terenie MN/WMN2 przewazaja budynki wolnostojace. Kompletne stanowisko prezydenta
zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajdzie si¢ w zataczniku do projektu
uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez rad¢ miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowienie czynnosci planistycznych.

Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje bardzo, prosze panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ komisji planowania
przestrzennego 1 ochrony $rodowiska. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubu? Otwieram dyskusje. Kto z panstwa radnych chciatby w tym punkcie zabraé
glos? Nie widzg, a zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 statutu miasta Krakowa zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projekty. W trybie statutowym nie zgloszono

poprawek, a zatem bedziemy gltosowali ten projekt uchwaty w bloku gtosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”, oznaczonej numerem 4 (w zakresie
punktow nr 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13a, 13d, 13 e, 14 uwagi) w Zalaczniku do

Zarzadzenia Nr 3525/2016 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism
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ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele” /projekt Prezydenta
Miasta Krakowa — druk nr 1180 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak; Aleksandra Rembowska-W¢jcik - opiniujgca Komisja

Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Przechodzimy do kolejnego druku z tego cyklu, wg druku nr 1080. Przypominam tryb jednego
czytania, mingl termin zgtaszania autopoprawek, a poprawki nalezy zgltasza¢ do prowadzacego
obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Rzecz dotyczy oczywiscie planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Bronowice-Wesele tym razem oznaczonej numerem 4 w zakresie
punktéw nr 1, 2, 4, 5, 6, 8,9, 10, 11, 12, 13a, 13d, 13 e, 14 uwagi w Zataczniku wczesniej
okreslonym. Bardzo prosz¢, oddaj¢ pani Walczak glos.

Przedstawicielka Biura Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 4, w ktdorej wniesiono aby dla calego obszaru planu oraz na dziatki
nr 212 obreb 2 Krowodrza poloznej w terenie oznaczonym symbolem MN/MN2. W pkt. 1
dopuszczenie w par. 13 projektu planu bilansowania liczb miejsc postojowych z
uwzglednieniem nieruchomosci bezposrednio sgsiadujacej z dziatkg budowlang, na ktorych
prowadzona bedzie inwestycja, w szczegdlnosci dla obszaru MN/MN2, ktéry graniczy
bezposrednio z garazami w zabudowie szeregowej na dziatce nr 201. Uwaga nieuwzgledniona
w zakresie pkt 1 uwagi, poniewaz zgodnie z par. 18 ust. 1 rozporzadzenia ministra
infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Zagospodarowujac dziatke budowlang nalezy urzadzi¢ stosownie do jej
przeznaczenia i sposobu zabudowy miejsca postojowe dla samochodow uzytkownikéw statych
1 przebywajacych okresowo. Nie ma mozliwosci bilansowania miejsc postojowych na
dziatkach nie objetych projektem zagospodarowania terenow do decyzji o pozwolenie na
budowe. W pkt. 2 dopuszczenie w par. 7 ust. 1 pkt. 1 projektu planu mozliwosci zabudowy w
granicy dziatki budowlanej to jest lokalizacja budynku bezposrednio przy granicy z sasiednia

dziatkg budowlana, takze dla obszaru MN/MWN2. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt. 2

47



LIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 pazdziernika 2016 r.

uwagi, poniewaz zgodnie z ustaleniami planu w terenie MN/MWN?2 dopuszcza si¢ mozliwos¢
lokalizacji bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatka budowlang wylacznie budynkéw
mieszkalnych blizniaczych. W terenie MN/MWN2 przewazajg budynki wolnostojace. W pkt.
4 zmiana par. 7 ust. 6 projektu planu poprzez mozliwos¢ stosowania réznych typow dachow na
1 budynku, dopuszczenia stosowania dachéw jednospadowych, wielospadowych
stropodachow, dachow dwuspadowych o r6znym kacie nachylenia potaci dachowych i dachow
potszczytowych. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 4 uwagi, poniewaz zasady dotyczace
ksztaltu dachéw ustalone w projekcie planu zostalty wprowadzone w wyniku
przeprowadzonych analiz urbanistycznych, ktore wykazaly si¢ na ulicy Bantkiego na odcinku
pomigdzy terenami MN/MWNI1 i MN/MWN2 zdecydowana wigkszo$¢ dachow to dachy
wielospadowe lub dwuspadowe. Stad utrzymuje si¢ zapisy projektu planu co wynika z
koniecznosci zachowania tadu przestrzennego na przedmiotowym obszarze. W pkt. 5 zmiany
par. 11 projektu planu poprzez dopuszczenie odstgpstw od minimalnej powierzchni nowo
wydzielanych dzialek o 15 % wskazanej warto$ci ze wzgledu na uwarunkowania pierwotne
nieruchomos$ci. W pkt. 6 zmiang par. 11 projektu planu poprzez dopuszczenie odstepstw od
minimalnej szeroko$ci frontow dzialek o 15% wskazanej wartos$ci ze wzgledu na
uwarunkowania pierwotne nieruchomosci. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt. 51 6 uwagi,
poniewaz ustalenia w par. 11 projektu planu odnoszg si¢ do procedury scalania 1 podzialow
gruntow, ktérej przeprowadzenie odbywa si¢ zgodnie z wustawa o gospodarce
nieruchomosciami. W projekcie planu nie wyznacza si¢ terend6w wymagajacych
przeprowadzenia scalen 1 podzialu nieruchomos$ciami. Ustalenia par. 11 nie odnoszg si¢ do
podziatéw geodezyjnych nowo wydzielonych dziatek budowlanych, na ktore zasady okreslono
w par. 6 ust. 6. Dla pozostatej zabudowy zgodnie z par. 6 ust. 6 nie okresla si¢ minimalnej
powierzchni nowo wydzielanych dziatek. W pkt. 8 zmiany w par. 4 ust. 1 pkt. 19 projektu planu
w celu umozliwienia uzywania ogrodzen z uzyciem zywoptotow. Uwaga nieuwzglgdniona w
zakresie pkt. 8 uwagi, poniewaz stosowane w projekcie planu pojecie pelnego ogrodzenia
zgodnie z definicjg zawarta w prawie budowlanym jest urzadzeniem budowlanym, zywoptot
nie jest urzadzeniem budowlanym w zwigzku, z czym pozostawia si¢ wskazany zapis bez
zmian. Sytuowanie zywoplotu jest mozliwe niezaleznie od ustalen planu. W pkt. 9
zdefiniowanie lub korekte wszelkich zapiséw dotyczacych drog publicznych ze wzgledu na
rozbiezno$¢ definicji ustawowej drogi publicznej i sposobu rozumienia wyzej wymienionego

pojecia w tekscie projektu planu. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt. 9 uwagi, poniewaz
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brak definicji publicznej w par. 4 ust. 1 projektu planu wynika z faktu, ze definicja ta znajduje
si¢ w ustawie o drogach publicznych. Pojecie drogi publicznej uzywane jest w projekcie planu
zgodnie z definicjg zawarta w wyzej wymienionej ustawie, ktora w zaleznosci od funkcji
pelnionych przez drogi w sieci drogowej nadaje im kategori¢ od drogi krajowej poprzez
wojewodzka, powiatowa do drogi gminnej. Uzywany w projekcie planu podzial drog opiera si¢
na ich klasyfikacji ze wzgledéw techniczno-uzytkowych i jest zgodny z przywotanym wyzej
wymienionej ustawie rozporzadzeniem w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publicznej usytuowania. Rozporzadzenie wprowadzajac podziat na klasy,
autostrady, drogi ekspresowe, drogi gléwne okre§la precyzyjnie wymagania techniczne
uzytkowe jakie drogi te powinny spetnia¢. W pkt. 10 zmiang par. 7 ust. 1 pkt. 1 litera Ai B w
zakresie w jakim nie dopuszczajg stosowanie ogrodzen petnych oraz ogrodzen powyzej 1,6 m
poprzez dopuszczenie ogrodzen pelnych oraz ogrodzen o wysokosci 2 m. Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie pkt. 10 uwagi, poniewaz zapisy regulujace zasady lokalizacji
urzadzen i obiektéw budowlanych w tym ogrodzen oraz doprecyzowujace ich wysoko$¢ i forme
zostaty wprowadzone w celu ochrony i ksztattowanie tadu przestrzennego, niemniej jednak
zostata wprowadzona zmiana polegajaca na zwigkszenie wysoko$ci ogrodzenia z 1,6 do 1,8 m.
W pkt. 11 zmiang par. 7 ust. 1 pkt 2 1 3 projektu planu w zakresie w jakim nie dopuszczajg
lokalizacji budynkéw gospodarczych i1 $mietnikéw od strony drog i1 dopuszczenie takiej
lokalizacji przy jednoczesnym zapewnieniu zachowania zasady estetyki harmonijnego
wkomponowania w otoczenie. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt. 11 uwagi, poniewaz
zapisy regulujace zasady sytuowania obiektow budowlanych na dzialce budowlanej zostaly
ustanowione w celu ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego. Zgodnie z par. 7 ust. 1 pkt .3
projektu planu $mietniki moga by¢ realizowane od strony wyznaczonych drég publicznych
jedynie jako element ogrodzen, a wiec zapis ten dotyczy wolnostojacych budynkow
gospodarczych 1 wolnostojacych $mietnikdw, nie dotyczy natomiast garazy. W pkt. 12 zmiang
par. 4 ust. 1 pkt. 18 projektu planu i dostosowanie go do stanu zgodnos$ci z trescig
rozporzadzenia w sprawie warunkow tez, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie ze wzgledu, iz aktualne normy te sg sprzeczne 1 wzajemnie wykluczajace. Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie pkt. 12 uwagi, poniewaz definicja przytoczona 1 konsekwentnie
stosowana w projekcie planu jest wysokoscig do najwyzej potozonego punktu budynku. Zapis
ten pozwala na jednoznaczne okre$lenie gabarytéw budynku wraz z urzadzeniami

technicznymi na dachu, czego nie zapewnia definicja podana w wyzej wymienionym
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rozporzadzeniu. Definicja jest stosowana na potrzeby projektow sporzadzonych plandow
miejscowych, gdyz w ustawie w art. 15 ust. 2 pkt. 6 zapisano obowigzek ustalenia wysokos$ci
zabudowy, a nie wysokosci budynkow. W pkt. 13a dopuszczenie wyznaczenia obszaru
MN/MWN2 rowniez jako zabudowy ustugowej. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt. 13a
uwagi, poniewaz nie zostala wprowadzona mozliwos¢ lokalizacji samodzielnych budynkow
ustugowych. Funkcja ustugowa przeznaczeniu MN/MWN2 jest mozliwa do rejestracji jako
przeznaczenie uzupelniajgce usytuowane w  parterach budynkéw  mieszkalnych
wielorodzinnych oraz budynkach mieszkalnych jednorodzinnych na podstawie prawa
budowlanego jako 30 % powierzchni catkowitej budynku. W pkt. 13d dopuszczalna wysokos¢
budynkoéw mieszkalnych nie moze przekracza¢ 14 m. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt
13d uwagi, poniewaz analizy urbanistyczne wysokosci zabudowy sasiedniej wykazaty, ze
przyjeta wartos¢ 13 jest optymalna. Zostata ona ustalona zgodnie ze stanem istniejgcym. W pkt.
13e dopuszczalna ze wzgledow przestrzennych budowa w granicy dziatki budowlanej. Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie pkt 13e uwagi, poniewaz zgodnie z ustaleniami planu w terenie
MN/MWN?2 dopuszcza si¢ mozliwo$¢ lokalizacji bezposrednio przy granicy z sasiednia dziatka
budowlang wylacznie budynkéw mieszkalnych blizniaczych. W terenie MN/MWN2
przewazaja budynki wolnostojace. W pkt. 14 usunigcie zatgcznika graficznego to jest rysunku
planu, czesci legendy zawierajacej oznakowanie dla ustalenie studium dla obszaru w rejonie
Sanktuarium Bozego Mitosierdzia w Lagiewnikach. Uwaga nieuwzglgedniona w zakresie pkt.
14 uwagi, poniewaz zawarte na rysunku projektu planu wraz ze studium sg jedynie informacja
niestanowigcg ustalen projektu planu. Wrysy te stanowig zawarto$¢ planszy graficznej, ktory
jest zatacznikiem 1 do uchwatly rady miasta w sprawie uchwalenia planu w zwigzku z zapisem
par. 7 ust. 1 rozporzadzenia. Ustalenia studium dla obszaru Sanktuarium Bozego Mitosierdzia
w Lagiewnikach to integralna cz¢$¢ obowiagzujacego dokumentu studium i jako taka nie moze
sam zosta¢ usuni¢ta z wyrysu zamieszczonego na rysunku projektu planu. Kompletne
stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalagczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez rad¢ miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci

planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:
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Dzigkuje bardzo. Proszg panstwa mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ komisji planowania
przestrzennego i1 ochrony $rodowiska. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubu radnych, nie widze. Otwieram dyskusj¢. Kto z panstwa radnych chciatby
zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusje, zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 statutu
miasta Krakowa co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono
poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku

glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,.Bronowice - Wesele”, oznaczonej numerem 5 (w zakresie
punktow 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11 oraz czeSciowo w zakresie pkt 1 uwagi) w Zalgczniku do
Zarzadzenia Nr 3525/2016 z dnia 21 grudnia
2015 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Bronowice - Wesele” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1181 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak;
Aleksandra Rembowska-Wojcik - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

I jeszcze mamy kolejny projekt uchwatly z tego zakresu wg druku 1181. Przypominam tryb
jednego czytania, minat termin zglaszania autopoprawek, a poprawki nalezy zglasza¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Rzecz dotyczy kolejnych uwag do planu
przestrzennego obszaru Bronowice-Wesele oznaczonej nr. 5 w zakresie punktow 2, 3, 4, 5, 7,
8,9, 11 oraz czgsciowo w zakresie pkt. 1 uwagi do zatacznika wczesniej cytowanego. Bardzo

prosz¢ panig Walczak.

Przedstawicielka Biura Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 5, ktorej dla dziatek nr 437/25, 437/26,437/27,437/28 oraz 437/29
obreb 2 Krowodrza wniesiono 0. W pkt. 1 o dodanie w par. 4 ust. 1 pkt. 28 zapisu o nastepujace;j
tresci, budynek frontowy nalezy przez to rozumie¢ budynek usytuowany w czesci dziatki

budowlanej, ktora przylega do drogi publicznej. Uwaga nieuwzgledniona czesciowo w zakresie
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pkt. 1 uwagi poprzez dodanie definicji budynku frontowego, jednakze w brzmieniu
niedostownym jak zaproponowane w uwadze. W pkt. 2 skorygowania w par. 7 ust. 6 pkt. 1
litera b zapisu nast¢pujacej tresci. Stosowania dachow dwuspadowych lub wielospadowych o
jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych o 12-45 stopni. Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie pkt. 2 uwagi, poniewaz analizy urbanistyczne wykazaty, ze na obszarze projektu planu
przewazaja dachy o kacie nachylenia potaci dachowych od 35 do 45. Niemniej jednak zostanie
wprowadzona zmiana polegajaca na obnizenie minimalnego dopuszczalnego kata z 35 do 30
stopni. W pkt. 3 dodaniem w par. 7 ust. 6 pkt. 1 litera b zapisu o nastepujacej tresci. Dopuszcza
si¢ stosowanie dachéw ptaskich tarasow lub dachow zielonych na terenie MW/U1 dla
zabudowy usytuowanej wewnatrz kwartalu niebgedacych budynkami frontowymi. Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie pkt. 3 uwagi projektu planu, projekt planu nie okresla zasad
sytuowania budynkoéw o r6znych funkcjach w obszarze dziatki budowlanej. Budynki ustugowe
na dachach plaskich czy tez mieszkaniowych moga by¢ zlokalizowane zarowno wzdhiz drog
jak 1 we wnetrzach kwartatow. Rozréznienie ksztattu dachéw w terenie MW/U1 nie wynika z
sytuowania budynkéw tylko z ich funkcji, dla tego terenu ustalono nakaz stosowania dachow
ptaskich dla zabudowy ustugowej. W pkt. 4 usuniecie z par. 7 ust. 6 pkt. 3 litera b zapisu taczna
powierzchnia lukarn, facjat nie moga przekracza¢ 1/3 powierzchni danej potaci dachu. Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie pkt. 4 uwagi, poniewaz z godnie z zasadg uksztaltowania tadu
przestrzennego na obszarze wskazuje si¢ na koniecznos¢ wprowadzenia zapisow okreslajacych
zasady stosowania lukarn i facjat. Ustalenia w tym zakresie nie zostalty zmienione. W pkt. 5
usunigcie z par. 7 ust. 6 pkt. 3 litera b zapisu o tresci nakazu stosowania jednakowego kata
nachylenia potaci dachéw 1 dachow lukarn. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 5 uwagi,
poniewaz na zachowanie tadu przestrzennego na obszarze objetym projektem planu
pozostawiono obecne brzmienie par. 7. W pkt. 7 dodanie w par. 20 ust. 3 pkt. 4 litera a o tresci
nastepujacej, dopuszcza si¢ maksymalng dtugos¢ elewacji budynku do 60 m pod warunkiem jej
podziatu na segmenty o maksymalnej dlugosci rownej 18 m potaczonymi ze sobg tacznikami
cofnigtymi od lica $ciany elewacyjnej. W punkcie uwaga nieuwzglgdniona w zakresie pkt. 7
uwagi, poniewaz zgodnie z zasada uksztattowania tadu przestrzennego na przedmiotowym
obszarze dazy si¢ do powstania zabudowy o parametrach podobnych do siebie znajdujacym si¢
na terenach MWN4 1 MWNS5 4, ktore wyrozniajg si¢ szczegélnie skuteczng forma
architektoniczng. Stad nie ma potrzeby stosowania dodatkowych zapisow 1 zwigkszenia

dhugosci elewacji budynkéw. W pkt. 8 skorygowanie w par. 20 ust. 3 pkt. 1 litera b na zapis o
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tresci nastgpujacej, dla zabudowy ustugowej 10 %. Wskaznik terenu biologicznie czynnego w
projekcie planu zostat okreslony zgodnie z minimalng wartoscia tego wskaznika okreslong w
studium dla zabudowy ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci to jest na poziomie 30%. W pkt. 9 usunigcie wyznaczone;j
na rysunku planu nieprzekraczalne;j linii zabudowy na terenie MWN/U1 od strony potudniowej
to jest od strony terendw ZP1. Uwaga nieuwzglgedniona w zakresie pkt. 9 uwagi, poniewaz
nieprzekraczalna linia zabudowy wprowadzona zostala zgodnie z opinig komisji. Celem jej
wprowadzenia byla ochrona terenu zieleni urzadzonej ZP1, tak by nowa zabudowa, ktora
powstanie w terenie MWN/Ul nie zostala zlokalizowana bezposrednio przy linii
rozgraniczajacej oba tereny. W pkt. 11 dodanie w par. 7 ust. 4 na stronie 7 pkt. 4 o tresci
nastgpujacej, istniejacg zabudowa przekracza wielko$¢ wskaznikoéw 1 parametrow okreslonych
planem, dopuszcza si¢ nabudowe, rozbudowe 1 przebudowg istniejacych budynkow w sposob
powodujacy zwigkszenie istniejagcych parametry i wskaznikéw zabudowy nie wiecej niz 10 %.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt. 11 uwagi, poniewaz zgodnie z art. 15, ust, 1 ustawy
projekt planu powinien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami studium, gdyz ustalenia studium
sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Wskazniki i parametry
zabudowy zostaty ustalone zgodnie z ustaleniami studium w sposob jednoznaczny 1 bez
odstepstw. Wprowadzenie proponowanych odstepstw doprowadzitoby do niezgodnosci ustalen
planu ze studium. Kompletne stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu
rozpatrzenia uwagi znajdzie si¢ w zataczniku do projektu uchwaly. Ewentualne wprowadzenie
przez rade miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie

skutkowato ponowienie czynnosci planistycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje bardzo. W tej sprawy mamy pozytywng opini¢ komisji planowania przestrzennego i
ochrony srodowiska. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubu radnych,
nie widze¢. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa radnych chciatby zabra¢ glos? Nie widze, a
zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt 6 statutu miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem

bedziemy glosowali projekt uchwaly w bloku glosowan.
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Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”, oznaczonej numerem 1 (w zakresie
punktow 1, 2, 3, 4, 9, 10, 12, 13, 14 oraz czesciowo
w zakresie punktow 8, 11 uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1028/2016
z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk
nr 1182 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak;
Agata Walczak; Aleksandra Rembowska-Wojcik - opiniujagca Komisja Planowania

Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

I zostaly nam jeszcze 2 projekty uchwaly z tego zakresu, wg druku 1082. Przypominam tryn
jednego czytania, a zatem minat termin zglaszania autopoprawek, a poprawki nalezy zgtasza¢
do prowadzacego obrady do czasy zakonczenia dyskusji. Rzecz dotyczy planu obszaru
Bronowice-Wesele tym razem uwage nr 1 w zakresie punktow 1, 2, 3, 4,9, 10, 12, 13, 14 oraz
czeSciowo w zakresie punktéw 8, 11 uwagi w Zalaczniku do zarzadzenia wczesniej

cytowanego. Bardzo proszg, pani Agata Walczak.

Przedstawicielka Biura Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1 w, ktérej dla dzialek nr 437/25, 437/26, 437/27 1 28 oraz 437/29
obreb 2 Krowodrza wniesiono o. W pkt. 1 skorygowanie w rozdziale pierwszym par. 4 ust. 1
pkt. 12 powierzchni calkowitej kondygnacji, jako definicji nastepujacej, powierzchnia
mierzona po obrysie rzutu zewnetrznego budynku na teren z uwzglednieniem tynkow i oktadzin
z wylaczeniem powierzchni, ktore nie sa zamknigte ze wszystkich stron do pelnej wysokosci
kondygnacji jak lodzie i balkony. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 1 uwagi, poniewaz
na potrzeby planowania przestrzennego zostata wprowadzona definicja powierzchni catkowitej
kondygnacji, polskie normy nie stanowig przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa,

zgodnie z ustawa o normalizacji. Majac powyzsze na uwdze, definicja ta pozostaje w obecnej
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formie. W pkt 2 skorygowanie w par. 4 ust. 1 pkt. 16 aby do terenu biologicznie czynnego
mozna bylo zalicza¢ tereny przeznaczone na komunikacj¢, lub miejsca postojowe o
nawierzchni ziemnej wzmocnionej. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 2 uwagi, poniewaz
definicja terenu biologicznie czynnego zostata okre$lona w rozporzadzeniu w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich usytuowanie.
Whioskowany zapis zaliczajac do terenu biologicznie czynnego tereny komunikacji lub miejsca
postojowe bylby niezgodny z wyzej wymieniong definicja, stad nie moze zosta¢ wprowadzony
do projektu planu. W pkt. 3 skorygowanie w par. 4 ust. 1 pkt 18 dla budynku lub segmentu
budynku od poziomu terenu projektowanego w miejscu najnizej potozonego wejscia
usytuowanego nad poziomem terenu projektowanego. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt
3 uwagi, poniewaz przyj¢ta w projekcie planu definicja wysoko$ci zabudowy jest zgodna z
obowigzujacymi przepisami prawa. Majac powyzsze na uwadze definicja ta pozostala w
obecnym brzmieniu. W pkt 4 skorygowanie w par. 7 ust. 6 pkt.1 litera b na zapis o tresci
nastgpujacej. Nakaz stosowania dachow dwuspadowych lub wielospadowych o jednakowym
kacie nachylenia potaci dachowych od 15 do 45. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 4
uwagi, poniewaz analizy urbanistyczne wykazaly, ze na obszarze objetym sporzadzonym
projektem planu przewazaja dachy o kacie nachylenia potaci dachowych od 35 do 45 stopni.
W wyniku zlozenia uwagi podczas pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu w podobnym brzmieniu w tym zakresie wprowadzono zmiang polegajaca na obnizeniu
minimalnego dopuszczalnego kata 35 do 30 stopni, dalsze obnizenie kata nachylenia polaci
dachowych lub dachéw dwuspadowych lub wielospadowych uznaje si¢ za bezzasadne. W pkt.
5 dokonanie zapisu w par. 7 ust. 6 pkt. 1 litera b aby w budynkach mieszkalnych dopusci¢
stosowanie tarasoOw uzytkowych do wysokosci 10,5 metra powyzej terenu projektowanego.
Uwaga nieuwzgledniona czg¢sciowo w zakresie pkt. 8 uwagi, poniewaz w wyniku dopuszczenia
stosowania dachow ptaskich na terenie MWN/UI mozliwo$¢ stosowania tarasow zostanie
wprowadzona, jednakze bez okreslenia wysokos$ci do jakich tarasy beda mogg by¢ stosowane.
W pkt 9 skorygowanie w par. 7 ust. 6 pkt. 3 litera b zapisu, taczna powierzchnia lukarn facjat
nie moze przekraczaé 2/3 powierzchni danej polaci dachu. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
pkt. 9 uwagi, poniewaz wnioskowany zapis nie zostanie wprowadzony, nie mniej jednak po
ponownej analizy zapisow dotyczacych powierzchni lukarn i facjat zostata wprowadzona
zmiana zapisu dopuszczajacego maksymalng taczng powierzchni¢ z 1/3 na 1/2 powierzchni

danej potaci dachu. W pkt. 10 dodanie w par. 20 ust. 3 pkt. 4 litera a, o treSci nastgpujace;.
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Dopuszcza si¢ maksymalng dlugo$¢ elewacji budynku do 54 m pod warunkiem jej podziatu na
segmenty o maksymalnej dtugosci réwnej 18 m polaczonymi ze sobg tacznikami cofnigtymi o
3m od lica $ciany elewacyjnej. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 10 uwagi, poniewaz
nie zostaly wprowadzone wnioskowane zapis. Zgodnie z zasada ksztaltowania tadu
przestrzennego na przedmiotowym obszarze, dazy si¢ do powstania zabudowy o parametrach
podobnych do osiedli znajdujacy si¢ na terenie MWN i MWNS. Ktore wyrdzniaja si¢
szczegoblnie styczna formga architektonicznag, stad nie jest zasadne zwigkszenie dlugosci elewacji
dla kolejnych budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych. W pkt 11 skorygowanie w par. 20 ust.
3 pkt. 4 zapisu nastepujacej tresci. Maksymalng dlugos¢ elewacji lub segmentu w sytuacji, gdy
budynek sktada si¢ z kilku segmentow usytuowanych na wspolnym garazu podziemnym
pojedynczego budynku do 18 m. Uwaga nieuwzgledniona cz¢§ciowo w zakresie pkt 11 uwagi
w zakresie zastrzezenia, ze odleglo§¢ pomiedzy segmentami zlokalizowanymi na wspdlnym
garazu nie moze by¢ mniejsza niz 6 m. a segmenty nie b¢da mogty by¢ taczone w czesci
nadziemnej budynku. W pkt 12 skorygowanie w par. 20 ust. 3 pkt 1 litera b na zapis o tresci
nastepujacej. Dla zabudowy mieszkaniowej 35 %. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt. 12
uwagi, poniewaz ze wzgledu na istniejacy stopien zainwestowania calego obszaru oraz na
koniecznos¢ zapewnienia odpowiednich proporcji terendw zielonych do terenow
proponowanych do zainwestowanie zabudowa mieszkaniowg wielorodzinng, dla zapewnienia
odpowiedniego komfortu przez mieszkancéw pozostawia si¢ proponowane wskazniki bez
zmian. W pkt 13 dodanie w par. 20 ust. 3 pkt. 1 litera a, na zapis o tre$ci nastepujacej. Do terenu
biologicznie czynnego mozna zaliczy¢ tereny przeznaczone na komunikacje lub miejsca
postojowe o nawierzchni ziemnej wzmocnionej tzw. Geokrata. Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie pkt. 13 uwagi, poniewaz definicja terenu biologicznie czynnego zostata okreslona w
rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych jakie powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Wnioskowany zapis zaliczajacy do terenu biologicznie czynnego tereny
komunikacji lub miejsca postojowe bytby niezgodny z wyzej wymieniong definicja, stad nie
moze zosta¢ wprowadzony do projektu planu. W pkt. 14 skorygowanie w par. 20 ust. 3 pkt. 1
litera b na zapis o tre$ci nastgpujacej. Dla zabudowy ustugowej 10 % wskaznik ten biologicznie
czynny w projekcie planu zostal okreslony zgodnie z minimalng wartoscig tego wskaznika
okreslong w studium dla zabudowy ustugowej, terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i1 wielorodzinnej niskiej intensywnosci to jest na poziomie 30 %. Kompletne

stanowisko prezydenta w zawierajaca zostanie sposob rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
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zalagczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez rad¢ miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowal ponowienie czynnosci

planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dziekuje bardzo. W tej sprawy mamy pozytywng opini¢ komisji planowania przestrzennego i
ochrony $rodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubu radnych,
nie widze¢. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa radnych chciatby zabra¢ glos? Nie widze, a
zatem zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt 6 statutu miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem

bedziemy glosowali projekt uchwaly w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,.Bronowice - Wesele”, oznaczonej numerem 2 (w zakresie
punktow 1, 2, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13 oraz czeSciowo w zakresie punktu 7 uwagi) w
Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1028/2016 z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice — Wesele”
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1183 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Agata Walczak; Aleksandra Rembowska-
Woéijcik - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Ostatni z tego cyklu druk wg nr 1183. Przypominam tryb jednego czytania, mingt termin
zglaszania autopoprawek, a poprawki nalezy zglasza¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji. Rzecz dotyczy planu obszaru ,,.Bronowice - Wesele”, oznaczonej
numerem 2 w zakresie punktow 1,2, 5,6, 8,9, 10, 11, 12, 13 oraz cz¢s§ciowo w zakresie punktu
7 uwagi w Zalaczniku do wcze$niej cytowanego zarzadzenia. Bardzo prosz¢ pani Agata

Walczak.

Przedstawicielka Biura Planowania Przestrzennego — p. Agata Walczak:
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Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 2, w ktérej wniesiono w pkt 1 zmiana ustalen w zakresie
definicji pojecia powierzchni catkowitej kondygnacji poprzez jej okreslenia jako powierzchni
mierzonej po obrysie rzutu zewnetrznego budynku na teren z uwzglednieniem tynkow i
oktadzin z wylgczeniem powierzchni, ktore nie sa zamknigte ze wszystkich stron do peinej
wysokosci kondygnacji jak lodzie i balkony tak by skorygowany zapis byt zgodny z normg wg
ktérych okresla si¢ powierzchnie catkowita. Uwage nieuwzgledniona w zakresie pkt. 1 uwagi,
poniewaz na potrzeby planowania przestrzennego zostala wprowadzona definicja powierzchni
catkowitej kondygnacji, polskie normy nie stanowig przepisu powszechnie obowigzujacego
prawa zgodnie z ustawa z dnia 12 wrzes$nia 2002 roku o normalizacji. Majac powyzsze na
uwadze definicja ta pozostala w obecnej formie. W pkt. 2 zmiana ustalen par. 7 ust. 6 pkt. 1
litera b na zapis o nastepujacej tresci. Nakaz stosowania dachow dwuspadowych lub
wielospadowych o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych od 15 do 45 stopni. Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie pkt. 2 uwagi, poniewaz analizy urbanistyczne wykazaty, ze na
obszarze objetym sporzadzanym projektem planu miejscowego przewazaja dachy o kacie
nachylenia potaci dachowych od 35 do 45 stopni. W wyniku zlozenia uwagi podczas
pierwszego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu w podobnym brzmieniu w tym
zakresie wprowadzono zmian¢ polegajacg na obnizeniu minimalnego dopuszczalnego kata z
35 do 30 stopni, dalsze obnizanie kata nachylenia potaci dachowych na dachéw dwuspadowych
lub wielospadowych uznaje si¢ za bezzasadne. W pkt. 5 dopuszczenie, by taczna powierzchnia
lukarn 1 facjat nie mogta by¢ wigksza niz 2/3 powierzchni danej polaci dachu. Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie pkt 5 uwagi, poniewaz wnioskowany =zapis nie zostal
wprowadzony, niemniej jednak po ponownej analizie zapiséw dotyczacych powierzchni
zostata wprowadzona zmiana zapisu dopuszczajacego maksymalng faczna powierzchnig¢ lukarn
i facjat z 1/3 na 1/2 powierzchni potaci dachu. W pkt. 6 dopuszczenie maksymalnej dtugos$ci
elewacji budynku do 54 m pod warunkiem linii podziatu na segment o maksymalnej dtugos$ci
rownej 18 m potgczonymi z sobg lacznikami cofnigtymi o 3 m od lica Sciany elewacyjnej
poprzez dodanie odpowiednich postanowien w par. 20. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
pkt. 6 uwagi, poniewaz nie zostal wprowadzony wnioskowany zapis. Zgodnie z zasada
ksztaltowania tadu przestrzennego na przedmiotowym obszarze, dazy si¢ do powstania
zabudowy o parametrach podobnych do osiedli znajdujacy si¢ na terenie MWN4 1 MWN 5,
ktore wyrdznia si¢ szczeg6lnie estetyczna formga architektoniczng, stad nie jest zasadne

zwigkszenie dtugosci elewacji dla kolejnych budynkow mieszkalnych wielorodzinnych. W pkt.
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7 zmiang tresci ustalen par. 20 ust. 3 pkt. 4 litera a, poprzez wprowadzenie zapisu. Maksymalna
dlugos¢ elewacji lub segmentu pojedynczego budynku 18 m, kondygnacje nadziemne w
budynku posadowionym na jednym garaz podziemny postrzegany w czes$ci nadziemnej jako
odrebne budynki, sg w rozumieniu prawa budowlanego traktowane jako 1 budynek, a ich czgsci
nadziemne okreslane jako segmentem. Uwaga nieuwzgledniona czeSciowo w zakresie pkt. 7
uwagi, poniewaz w zakresie zastrzezenia, ze odleglo$¢ pomigdzy segmentami zlokalizowany
na wspolnym garazu nie moze by¢ mniejsza niz 6m, a segmenty nie beda mogty by¢ taczone z
czesci nadziemnej budynku. W pkt 8 zmiang tresci ustalen par. 30 ust. 3 pkt 1, litera a, poprzez
ustalenie wielkosci wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy mieszkaniowej
wysokos$¢ nie mniejszej niz 30 %. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt. 8, ze wzgledu na
istniejacy stopien zainwestowania catego obszaru oraz na konieczno$¢ zapewnienia
odpowiednich proporcji terenéw zielonych do terenéw proponowanych do zainwestowania
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng dla zapewnia odpowiedniego komfortu przysztych
mieszkancoOw pozostawia si¢ proponowane wskazniki bez zmian. W pkt. 9 dopuszczenie by w
bilanse zieleni istniata mozliwo$¢ ujecia powierzchni ciggow komunikacyjnych pieszych i dla
ruchu kolowego wykonanej za pomoca utwardzen umozliwiajacych utrzymanie terendow
zielonych np. geokrata. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt. 9 uwagi, poniewaz definicja
terenu biologicznie czynnego zostala okreSlona w rozporzadzeniu w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Wnioskowany zapis
zaliczajac do terenu biologicznie czynnego tereny komunikacji lub miejsca postojowe, bytby
niezgodny z wyzej wymieniong definicja, stad nie moze zostaé wprowadzone do projektu
planu. W pkt. 10 zmiang tresci ustalen par. 20 ust. 3 pkt. 1 litera b poprzez ustalanie wielkos$ci
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy ustugowej w wysoko$ci mniejszej
niz 20 %. Wskaznik terenu biologicznie czynnego projekcie planu zostal okreslony zgodnie z
minimalng wartoscig tego wskaznika okreslong w studium dla zabudowy ustugowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 1 wielorodzinnej o niskiej intensywnosci to jest na
poziomie 30%. W pkt. 11 usunigcie wyznaczonym na rysunku planu stanowigcym zaltacznik nr
1 do uchwaty nie przekraczalnej linii zabudowy w terenie MWN/U1 od strony potudniowej, to
jest od strony terenu ZP1 ze wzgledu na to, Ze tereny te stanowig jedng nieruchomos¢, Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie pkt. 11 uwagi, poniewaz nieprzekraczalna linia zabudowy
wprowadzona zostala zgodnie z opinig komisji planowania przestrzennego i ochrony

srodowiska. Celem jej wprowadzenia byta ochrona terendw zieleni urzadzonej ZP 1 tak, by
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nowa zabudowa, ktora powstanie w terenic MWN/U1 nie zostala zlokalizowana bezposrednio
przy linii rozgraniczajacej oba te tereny. W pkt. 12 dopuszczenie dla istniejacych w dniu
wejscia w zycie planu budynkéw mozliwosci ich nadbudowywania, rozbudowywania i
przebudowywania w sposob powodujacy zwigkszenie istniejgcych parametrow i wskaznikow
zabudowy do 10%. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt .12, poniewaz zgodnie z art. 15 ust.
1 ustawy projekt planu powinien by¢ sporzadzana zgodnie z zapisami studium, gdyz ustalenia
studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzeniu planow miejscowych. Wskazniki i
parametry zabudowy zostat ustalony wspolnie z ustaleniami studium w sposob jednoznaczny i
bez odstgpstw. Wprowadzenie proponowanych odstepstw doprowadzitoby do niezgodnosci
ustalen planu ze studium. W pkt 13 dokonanie zmian w tekscie i rysunkéw wyltozonego do
publicznego wgladu planu w taki sposéb by przedmiotowy teren zostal przeznaczony pod
zabudowe mieszkaniowa lub uslugowa o parametrach zabudowy ustalonych dla terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem MWN/U1. Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie pkt.
13 uwagi, poniewaz zgodnie z art.15 ust. 1 ustawy projektu planu projekt jest sporzadzany
zgodnie z zapisami studium. Dziatki polozone w terenie oznaczonym w projekcie planu
symbolem ZP1 zostaly przeznaczone w zgodno$ci ze studium, w ktorym ustalono ich
przeznaczenie jako ZU, tereny zieleni urzadzonej. Kompletne stanowisko prezydenta
zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu
uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez rad¢ miasta Krakowa poprawek dotyczacych

sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowienie czynnos$ci planistycznych dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Stawomir Pietrzyk:

Dzigkuje pani Agacie Walczak i prosz¢ panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ komisji
planowania przestrzennego 1 ochrony srodowiska. Czy sg stanowiska innych komisji 1
stanowiska klubu radnych? Nie widze¢. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa radnych chciatby w
tym punkcie zabra¢ glos? Nie widz¢. Zgodnie z par. 36 ust. 1 pkt. 6 statutu miasta Krakowa
zamykam dyskusj¢, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie

zgtoszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali ten projekt uchwaty w bloku glosowan.
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