ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG

(do tekstu ujednoliconego)

Zatacznik Nr 3 do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,,PLASZOWSKA-KRZYWDA”

CZESC 1

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ptaszowska-Krzywda” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 26 stycznia do 23 lutego 2010 1.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 9 marca 2010 r. — wplyngty 63 uwagi.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 656/2010 z dnia 30 marca 2010 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu.

W zakresie uwag uwzglednionych i uwzglednionych czesciowo zostalty wprowadzone odpowiednie zmiany w projekcie planu.

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste uwag nieuwzglednionych i uwzglednionych cze$ciowo.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE i NAZWISKO
lub
USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
Lp. | YWAGA NAZWA TRESC UWAGI DOTYCZY PROJEKTU W SPRAWIE ROZPAEI'RZENIA WYJASNIENIE
NR: JEDNOSTKI DZIALEK PLANU: UWAGI
ORGANIZACYJNEJ ’
wnoszacych uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 1 [.]* Whnosi o: 244/10 Dot. dz. 244/10, Prezydent Miasta Uwaga pozostaje |Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage poprzez
P.P.P. ,Henpol” wykluczenie z treSci planu dla terenu U8 zapisu: | 244/16 244]16, 244/27: Krakowa czesciowo uzupelnienie w zapisie o zakazie wznoszenia budynkow
Petnomocnik: wprowadzono zakaz wznoszenia budynkow produkcyjnych | 244127 us _czgdciowo . nieuwzgle;dnifma produkcyjnych stosownego dopuszczenia (z zakazu wylaczone
[..]* i sktadow 1 dopuszczenie w przeznaczeniu podstawowym | 343/2 nie uwzglednit przez Rade Miasta zostaly wyroby piekarskie i maczne).
sytuowania budynkéw produkceji piekarniczej dla ww. terenu. |obr. 15 Podgorze Dot. dz. 343/2: whiesioney twagt Krakowa
US1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
Wykres$lenia wskazanego w uwadze zapisu. Wprowadzona przez
Prezydenta Miasta Krakowa zmiana jest wystarczajaca do
realizacji wnioskowanego zamierzenia.
2 2 [..]* Wnosi o zmiane zagospodarowania terenu dla ww. dziatki |48/3 u2 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
z terenu komercyjnego U na tereny zabudowy wielorodzinnej | obr. 17 Podgérze _Krakowa nieuwzgledniona | Przedmiotowy obszar zgodnie ze Studium wskazany zostat jako
MW. nie uwzglednit przez Rade Miasta | teren pod zabudowe jednorodzinng lub ustugi komercyjne.
Wwhiesionej uwagt Krakowa W Studium  dopuszczono na tym obszarze zabudowg
Posiada Decyzje WZ dla zamierzenia inwestycyjnego: wielorodzinna, ale jedynie jako funkcje uzupetniajaca ustugi
budowa zespohu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych. komercyjne.
Szczegétowa analiza zlozonego wniosku, wskazuje, ze na
analizowanym terenie inwestor nie przewiduje realizacji
zabudowy ustugowej a jedynie zabudowe mieszkaniowa o duzej
intensywno$ci (wskaznik intensywno$ci wynosi ponad 1,3).
W wyniku realizacji zamierzenia wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej dla analizowanego obszaru oscylowalby
w granicach 10-20 %.
Realizacja tak duzej inwestycji (trzy bloki IV kondygnacyjne) na
stosunkowo matej dziatce 0,36 ha, z bardzo trudnym dojazdem
poprowadzonym droga osiedlowa nie stanowiaca wlasnosci
inwestora (zagwarantowana jedynie stuzebnos¢ dojazdu) oraz
w $wietle przytoczonych argumentéw, co do zgodnosci ze
Studium nie moze by¢ uwzgledniona w sporzadzanym planie.
3 3 [.]* Wnosi o zmiang ustalen planu co do obszaru ww. dziatek z|294 Dot. dz. 294: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
terenu ZP - zieleh publiczna na teren zabudowy |299 ZP3, _Krakowa nieuwzgledniona | Dot. dz. 294:
mieszkaniowej jednorodzinnej. 300 MW?7 — phn.- nie uwzglednit | przez Rade Miasta | Stydium nie dopuszcza na przedmiotowym obszarze realizacji
obr. 15 Podgorze wsch. oraz pid.- WhIEsioney uwagt Krakowa zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Przewazajaca cze$¢
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Posiada Decyzje WZ na budowe zespotu budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej.

wsch. fragment
dziatki
KDL

Dot. dz. 299, 300
MW7

dziatki 294 znajduje si¢ zgodnie ze Studium w obrgbie terenow
zieleni publicznej ZP, na ktéorych obowigzuje wykluczenie
wszystkich form uzytkowania obnizajacych warto$¢ i wielkos¢
Zasobow przyrodniczych, a glownym kierunkiem
zagospodarowania tych terenéw jest uksztaltowanie miejskiego
systemu zieleni publicznej w oparciu o istniejace zasoby
przyrodnicze oraz urzadzenie tych terenow jako przestrzeni
publicznych o wysokich walorach estetycznych, przyrodniczych,
funkcjonalnych i krajobrazowych.

Dot. dz. 299, 300:

Studium nie dopuszcza na przedmiotowym obszarze realizacji
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Wskazane dziatki
polozone sg zgodnie ze Studium w obrebie terendow, na ktorych
gtowng funkcjg ma by¢ zabudowa ustugowa wraz z mozliwym
uzupelniajgcym programem mieszkaniowym wielorodzinnym).
Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w projekcie planu
(przedmiotowe dziatki zostaly przeznaczone jako tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW?7).

[.]* 1. Wnosi o zmian¢ funkcji i przeznaczenia obszaru ww. |208/1 MN5 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 1
dziatki potozonej w obszarze MNS5 zakreslonym ulicami: | obr. 15 Podgoérze Krakowa czesciowo i pkt 2.
Poproci, Ptaszowska, Str6za Rybna. _czgsciowo . “ieuwzgl‘?d“if’“a
Na wskazanej dzialce planuje inwestycje budowlang nie uwzglednit | przez Rade Miasta | 503 pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
0 funkcji ustugowo-mieszkalnej pn: budowa budynku whiesioney uwagt Krakowa Pkt. 3
usfugowo-mieszkalnego warsztatu elektroniki Odrzucono mozliwo$¢ stosowania blachy jako materiatu
samochodowej wraz z czescig mieszkalng. wykonczeniowego elewacji ze wzgledu na konieczno$¢ poprawy
Stwierdza iz: walorow estetycznych zabudowy. Oferowany asortyment
2. zapisy projektu planu w §16 ust. 3 pkt. 1 i 2, nie daja okladzin elewacyjnych daje szerokie mozliwoséci zastapienia
szansy i mozliwosci na realizacj¢ zamierzonej inwestycji. nieestetycznej blachy rownie praktycznym odpowiednikiem
Rowniez §16 ust. 4 pkt.4-5 mowiacy o ksztaltowaniu 0 zZnacznie wyzszej jakosci wizualnej.
dachéw o kacie nachylenia 30-45°. Planowana inwestycja
ma przylegac¢ do istniejacego budynku, ktory posiada dach
plaski.
3. Ust.4 pkt.7 zakazujacy stosowania blachy na elewacjach
pozbawi mozliwosci zastosowania tak praktycznego
materiatu oktadzinowego. Uwaza, ze walory uzytkowe
i praktyczne stosowania blachy np. jako
fragmentarycznego wykonczenia elewacji przy bramach
wjazdowych do garazu sg niepodwazalne i cigzko bedzie
znalez¢ adekwatny odpowiednik.
[.]* Prosi o ustalenie dla terenu ww. dziatek, ktore oznaczono U5, | 66/11 U5 Prezydent Miasta Uwaga Uwaga uwzgledniona czesciowo przez Rade Miasta Krakowa
obiektoéw podstawowych takich jak: 84/8 _Krakowa uwzgledniona | poprzez:
.placu handlowo — ustugowego z mozliwosécia postawienia | 66/8 nie uwzglednit cze;s’ciowo.przez 1. Zmiang tekstu planu w § 29 ust. 2 polegajaca na wykresleniu
butikow murowanych jak i niemurowanych uzupelnionymi |obr. 15 Podgoérze whniesionej uwagt Rade Miasta pkt6i 7.
zadaszonymi  stotami  przeznaczonymi do  handlu Krakowa 2. Zmiang tekstu planu w § 29 ust. 4 polegajacg na wykresleniu
detalicznego, Uwaga stow: "nizsza niz 10 m i".

. stacji benzynowej,

. stacji gazu,

. myjni samochoddéw osobowych i cigzarowych (TIR)

. stacji benzynowej i gazowej z myjnig samochodowg i TIR
jako catego obiektu,

. parking samochodowy z mozliwoscia parkowania pojazdow
pow. 3.5 ton (baza TIR),

. mozliwosci postawienia bilbordow, reklam,

. mozliwosci postawienia kontenerow i
wolnostojacych,

. obnizenia minimalnej zabudowy do 3 m,

. podzielenia dziatki na minimalng pow. 5 ar.

garazy

w pozostalym
zakresie pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona w pozostalym zakresie.

Budowa ulicy Kuklinskiego realizowana w ramach projektu:
Zintegrowany transport publiczny w aglomeracji krakowskiej.
Budowa linii KST N-S etap II: Rondo Grzegdrzeckie — Most
Kotlarski — Klimeckiego — ul. Lipska wraz z przebudowq pasa
drogowego i budowa ul. Kuklinskiego. Budowa estakady w ciggu
ulic Nowohuckiej i Powstancow Wielkopolskich) umozliwia
polaczenie terenow znajdujacych si¢ w jej bezposrednim
sasiedztwie z centrum Krakowa, zaréwno poprzez uktad
drogowy jak 1 sie¢ tramwajowa (najblizszy przystanek
w odlegtosci ok. 200 m), co czyni z tego obszaru jeden z bardziej
atrakcyjnych dla realizacji inwestycji o charakterze ogolno
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miejskim.
Stad w projekcie planu przedmiotowe dziatki zostaly wskazane
pod funkcje ustugowe (budynki biurowe, hotele).
Powstala zabudowa ma szans¢ nie tylko stworzy¢ atrakcyjna
pierzeje nowej arterii miejskiej, ale roéwnoczesnie stanowic
»parawan” dla zabudowy mieszkaniowo-ustugowej znajdujacej
si¢ przy ul. Krzywda.
Wobec powyzszego uwzglednienie postulowanych rozwigzan nie
jest mozliwe.
[.]* Whnosi 0: 1: 1: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 2.
1. Przeksztalcenie  ogrodkow  dziatkowych  ,,Plaszow” | Dotyczy terenu ZD | ZD Krakowa czesciowo
oznaczonych symbolem ZD (ogrody dziatkowe) na ZP |(dz. 185/19 obr. 17 _czgdciowo nieuwzgledniona | yaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
(w charakterze ogodlnodostepnego parku, na ktorym | Podgorze) nie uwzglednil przez Radg Miasta | py 1
.y b A whiesionej uwagi Krakowa . . . .
W przysziosci moglby powsta¢ zielony skwer), co Kwestia ogrodow dziatkowych byla szeroko analizowana przez
dodatkowo byltoby kontynuacja przeznaczenia tego terenu | 2: 2: Zespot Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
zgodnie z mpzp Trasa Nowoptaszowska (ZP); 53/32 MW!1 — wigksza powotany Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta
2. Przeznaczenie dziatki lezacej pomigdzy: ul. Pltaszowska, | obr. 17 Podgorze czes$¢ dzialki, Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Przedmiotem prac Zespotu byto
droga dojazdowa do wspdlnoty mieszkaniowej Plaszowska KDW m.in. opracowanie zasad ksztattowania polityki przestrzennej
57 1 59, droga dojazdowa do wspdlnoty mieszkaniowej MU1 W zakresie dotyczacym przeznaczenia nieruchomosci
Plaszowska 63, dziatka na ktoérej sa zbudowane bloki stanowigcych wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow lub Skarbu
wspolnoty mieszkaniowej Plaszowska 57, 59 oraz dziatka Panstwa, zagospodarowanych pod rodzinne ogrody dziatkowe
na ktorej sag zbudowane bloki wspolnoty mieszkaniowe;j (ROD), w miejscowych planach zagospodarowania
Plaszowska 63, z terenu oznaczonego MWI1 na tereny przestrzennego. W rezultacie prac zespotu zostaly sformutowane
zieleni publicznej ZP z przeznaczeniem na ogrodek wnioski wskazujace rekomendacje mozliwych przeznaczen
jordanowski. w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego dla
terenow, uzytkowanych przez ROD, w zalezno$ci od stanow
prawnych  poszczegélnych  nieruchomosci oraz  statusu
poszczegolnych ogrodow.
Dla legalnie zalozonych ogrodéw dzialkowych, ktére maja
uregulowany stan prawny dzialek, na ktérych sa zlokalizowane
oraz co, do ktoérych nie ma zagrozenia roszczeniami 0sob trzecich
(o zwrot nieruchomo$ci) przyjeto zasade utrzymania
dotychczasowego przeznaczenia i wyznaczenia w planach
miejscowych terenow ZD.
Taka sytuacja ma miejsce w przypadku planu ,,Ptaszowska-
Krzywda”.
[..]* Whnosi o: 260/6 uUs1 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
. catkowite wylgczenie dziatki z projektu planu, obr. 15 Podgoérze wsch. ¢czgsé¢ _Krakowa nieuwzgledniona | Granice miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
. mozliwos¢ wybudowania myjni bezdotykowe;j dziatki poza Wrrllliee ;:)Vr?gjl?]%\rll:g i przezK l:;llt(igvxiasm zostaly ustalone na mocy Uchwaty nr VII/99/07 Rady Miasta

z warunkowym przyzwoleniem na niestosowanie si¢ do linii
zabudowy na tej dzialce,
. mozliwos¢ postawienia reklam, bilbordow.

granicg planu

Krakowa z dnia 28 lutego 2007 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Ptaszowska-Krzywda” i na obecnym etapie nie
ma mozliwo$ci zmiany granicy przedmiotowego planu.

. Na przedmiotowym obszarze zgodnie ze Studium nie
dopuszcza sie realizacji zabudowy ustugowej. Wskazany teren
wg Studium znajduje si¢ w obrebie terenow zieleni publiczne;j
ZP, na ktérych obowigzuje wykluczenie wszystkich form
uzytkowania obnizajacych warto$§¢ 1 wielko$¢ zasobow
przyrodniczych, a gltéwnym kierunkiem zagospodarowania
tych terenow jest uksztaltowanie miejskiego systemu zieleni
publicznej w oparciu o istniejace zasoby przyrodnicze oraz
urzadzenie tych terenow jako przestrzeni publicznych
0 wysokich walorach estetycznych, przyrodniczych,
funkcjonalnych i krajobrazowych. Studium wskazuje dla tego
obszaru gtéwne funkcje tj.: ogolnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodow i parkow miejskich, ogrodow dziatkowych
wyposazone w: ciqgi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzgdzenia sportu
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i rekreacji (place zabaw, boiska itp.) (...), stad lokalizacja
myjni bezdotykowej jest tu niemozliwa.

. Nalezy nadmieni¢, ze poprzez wskazang dzialke przebiega
magistralna  sie¢  wodociggowa W800, o znaczeniu
ponadlokalnym, ktéra dodatkowo utrudniataby realizacje
wnioskowanej inwestycji. Ponadto w ramach projektu
drogowego budowy ulicy Kuklinskiego realizowanego
wramach projektu:  Zintegrowany transport publiczny
w aglomeracji krakowskiej. Budowa linii KST N-S etap IlI:
Rondo Grzegorzeckie — Most Kotlarski — Klimeckiego —
ul. Lipska wraz z przebudowq pasa drogowego i budowa
ul. Kuklinskiego. Budowa estakady w ciggu ulic Nowohuckiej
i Powstanicow Wielkopolskich) nie przewiduje si¢ zjazdu na
przedmiotowa dziatke z ulicy Kuklinskiego, co dodatkowo
uniemozliwia realizacje wskazanego w uwadze zamierzenia
inwestycyjnego.

. Projekt planu nie okresla zasad sytuowania no$nikow
reklamowych, wigc jezeli zamierzenie to nie bedzie stato
W sprzeczno$ci z przepisami odrgbnymi mozliwe bedzie do
realizacji.

12 [.]* Whnosi 0: 321 u7 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 2

1.Zwickszenie maksymalnego wskaznika intensywnosci|obr. 15 Podgorze KDL — ptd. Krakowa czgs$ciowo oraz cze¢$ciowo uwzglednil uwage w zakresie pkt 1 poprzez
zabudowy dla obszaru oznaczonego U7 z 0,4 do 0,5-0,6 fragment dziatki _czgsciowo . nieuwzgledniona | ;yickszenie maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy
(§29 pkt 3.4), nie uwzglednit | przez Rade Miasta | ; 0 4 4o 0,5 (§29 pkt 3.4).

2.Dodanie do przeznaczenia podstawowego obszaru U7, poza whiesioney uwagt Krakowa
budynkami biurowymi, takze budynkéw biurowo- Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
konferencyjnych (§29 pkt 1.1), Pkt. 3

3. Uzupetnienie definicji wskaznika intensywnosci zabudowy Nie ma potrzeby wprowadzania zmian do zapisow planu
0 zapis moéwiacy o tym, ze do sumy powierzchni catkowitej w zakresie wskaznika intensywno$ci zabudowy. Sposob liczenia
wlicza si¢ tylko powierzchni¢ pierwszej kondygnacji powierzchni catkowitej wg podanej definicji jest jeden:
pomieszczen wielokondygnacyjnych (§6 pkt 1.10). kondygnacja (lub pomieszczenie w rozumieniu przestrzeni
W  budynku przewiduje si¢ dwukondygnacyjng salg ograniczonej podloga i sufitem) niezaleznie od wysokosci
konferencyjna. powinno by¢ liczone tylko raz.

13 Zarzad Wspdlnoty Whnosi 0: 1: 1: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 1
Mieszkaniowej 1. Przeksztatcenie ww. dziatki z obszaru MW na ZP (tereny | 53/32 MW1 — wicksza Krakowa czesciowo
[.]* zieleni urzadzone;j). obr. 17 Podgorze cze$¢ dziatki, _czgsciowo . “ieuwzgl‘?d“if’“a Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:

Uzasadnienie: w tym roku Rada Dzielnicy XIII planuje KDW nie uwzglednit | przez Rade Miasta | pyt
zorganizowa¢ na ww. terenie ogrodek jordanowski wraz MUl whiestonej uwagt Krakowa Kwestia ogrodow dziatkowych byta szeroko analizowana przez
z malg architekturg. 2: Zespot Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodow dziatkowych,

2. Przeksztatcenie terenéw ogrodkow dziatkowych ,,Ptaszow” | Dotyczy terenu ZD | 2: powotany Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta
(ZD) w ZP (tereny zieleni urzadzonej — w charakterze | (dz. 185/19 ZD Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Przedmiotem prac Zespotu byto

ogodlnodostepnego parku).

obr. 17 Podgorze)

m.in. opracowanie zasad ksztaltowania polityki przestrzennej
W zakresie dotyczacym przeznaczenia nieruchomosci
stanowigcych wilasno§¢ Gminy Miejskiej Krakow lub Skarbu
Panstwa, zagospodarowanych pod rodzinne ogrody dziatkowe
(ROD), w  miejscowych  planach  zagospodarowania
przestrzennego. W rezultacie prac zespolu zostaty sformutowane
wnioski wskazujace rekomendacje mozliwych przeznaczen
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego dla
terenow, uzytkowanych przez ROD, w zalezno$ci od stanow
prawnych  poszczegélnych  nieruchomosci oraz  statusu
poszczegolnych ogrodow.

Dla legalnie zatozonych ogrodow dziatkowych, ktére maja
uregulowany stan prawny dzialek, na ktorych sa zlokalizowane
oraz co, do ktorych nie ma zagrozenia roszczeniami 0sob trzecich
(o zwrot nieruchomosci) przyjeto zasade utrzymania
dotychczasowego przeznaczenia i wyznaczenia w planach
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miejscowych terenow ZD.
Taka sytuacja ma miejsce w przypadku planu ,,Ptaszowska-
Krzywda”.
10 14 [.]* Whnosi iz postanowienia mpzp Ptaszowska-Krzywda : 281 MW3 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa cz¢$ciowo uwzglednit uwagg poprzez
1. sa niezgodne z zasadami wyrazonymi w art. 21 ust.1|282 MW5 Krakowa czesciowo przesuni¢cie na poélnoc ok. 25 m, na odcinku od poéinocno-
Konstytucji RP, obr. 15 Podgorze KDD _czeseiowo nieuwzgledniona | achodniego naroza dziatki nr 280 do potudniowo-zachodniego
2. s3 niezgodne z zasadami wyrazonymi w art.1 ust. 2 pkt. 6 nie uwzglednit | przez Rade Miasta |, 05nika  dziatki 346, tak by zmniejszy¢ uciazliwodci
i7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu Whiesionej uwagl Krakowa wynikajace z budowy publicznej drogi. W efekcie ucigzliwo$é
przestrzennym, budowanej drogi rozlozy si¢ pomiedzy wigksza liczbg

3. ustalone zostaly z przekroczeniem granic swobody przy
wykonywaniu wladztwa planistycznego,

4. udaremniaja oraz uniemozliwiajg realizacje
zaplanowanych zadan inwestycyjnych w zakresie budowy
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, ewentualnie
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z funkcja
ustugowa.

Sprzeciw wobec:

Projektowanej drodze taczacej ul. Gromadzka z ul. Wodna
przechodzaca przez poétnocng czes¢ ww. dziatek, co pozbawia
w znacznym stopniu mozliwo$ci wykorzystania tych terenow
na inwestycje budowlane mieszkaniowe (laczny obszar
terenéw, ktore bgda musiaty byé wywlaszczone to ok. 1/3
cato$ci dziatki). Planowana droga nie ma racjonalnego
uzasadnienia.

Informuje iz:

Planowane rozwigzanie sprawa, iz ograniczenie prawa
wiasno$ci w drodze wiadztwa planistycznego odbedzie si¢
W sposob nierowny w odniesieniu do poszczegdlnych
wiascicieli terend6w  znajdujacych si¢ na  obszarze
,Plaszowska-Krzywda”.

Wskazuje iz:

Rozmieszczenie inwestycji celu publicznego powinno
nastagpi¢ w sposob réwnomierny w stosunku do kazdego
z whascicieli terenow na obszarze ,,Ptaszowska-Krzywda”.

Wnosi o:

Zlikwidowanie projektu drogi taczacej ul. Gromadzka
z ul. Wodna, ktora w projekcie planu ma biec rowniez przez
przedmiotowe dzialki.

Podkresla, iz jezeli przedmiotowa droga okaze si¢ wysoko
niezbgdna inwestycja, to alternatywnie wnosi o:

urzadzenie ww. drogi w taki sposob, aby zréwnowazyd
obcigzenie prawa wiasnosci na rzecz kilku podmiotéw, tj.,
urzadzenie jej w ten sposob, ze przesunie si¢ odcinek 25 m
zaplanowanej drogi o okolo 15 m w strong p6tocna, tak aby
droga zostala urzadzona na skraju dzialek bedacych
wspotwlasnos$cig wnoszacego uwage oraz w polowie skrajem
dziatki 346 bgdacej wlasnoscia Spotdzielni Mieszkaniowe;.

Wnosi o:

Utworzenie na obszarach MW3 i MWS5 jednego obszaru
okreslonego jako MW3, ktory to obszar nie bylby podzielony
droga publiczna.

Stwierdza iz przyjeta wysoko$¢ budynkow w obszarze MW5
na poziomie 18 m nie znajduje uzasadnienia oraz jest

wlascicieli.

Uwaga pozostaje cze$ciowo nieuwzgledniona:

W zakresie likwidacji drogi taczacej ul. Wodna z ul. Gromadzka.
Przedmiotowy obszar zgodnie z obowigzujacym Studium
wskazany zostal jako teren pod ustugi komercyjne. W Studium
dopuszczono na tym obszarze zabudowg wielorodzinng, ale
jedynie jako funkcje uzupetniajaca ustugi komercyjne. Fakt ten
stanowi istotne uwarunkowanie brane pod uwage przy ocenie
zlozonej uwagi.

Kwestionowane rozwigzania drogowe umozliwiaja bezposredni
dostep do wskazanych dzialek od strony potnocnej, bez
koniecznosci prowadzenia dojazdu do terenu inwestycji migdzy
istniejagcymi budynkami.

Whioskodawca wyraza cheé realizacji na wymienionych
dziatkach zabudowy wielorodzinnej, ktéra wymaga zapewnienia
odpowiedniego dojazdu przysztym mieszkancom. Droga
dojazdowa KDD umozliwi lepsze skomunikowanie terenow
mieszkaniowych potozonych miedzy ul. Gromadzka
aul. Wodna, przez co przyczyni si¢ do poprawy obstugi
komunikacyjnej catego obszaru, eliminujac czgste sytuacje, gdy
dojazd do zabudowy wielorodzinnej realizowany jest przez
waskie drogi (wytyczone jako stuzebno$¢ drogowa).

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku
zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie; w art. 2 pkt. 12 i 14 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz
art. 4 pkt. 3a ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia
21 sierpnia 1997 r.

Obszar pomigdzy torami kolejowymi a ulicag Kozlarska, Krzywdy
i Kuklinskiego nie posiada zadnego lacznika, ktory moglby
zosta¢ wykorzystany w przypadku blokady drogi, awarii sieci
infrastruktury technicznej lub modernizacji istniejgcych drog.
Istniejace drogi wewnetrzne nie posiadajg wymaganych dla drég
publicznych parametrow.

Projekt planu w  zakresie  projektowanego  ukladu
komunikacyjnego  posiada  wszystkie niezbedne  opinie
i uzgodnienia.

W zakresie potaczenia terenéw o symbolu MW3 i MWS5.

Podziat terenéw na te dwie kategorie wynika bezposrednio
z lokalizacji tych obszarow wzgledem budowanej
ul. Kuklinskiego oraz aktualnego =zainwestowania terenu.
Obszary w bezposredniej bliskosci ul. Kuklinskiego uzupetnione
beda ushugami.
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niezgodna z polityka Gminy Krakow nakierowang na
budowanie wielu mieszkan w przystgpnych cenach.
Wskazuje, iz na tym terenie wysokos$¢ budynkow powinna
by¢ okreslona na poziomie 24 m.

Informuje iz dla przedmiotowych dziatek zostala wydana
decyzja o warunkach zabudowy, ktéra stoi w sprzecznosci
Ztym co zostalo zaprojektowane dla tego samego terenu
w projekcie mpzp. ,,Ptaszowska-Krzywda”.

Tereny MW3, maja szanse by¢ zagospodarowane stosunkowo
szybko, ze wzgledu na brak duzej liczby obiektow stanowiacych
historyczna tkanke miasta. Obszar MWS5 z uwagi na historyczne
nawarstwienia, bedzie przeksztatlcal si¢ powoli, przez co
prawdopodobne jest koegzystowanie obok siebie przez pewien
czas wielu funkcji. W obszarze tym w pierwsze kolejnosci
konieczne jest uporzadkowanie uktadu komunikacyjnego, ktory
stanowil bedzie osnowe dla realizowanych funkc;ji.

Budowa mieszkan jest zadaniem trudnym i odpowiedzialnym, a
ich cena na pewno zalezy od wielu czynnikow w tym budowy
elementow infrastruktury miejskiej. Trudno jednak dostrzec
prosty zwiazek miedzy wysokoscig zabudowy a ceng mieszkan.
Realizacja wigkszej liczby mieszkan (jak rozumiemy wyzszego
budynku), wymagaé¢ bedzie wigkszej liczby  miejsc
parkingowych, ktéore wobec braku wolnych terenéow w obrebie
dzialki zapewne, beda musiaty by¢ realizowane jako obiekty
podziemne (znacznie drozsze od  powierzchniowych).
Zwigkszenie wysokosci budynku powinno by¢ argumentowane
czym$ wiecej niz tylko kwestiami ekonomicznymi, zwigkszenie
wysokos$ci, bowiem powoduje wiele zagrozen dla zabudowy
sasiadujacej z planowang inwestycja oraz miasta (konieczno$é
ochrony historycznej sylwety miasta). Wobec braku takich
argumentdow, majagc na uwadze konieczno$¢ kontynuacji
wysoko$ci  zabudowy dominujagcej na terenach sgsiednich,
zwigkszenie wskazniki wysokosci zabudowy nie moze zostac
uwzglednione.

Ustawodawca przewidzial sytuacje rozbieznosci pomigdzy
wydang decyzja o warunkach zabudowy i ustaleniami planu
miejscowego i zawarl stosowne przepisy regulujace te kwestig.
Nie ma, zatem konieczno$ci dostosowywania ustalen planu do
wydanej decyzji o warunkach zabudowy.
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Wnosi uwage w odniesieniu do terenu 0znaczonego na
rysunku planu symbolem U3.

Uwagi dotycza nastepujacych zapiséw planu:

1. w §25 ust. 3 pkt. 7 miedzy budynkami obowigzuje
zachowanie niezabudowanej przestrzeni min. 20 m.
Spetienie tego warunku dla przedmiotowej dziatki
0 szerokosci ok. 25m i dziatek sasiednich ograniczy
mozliwo§¢ wykorzystania terenu pod przewidywang tam
zabudowe budynkami ustugowo-handlowymi,

2. §25 ust. 4 pkt. 1 wysokos¢ nowych budynkow nie moze byc
nizsza niz 10 m i wyzsza niz 18 m.

17/4
obr. 15 Podgorze

U3

Prezydent Miasta
Krakowa
czeSciowo

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie

Pkt.2

Realizacja wegzla drogowego na skrzyzowaniu ul. Kuklinskiego,
Nowohuckiej,  Powstancow  Wielkopolskich,  podniesie
atrakcyjno$¢ terenéw bezposrednio do niego przylegajacych.
Budowa linii szybkiego tramwaju a szczegolnie lokalizacja
przystankoéw naprzeciwko wskazanej w uwadze nieruchomosci,
na pewno uczyni wskazywane nieruchomo$ci bardzo
atrakcyjnymi dla inwestorow. Celowe, zatem staje si¢ takie
uksztaltowanie zabudowy by stanowita ona atrakcyjny element
tworzacej si¢ zachodniej pierzei ul. Kuklinskiego.

Dobra lokalizacja oraz towarzyszacy uktad drogowy stanowi
argument za intensyfikacja zabudowy w tym obszarze, stad
w projekcie minimalna dopuszczalna wysoko$¢ zabudowy
okreslona zostala na poziomie 10 m.

W tym konteksécie uwaga zostaje odrzucona.
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Wnosi o :
zmiane¢ §9 pkt. 1 ppkt. 5 przez wykreslenie z projektu planu:
5) Chatupa przy ul. Paproci 5, poczqtek XX w., drewniana.

203/1
obr. 15 Podgorze

MN5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. ws. wymaganego zakresu projektu mpzp (Dz. U.
Nr 164 poz. 1587) oraz wskazaniami Wojewddzkiego Urzgdu
Ochrony Zabytkow w Krakowie 1 Wydziatu Kultury
i Dziedzictwa Narodowego — Oddziatu Ochrony Zabytkéw UMK
w projekcie planu nalezy uja¢ spis obiektéw znajdujacych si¢
w ewidencji obiektow zabytkowych oraz objetych wpisem do




1 2 3 4 5 6 7 8 9
rejestru zabytkow.
W projekcie planu wskazano wszystkie obiekty, ktore znajduja
si¢ W gminnej ewidencji zabytkow. Wykreslenie obiektu
zewidencji nie moze si¢ odby¢ w procedurze planu
miejscowego, stad uwaga zostaje odrzucona.
13 20 [.]* Sprzeciw wobec: 195 MUL1 - zach. Prezydent Miasta Uwaga pozostaje |Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage poprzez
Projektowanej drodze wewnetrznej ingerujacej | obr. 17 Podgorze cze$¢ dziatki Krakowa czesciowo przesuni¢cie linii zabudowy, tak by przebiegaly po krawedzi
w przedmiotowa nieruchomos¢, w konsekwencji powodujaca _czgsciowo . “ieuwzgl‘?d“if’“a istniejacej zabudowy.
koniecznos¢ wyburzenia Pawilonu Spozywczego (dajacego Wsch. czgsé nie uwzglednit przez Radg Miasta
zatrudnienie 17 osobom) oraz magazynu obslugujacego Bar dziatki — poza whiesioney uwagt Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona cze¢Sciowo
,,Kormoran” granicg planu Projektowana droga wewngtrzna KDW  nie  ingeruje
w przedmiotowg nieruchomos$¢. Przebieg drogi wyznaczony jest
poza jej granicami. Kolizyjny byt jedynie przebieg linii
zabudowy, ktory wyznaczony zostat w celu zapewnienia
nieruchomosci ochrony przed ucigzliwoscia komunikacyjna (§11
ust. 4).
14 23 Krakowskie Centrum | Informuje iz: 322/20 Dot. 322/20: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Handlowo Targowe 1. Cala dziatka 322/20 jest utwardzona jako plac targowy, | 322/45 U4 _Krakowa nieuwzgledniona | Projekt planu  przewiduje  przeksztalcenie  istniejacego
Sp. z 0.0. wiec ograniczenie w §23 wskaznika powierzchni |obr. 15 Podgérze KU1 nie uwzglednit | przez Rade Miasta | zag0spodarowania. W przedmiotowym projekcie planu wskazano
zainwestowanej do 80 % jest bezprzedmiotowe. wniesionej uwagt Krakowa nieprzekraczalne linie zabudowy, poza ktorymi istnieje
2. Nalezy uwzgledni¢ fakt, iz dziatka 322/45 ma charakter Dot. 322/45: mozliwo$¢ stworzenia przestrzeni publicznych, ktorych duza
rolny. WS cze¢$¢ stanowi¢ bedzie powierzchnia biologicznie czynna.
us2 Obiektom handlowym o znaczeniu ogdlno miejskim powinny
uUsS3 towarzyszy¢ atrakcyjne, o wysokich walorach uzytkowych
ZW przestrzenie publiczne, ktorych elementem bez watpienie jest
u4 zielen.
KU1l
15 24 [.]* Wnosza o: 7/1 U9 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie zmiany
dopuszczenie na ww. dzialce dla istniejacej zabudowy |obr. 28 Podgorze Krakowa czgSciowo przeznaczenia dziatki z U9 na MU (zabudowa mieszkaniowo-
mieszkaniowej — przebudowy, nadbudowy, rozbudowy, jak _czesciowo . nieuwzgl(;dnifma ustugowa), w efekcie czego mozliwa bedzie na przedmiotowej
rowniez mozliwo$¢ powstania innych obiektow w tym nie uwzglednil przez Rad¢ Miasta | 4;a4ce realizacja  modernizacji  istniejacej  zabudowy
zabudowy mieszkaniowej. Whiesionej uwagt Krakowa mieszkaniowej.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona cze$ciowo.
Przedmiotowa dziatka potozona jest, zgodnie ze Studium, na
terenie oznaczonym UC — tereny o przewazajacej funkcji ustug
komercyjnych, gdzie nie dopuszcza si¢ sytuowania nowej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Stad w granicach
nowo wyznaczonego terenu zabudowy mieszkaniowo-ustugowej
obowigzywac¢ bedzie zakaz wznoszenia nowych budynkow
mieszkaniowych jednorodzinnych, budynkéw mieszkaniowo-
ushuigowych oraz tymczasowych obiektow budowlanych.
16 25 [.]* Wnosza zapytanie: 184/1 MN7 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona

Czy w $wietle zapisow planu mowigcych, iz powierzchnia
nowo wydzielonej dziatki nie moze by¢ mniejsza niz 600 m?,
a jej szerokos¢ mniejsza niz 18 m oraz zapisu (pkt. 4 lit. C
§ 10 rozdz. I): wymienione w rozdziale minimalne wielkosci
dziatek  budowlanych nie obowiqzujqg w  przypadku
dokonywania podziatow majgcych na celu uregulowanie
spraw wilasnosciowych zwiqgzanych z istniejgcq zabudowq
oraz istniejgcym stanem wiasnosci, bedzie mozliwa realizacja
zamierzenia podziatu istniejgcego budynku na dwa budynki
blizniacze?

Wnosza o:

.zmian¢ przeznaczenia dzialki z MN7 na MNS, ktora
umozliwi zabudowg blizniacza;

.zmiang zapisu pkt. 4 lit. C § 10 rozdz. II z: wymienione
W rozdziale 11l minimalne wielkosci dziatek budowlanych nie

obr. 15 Podgorze

Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Ustalenia planu nie odnosza si¢ do budynkow juz istniejacych.
Stad, jesli wiasciciele domu w tym przypadku blizniaczego,
postawionego na jednej dziatce, beda chcieli uregulowaé sprawy
wlasnosciowe tj. podzieli¢ dziatk¢ na dwie czgsci, to zgodnie
z zapisami planu wymienione w ustaleniach planu minimalne
wielkosci dziatek, nie bedg brane pod uwage.

W $wietle powyzszych wyjasnien nie ma potrzeby zamiany
subkategorii terenu MN7 na MIN5.

Z uwagi na dominujacg w sgsiedztwie kolorystyke pokrycia
dachow uwaga w czgsci dotyczacej kolorystyki dachu pozostanie
nieuwzgledniona.




1 2 3 4 5 6 7 8 9
obowiqgzujg... na: wymienione w rozdziale Il minimalne
wielkosci | szerokosci  dzialek  budowlanych  nie
obowigzujqg...,
. zmiane¢ zapisoéw dotyczacych koloréw pokrycia dachow na
zapis wylaczajacy stosowania pokrycia dachéw w kolorach
jaskrawych lub przez dopisanie jako dopuszczalnego koloru
— szarego.
17 26 Uwaga zbiorowa Wnoszg o: 1: 1: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 2.
podpisana przez 19 1. przeksztatcenie ogrodkow dziatkowych ,,Plaszow” (teren | Dotyczy terenu ZD | ZD Krakowa czesciowo
0sob oznaczony ZD) w ZP (w charakterze ogdlnodostepnego |(dz. 185/19 _czgSciowo nieuwzgledniona | yaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie
[..]* parku), gdzie w przysztosci mogtby powstaé zielony |obr. 17 Podgérze) nie uwzglednil | przez Rade Miasta | pyy 1
skwer. Za oznaczeniem tych terenow jako ZP przemawia whiestoney uwagt Krakowa Kwestia ogrodow dziatkowych byla szeroko analizowana przez
takze mpzp ,,Trasy Nowoptaszowskiej”. 2: 2: Zespot Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
2. przeznaczenie dziatki lezacej pomigdzy: ul. Ptaszowska, | 53/32 MW!1 — wigksza powolany Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta
droga dojazdowa do wspolnoty mieszkaniowej |obr. 17 Podgorze cz¢$¢ dzialki, Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Przedmiotem prac Zespotu bylo
Ptaszowska 57 i 59, droga dojazdowa do wspdlnoty KDW m.in. opracowanie zasad ksztaltowania polityki przestrzennej
mieszkaniowej Plaszowska 63, dziatka na ktorej sa MU1 W zakresie dotyczacym przeznaczenia nieruchomosci
zbudowane bloki wspodlnoty mieszkaniowej Plaszowska stanowigcych wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow lub Skarbu
57, 59 oraz dzialka na ktérej sa zbudowane bloki Panstwa, zagospodarowanych pod rodzinne ogrody dziatkowe
wspolnoty mieszkaniowej Plaszowska 63, z terenu (ROD), w miejscowych planach zagospodarowania
oznaczonego MW1 na tereny zieleni publicznej ZP przestrzennego. W rezultacie prac zespotu zostaty sformutowane
z przeznaczeniem na ogrodek jordanowski. wnioski wskazujace rekomendacje mozliwych przeznaczen
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego dla
terenow, uzytkowanych przez ROD, w zalezno$ci od stanow
prawnych  poszczegélnych  nieruchomo$ci oraz  statusu
poszczegolnych ogrodow.
Dla legalnie zalozonych ogrodow dzialkowych, ktére maja
uregulowany stan prawny dzialek, na ktérych sa zlokalizowane
oraz co, do ktoérych nie ma zagrozenia roszczeniami 0sob trzecich
(0o zwrot nieruchomosci) przyjeto zasade utrzymania
dotychczasowego przeznaczenia i wyznaczenia w planach
miejscowych terendw ZD.
Taka sytuacja ma miejsce w przypadku planu ,,Ptaszowska-
Krzywda”.
18 27 Uwaga zbiorowa Wnosza: 1: 1: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 1.
podpisana przez 7 1. aby ww. dziatka zostata przekwalifikowana z obszaru MW | 53/32 MW!1 — wieksza Krakowa czesciowo
0s6b: na ZP (tereny zieleni urzadzonej); obr. 17 Podgorze cz¢$¢ dzialki, _czegSciowo . “ieuwzgl‘?d“if’“a Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie
[..]* 2.0 przeksztalcenie ogrodkéw dziatkowych , Plaszow” KDW nie uwzglednit | przez Rade Miasta | py 5
(oznaczonych w planie jako ZD) w ZP (tereny zieleni |2: MU1 whiestonej uwagt Krakowa Kwestia ogrodow dziatkowych byta szeroko analizowana przez
urzadzonej — w charakterze ogolnodostepnego parku), | Dotyczy terenu ZD Zespot Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
gdzie w przysztosci moglby powstac zielony skwer. Za |(dz. 185/19 2: powolany Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta
oznaczeniem tych terenow jako ZP przemawia takze mpzp | obr. 17 Podgorze) ZD Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Przedmiotem prac Zespotu byto

» 1 rasy Nowoptaszowskiej”.

m.in. opracowanie zasad ksztaltowania polityki przestrzennej
W zakresie dotyczacym przeznaczenia nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow lub Skarbu
Panstwa, zagospodarowanych pod rodzinne ogrody dziatkowe
(ROD), w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. W rezultacie prac zespolu zostaty sformutowane
wnioski wskazujace rekomendacje mozliwych przeznaczen
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego dla
terenow, uzytkowanych przez ROD, w zalezno$ci od standéw
prawnych  poszczegolnych  nieruchomosci oraz  statusu
poszczegolnych ogrodow.

Dla legalnie zatozonych ogrodow dzialtkowych, ktéore maja
uregulowany stan prawny dzialek, na ktorych sa zlokalizowane
oraz co, do ktorych nie ma zagrozenia roszczeniami osob trzecich
(o zwrot nieruchomos$ci) przyjeto zasad¢ utrzymania
dotychczasowego przeznaczenia i wyznaczenia w planach
miejscowych terendw ZD.
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Taka sytuacja ma miejsce w przypadku planu ,,Ptaszowska-
Krzywda”.
19 28 [.]* Whnosi 0: 1: 1: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 2.
1. przeksztalcenie ogrodkow dziatkowych ,,Plaszéw” (teren | Dotyczy terenu ZD | ZD Krakowa czesciowo
oznaczony ZD) w ZP (w charakterze ogolnodostepnego | (dz. 185/19 _czgsciowo . “ieuwzgl‘?d“i?“a Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
parku), gdzie w przysztosci moégtby powstaé zielony |obr. 17 Podgérze) nie uwzglednil | przez Rade Miasta | pyy 1
skwer. Za oznaczeniem tych terendw jako ZP przemawia whiesioney uwagt Krakowa Kwestia ogrodow dziatkowych byta szeroko analizowana przez
takze mpzp ,,Trasy Nowoptaszowskiej”. 2: 2: Zespot Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
. przeznaczenie dziatki lezacej pomig¢dzy: ul. Plaszowska, | 53/32 MW1 — wigksza powolany Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta
droga dojazdowa do wspdlnoty mieszkaniowej Plaszowska | obr. 17 Podgérze cze$é dziatki, Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Przedmiotem prac Zespotu byto
57 1 59, droga dojazdowa do wspdlnoty mieszkaniowej KDW m.in. opracowanie zasad ksztaltowania polityki przestrzennej
Plaszowska 63, dziatka na ktorej sa zbudowane bloki MU1 W zakresie dotyczacym przeznaczenia nieruchomosci
wspoélnoty mieszkaniowej Plaszowska 57, 59 oraz dzialka stanowigcych wtasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow lub Skarbu
na ktorej sa zbudowane bloki wspdlnoty mieszkaniowe;j Panstwa, zagospodarowanych pod rodzinne ogrody dziatkowe
Plaszowska 63, z terenu oznaczonego MW1 na tereny (ROD), w miejscowych planach zagospodarowania
zieleni publicznej ZP z przeznaczeniem na ogrodek przestrzennego. W rezultacie prac zespotu zostaly sformutowane
jordanowski. wnioski wskazujace rekomendacje mozliwych przeznaczen
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego dla
terenow, uzytkowanych przez ROD, w zaleznosci od stanow
prawnych  poszczegdlnych  nieruchomos$ci oraz  statusu
poszczegolnych ogrodow.
Dla legalnie zalozonych ogrodow dzialkowych, ktére maja
uregulowany stan prawny dziatek, na ktorych sg zlokalizowane
oraz co, do ktorych nie ma zagrozenia roszczeniami osob trzecich
(o zwrot nieruchomo$ci) przyjeto zasade utrzymania
dotychczasowego przeznaczenia i wyznaczenia w planach
miejscowych terenow ZD.
Taka sytuacja ma miejsce w przypadku planu ,,Ptaszowska-
Krzywda”.
20 29 Uwaga zbiorowa Wnosza o: 1: 1: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 2.
podpisana przez 5 1. przeksztatcenie ogrodkéw dziatkowych ,,Plaszow” (teren | Dotyczy terenu ZD | ZD Krakowa czesciowo
0s0b: oznaczony ZD) w ZP (w charakterze ogo6lnodostepnego |(dz. 185/19 _czgsciowo . “ieuwzgl‘?d“if’“a Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
[.]* parku), gdzie w przysztosci moglby powstaé zielony |obr. 17 Podgorze) nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta | pyy 1
skwer. Za oznaczeniem tych terenéw jako ZP przemawia whiesioney twagt Krakowa Kwestia ogrodow dziatkowych byta szeroko analizowana przez
takze mpzp ,,Trasy Nowoptaszowskiej”. 2: 2: Zesp6t Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéow dziatkowych,
. przeznaczenie dziatki lezacej pomig¢dzy: ul. Plaszowska, | 53/32 MW1 — wigksza powotany Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta
droga dojazdowa do wspolnoty mieszkaniowej Plaszowska | obr. 17 Podgorze cz¢$¢ dzialki, Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Przedmiotem prac Zespotu bylo
57 1 59, droga dojazdowg do wspdlnoty mieszkaniowej KDW m.in. opracowanie zasad ksztaltowania polityki przestrzennej
Plaszowska 63, dziatka na ktorej sa zbudowane bloki MU1 W zakresie dotyczacym przeznaczenia nieruchomosci
wspolnoty mieszkaniowej Ptaszowska 57, 59 oraz dziatka stanowigcych wilasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow lub Skarbu
na ktorej sa zbudowane bloki wspdlnoty mieszkaniowej Panstwa, zagospodarowanych pod rodzinne ogrody dziatkowe
Plaszowska 63, z terenu oznaczonego MW1 na tereny (ROD), w miejscowych planach zagospodarowania
zieleni publicznej ZP z przeznaczeniem na ogrodek przestrzennego. W rezultacie prac zespotu zostaly sformutowane
jordanowski. wnioski wskazujace rekomendacje mozliwych przeznaczen
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego dla
terendw, uzytkowanych przez ROD, w zalezno$ci od stanow
prawnych  poszczegdlnych  nieruchomo$ci oraz  statusu
poszczego6lnych ogrodow.
Dla legalnie zatozonych ogrodéw dziatkowych, ktére maja
uregulowany stan prawny dzialek, na ktorych sg zlokalizowane
oraz co, do ktérych nie ma zagrozenia roszczeniami oséb trzecich
(o zwrot nieruchomos$ci) przyjeto zasad¢ utrzymania
dotychczasowego przeznaczenia i wyznaczenia w planach
miejscowych terenow ZD.
Taka sytuacja ma miejsce w przypadku planu ,,Ptaszowska-
Krzywda”.
21 30 [.]* Wnosi o: 1: 1: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 2.
1. przeksztalcenie ogrodkow dziatkowych ,,Plaszow” (teren | Dotyczy terenu ZD | ZD Krakowa czesciowo
oznaczony ZD) w ZP (w charakterze ogolnodostepnego | (dz. 185/19 _czgsciowo . “ieuwzgl‘?d“if’“a Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
nie uwzglednit przez Rade¢ Miasta
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parku), gdzie w przysztosci mogtby powstaé zielony |obr. 17 Podgorze) whniesionej uwagi Krakowa Pkt 1.
skwer. Za oznaczeniem tych terenow jako ZP przemawia Kwestia ogrodow dziatkowych byla szeroko analizowana przez
takze mpzp ,,Trasy Nowoptaszowskiej”. 2: 2: Zespot Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
2. przeznaczenie dziatki lezacej pomiedzy: ul. Plaszowska, | 53/32 MW1 — wigksza powolany Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta
droga dojazdowa do wspolnoty mieszkaniowej Plaszowska | obr. 17 Podgoérze czes$¢ dzialki, Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Przedmiotem prac Zespotu byto
57 1 59, droga dojazdowa do wspdlnoty mieszkaniowej KDW m.in. opracowanie zasad ksztattowania polityki przestrzennej w
Plaszowska 63, dziatka na ktorej sa zbudowane bloki MU1 zakresie dotyczacym przeznaczenia nieruchomosci stanowigcych
wspolnoty mieszkaniowej Plaszowska 57, 59 oraz dziatka wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow lub Skarbu Panstwa,
na ktorej sg zbudowane bloki wspolnoty mieszkaniowej zagospodarowanych pod rodzinne ogrody dziatkowe (ROD),
Ptaszowska 63, z terenu oznaczonego MW1 na tereny w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. W
zieleni publicznej ZP z przeznaczeniem na ogrodek rezultacie prac zespotu zostaly sformulowane wnioski
jordanowski. wskazujace rekomendacje mozliwych przeznaczen
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego dla
terenow, uzytkowanych przez ROD, w zalezno$ci od stanow
prawnych  poszczegélnych  nieruchomosci oraz  statusu
poszczegolnych ogrodow.
Dla legalnie zalozonych ogrodéw dzialkowych, ktére maja
uregulowany stan prawny dzialek, na ktérych sa zlokalizowane
oraz co, do ktérych nie ma zagrozenia roszczeniami osob trzecich
(o zwrot nieruchomo$ci) przyjeto zasade utrzymania
dotychczasowego przeznaczenia i wyznaczenia w planach
miejscowych terenow ZD.
Taka sytuacja ma miejsce w przypadku planu ,,Ptaszowska-
Krzywda”.
22 31 [.]* Whnosi 0: 1: 1: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 2.
1. przeksztalcenie ogrodkéw dziatkowych ,,Plaszow” (teren|Dotyczy terenu ZD | ZD Krakowa czgSciowo
oznaczony ZD) w ZP (w charakterze ogo6lnodostepnego | (dz. 185/19 _czgseiowo nieuwzgledniona | yyaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
parku), gdzie w przyszlosci moglby powstac¢ zielony |obr. 17 Podgorze) nie uwzglednit przez Rade Miasta | py¢ 1
skwer. Za oznaczeniem tych terendw jako ZP przemawia whiesioney uwagt Krakowa Kwestia ogrodow dziatkowych byta szeroko analizowana przez
takze mpzp ,,Trasy Nowoptaszowskiej”. 2: 2: Zespot Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
2. przeznaczenie dziatki lezacej pomiedzy: ul. Ptaszowska, | 53/32 MW1 — wieksza powolany Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta
droga dojazdowa do wspdlnoty mieszkaniowej Ptaszowska | obr. 17 Podgorze cze$¢ dziatki, Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Przedmiotem prac Zespotu byto
57 1 59, droga dojazdowa do wspdlnoty mieszkaniowej KDW m.in. opracowanie zasad ksztattowania polityki przestrzennej
Plaszowska 63, dziatka na ktorej sa zbudowane bloki MU1 W zakresie dotyczacym przeznaczenia nieruchomosci
wspolnoty mieszkaniowej Ptaszowska 57, 59 oraz dziatka stanowigcych wilasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow lub Skarbu
na ktorej sa zbudowane bloki wspdlnoty mieszkaniowe;j Panstwa, zagospodarowanych pod rodzinne ogrody dziatkowe
Ptaszowska 63, z terenu oznaczonego MW1 na tereny (ROD), w  miejscowych  planach  zagospodarowania
zieleni publicznej ZP z przeznaczeniem na ogrodek przestrzennego. W rezultacie prac zespotu zostaly sformutowane
jordanowski. wnioski wskazujace rekomendacje mozliwych przeznaczen
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego dla
terenow, uzytkowanych przez ROD, w zaleznosci od standw
prawnych  poszczegdlnych  nieruchomo$ci oraz  statusu
poszczegolnych ogrodow.
Dla legalnie zatozonych ogrodow dzialtkowych, ktéore maja
uregulowany stan prawny dzialek, na ktérych sa zlokalizowane
oraz co, do ktorych nie ma zagrozenia roszczeniami osob trzecich
(o zwrot nieruchomos$ci) przyjeto zasade utrzymania
dotychczasowego przeznaczenia i wyznaczenia w planach
miejscowych terenéw ZD.
Taka sytuacja ma miejsce w przypadku planu ,,Ptaszowska-
Krzywda”.
23 32 [.]* Wnosza o: 1: 1: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 2.
1. przeksztalcenie ogrodkow dziatkowych ,,Plaszow™ (teren|Dotyczy terenu ZD | ZD Krakowa czesciowo
oznaczony ZD) w ZP (w charakterze ogélnodostepnego | (dz. 185/19 _czgseiowo nieuwzgledniona | yyaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie
parku), gdzie w przysztoSci moglby powstac zielony |obr. 17 Podgorze) nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta | pyy 1
skwer. Za oznaczeniem tych terenow jako ZP przemawia whiestonej uwagt Krakowa Kwestia ogrodow dziatkowych byla szeroko analizowana przez
takze mpzp ,,Trasy Nowoptaszowskiej”. 2: 2: Zespot Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
2. przeznaczenie dziatki lezgcej pomiedzy: ul. Plaszowska, | 53/32 MW1 — wigksza powotany Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta

droga dojazdowa do wspdlnoty mieszkaniowej Ptaszowska

obr. 17 Podgorze

czg$¢ dzialki,

Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Przedmiotem prac Zespotu bylo
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57 1 59, droga dojazdowag do wspdlnoty mieszkaniowej KDW m.in. opracowanie zasad ksztaltowania polityki przestrzennej
Plaszowska 63, dziatka na ktorej sa zbudowane bloki MU1 W zakresie dotyczacym przeznaczenia nieruchomosci
wspolnoty mieszkaniowej Plaszowska 57, 59 oraz dziatka stanowigcych wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow lub Skarbu
na ktorej sa zbudowane bloki wspdlnoty mieszkaniowej Panstwa, zagospodarowanych pod rodzinne ogrody dziatkowe
Plaszowska 63, z terenu oznaczonego MWL na tereny (ROD), w  miejscowych  planach  zagospodarowania
zieleni publicznej ZP z przeznaczeniem na ogrédek przestrzennego. W rezultacie prac zespolu zostaly sformutowane
jordanowski. wnioski wskazujace rekomendacje mozliwych przeznaczen
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego dla
terenéw, uzytkowanych przez ROD, w zaleznosci od stanow
prawnych  poszczegélnych  nieruchomo$ci oraz  statusu
poszczegolnych ogrodow.
Dla legalnie zatozonych ogrodow dziatkowych, ktére maja
uregulowany stan prawny dzialek, na ktorych sa zlokalizowane
oraz co, do ktorych nie ma zagrozenia roszczeniami 0sob trzecich
(0 zwrot nieruchomosci) przyjeto zasade utrzymania
dotychczasowego przeznaczenia i wyznaczenia w planach
miejscowych terendw ZD.
Taka sytuacja ma miejsce w przypadku planu ,,Ptaszowska-
Krzywda”.
24 33 [.]* Protestuje przeciwko wprowadzeniu mpzp ,Plaszowska-|226/2 MN5 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Krzywda”. obr. 15 Podgorze _Krakowa nieuwzgledniona | Sktadajacy uwage nie wskazuje, w jaki sposob warunki i zasady
nie uwzglednit przez Rade Miasta | 73005podarowania terenu okre§lone w planie uniemozliwiaja
Zwraca si¢ z prosbg o: whniesionej uwagt Krakowa realizacje jego zamierzenia inwestycyjnego.
uwzglednienie w planie Decyzji o ustaleniu warunkow W projekcie planu zgodnie z §16 ust. 3 pkt 1 umozliwiono
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn: Przebudowa przebudowe, nadbudowe oraz rozbudowe istniejgcej zabudowy
i nadbudowa 0 jedng kondygnacje, rozbudowa o klatke zlokalizowanej na tereniec MN5 z zachowaniem warunkow
schodowg od strony wschodniej wraz ze zmiang sposobu okres$lonych w ustaleniach planu.
uzytkowania poddasza na cele mieszkalne, budynku Z uwagi na charakter zabudowy (obiekt wpisany do ewidencji
mieszkalnego jednorodzinnego na ww. dzialce. zabytkow), wobec braku konkretnych wskazan odno$nie zmiany
Informuje, iz obecnie trwa praca nad projektem oraz zapisow ustalen planu, uwaga pozostanie nieuwzgledniona.
pozwoleniem na budowg.
25 36 [.]* Whnosi uwagi do: 63/1 Dotyczy dziatek: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje |Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie
1. Obszaru U6: 63/2 63/1 Krakowa czesciowo wysokosci zabudowy i ksztattu dachu w terenie U6, wlaczenia go
- Dopuszczalna wysokos¢é zabudowy do 13,0 m i 3|63/3 63/2 _czeSeiowo nieuwzgledniona | 4o terenu MU, rozszerzenia teren zabudowy mieszkaniowo-
kondygnacji nadziemnych, przy czym nie wiecej niz|63/4 U6 nie uwzglednit | przez Rade Miasta |\ ,o1,00wej na dziatki 63/4 oraz 63/5, z ograniczeniem w postaci
9,0 do najwyzZszego gzymsu, 63/5 whiesioney uwagt Krakowa wyznaczenia nieprzekraczalnych linii zabudowy, oraz wlaczenia
- dachy budynkow nalezy ksztaltowaé jako symetryczne |obr. 15 Podgorze Dotyczy dziatki terenu ZP2 do terendéw zabudowy mieszkaniow0-ustugowej MU.
dwuspadowe lub wielospadowe, 63/3:
- na dachach dopuszcza si¢ lokalizacje lukarn ZP2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona cze$ciowo w zakresie:
dachowych jednego typu w odleglosci minimalnej Obszaru U6.
1,5 m od krawedzi dachu, Dotyczy dziatek: Propozycji dopuszczenia lukarn dachowych. Plan nie wprowadza
- miejsca gromadzenia odpadéw maja by¢é wydzielone 63/4 w tym zakresie ograniczen, w zwigzku, z czym realizacja tego
i zadaszone lub wbudowane w budynek. 63/5 typu rozwigzan jest mozliwa o ile nie jest sprzeczna z przepisami
2. Obszaru US2: us2 odrebnymi.

- Dopuszczenie kontynuacji zabudowy o przeznaczeniu
podstawowym, ust. 1, pkt. 1 w powiazaniu z zabudowa
dopuszczong w obszarze U6, ust. 1, pkt. 1,
w przypadku  projektowania  obiektow  ushlug
komercyjnych powiazanych i obslugujacych obie
strefy, tj. US2 i U6 (np. hotel + restauracja lub hangar
na sprzet wodny);

- W przypadku kontynuacji zabudowy w powiazaniu
zobszarem U6, dopuszczalny ksztalt dachu
symetryczny dwuspadowy lub wielospadowy, na
dachach dopuszcza si¢ lokalizacj¢ lukarn dachowych
jednego typu w odleglosci minimalnej 1,5 m od
krawedzi dachu.

3. Obszaru ZP2:
Whioskuje o:

Dziatek 63/4 1 63/5.

Z uwagi na konieczno$¢ ochrony brzegéw Stawu Plaszowskiego
wprowadzone zostaly nieprzekraczalne linie zabudowy. Objecie
terenu jedna kategorig przeznaczenia terenu powinno rozwigzac
problemy wskazane w uwadze.

Obszaru U7.
Nie istnieje uzasadnienie merytoryczne ograniczenia terenu U7,
stad uwaga w tym zakresie zostaje odrzucona.
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zlikwidowanie  projektowanego  obszaru  ZP2, przy
jednoczesnym ograniczeniu projektowanego obszaru U7
zlokalizowanego od strony wschodniej i poszerzeniu obszaru
US3, wskutek czego obszar US2 i US3 beda posiadaty
bezposredni dostgp do drogi publicznej — ul. Wodnej;
ograniczenie szerokos$ci wyznaczonego pasa obszaru ZP2
zok. 24 m do ok. 10 m (ciag pieszo-jezdny stanowigcy
dojazd pozarowy o szeroko$ci 4m + dwa szpalery zieleni
wysokiej o szeroko$ci ok. 2*3,0 m, badz; przeniesienie
obszaru ZP2 na styk obszarow MU3 i U6 w miejscu dziatki
nr 63/1 gdzie w chwili obecnej wystepuje droga dojazdowa
do dziatek 63/2 — 63/5 - w przypadku podtrzymania
dotychczasowych rozwigzan.
Pozostawienie obszaru ZP2 w proponowanym miejscu
i proponowanej szerokos$ci spowoduje brak mozliwosci
zagospodarowania dziatki 63/2 zgodnie z zapisami dla
obszaru U6 — dziatka nr 64 jest zabudowana budynkiem
mieszkalnym  jednorodzinnym, brak  dojazdu dla
samochodéw dostawczych, brak odpowiedniej szerokos$ci
obszaru U6 dla zlokalizowania jakiegokolwiek typu ushug
komercyjnych.
26 37 [.]* Whnosi 0: 187/7 MN7 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 3
1. Zréwnanie obowigzujacej linii zabudowy przechodzacej|obr. 15 Podgorze KDL Krakowa czgSciowo oraz cze$ciowo uwzglednil uwage w zakresie pkt 1 i 2 poprzez
przez dziatki: 187/4, 187/6, 188/3, 188/4, 189/2 z linig _czgsciowo . nieuwzgledniona | ograniczenia linii zabudowy w potudniowej czgéci oraz cofnigcia
terenu  zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej nie uwzglednit przez Rade Miasta | 75:1qnjgj linii rozgraniczajacej do granicy dziatki nr 187/7.
oznaczonej symbolem MN7; whiesionej uwagi Krakowa
2. Poszerzenie terenu MN7: poprowadzenie i wydzielenie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie
obszaru wzdtuz linii granicznej dziatek: 187/5 1 187/6 lub Pkt. 1
zmian¢ szerokosci drogi KDL w czgéci wchodzacej na Zréwnania obowigzujacej linii zabudowy przechodzacej przez
dziatke 187/7; dziatki: 187/4, 187/6, 188/3, 188/4, 189/2 z linig terenu
3. Poprowadzenie maksymalnej nieprzekraczalnej linii zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej symbolem
zabudowy od strony ul. Kozlarskiej wzdtuz linii terenu MN7. Nowo ustanowiona linia zabudowy ingeruje w dziatki na
drogi KDL — Kozlarskiej tj. dziatek: 187/4, 185/5 lub glebokosé ok. 1m.
usunigcie z mpzp w tym miejscu maksymalnej
nieprzekraczalnej linii zabudowy. Pkt.2.
Powyzsze maja na celu zachowanie powierzchni oraz obrysu Poszerzenie terenu MN7, tj. poprowadzenia i wydzielenia
dziatki 187/7. obszaru wzdhuz linii granicznej dziatek 187/5 i 187/6.
W przypadku nieuwzglednienia uwagi wnosi o:
zamiane¢ na nieruchomos¢ podobna.
27 38 [.]* Whnosi 0: 187/7 MN7 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwagg w zakresie pkt 3
1. Zréwnanie obowiazujacej linii zabudowy przechodzacej|obr. 15 Podgorze KDL Krakowa czesciowo oraz czgsciowo uwzglednit uwage w zakresie pkt 1 1 2 poprzez
przez dziatki: 187/4, 187/6, 188/3, 188/4, 189/2 z linia _czgsciowo . nieuwzgle;dnifma ograniczenia linii zabudowy w potudniowej czeéci oraz cofniecia
terenu  zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej nie uwzglednit przez Radg Miasta zachodniej linii rozgraniczajacej do granicy dziatki nr 187/7.
oznaczonej symbolem MN7; whiesionej uwagi Krakowa
2. Poszerzenie terenu MN7: poprowadzenie i wydzielenie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
obszaru wzdhuz linii granicznej dziatek: 187/5 i 187/6 lub Pkt. 1
zmiang szerokosci drogi KDL w cze$ci wchodzacej na Zréwnania obowigzujacej linii zabudowy przechodzacej przez
dziatke 187/7, dziatki: 187/4, 187/6, 188/3, 188/4, 189/2 =z linig terenu
3. Poprowadzenie  maksymalnej nieprzekraczalnej linii zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej symbolem
zabudowy od strony ul. Kozlarskiej wzdtuz linii terenu MN7. Nowo ustanowiona linia zabudowy ingeruje w dziatki na
drogi KDL — Kozlarskiej tj. dziatek: 187/4, 185/5 lub glebokosé ok. 1m.
usunigcie z mpzp w tym miejscu  maksymalnej
nieprzekraczalnej linii zabudowy. Pkt.2.
Powyzsze maja na celu zachowanie powierzchni oraz obrysu Poszerzenie terenu MN7, tj. poprowadzenia i wydzielenia
dziatki 187/7. obszaru wzdhuz linii granicznej dziatek 187/5 i 187/6.
W przypadku nieuwzglednienia uwagi wnosi o:
zamian¢ na nieruchomos¢ podobna.
28 39 [.]* Wnosi o: 18717 MN7 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage w zakresie pkt 3
1. Zrobwnanie obowigzujacej linii zabudowy przechodzacej|obr. 15 Podgorze KDL Krakowa czgSciowo oraz cze$ciowo uwzglednil uwage w zakresie pkt 1 i 2 poprzez
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1 2 4 5 6 7 8 9
przez dziatki: 187/4, 187/6, 188/3, 188/4, 189/2 z linia czeSciowo nieuwzgledniona | ograniczenia linii zabudowy w potudniowej czgéci oraz cofnigcia
terenu  zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej nie uwzglednil przez Rade¢ Miasta | zachodniej linii rozgraniczajacej do granicy dziatki nr 187/7.
oznaczonej symbolem MN7; wniesionej uwagi Krakowa
2. Poszerzenie terenu MN7: poprowadzenie iwydzielenie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
obszaru wzdtuz linii granicznej dziatek: 187/5 1 187/6 lub Pkt. 1
zmian¢ szerokosci drogi KDL w czgéci wchodzacej na Zréwnania obowigzujacej linii zabudowy przechodzacej przez
dziatke 187/7, dziatki: 187/4, 187/6, 188/3, 188/4, 189/2 z linig terenu
3. Poprowadzenie maksymalnej nieprzekraczalnej linii zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej symbolem
zabudowy od strony ul. Kozlarskiej wzdtuz linii terenu MN7. Nowo ustanowiona linia zabudowy ingeruje w dzialki na
drogi KDL — Kozlarskiej tj. dziatek: 187/4, 185/5 lub glebokosé ok. 1m.
usunigcie z mpzp W tym miejscu maksymalnej
nieprzekraczalnej linii zabudowy. Pkt.2.
Powyzsze maja na celu zachowanie powierzchni oraz obrysu Poszerzenie terenu MN7, tj. poprowadzenia i wydzielenia
dziatki 187/7. obszaru wzdtuz linii granicznej dziatek 187/5 1 187/6.
W przypadku nieuwzglednienia uwagi wnosi o:
zamian¢ na nieruchomos¢ podobna.
29 40 [.]* Whnosi o: 187/7 MN7 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 3
1. Zréwnanie obowiazujacej linii zabudowy przechodzacej|obr. 15 Podgorze KDL Krakowa czesciowo oraz czgsciowo uwzglednit uwage w zakresie pkt 1 1 2 poprzez
przez dziatki: 187/4, 187/6, 188/3, 188/4, 189/2 z linia _czgsciowo . nieuwzgle;dnifma ograniczenia linii zabudowy w potudniowej czesci oraz cofnigcia
terenu  zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej nie uwzglednit | przez Rade Miasta | ,, o) qniej linii rozgraniczajacej do granicy dziatki nr 187/7.
oznaczonej symbolem MN7: whniesionej uwagi Krakowa
2. Poszerzenie terenu MN7: poprowadzenie i wydzielenie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
obszaru wzdtuz linii granicznej dziatek: 187/5 1 187/6 lub Pkt. 1
zmiang szerokosci drogi KDL w czgsci wchodzacej na Zroéwnania obowigzujacej linii zabudowy przechodzacej przez
dziatke 187/7; dziatki: 187/4, 187/6, 188/3, 188/4, 189/2 z linig terenu
3. Poprowadzenie maksymalnej nieprzekraczalnej linii zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej symbolem
zabudowy od strony ul. Kozlarskiej wzdtuz linii terenu MN7. Nowo ustanowiona linia zabudowy ingeruje w dziatki na
drogi KDL — Kozlarskiej tj. dziatek: 187/4, 185/5 lub glebokosé ok. 1m.
usunigcie z mpzp W tym miejscu maksymalnej
nieprzekraczalnej linii zabudowy. Pkt.2.
Powyzsze maja na celu zachowanie powierzchni oraz obrysu Poszerzenie terenu MNT7, tj. poprowadzenia i wydzielenia
dziatki 187/7. obszaru wzdtuz linii granicznej dziatek 187/5 1 187/6.
W przypadku nieuwzglednienia uwagi wnosi o:
zamiane¢ na nieruchomos¢ podobna.
30 41 [.]* Wnosza o: 3/1 Dotyczy dziatek: Prezydent Miasta Uwaga Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie zmiany
1. Wydzielenie w obszarze okreslonym w projekcie jako U9 |3/2 3/1, 412, 4/3, 4/4, Krakowa uwzgledniona | przeznaczenie dziatek z U9 na MU (zabudowa mieszkaniowo-
obszaru obejmujgcego dziatki: 3/1, 3/2, 4/2, 4/3, 4/4, 4/5, | 412 4/5, 5/1, 5/2, 6/1, _czegSciowo . cz?édowo_przez ustugowa), w efekcie, czego mozliwa bedzie na przedmiotowych
5/1, 5/2, 6/1, 6/2 i oznaczenie go jako terenu zabudowy |4/3 6/2 nie uwzglednit Radg Miasta dziatkach realizacja modernizacji istniejacej zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej i oznaczy¢ go np. jako MUS (...) |4/4 U9 wniesioney uwag Krakowa mieszkaniowej oraz przesuni¢cia linii zabudowy w kierunku
2. Wprowadzi¢ w granicach terenu MUS5 zakazy takie same |4/5 pétnocnym.
jak dla terenéw oznaczonych w planie jako MU3, MU4 |5/1 Dotyczy dziatki Uwaga pozostaje
i przyjetych dla zabudowy mieszkaniowo — ustugowe;j; 5/2 3/2: czesciowo Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
3. Wprowadzi¢ dla obszaru MUS5 takie same zasady |6/1 KDG nieuwzgledniona | Czg$ci pkt 1
zabudowy 1 zagospodarowania terenu jakie zostaly |6/2 przez Rade Miasta | Przedmiotowe dziatki polozone sa, zgodnie ze Studium, na
wprowadzone dla terenéw MU3 oraz MU4; Krakowa

4. Nalezy skorygowa¢ wyznaczone w projekcie mpzp
nieprzekraczalne linie zabudowy dla obszaru MUS5 tak, aby
w przysztosci umozliwi¢ przebudowg istniejagcych domow.

obr. 28 Podgorze

terenie oznaczonym UC — tereny o przewazajacej funkcji ustug
komercyjnych, gdzie nie dopuszcza si¢ sytuowania nowej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Stad w granicach
nowo wyznaczonego terenu zabudowy mieszkaniowo-ustugowej
obowigzywa¢ bedzie zakaz wznoszenia nowych budynkow
mieszkaniowych jednorodzinnych, budynkéw mieszkaniowo-
ustugowych oraz tymczasowych obiektow budowlanych.

Pkt.21i 3

Nie jest mozliwe ustanowienie takich samych zasad dla terenu
o zupelnie innych uwarunkowaniach, znajdujgcego si¢
W bezposrednim sasiedztwie realizowanej ul. Kuklinskiego,
stanowiagcej wyizolowang enklawg zabudowy mieszkaniowej
W obszarze terenow ustugowych.
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Czgsci pkt 4

Konieczne jest utrzymanie przebiegu nowych linii zabudowy
w odlegtosci ok. 4-10 m od projektowanej drogi serwisowej
ujetej w projekcie  Zintegrowany transport publiczny
w aglomeracji krakowskiej. Budowa linii KST N-S etap II: Rondo
Grzegorzeckie — Most Kotlarski — Klimeckiego — ul. Lipska wraz
z przebudowg pasa drogowego i budowa ul. Kukliriskiego.
Budowa estakady w ciggu ulic Nowohuckiej i Powstancow
Wielkopolskich.

Uwaga uwzgledniona czeSciowo:

Rada Miasta Krakowa uwzglednita czgsciowo uwage w zakresie
doprecyzowania zapis6w dotyczacych mozliwosci przebudowy
istniejacej zabudowy w pasie miedzy liniami rozgraniczajacymi
drég publicznych 1 dréog wewnetrznych, a maksymalng
nieprzekraczalna linig zabudowy.

Zmiana tekstu planu w § 11 polegajaca na dopisaniu po ust. 5:
"6. Dopuszcza sie przebudowe istniejqcej zabudowy, w pasie
miedzy liniami rozgraniczajgcymi drog publicznych i drog
wewnetrznych —a  obowiqzujgcg  linig  zabudowy,  przy
uwzglednieniu przepisow odrebnych oraz pozostalych ustalen
planu.

7. Zakazuje si¢ rozbudowy za wyjgtkiem nadbudowy istniejgcej
zabudowy, w pasie miegdzy liniami rozgraniczajgcymi drog
publicznych i drog wewnetrznych a obowigzujgcq linig
zabudowy, przy uwzglednieniu przepisow odrebnych oraz
pozostalych ustalen planu.

8. Dopuszcza sie przebudowe istniejgcej zabudowy, w pasie
miedzy liniami rozgraniczajgcymi drog publicznych i drog
wewnetrznych a maksymalng nieprzekraczalng linig zabudowy
przy uwzglednieniu przepisow odrebnych oraz pozostalych
ustalen planu.

9. Zakazuje si¢ rozbudowy za wyjqtkiem nadbudowy istniejqcej
zabudowy, w pasie miedzy liniami rozgranmiczajgcymi drog
publicznych i drog  wewnetrznych ~a  maksymalng
nieprzekraczalng linig zabudowy przy uwzglednieniu przepisow
odrebnych oraz pozostalych ustalen planu” 1 nadanie
dotychczasowym ust. 6 do 16 nowej numeracji od 10 do 20.
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Pracownia
Architektoniczna

WASKO-PROJEKT

S.C.

[.]*

Whnioskujg 0:
1. Zmiang przyjetej w mpzp na dzialce nr 47/5 kategorii

MN3, ktorej odpowiadaja tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej, na kategoric MW, ktdorej odpowiadaja
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej;

. Podniesienie maksymalnej wysoko$ci naroznej dziatki

47/5 z 11 m do 18 m, a tym samym ,,przeniesienie” jej
kategorii z MN3 na MWS8;

. Konieczno$¢ zroOwnowazenia dla dzialek: 39/5 oraz 47/5

wspotczynnika  zabudowy  (propozycja  stworzenia
naroznika, ktory stanowitby swoista brame — poruszajac si¢
w kierunku mostu Kotlarskiego, lub traktowany by byt
jako ,otwarcie” lub przejscie do kolejnego wngtrza
urbanistycznego — poruszajac si¢ w kierunku ulicy
Saskigj).

39/5
47/5
obr. 15 Podgorze

Dotyczy dziatki
39/5:
MWS8

Dotyczy dziatki
47/5:
MN3

Prezydent Miasta
Krakowa
czesciowo

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 1
i pkt 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:

Pkt. 3

Whnioskodawca nie okreslit, jakiego typu wspotczynniki
zabudowy wymagaja zroOwnowazenia, wobec powyzszego t¢
czg$¢ uwagi odrzucono.
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. Majac na wzgledzie dotychczasowe zagospodarowanie

i zainwestowanie, gdzie znajduja si¢ budynki produkcyjne
i magazynowe, wnosi 0 utworzenie terenu U1l ze
wskazanymi w uwadze szczegdétowymi zapisami.

. Dla terenu MU4 dopisanie w funkcji uzupetniajacej

punktu: h) budynki mieszkaniowe jednorodzinne.

1
Obszar MU4

2:
Obszar MU4

MU4

MU4

Prezydent Miasta
Krakowa
czesciowo

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 2
oraz czgsciowo uwzglednit uwage w zakresie pkt 1 poprzez
wlaczenie do terenu U8 wskazanego w zalaczniku graficznym
obszaru.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:




1 2 3 4 5 6 7 8 9
3. Dla terenu obecnic MU4 przeniesienie gazociagu |3: 3: Czgsci pkt. 1

$redniopreznego przebiegajacego przez prywatne dziatki|Obszar MU4 MU4 Utworzenia terenu Ull. W zwigzku z wlaczeniem terenu do

wzdhuz ul. Krzywda (Kuklinskiego) do potaczenia obszaru U8 nie ma konieczno$ci tworzenia nowego obszaru.

z ul. Gromadzka wg zataczonego do uwagi rysunku. 4: 4:

4. Rozszerzenie terenu U8 na droge dojazdowa oraz cze$c¢ | Obszary: usg Pkt. 3

zaplecza KS Plaszowianka, obecnie skup zlomu|US8 US1 Przeniesienie gazociggu biegnacego po prywatnej dzialce, moze

umozliwiajace korzystanie na rzecz obiektu sportowego | US1 odby¢ sie jedynie w drodze umowy pomiedzy zainteresowanymi

dla celéw komercyjnych (wg zataczonej do uwagi mapki). stronami (wlascicielem terenu i zarzadca sieci). Ze wzgledu na
fakt, ze rozwiazania infrastruktury technicznej nie sg ustaleniem
planu uwaga nie jest uwzgledniona.
Pkt. 4
Nie ma mozliwosci rozszerzenie terenu U8 na droge dojazdowsa
oraz cze$¢ zaplecza KS Plaszowianka, z uwagi na fakt, iz
Studium nie dopuszcza na przedmiotowym obszarze realizacji
zabudowy ushugowej. Wskazany teren znajduje si¢ zgodnie ze
Studium w obrebie terenéw zieleni publicznej ZP, na ktorych
obowigzuje  wykluczenie wszystkich form uzytkowania
obnizajacych warto$¢ i wielko$¢ zasoboéw przyrodniczych,
a gtownym kierunkiem zagospodarowania tych terenow jest
uksztattowanie miejskiego systemu zieleni publicznej w oparciu
o istniejace zasoby przyrodnicze oraz urzadzenie tych terenow
jako przestrzeni publicznych o wysokich walorach estetycznych,
przyrodniczych, funkcjonalnych i krajobrazowych. Studium
wskazuje dla tego obszaru glowne funkcje: ogdlnodostgpne
tereny otwarte w formie ogrodow i parkéw miejskich, ogrodow
dziatkowych wyposazone w: ciggi spacerowe, place, aleje,
bulwary, promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzqdzenia
sportu i rekreacji (place zabaw, boiska itp.) (...).

33 45 Uwaga zbiorowa Whnosi o: 1: 1: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 2
podpisana przez 7 1. Przeksztalcenie ogrodkow dziatkowych ,,Plaszow” (teren | Dotyczy terenu ZD | ZD Krakowa czesciowo oraz czgsciowo uwzglednit uwage w zakresie pkt 3 poprzez
0s0b: oznaczony ZD) w ZP (w charakterze terenu zieleni |(dz. 185/19 _czgsciowo . nieuwzgl(;dnifma wprowadzenie w ustaleniach ogoélnych zapisu dotyczacego
[.]* parkowej urzadzonej), gdzie w przysztosci moglby |obr. 17 Podgorze) nie uwzglednit przez Radg Miasta miejsc dla parkowania rowerow.

R i whiesionej uwagi Krakowa
powstac ogolnodostepny park;
2. Przeznaczenie dziatki lezacej pomigdzy: ul. Plaszowska, | 2: 2: Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
drogg dojazdowa do wspdlnoty mieszkaniowej Plaszowska | 53/32 MW1 — wigksza Pkt. 1

57 i 59, droga dojazdowa do wspolnoty mieszkaniowej
Plaszowska 63, dziatks, na ktorej sa zbudowane bloki
wspoélnoty mieszkaniowej Plaszowska 57, 59 oraz dzialka,
na ktorej sa zbudowane bloki wspdlnoty mieszkaniowej
Plaszowska 63, z terenu oznaczonego MW1 na tereny
zieleni publicznej ZP z przeznaczeniem na ogrodek
jordanowski;
3. Dodanie nastgpujacych punktow do §11:
Na terenach przeznaczonych pod zabudowe ustala sig¢
nakaz zapewnienia stanowisk postojowych dla rowerow,
W lgcznej liczbie nie mniejszej niz:
a) na kazde 100 zatrudnionych: 15 stanowisk postojowych,
b) na kazde 1000 m2 powierzchni uzytkowej biur: 20
stanowisk postojowych,
C) na kazde 1000 m2 powierzchni uzytkowej lokali
handlowych: 20 stanowisk postojowych,
d) na kazde 100 miejsc w obiektach gastronomicznych: 15
stanowisk postojowych,
€) na kazde 100 miejsc w teatrach i kinach oraz salach
konferencyjnych i  widowiskowych: 5  stanowisk
postojowych,
f) na kazde 100 miejsc w miejscach zgromadzen: 5
stanowisk postojowych,

obr. 17 Podgorze

cz¢$¢ dzialki,
KDW
MUl

Kwestia ogrodow dziatkowych byta szeroko analizowana przez
Zespot Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
powotany Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Przedmiotem prac Zespotu byto
m.in. opracowanie zasad ksztattowania polityki przestrzennej
w zakresie dotyczacym przeznaczenia nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow lub Skarbu
Panstwa, zagospodarowanych pod rodzinne ogrody dziatkowe
(ROD), w  miejscowych  planach  zagospodarowania
przestrzennego. W rezultacie prac zespolu zostaty sformutowane
wnioski wskazujace rekomendacje mozliwych przeznaczen
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego dla
terendw, uzytkowanych przez ROD, w zalezno$ci od stanow
prawnych  poszczegdlnych  nieruchomo$ci oraz  statusu
poszczegolnych ogrodow.

Dla legalnie zalozonych ogrodow dziatkowych, ktore maja
uregulowany stan prawny dzialek, na ktorych sa zlokalizowane
oraz co, do ktorych nie ma zagrozenia roszczeniami 0sob trzecich
(o zwrot nieruchomos$ci) przyjeto zasad¢ utrzymania
dotychczasowego przeznaczenia i wyznaczenia w planach
miejscowych terendw ZD.

Taka sytuacja ma miejsce w przypadku planu ,,Plaszowska-
Krzywda”.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
0) na kazde 1000 m2 powierzchni uzZytkowej obiektéw
oswiatowych: 20 stanowisk postojowych, Czgsci pkt 3
h) na kazde 1000 m2 powierzchni uzytkowej obiektow Proponowanych w uwadze zapisbw o minimalnych ilosciach
ustugowych, innych niz wymienione w podpunktach b-g: miejsc dla rowerow. W miejsce wskazanego w uwadze zapisu
20 stanowisk postojowych, zostal  wprowadzony stosowny zapis o koniecznosci
i) na kazde rozpoczete 50 m2 powierzchni mieszkania przewidzenia odpowiedniej do potrzeb liczby miejsc do
w budynku wielorodzinnym 1 stanowisko postojowe, parkowania rowerow.
J) Liczba miejsc postojowych wynikajgca a powyzszych
podpunktow sumuje sie. Pkt. 4
4. Ustali¢ lokalizacje¢ parkingu Bike&Ride na przynajmniej Studium nie przewiduje w obszarze objetym planem wydzielenia
200 miejsc postojowych dla roweréw w poblizu terenu pod specjalng funkcj¢ parkingu Bike&Ride. Wymienione
przystanku kolejowego PKP Krakow-Plaszow w uwadze miejsca pod lokalizacje tego typu obiektow znajduja
i planowanej estakady tramwajowej na przysztej Trasie si¢ poza granicami obszaru objetego planem, w zwiazku z czym
Nowoplaszowskie;j. nie podlegaja rozpatrzeniu.
. Zlokalizowaé¢ parkingi rowerowe na przynajmniej 20
miejsc postojowych dla roweréw w poblizu przystankoéw Pkt. 5
tramwajowych KST. Okreslenie lokalizacji parkingu dla rowerdw w poblizu
. Ustali¢ miejsce pod ztobek samorzadowy oraz kryty basen przystankow tramwajowych KST nastepowac bedzie na etapie
na terenie objetym planem, lub winnych obszarach sporzadzenia  dokumentacji  technicznej  poszczegdlnych
Plaszowa. odcinkéw  (konieczno$¢ analizy lokalnych uwarunkowan
. Ustali¢ lokalizacje¢ stacji systemu bezobstugowych dostepnoscei terenu itp.). Ze wzglgedu na skale opracowania planu
wypozyczalni rowerdw miejskich na terenie objetym 1:2000 nie mozliwe jest wskazanie takich miejsc na rysunku
planem, w nastepujacych miejscach: planu. Wobec powyzszego uwage odrzucono.
- skrzyzowanie ul. Nowohuckiej i Kuklinskiego,
- skrzyzowanie ulic Lipska, Saska, Kuklinskiego, Pkt. 6
Kaplickiego, Lokalizacja obiektow infrastruktury publicznej, za ktore
- okolice przysztej estakady pieszo-tramwajowej odpowiada  samorzad podejmowana jest w  oparciu
zlokalizowanej przy dworcu PKP Krakow Plaszow . 0 zapotrzebowanie zglaszane przez stosowne wydziaty UMK.
Wydziat Edukacji nie wskazat konieczno$ci wyznaczenia miejsca
pod ztobek samorzadowy.
Budowa krytego basenu za$ jest inwestycja ponadlokalna, ktorej
celowo$¢ 1 mozliwo$§¢ realizacji powinna zostaé potwierdzona
weczesniejszymi analizami (studium wykonalnosci).
Pkt. 7
Operator systemu nie zgtosit do planu wniosku o zarezerwowanie
miejsca pod nowoprojektowane stacje systemu bezobstugowych
wypozyczalni rowerow, wobec powyzszego nie ma podstaw do
wyznaczenia miejsca lokalizacji takich obiektow.

34 46 Uwaga zbiorowa Whnosi 0: 1: 1: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 2
podpisana przez 7 1. Przeksztalcenie ogrodkow dziatkowych ,,Plaszow” (teren | Dotyczy terenu ZD | ZD Krakowa czesciowo oraz czgsciowo uwzglednit uwage w zakresie pkt 3 poprzez
0s0b: oznaczony ZD) w ZP (w charakterze terenu zieleni |(dz. 185/19 _czgsciowo . nieuwzgl(;dnifma wprowadzenie w ustaleniach ogoélnych zapisu dotyczacego
[..]* parkowej urzadzonej), gdzie w przysztosci moglby |obr. 17 Podgorze) nie uwzglednit | przez Rade Miasta | ,);oiqc dla parkowania rowerdw.

o i whiesionej uwagi Krakowa
powstac¢ ogolnodostepny park;
2. Przeznaczenie dziatki lezgcej pomiedzy: ul. Pltaszowska, | 2: 2: Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
drogg dojazdowg do wspdlnoty mieszkaniowej Ptaszowska | 53/32 MW1 — wigksza Pkt. 1

57 1 59, droga dojazdowa do wspdlnoty mieszkaniowej
Plaszowska 63, dziatka, na ktorej sa zbudowane bloki
wspolnoty mieszkaniowej Plaszowska 57, 59 oraz dziatka,
na ktorej sa zbudowane bloki wspolnoty mieszkaniowej
Plaszowska 63, zterenu oznaczonego MW1 na tereny
zieleni publicznej ZP z przeznaczeniem na ogrodek
jordanowski;
. Dodanie nastgpujacych punktow do §11:
Na terenach przeznaczonych pod zabudowe ustala sie
nakaz zapewnienia stanowisk postojowych dla rowerow, w
tqcznej liczbie nie mniejszej niz:
a) na kazde 100 zatrudnionych: 15 stanowisk postojowych,
b) na kazde 1000 m2 powierzchni uzytkowej biur: 20

obr. 17 Podgorze

czg$¢ dzialki,
KDW
MUl

Kwestia ogrodow dziatkowych byta szeroko analizowana przez
Zesp6t Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
powotany Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Przedmiotem prac Zespotu bylo
m.in. opracowanie zasad ksztaltowania polityki przestrzennej
W zakresie dotyczacym przeznaczenia nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow lub Skarbu
Panstwa, zagospodarowanych pod rodzinne ogrody dziatkowe
(ROD), w  miejscowych  planach  zagospodarowania
przestrzennego. W rezultacie prac zespotu zostaty sformutowane
wnioski wskazujace rekomendacje mozliwych przeznaczen
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego dla
terenow, uzytkowanych przez ROD, w zaleznosci od stanow
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stanowisk postojowych,

C) na kazde 1000 m2 powierzchni uzytkowej lokali
handlowych: 20 stanowisk postojowych,

d) na kazde 100 miejsc w obiektach gastronomicznych: 15
stanowisk postojowych,

e) na kazde 100 miejsc w teatrach i kinach oraz salach
konferencyjnych i widowiskowych: 5 stanowisk
postojowych,

f) na kazde 100 miejsc w miejscach zgromadzen: 5
stanowisk postojowych,

Q) na kazde 1000 m2 powierzchni uzytkowej obiektow
oswiatowych: 20 stanowisk postojowych,

h) na kazde 1000 m2 powierzchni uzytkowej obiektow
ustugowych, innych niz wymienione w podpunktach b-g:
20 stanowisk postojowych,

i) na kazde rozpoczete 50 m2 powierzchni mieszkania w
budynku wielorodzinnym 1 stanowisko postojowe,

J) Liczba miejsc postojowych wynikajgca a powyzszych
podpunktow sumuje sie.

4. Ustali¢ lokalizacje parkingu Bike&Ride na przynajmniej
200 miejsc postojowych dla rowerow w poblizu
przystanku kolejowego PKP Krakow-Ptaszow
i planowanej estakady tramwajowej na przyszlej Trasie
Nowoptaszowskiej.

5. Zlokalizowaé parkingi rowerowe na przynajmniej 20
miejsc postojowych dla roweréw w poblizu przystankoéw
tramwajowych KST.

6. Ustali¢ miejsce pod ztobek samorzadowy oraz kryty basen
na terenie objetym planem, lub w innych obszarach
Ptaszowa.

7. Ustali¢  lokalizacje stacji systemu bezobstugowych
wypozyczalni rowerdw miejskich na terenie objetym
planem, w nastepujacych miejscach:

- skrzyzowanie ul. Nowohuckiej i Kuklinskiego,

- skrzyzowanie ulic Lipska, Saska, Kuklinskiego,
Kaplickiego,

- okolice przysztej estakady pieszo-tramwajowej
zlokalizowanej przy dworcu PKP Krakow Plaszow .

prawnych  poszczegélnych  nieruchomosci oraz  statusu
poszczegolnych ogrodow.

Dla legalnie zatozonych ogrodow dzialkowych, ktéore maja
uregulowany stan prawny dzialek, na ktérych sa zlokalizowane
oraz co, do ktoérych nie ma zagrozenia roszczeniami 0sob trzecich
(o zwrot nieruchomo$ci) przyjeto zasade utrzymania
dotychczasowego przeznaczenia i wyznaczenia w planach
miejscowych terendw ZD.

Taka sytuacja ma miejsce w przypadku planu ,,Ptaszowska-
Krzywda”.

Czgsci pkt 3

Proponowanych w uwadze zapisow o minimalnych ilosciach
miejsc dla roweréw. W miejsce wskazanego w uwadze zapisu
zostal  wprowadzony stosowny zapis o  koniecznosci
przewidzenia odpowiedniej do potrzeb liczby miejsc do
parkowania rowerow.

Pkt. 4

Studium nie przewiduje w obszarze objetym planem wydzielenia
terenu pod specjalng funkcje parkingu Bike&Ride. Wymienione
w uwadze miejsca pod lokalizacj¢ tego typu obiektow znajduja
si¢ poza granicami obszaru obj¢tego planem, w zwigzku z czym
nie podlegaja rozpatrzeniu.

Pkt. 5

Okreslenie lokalizacji parkingu dla rowerdw w poblizu
przystankow tramwajowych KST nastepowac bedzie na etapie
sporzadzenia  dokumentacji  technicznej  poszczegdlnych
odcinkéw  (konieczno$¢ analizy lokalnych uwarunkowan
dostepnosci terenu itp.). Ze wzgledu na skale opracowania planu
1:2000 nie mozliwe jest wskazanie takich miejsc na rysunku
planu. Wobec powyzszego uwage odrzucono.

Pkt. 6

Lokalizacja obiektow infrastruktury publicznej, za ktore
odpowiada  samorzad podejmowana jest w  oparciu
0 zapotrzebowanie zglaszane przez stosowne wydziaty UMK.
Wydziat Edukacji nie wskazat konieczno$ci wyznaczenia miejsca
pod ztobek samorzadowy.

Budowa krytego basenu za$ jest inwestycja ponadlokalna, ktorej
celowo$¢ 1 mozliwo$§¢ realizacji powinna zostaé potwierdzona
wczesniejszymi analizami (studium wykonalnosci).

Pkt. 7

Operator systemu nie zgtosit do planu wniosku o zarezerwowanie
miejsca pod nowoprojektowane stacje systemu bezobstugowych
wypozyczalni rowerow, wobec powyzszego nie ma podstaw do
wyznaczenia miejsca lokalizacji takich obiektow.
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Uwaga zbiorowa
podpisana przez 5
0s6b:

[.]*

Wnosi o:

1. Przeksztalcenie ogrodkéw dziatkowych ,,Plaszow” (teren
oznaczony ZD) w ZP (w charakterze terenu zieleni
parkowej urzadzonej), gdzie w przysztosci mogltby
powsta¢ ogolnodostepny park;

2. Przeznaczenie dziatki lezacej pomigdzy: ul. Plaszowska,
droga dojazdowa do wspolnoty mieszkaniowej Plaszowska
57 i 59, droga dojazdowa do wspolnoty mieszkaniowej
Plaszowska 63, dziatkg, na ktoérej sa zbudowane bloki
wspolnoty mieszkaniowej Plaszowska 57, 59 oraz dziatka,

1:

Dotyczy terenu ZD
(dz. 185/19

obr. 17 Podgorze)

2:
53/32
obr. 17 Podgorze

ZD

2:

MW1 — wieksza
czg$¢ dzialki,
KDW

MU1

Prezydent Miasta
Krakowa
czesciowo

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 2
oraz czgéciowo uwzglednit uwage w zakresie pkt 3 poprzez
wprowadzenie w ustaleniach ogo6lnych zapisu dotyczacego
miejsc dla parkowania rowerow.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:

Pkt. 1

Kwestia ogrodéow dziatkowych byta szeroko analizowana przez
Zespot Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodow dziatkowych,
powotany Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta
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na ktorej sa zbudowane bloki wspolnoty mieszkaniowej
Plaszowska 63, z terenu oznaczonego MWL na tereny
zieleni publicznej ZP z przeznaczeniem na ogrodek
jordanowski;

. Dodanie nast¢pujacych punktéw do §11:

Na terenach przeznaczonych pod zabudowe ustala sie
nakaz zapewnienia stanowisk postojowych dla roweréw, w
tqcznej liczbie nie mniejszej niz:

a) na kazde 100 zatrudnionych: 15 stanowisk postojowych,

b) na kazde 1000 m2 powierzchni uzytkowej biur: 20
stanowisk postojowych,

C) na kazde 1000 m2 powierzchni uzytkowej lokali
handlowych: 20 stanowisk postojowych,

d) na kazde 100 miejsc w obiektach gastronomicznych: 15
stanowisk postojowych,

e) na kazde 100 miejsc w teatrach i kinach oraz salach
konferencyjnych i widowiskowych: 5 stanowisk
postojowych,

f) na kazde 100 miejsc w miejscach zgromadzen: 5
stanowisk postojowych,

Q) na kazde 1000 m2 powierzchni uzytkowej obiektow
oswiatowych: 20 stanowisk postojowych,

h) na kazde 1000 m2 powierzchni uzytkowej obiektow
ustugowych, innych niz wymienione w podpunktach b-g:
20 stanowisk postojowych,

i) na kazde rozpoczete 50 m2 powierzchni mieszkania w
budynku wielorodzinnym 1 stanowisko postojowe,

J) Liczba miejsc postojowych wynikajgca a powyzszych
podpunktow sumuje sie.

. Ustali¢ lokalizacj¢ parkingu Bike&Ride na przynajmniej
200 miejsc postojowych dla roweré6w w poblizu
przystanku kolejowego PKP Krakow-Plaszow
i planowanej estakady tramwajowej na przyszlej Trasie
Nowoptaszowskiej.

. Zlokalizowa¢ parkingi rowerowe na przynajmniej 20
miejsc postojowych dla roweréw w poblizu przystankoéw
tramwajowych KST.

. Ustali¢ miejsce pod ztobek samorzadowy oraz kryty basen
na terenie objetym planem, lub winnych obszarach
Ptaszowa.

. Ustali¢ lokalizacje stacji systemu bezobstugowych
wypozyczalni rowerdw miejskich na terenie objetym
planem, w nastepujgcych miejscach:

- skrzyzowanie ul. Nowohuckiej i Kuklinskiego,

« skrzyzowanie wulic Lipska, Saska, Kuklinskiego,
Kaplickiego,

. okolice przysztej estakady  pieszo-tramwajowej
zlokalizowanej przy dworcu PKP Krakow Plaszow.

Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Przedmiotem prac Zespotu byto
m.in. opracowanie zasad ksztaltowania polityki przestrzennej
W zakresie dotyczacym przeznaczenia nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow lub Skarbu
Panstwa, zagospodarowanych pod rodzinne ogrody dziatkowe
(ROD), w  miejscowych  planach  zagospodarowania
przestrzennego. W rezultacie prac zespolu zostaly sformutowane
wnioski wskazujace rekomendacje mozliwych przeznaczen
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego dla
terenow, uzytkowanych przez ROD, w zalezno$ci od stanow
prawnych  poszczegélnych  nieruchomosci oraz  statusu
poszczegolnych ogrodow.

Dla legalnie zatozonych ogrodow dziatkowych, ktére maja
uregulowany stan prawny dziatek, na ktorych sa zlokalizowane
oraz co, do ktorych nie ma zagrozenia roszczeniami 0sob trzecich
(o zwrot nieruchomo$ci) przyjeto zasade utrzymania
dotychczasowego przeznaczenia i wyznaczenia w planach
miejscowych terendw ZD.

Taka sytuacja ma miejsce w przypadku planu ,,Ptaszowska-
Krzywda”.

Czegsci pkt 3

Proponowanych w uwadze zapisow o minimalnych ilosciach
miejsc dla roweréw. W miejsce wskazanego w uwadze zapisu
zostal  wprowadzony stosowny zapis o koniecznoS$ci
przewidzenia odpowiedniej do potrzeb liczby miejsc do
parkowania rowerow.

Pkt. 4

Studium nie przewiduje w obszarze objetym planem wydzielenia
terenu pod specjalng funkcje parkingu Bike&Ride. Wymienione
w uwadze miejsca pod lokalizacj¢ tego typu obiektow znajduja
si¢ poza granicami obszaru obj¢tego planem, w zwigzku z czym
nie podlegaja rozpatrzeniu.

Pkt. 5

Okres$lenie lokalizacji parkingu dla rowerdw w poblizu
przystankoéw tramwajowych KST nastgpowac bedzie na etapie
sporzadzenia  dokumentacji ~ technicznej  poszczegdlnych
odcinké6w  (konieczno$¢ analizy lokalnych uwarunkowan
dostepnosci terenu itp.). Ze wzgledu na skale opracowania planu
1:2000 nie mozliwe jest wskazanie takich miejsc na rysunku
planu. Wobec powyzszego uwage odrzucono.

Pkt. 6

Lokalizacja obiektow infrastruktury publicznej, za ktore
odpowiada  samorzad podejmowana jest w  oparciu
0 zapotrzebowanie zglaszane przez stosowne wydzialy UMK.
Wydziat Edukacji nie wskazal koniecznos$ci wyznaczenia miejsca
pod ztobek samorzadowy.

Budowa krytego basenu za$ jest inwestycja ponadlokalna, ktorej
celowos¢ 1 mozliwo$¢ realizacji powinna zosta¢ potwierdzona
wczesniejszymi analizami (studium wykonalnosci).

Pkt. 7

Operator systemu nie zgtosit do planu wniosku o zarezerwowanie
miejsca pod nowoprojektowane stacje systemu bezobstlugowych
wypozyczalni rowerow, wobec powyzszego nie ma podstaw do
wyznaczenia miejsca lokalizacji takich obiektow.
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36 48 Uwaga zbiorowa Whnosi 0: 1: 1: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 2
podpisana przez 6 1. Przeksztalcenie ogrodkéw dziatkowych ,,Plaszow” (teren | Dotyczy terenu ZD | ZD Kl’i,i|(.0W& . CZQ§CiOW(} oraz czgsciowo uwzglednit uwage w zakresie pkt 3 poprzez
0s0b: oznaczony ZD) w ZP (w charakterze terenu zieleni|(dz. 185/19 _czesciowo nieuwzgledniona | wirowadzenie w ustaleniach ogélnych zapisu dotyczacego
[..]* parkowej urzadzonej), gdzie w przysztosci moéglby |obr. 17 Podgorze) nie uwzglednit | przez Rade Miasta | ;);o:q0 dla parkowania rowerdw.
R . whiesionej uwagi Krakowa
powstac ogolnodostepny park;
2. Przeznaczenie dziatki lezacej pomiedzy: ul. Plaszowska, | 2: 2: Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
droga dojazdowa do wspdlnoty mieszkaniowej Plaszowska | 53/32 MW1 — wigksza Pkt. 1

57 i 59, droga dojazdowa do wspolnoty mieszkaniowej
Plaszowska 63, dziatkg, na ktoérej sa zbudowane bloki
wspolnoty mieszkaniowej Ptaszowska 57, 59 oraz dziatka,
na ktorej sa zbudowane bloki wspdlnoty mieszkaniowe;j
Ptaszowska 63, z terenu oznaczonego MW1 na tereny
zieleni publicznej ZP z przeznaczeniem na ogrodek
jordanowski;

3. Dodanie nastgpujacych punktéw do §11:

Na terenach przeznaczonych pod zabudowe ustala sie
nakaz zapewnienia stanowisk postojowych dla rowerow,
W lgcznej liczbie nie mniejszej niz:

a) na kazde 100 zatrudnionych: 15 stanowisk postojowych,

D) na kazde 1000 m2 powierzchni uzytkowej biur: 20
stanowisk postojowych,

C) na kazde 1000 m2 powierzchni uzytkowej lokali
handlowych: 20 stanowisk postojowych,

d) na kazde 100 miejsc w obiektach gastronomicznych: 15
stanowisk postojowych,

e) na kazde 100 miejsc w teatrach i kinach oraz salach
konferencyjnych i widowiskowych: 5 stanowisk
postojowych,

f) na kazde 100 miejsc w miejscach zgromadzen: 5
stanowisk postojowych,

g) na kazde 1000 m2 powierzchni uzytkowej obiektow
oswiatowych: 20 stanowisk postojowych,

h) na kazde 1000 m2 powierzchni uzytkowej obiektéw
ustugowych, innych niz wymienione w podpunktach b-g:
20 stanowisk postojowych,

i) na kazde rozpoczete 50 m2 powierzchni mieszkania
w budynku wielorodzinnym 1 stanowisko postojowe,

j) Liczba miejsc postojowych wynikajgca a powyzszych
podpunktow sumuje sie.

4. Ustali¢ lokalizacje parkingu Bike&Ride na przynajmniej
200 miejsc postojowych dla roweré6w w poblizu
przystanku kolejowego PKP Krakow-Plaszow
i planowanej estakady tramwajowej na przysztej Trasie
Nowoptaszowskie;j.

5. Zlokalizowa¢ parkingi rowerowe na przynajmniej 20
miejsc postojowych dla rowerdw w poblizu przystankéw
tramwajowych KST.

6. Ustali¢ miejsce pod ztobek samorzadowy oraz kryty basen
na terenie objetym planem, lub w innych obszarach
Plaszowa.

7. Ustali¢ lokalizacje¢ stacji systemu bezobslugowych
wypozyczalni rowerdw miejskich na terenie objetym
planem, w nastepujacych miejscach:

« skrzyzowanie ul. Nowohuckiej i Kuklinskiego,

« skrzyzowanie ulic Lipska, Saska, Kuklinskiego,
Kaplickiego,

. okolice przysztej estakady pieszo-tramwajowej
zlokalizowanej przy dworcu PKP Krakow Plaszow.

obr. 17 Podgorze

czg$¢ dzialki,
KDW
MU1

Kwestia ogrodow dziatkowych byta szeroko analizowana przez
Zespo6t Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
powotany Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Przedmiotem prac Zespotu byto
m.in. opracowanie zasad ksztaltowania polityki przestrzennej
W zakresie dotyczacym przeznaczenia nieruchomosci
stanowigcych wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakoéw lub Skarbu
Panstwa, zagospodarowanych pod rodzinne ogrody dziatkowe
(ROD), w  miejscowych  planach  zagospodarowania
przestrzennego. W rezultacie prac zespolu zostaly sformutowane
wnioski wskazujace rekomendacje mozliwych przeznaczen
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego dla
terenow, uzytkowanych przez ROD, w zalezno$ci od stanow
prawnych  poszczegélnych  nieruchomosci oraz  statusu
poszczegolnych ogrodow.

Dla legalnie zalozonych ogrodow dzialkowych, ktére maja
uregulowany stan prawny dziatek, na ktorych sg zlokalizowane
oraz co, do ktorych nie ma zagrozenia roszczeniami 0sob trzecich
(o zwrot nieruchomo$ci) przyjeto zasade utrzymania
dotychczasowego przeznaczenia i wyznaczenia w planach
miejscowych terendw ZD.

Taka sytuacja ma miejsce w przypadku planu ,,Ptaszowska-
Krzywda”.

Czesci pkt 3

Proponowanych w uwadze zapisbw o minimalnych ilosciach
miejsc dla roweréw. W miejsce wskazanego w uwadze zapisu
zostal  wprowadzony stosowny zapis o koniecznoS$ci
przewidzenia odpowiedniej do potrzeb liczby miejsc do
parkowania rowerow.

Pkt. 4

Studium nie przewiduje w obszarze objetym planem wydzielenia
terenu pod specjalng funkcje parkingu Bike&Ride. Wymienione
w uwadze miejsca pod lokalizacj¢ tego typu obiektow znajduja
si¢ poza granicami obszaru objetego planem, w zwiazku z czym
nie podlegaja rozpatrzeniu.

Pkt. 5

Okreslenie lokalizacji parkingu dla rowerd6w w poblizu
przystankow tramwajowych KST nastepowaé bedzie na etapie
sporzadzenia  dokumentacji ~ technicznej  poszczegdlnych
odcinkéw  (koniecznos¢ analizy lokalnych uwarunkowan
dostgpnosci terenu itp.). Ze wzgledu na skal¢ opracowania planu
1:2000 nie mozliwe jest wskazanie takich miejsc na rysunku
planu. Wobec powyzszego uwage odrzucono.

Pkt. 6

Lokalizacja obiektow infrastruktury publicznej, za ktére
odpowiada samorzad podejmowana jest w  oparciu
0 zapotrzebowanie zglaszane przez stosowne wydziaty UMK.
Wydziat Edukacji nie wskazal konieczno$ci wyznaczenia miejsca
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pod ztobek samorzadowy.
Budowa krytego basenu za$ jest inwestycja ponadlokalna, ktorej
celowos¢ i mozliwo$é realizacji powinna zosta¢ potwierdzona
wczesniejszymi analizami (studium wykonalno$ci).
Pkt. 7
Operator systemu nie zgtosit do planu wniosku o zarezerwowanie
miejsca pod nowoprojektowane stacje systemu bezobstlugowych
wypozyczalni roweré6w, wobec powyzszego nie ma podstaw do
wyznaczenia miejsca lokalizacji takich obiektow.

37 49 Uwaga zbiorowa Whnosi 0: 1: 1: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 2
podpisana przez 7 1. Przeksztalcenie ogrodkow dziatkowych ,,Plaszow” (teren | Dotyczy terenu ZD | ZD Krakowa czesciowo oraz czgsciowo uwzglednit uwage w zakresie pkt 3 poprzez
0s0b: oznaczony ZD) w ZP (w charakterze terenu zieleni|(dz. 185/19 _ezgseiowo nieuwzgledniona | wihrowadzenie w ustaleniach ogélnych zapisu dotyczacego
[..]* parkowej urzadzonej), gdzie w przysztosci moglby |obr. 17 Podgorze) nie uwzglednit | przez Rade Miasta | ;ioioc dla parkowania rowerdw.

o i whiesionej uwagi Krakowa
powstac ogolnodostepny park;
2. Przeznaczenie dziatki lezacej pomigdzy: ul. Plaszowska, | 2: 2: Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
droga dojazdowa do wspdlnoty mieszkaniowej Ptaszowska | 53/32 MW1 — wieksza Pkt. 1

57 i 59, droga dojazdowa do wspolnoty mieszkaniowej
Plaszowska 63, dziatkg, na ktoérej sa zbudowane bloki
wspolnoty mieszkaniowej Plaszowska 57, 59 oraz dziatka
na ktorej sa zbudowane bloki wspdlnoty mieszkaniowej
Plaszowska 63, zterenu oznaczonego MWL na tereny
zieleni publicznej ZP z przeznaczeniem na ogrodek
jordanowski;

. Dodanie nast¢pujacych punktéw do §11:

Na terenach przeznaczonych pod zabudowe ustala sie
nakaz zapewnienia stanowisk postojowych dla rowerow, w
tqcznej liczbie nie mniejszej niz:

a) na kazde 100 zatrudnionych: 15 stanowisk postojowych,

b) na kazde 1000 m2 powierzchni uzytkowej biur: 20
stanowisk postojowych,

C) na kazde 1000 m2 powierzchni
handlowych: 20 stanowisk postojowych,

d) na kazde 100 miejsc w obiektach gastronomicznych: 15
stanowisk postojowych,

e) na kazde 100 miejsc w teatrach i kinach oraz salach
konferencyjnych i widowiskowych: 5 stanowisk
postojowych,

f) na kazde 100 miejsc w miejscach zgromadzen: 5
stanowisk postojowych,

Q) na kazde 1000 m2 powierzchni uzytkowej obiektow
oswiatowych: 20 stanowisk postojowych,

h) na kazde 1000 m2 powierzchni uzytkowej obiektow
ustugowych, innych niz wymienione w podpunktach b-Q:
20 stanowisk postojowych,

i) na kazde rozpoczete 50 m2 powierzchni mieszkania w
budynku wielorodzinnym 1 stanowisko postojowe,

J) Liczba miejsc postojowych wynikajgca a powyzszych
podpunktow sumuje sie.

uzytkowej lokali

4. Ustali¢ lokalizacje parkingu Bike&Ride na przynajmniej

200 miejsc postojowych dla roweréw w poblizu
przystanku  kolejowego PKP  Krakow-Plaszow i
planowane]j estakady tramwajowej na przysztej Trasie
Nowoptaszowskiej.

. Zlokalizowa¢ parkingi rowerowe na przynajmniej 20
miejsc postojowych dla roweréw w poblizu przystankow
tramwajowych KST

. Ustali¢ miejsce pod ztobek samorzadowy oraz kryty basen
na terenie objetym planem, lub w innych obszarach

obr. 17 Podgorze

czg$¢ dziafki,
KDW
MU1

Kwestia ogrodow dziatkowych byta szeroko analizowana przez
Zesp6t Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodow dziatkowych,
powolany Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Przedmiotem prac Zespotu byto
m.in. opracowanie zasad ksztaltowania polityki przestrzennej
W zakresie dotyczacym przeznaczenia nieruchomosci
stanowigcych wtasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow lub Skarbu
Panstwa, zagospodarowanych pod rodzinne ogrody dziatkowe
(ROD), w  miejscowych planach  zagospodarowania
przestrzennego. W rezultacie prac zespotu zostaly sformutowane
wnioski wskazujace rekomendacje mozliwych przeznaczen
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego dla
terenow, uzytkowanych przez ROD, w zalezno$ci od stanow
prawnych  poszczegdlnych  nieruchomo$ci oraz  statusu
poszczegolnych ogrodow.

Dla legalnie zalozonych ogrodéw dzialkowych, ktére maja
uregulowany stan prawny dziatek, na ktorych sg zlokalizowane
oraz co, do ktorych nie ma zagrozenia roszczeniami osob trzecich
(o zwrot nieruchomo$ci) przyjeto zasade utrzymania
dotychczasowego przeznaczenia i wyznaczenia w planach
miejscowych terenow ZD.

Taka sytuacja ma miejsce w przypadku planu ,Ptaszowska-
Krzywda”.

Czesci pkt 3

Proponowanych w uwadze zapisow o minimalnych ilosciach
miejsc dla rowerow. W miejsce wskazanego w uwadze zapisu
zostal  wprowadzony stosowny zapis o koniecznosci
przewidzenia odpowiedniej do potrzeb liczby miejsc do
parkowania rowerow.

Pkt. 4

Studium nie przewiduje w obszarze objetym planem wydzielenia
terenu pod specjalng funkcj¢ parkingu Bike&Ride. Wymienione
w uwadze miejsca pod lokalizacj¢ tego typu obiektow znajduja
si¢ poza granicami obszaru objgtego planem, w zwiazku z czym
nie podlegaja rozpatrzeniu.

Pkt. 5

Okreslenie lokalizacji parkingu dla rowerdéw w poblizu
przystankoéw tramwajowych KST nastepowaé bedzie na etapie
sporzadzenia  dokumentacji  technicznej  poszczegdlnych
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Plaszowa. odcinkéw  (koniecznos¢ analizy lokalnych uwarunkowan
7. Ustali¢c  lokalizacje stacji systemu bezobstugowych dostepnoscei terenu itp.). Ze wzgledu na skale opracowania planu
wypozyczalni rowerdw miejskich na terenie objetym 1:2000 nie mozliwe jest wskazanie takich miejsc na rysunku
planem, w nastepujacych miejscach: planu. Wobec powyzszego uwage odrzucono.
- skrzyzowanie ul. Nowohuckiej i Kuklinskiego,
- skrzyzowanie ulic Lipska, Kuklinskiego, Pkt. 6
Kaplickiego, Lokalizacja obiektow infrastruktury publicznej, za ktore
- okolice estakady  pieszo-tramwajowej odpowiada  samorzad podejmowana jest w  oparciu
zlokalizowanej przy dworcu PKP Krakow Plaszow. 0 zapotrzebowanie zglaszane przez stosowne wydziaty UMK.
Wydziat Edukacji nie wskazal koniecznosci wyznaczenia miejsca
pod ztobek samorzadowy.
Budowa krytego basenu za$ jest inwestycja ponadlokalna, ktorej
celowos¢ 1 mozliwo$¢ realizacji powinna zosta¢ potwierdzona
wczesniejszymi analizami (studium wykonalnosci).
Pkt. 7
Operator systemu nie zgtosit do planu wniosku o zarezerwowanie
miejsca pod nowoprojektowane stacje systemu bezobstugowych
wypozyczalni rowerow, wobec powyzszego nie ma podstaw do
wyznaczenia miejsca lokalizacji takich obiektow.

38 50 Uwaga zbiorowa Whnosi o: 1 1: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 2
podpisana przez 18 1. Zmiang przeznaczenia terenu obejmujacego ogrodki | Dotyczy terenu ZD | ZD ) D oraz cze¢sciowo uwzglednil uwage w zakresie pkt 3 poprzez
0s0b: dziatkowe ,,Ptaszow” (teren oznaczony ZD), w teren|(dz. 185/19 . - “‘euvgg(l;?d;/[‘?“i‘ wprowadzenie w ustaleniach ogoélnych zapisu dotyczacego
[..]* zieleni parkowej urzadzonej — ZP, w przysztosci mogtby tu | obr. 17 Podgdrze) nie uwzglednit ) przez Rade MIasta | iqi5c dla parkowania rowerow.

powstac ogolnodostepny park; wniesioney uwagt
2. Zmiang podstawowego przeznaczenia obszaru lezacego |2: 2: Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
pomiedzy: ul. Ptaszowska, drogg dojazdows do wspolnoty | 53/32 MW1 — wigksza Pkt. 1:

mieszkaniowej Plaszowska 57 1 59 od zachodu, droga
dojazdowa do wspolnoty mieszkaniowej Plaszowska 63
oraz wspolnoty mieszkaniowej Saska 5-7 - od wschodu
oraz dziatkami zabudowanymi przez ww. wspdlnoty

- od péinocy, z terenu obecnie proponowanego w projekcie
planu przeznaczenia ,,pod budownictwo wielorodzinne z
— zielen parkowa

ustugami
urzadzona.

3. Wsparcie ekologicznej formy transportu, jaka jest rower,
poprzez ustalenie racjonalnego wskaznika koniecznej
minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych dla rowerow.

wbudowanymi”

obr. 17 Podgorze

czg$¢ dzialki,
KDW
MU1

Kwestia ogrodow dziatkowych byta szeroko analizowana przez
Zespot Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
powolany Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Przedmiotem prac Zespotu byto
m.in. opracowanie zasad ksztattowania polityki przestrzennej w
zakresie dotyczacym przeznaczenia nieruchomosci stanowiacych
wlasno§¢ Gminy Miejskiej Krakow Iub Skarbu Panstwa,
zagospodarowanych pod rodzinne ogrody dziatkowe (ROD),
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. W
rezultacie prac zespotu zostaly sformulowane wnioski
wskazujace rekomendacje mozliwych przeznaczen
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego dla
terenow, uzytkowanych przez ROD, w zalezno$ci od stanow
prawnych  poszczegdlnych  nieruchomosci oraz  statusu
poszczegolnych ogrodow.

Dla legalnie zatozonych ogrodow dziatkowych, ktére maja
uregulowany stan prawny dzialek, na ktorych sa zlokalizowane
oraz co, do ktérych nie ma zagrozenia roszczeniami oséb trzecich
(o zwrot nieruchomosci) przyjeto zasade utrzymania
dotychczasowego przeznaczenia i wyznaczenia w planach
miejscowych terenéw ZD.

Taka sytuacja ma miejsce w przypadku planu ,,Ptaszowska-
Krzywda”.

Czgsci pkt 3

Proponowanych w uwadze zapisow o minimalnych ilosciach
miejsc dla rowerow. W miejsce wskazanego w uwadze zapisu
zostat  wprowadzony stosowny zapis o koniecznosci
przewidzenia odpowiedniej do potrzeb liczby miejsc do
parkowania rowerow.
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39 51 KING s.c. Whnosi 0: 322/23 U4 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 8
Przedsigbiorstwo 1. Zawarcie w §26 zapisOw rozszerzajacych przeznaczenie|obr. 15 Podgorze Krakowa czgSciowo oraz cz¢$ciowo uwzglednil uwage w zakresie pkt 1 i pkt 3
Produkcyjno- podstawowe lub przynajmniej uzupetiajace dla terenu U4 _czgsciowo . “ieuwzgl‘?d“i?“a poprzez uzupehienie przeznaczenia podstawowego terenu U4 o
Ustugowo-Handlowe 0 mozliwosé sytuowania obiektow hotelowych, biurowych, nie uwzglednit | przez Rade Miasta | ypielty hiurowe i wystawiennicze oraz dopuszczenia myjni
whniesionej uwagi Krakowa

gastronomicznych, magazynowych i wystawienniczych;

2. Zmiane zapisu §5 ust. 3 dot. definicji powierzchni
biologicznie czynnej, w zakresie zakazu wliczania do
powierzchni biologicznie czynnej zieleni projektowanej na
dachach, tarasach budynkéw (definicja jest sprzeczna
z definicjg zapisow §3 pkt. 22 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie);

3. Usunigcie zapisu zawartego w §26 pkt. 2 dot. zakazu
wznoszenia myjni samochodowych lub uszczegétowienie
0 zapis mowiacy o zakazie sytuowania wolnostojacych
myjni samochodowych;

4. Zwickszenie wskaznika zabudowy okre§lonego w §26 ust.
3 pkt. 3 w celu uwzglednienia parametréw powstajacej
zabudowy lub odniesienie wskaznika wylacznie do
nowoprojektowanych obiektow;

5. Zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
do 10% Iub odniesienie wskaznika wylacznie do
nowoprojektowanych obiektow;

6. Wykreslenie zapisu §26 ust. 2 pkt. 4 dot. zakazu
sytuowania  obiektow  handlowych o powierzchni
sprzedazy mniejszej niz 100 m2;

7. Umozliwienie realizacji zabudowy o wysokosci do 15m,
ewentualnie dopuszczenie akcentow lokalnych
wysoko$ciowych do 15m;

8. Umozliwienie rekreacyjno-sportowego zagospodarowania
brzegdéw Stawu Plaszowskiego.

pojazdow osobowych w podziemnych parkingach.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:

Czesci pkt. 1

Obiekty hotelowe z uwagi na sasiedztwo duzego centrum handlu
detalicznego, nie powinny by¢ sytuowane w tym miejscu.
Ztozony uktad drogowy, sasiedztwo Stawu Plaszowskiego oraz
centrum handlu detalicznego nie przemawiajg za udostgpnieniem
tego terenu pod obiekty magazynowe.

Pkt. 2

Zapisy dotyczace powierzchni biologicznie czynnej zawarte w
tekécie planu nie sa sprzeczne z okreslong w Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 czerwca 2002 r. ws. warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie definicja ,,terenu biologicznie czynnego”.

Podana w § 5 tekstu planu definicja dotyczy wylacznie
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, tzn. ustalenia planu
precyzuja jedynie sposob liczenia tego wskaznika.

Tak liczony wskaznik (oparty na zapisach Studium) daje wigksze
mozliwo$ci ochrony walorow przyrodniczych miasta.

Czgsci pkt. 3
Skreslenia zakazu wznoszenia myjni samochodowych. Taka
mozliwo$¢ jest dopuszczona wylacznie w  parkingach
podziemnych.

Pkt. 41 Pkt. 5

Parametry okre$lone w planie zaczng obowigzywaé dopiero od
momentu wejécia w zycie planu miejscowego i odnosza si¢ do
obiektow nowych lub istniejacych, ale tylko w przypadku gdy
beda one przebudowywane, rozbudowywane lub
nadbudowywane.

Pkt. 6

Celem planu jest intensyfikacja zabudowy w obszarze planu, stad
konieczno$¢ stosowania zapiséw, ktore eliminowaé beda
ekstensywne formy zagospodarowania. Pozadanym kierunkiem
dziatania w obszarze U4 jest organizacja handlu w
nowoczesnych obiektach, o wysokim standardzie wykonczenia,
otoczonych atrakcyjng przestrzeniag publiczng. Dopuszczenie
matych obiektéw wprowadzi chaos i uniemozliwi reorganizacje
przestrzeni ustugowo-handlowej.

Pkt. 7

Dopuszczona w ustaleniach planu wysoko$¢ nowych budynkow
(do 10 m) daje duze mozliwosci realizacyjne. W praktyce
umozliwia to budowe obiektu o trzech kondygnacjach
handlowych. Nie wskazano przestanek, ktore uzasadniatyby
zwigkszenie tej wysokosci az do 15 metrow.
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40 52 [.]* Whnosi o: 162/5 MN4 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 2.
1. zmiang  zaproponowanej klasyfikacji dla  obszaru|162/6 Krakowa czgsciowo
obrysowanego ulicami Sarmacka / Plaszowska /|obr. 15 Podgérze _czgseiowo nieuwzgledniona | yyaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie
Gromadzka / Stréza Rybna z MN4 na MN5; nie uwzglednil | przez Rade Miasta | pyt 1
2. dopuszczenie wspoétczynnika intensywnoéci zabudowy na whiesioney uwagt Krakowa Glowng determinanta do zmiany subkategorii przeznaczenia
wysokosci 0,6. terenu byl wskaznik intensywno$ci zabudowy. Biorgc zatem pod
uwagg, ze wskaznik ten zostanie zmieniony do poziomu 0,6, nie
istnieje inna przestanka do zmiany subkategorii terenu i w tym
kontekscie ta cze$¢ uwagi zostata odrzucona.
41 55 [..]* Zadajg przesuniecia budowanego w odleglosci 10-12 m|33/8 KDG Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
w strong ul. Strycharskiej transformatora zasilajacego lini¢ [obr. 15 Podgorze _Krakowa nieuwzgledniona
tramwajowsa. Zadaja przesuniecia go o kilka metrow w strong nie uwzglednit przez Rade Miasta | [ okalizacji wskazanego w uwadze transformatora zostata
ul. Strycharskiej.  Posadowienie transformatora w tej whniesionej uwagt Krakowa okreslona w projekcie technicznym budowy ul. Kuklinskiego
odlegtosci od budynku jest niezgodne z przepisami Unii (Zintegrowany transport publiczny w aglomeracji krakowskiej.
Europejskiej. Budowa linii KST N-S etap II: Rondo Grzegorzeckie — Most
Kotlarski — Klimeckiego — ul. Lipska wraz z przebudowq pasa
drogowego i budowa ul. Kuklinskiego. Budowa estakady w ciggu
ulic Nowohuckiej i Powstanicow Wielkopolskich,). Projekt ten
(sporzadzony przez uprawnione osoby) zostal zweryfikowany
przy procedowaniu decyzji o pozwoleniu na budowe dla ww.
ulicy.
Ponadto kwestie lokalizacji obiektow infrastruktury technicznej
nie stanowia ustalen planu i w zwigzku z tym brak jest podstaw
do uwzglednienia ztozonej uwagi.
42 56 [.]* Posiada prawomocna decyzjg:  ‘Rozbudowa  budynku |65 u7 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 2 i
ustugowego z mieszkaniami na wyziszych kondygnacjach |obr. 15 Podgorze Krakowa czgSciowo pkt 3.
(...)". Po zrealizowaniu tej inwestycji pozostanie mozliwa do _czgsciowo . “ieuwzgl‘?d“i?“a
zabudowy cze$¢ dziatki o pow. ok. 1000 m2 od strony ul. nie uwzglednit | przez Rade Miasta | ), a49 nozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
Krzywda. Bazujac na rozwigzaniach przyjetych w projekcie whiesioney uwagt Krakowa Pkt. 1
planu, zrealizowanie na ww. dzialce budynku biurowego Utrzymuje si¢ ustalony planem wskaznik intensywnosci
owysokosci 12 m, przy zachowaniu wskaznika zabudowy, gdyz jest on wystarczajacy dla zrealizowania
intensywnosci zabudowy 0,4 oraz zachowaniu ciaglej pierzei zabudowy w tym obszarze. Obowigzujaca linia zabudowy nie
od ul. Krzywda, tj. dlugosci budynku ok. 40 m, daje jego zmusza inwestora do realizacji zabudowy o elewacji roéwnej jej
szerokos$¢ ok. 2,5 m ?77? dlugosci. Elewacja frontowa moze mie¢ mniejsza szerokosc.
Jedynym ograniczeniem w tym przypadku jest miejsce
W zwigzku z powyzZszym wnosi o: posadowienia budynku (elewacja frontowa na obowigzujace;j linii
1. Podwyzszenie wskaznika intensywnosci zabudowy do 1,2, zabudowy), tzn. budynek nie moze by¢ cofniety w glab dziatki.
co daloby rozsadng szeroko$¢ budynku tj ok. 10m; Pkt. 4
2. Dozwolenie lokalizacji biur zamiennie z mieszkaniami na Whioskodawca nie wyjasénit jednoznacznie oczekiwanych zmian,
wyzszych kondygnacjach; co uniemozliwia ich wprowadzanie, a przez to uwzglednienie
3. Dopuszczenie dachow spadzistych (co pozwoli utrzymac zlozonej uwagi.
jednolity charakter i nawigza¢ do nowopowstajacego na
dziatce zgodnie z pozwoleniem na budowe budynku oraz
do budynkéw w bezposrednim sasiedztwie przy
ul. Wodnej);
4. W przypadku jesli nie da sie pogodzi¢ niskiej
intensywno$ci zabudowy U7 dla pozostatych dziatek
w kierunku Stawu Plaszowskiego z uksztaltowaniem
ciagltej pierzei od ul. Kuklinskiego, to wnioskuje
0 ustanowienie odrgbnej czeSci planu z odrgbnymi
definicjami, uwzgledniajacymi powyzsze poprawki dla
ww. dzialki, jako czotowej od drogi ul. Krzywda, za ktora
dopiero przebiegnie zgodnie z projektem ul. Kuklinskiego.
43 57 Activ Investment Whioskuje o dostosowanie projektu planu do tresci decyzji|264/2 ZP3 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje |Prezydent Miasta Krakowa czgsciowo uwzglednit uwage w
Sp.zo.o. administracyjnej, o ktérej mowa w uwadze oraz do ustalen |obr. 15 Podgorze MW3 _Krakowa czesciowo zakresie pkt zmniejszenie obszaru ZP3.
obowigzujgcego  Studium uwarunkowan i kierunkow KDD nie uwzglednit nieuwzgledniona
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa z 2003 r. KDL wniesionej uwagi | przez Rade Miasta |\ j\y4q5 pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
poprzez: Krakowa Jednym z istotnych celow planu byla proba powigzania
1. usunigcie drogi KDD z obszaru dziatek 264/2 i 264/3; powstatych enklaw zabudowy w jeden uklad urbanistyczny.
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2. likwidacje lub znaczne zmniejszenie obszaru ZP3 Istotnym elementem tego uktadu jest system drog lokalnych.
w dostosowaniu do decyzji WZ i rysunku K1 Studium. Wprowadzenie drog lokalnych nie rozszerza w sposéb nadmierny
Decyzja WZ nr AU-2/7331/2714/08 p.n. ‘Budowa budynku i nieuprawniony ustalen Studium. W dokumencie tym, bowiem
mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym (...) - nie okreslono przebiegu drog lokalnych, pozostawiajac ta kwestie
decyzja uchylona. do rozstrzygni¢cia w planach miejscowych. Stad ta cz¢$é uwagi
nie moze zosta¢ uwzgledniona.
Czesci pkt 2
Likwidacji obszaru ZP3. Pozostaty teren zostanie wiaczony do
terenu zabudowy wielorodzinnej MW.

44 58 Activ Investment Whioskuje o dostosowanie projektu planu do ustalen |292/3 Dotyczy dziatki Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona

Sp.zo.o. obowigzujagcego  Studium uwarunkowan i kierunkow |292/12 292/3: _Krakowa nieuwzgledniona | Zoodnie ze Studium przedmiotowe dziatki w cato$ci znajduja sie
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa z 2003 r. | 292/14 ZP3 nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta |\ obrebie terenow zieleni publicznej ZP, na ktérych obowigzuje
poprzez: obr. 15 Podgorze KDL Wwhiesione) uwagt Krakowa wykluczenie wszystkich form uzytkowania obnizajacych wartos¢
— likwidacje lub ograniczenie obszaru ZP3 na dzialce i wielko$¢ zasobow przyrodniczych, a glownym kierunkiem
292/3 z uwzglednieniem wniosku o WZ oraz Dotyczy dziatki zagospodarowania tych terenéw jest uksztaltowanie miejskiego
obowigzujace  Studium  wraz  z konsekwentnym 292/12: systemu zieleni publicznej w oparciu o istniejace zasoby
dostosowaniem proponowanej w projekcie planu linii MW6 przyrodnicze oraz urzadzenie tych terenow jako przestrzeni
zabudowy. KDL publicznych o wysokich walorach estetycznych, przyrodniczych,
funkcjonalnych i krajobrazowych .
Dotyczy dziatki Wyznaczenie w planie obszaru MW6 wynikalo z konieczno$ci
292/14: uwzglednienia stanu istniejacego (w obszarze chronionym w
MW6 Studium przed zabudowa wybudowano kilka budynkow
MW5 mieszkaniowych  wielorodzinnych). Pozostala wolna od
KDL zabudowy dziatka nr 292/3, zgodnie z zapisami Studium zostata
KDW przeznaczona po tereny zieleni urzadzonej ZP3.
Kwestionowane w projekcie planu linie zabudowy maja
uniemozliwi¢  ewentualne plany rozbudowy istniejacych
budynkoéw wielorodzinnych, postawionych mimo
jednoznacznych zapisé6w studiow w obszarze wylaczonym z
zainwestowania.
Wobec powyzszego ztozona uwaga nie moze by¢ uwzgledniona.
45 59 [..]* Whnosi o: 186/2 MN7 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje |Prezydent Miasta Krakowa czgsciowo uwzglednit uwage w
1. wprowadzenie do planu zapisu umozliwiajacego | obr. 15 Podgorze Krakowa czgsciowo zakresie pkt 1 poprzez wydzielenie z obszaru MN7 terenu U.
dokonanie zmiany przeznaczenia budynku na ustugowy do _czeSeiowo nieuwzgledniona
wskaznika 80% powierzchni ustugowej; nie uwzglednit | przez Rade Miasta | ), a44 pozostaje nieuwzgledniona w zakresie
2. zastosowanie zapisOw umozliwiajacych zmiange wysokosci whiesioney uwagt Krakowa Czescei pkt. 1
p Jacy e Wy gsc1p
budynku do 15m, czyli nawigzanie do wysokosci Wprowadzenia do planu zapisu umozliwiajacego dokonanie
zabudowy bezposredniego sasiedztwa po drugiej stronie zmiany przeznaczenia budynku na ustugowy do wskaznika 80%
ul. Krzywda. Zapisy dla terenu MN7 pozostawia si¢ bez zmian.
Pkt 2
Po przeanalizowaniu wysokosci zabudowy sasiadujacej z
analizowana nieruchomoscia uznano, ze wysokos¢ budynku
ustugowego nie moze przekracza¢ 11 m liczac do kalenicy lub 8
m do najwyzszego gzymsu.

46 60 [.]* Whnosi 0: 322/53 U4 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 9
KING SKOR s.c. 1. Zawarcie w §26 zapisOw rozszerzajacych przeznaczenie | (powstala po Krakowa czesciowo oraz czesciowo uwzglednit uwage w zakresie pkt 1, pkt 3 i pkt 4
Przedsigbiorstwo podstawowe lub przynajmniej uzupetniajace dla terenu U4 | podziale dziatki _czgSciowo . “ieuwzglt}d“i?na poprzez uzupetnienie przeznaczenia podstawowego terenu U4 o
Produkcyjno- 0 mozliwo$¢ sytuowania obiektow hotelowych, biurowych, | 322/31) Wrrllli?a ;li:)vrfegjl%(\i/\r;:gi przeZK l::ggvx'%ta obiekty biurowe i wystawiennicze, korekte linii zabudowy oraz

Ustugowo-Handlowe

gastronomicznych, magazynowych i wystawienniczych;

2. Zmiang zapisu §5 ust. 3 dot. definicji powierzchni
biologicznie czynnej, w zakresie zakazu wliczania do
powierzchni biologicznie czynnej zieleni projektowanej na
dachach, tarasach budynkow (definicja jest sprzeczna
z definicjg zapisow §3 pkt. 22 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie);

3. Korekte nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony Stawu

obr. 15 Podgorze

dopuszczenie myjni pojazdéw osobowych w podziemnych
parkingach.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie

Czesci pkt. 1

Obiekty hotelowe z uwagi na sagsiedztwo duzego centrum handlu
detalicznego, nie powinny by¢ sytuowane w tym miejscu.
Ztozony uktad drogowy, sgsiedztwo Stawu Plaszowskiego oraz
centrum handlu detalicznego nie przemawiaja za udostgpnieniem
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Plaszowskiego w taki sposdb, by uwzgledniata zabudowe tego terenu pod obiekty magazynowe.
istniejaca 1 obecnie realizowana na podstawie
prawomocnych decyzji pozwolenia na budowg. Ustalona Pkt. 2
w projekcie planu linia zabudowy koliduje Zapisy dotyczace powierzchni biologicznie czynnej zawarte w
z realizowanymi obecnie budynkami Centrum Handlowo- tekécie planu nie sg sprzeczne z okre$lona w Rozporzadzeniu
Ustugowego na dzialce 322/53. Ministra Infrastruktury z dnia 12 czerwca 2002 r. ws. warunkOw
technicznych jakim powinny odpowiada¢é budynki i ich
W zalaczeniu projekt zagospodarowania terenu zatwierdzony usytuowanie definicja ,,terenu biologicznie czynnego”.
pozwoleniem na budowg, decyzja WZ p.n. ‘Budowa Centrum Podana w § 5 tekstu planu definicja dotyczy wylacznie
handlowo-usfugowego (3 budynki) z parkingami (nadziemne wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, tzn. ustalenia planu
i podziemne)(...) . precyzuja jedynie sposob liczenia tego wskaznika.
Okreslona w planie wielko§¢ powierzchni biologicznie czynnej
4. Usunigcie zapisu zawartego w §26 pkt. 2 dot. zakazu liczona jest w oparciu o dokument Studium. Tak liczony
wznoszenia myjni samochodowych lub uszczegotowienie wskaznik (oparty na zapisach Studium) daje wigksze mozliwosci
0 zapis mowigcy o zakazie sytuowania wolnostojacych ochrony waloréw przyrodniczych miasta.
myjni samochodowych;
5. Zwigkszenie wskaznika zabudowy okreslonego w §26 ust. Czgsci pkt. 3
3 pkt. 3 w celu uwzglednienia parametréw powstajacej Korekty nieprzekraczalnej linii zabudowy by uwzgledniata
zabudowy lub odniesienie wskaznika wylacznie do zabudowe istniejaca i obecnie realizowang. Zostat skorygowany
nowoprojektowanych obiektow; przebieg linii zabudowy tak by zmniejszy¢ kolizje
6. Zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z realizowanymi budynkami.
do 10% Iub odniesienie wskaznika wylacznie do
nowoprojektowanych obiektow; Czgsci pkt. 4
7. Umozliwienie realizacji zabudowy o wysokosci do 15m, Skreslenia zakazu wznoszenia myjni samochodowych. Taka
ewentualnie dopuszczenie akcentow lokalnych mozliwos¢ jest dopuszczona wylacznie w  parkingach
wysokosciowych do 15m; podziemnych.
8. Wykreslenie zapisu dot. 60% przeszklenia elewacji od
strony Stawu Plaszowskiego, ewentualnie wyrazne Pkt. 5i Pkt. 6
odniesienie tego wskaznika do nowoprojektowanych Parametry okreslone w planie zaczng obowiazywaé dopiero od
obiektow; momentu wejsScia w zycie planu miejscowego i odnosza si¢ do
9. Umozliwienie rekreacyjno-sportowego zagospodarowania obiektow nowych lub istniejacych, ale tylko w przypadku, gdy
brzegdéw Stawu Plaszowskiego. beda one przebudowywane, rozbudowywane lub
nadbudowywane.
Pkt. 7
Dopuszczona w ustaleniach planu wysoko$¢ nowych budynkoéw
(do 10 m) daje duze mozliwosci realizacyjne. W praktyce
umozliwia to budowe obiektu o trzech kondygnacjach
handlowych. Nie wskazano przestanek, ktore uzasadniatyby
zwickszenie tej wysoko$ci az do 15 metrow.
Pkt. 8
Parametry okreslone w planie zaczng obowiazywac¢ dopiero od
momentu wejscia w zycie planu miejscowego i odnoszg si¢ do
obiektow nowych lub istniejacych, ale tylko w przypadku gdy
beda one przebudowywane, rozbudowywane lub
nadbudowywane.

47 61 Rada i Zarzad Uchwata Nr LX1/640/10 1:53/32 1: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 1,
Dzielnicy XIII Rady Dzielnicy XIII Podgérze z dnia 23 lutego 2010 roku w |obr. 17 Podgérze MW1 — wieksza Krakowa czeSciowo pkt 2 i pkt 4 oraz cze$ciowo uwzglednit uwage w zakresie pkt 5
Podgorze sprawie uwag do Miejscowego Planu Zagospodarowania cze$¢ dziatki, _czgseiowo nieuwzgledniona | honrze7 przeznaczenie pod MU obszaru U6, ZP2 i czgsci obszaru

Przestrzennego obszaru ,, Plaszowska-Krzywda . KDW ne u_wzg_lqdml . przez Radg Miasta | ;7
MU1 whniesionej uwagi Krakowa
Whnosi o: Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
1. Zmiang przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem |2: 2: Pkt 3.
MW1 nr dziatki 53/32 na teren zieleni urzadzonej ZP przy | Projektowane wzdtuz | KDL Uksztattowanie terenu, waski przekrdj terenu migdzy stromym

ul. Ptaszowskiej;
2. Odstgpienie od projektowania ul.. Wodnej, na odcinku
przebiegajacym wzdhuz brzegu Stawu Plaszowskiego

Stawu
Ptaszowskiego ulica
Wodna KDL

zboczem nasypu kolejowego a porosniegtym roslinnoscia
brzegiem Stawu uniemozliwia zaprojektowanie bezpiecznego
ciggu pieszo-rowerowego od zachodniej strony Stawu
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pozostawiajac jako ciag pieszo rowerowy; Ptaszowskiego.
3. Zaprojektowaé cigg pieszo rowerowy wzdlhuz Stawu |4: 4:
Plaszowskiego, od strony potudniowej (nasyp kolejowy); |63/3 ZP2 Czgsci pkt 5
4. Zlikwidowanie ciggu pieszego biegngcego przez dziatke |obr. 15 Podgorze Przeznaczenia catego terenu U7 po MU. Zachodnia czgé¢
63/3 od ul. Krzywda do Stawu Plaszowskiego; obszaru U7 pozostaje jako U7.
5. Obszar U7, ZP2, U6 przeznaczy¢ na MU. 5: 5:
bszar U7, ZP2, U6 |U7, ZP2, U6
48 62 Krakowskie Whnosi 0: 1: 1: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje |Prezydent Miasta Krakowa czgsciowo uwzglednil uwage w
Stowarzyszenie 1. Przeksztalcenie  ogrodkow  dziatkowych  ,,Plaszow”, | Dotyczy terenu ZD | ZD Krakowa czesciowo zakresie pkt 2 poprzez wprowadzenie w ustaleniach ogoélnych
Przestrzen — Ludzie — oznaczonych w projekcie planu jako ZD w ZP (w|(dz. 185/19) _cz‘?écm"m_ “ieuwzgl‘?d“i?“a zapisu dotyczacego miejsc dla parkowania rowerow.
Miasto charakterze zieleni parkowej). W przysztosci moglby tu |obr. 17 Podgorze nie uwzglednil | przez Rade Miasta
whiesionej uwagi Krakowa

powsta¢ ogolnodostepny park;

2. Dodanie nastepujacych punktow do §11:
Ustalenia obowiqzujgce na calym obszarze objetym
planem:
Na terenach przeznaczonych pod zabudowe ustala sig
nakaz zapewnienia stanowisk postojowych dla rowerow, w
tqcznej liczbie nie mniejszej niz:

a)
b)

c)
d)

€)

f)

9)

h)

i)
)

na kazde 100 zatrudnionych: 15 stanowisk postojowych,
na kazde 1000 m2 powierzchni uzytkowej biur: 20
stanowisk postojowych,

na kazde 1000 m2 powierzchni uzytkowej lokali
handlowych: 20 stanowisk postojowych,

na kazde 100 miejsc w obiektach gastronomicznych: 15
stanowisk postojowych,

na kazde 100 miejsc w teatrach i kinach oraz salach
konferencyjnych i  widowiskowych: 5  stanowisk
postojowych,

na kazde 100 miejsc w miejscach zgromadzen: 5
stanowisk postojowych,

na kazde 1000 m2 powierzchni uzytkowej obiektow
oswiatowych: 20 stanowisk postojowych,

na kazde 1000 m2 powierzchni uzytkowej obiektow
ustugowych, innych niz wymienione w podpunktach b-g:
20 stanowisk postojowych,

na kazde rozpoczete 50 m2 powierzchni mieszkania w
budynku wielorodzinnym 1 stanowisko postojowe,
Liczba miejsc postojowych wynikajgca a powyzszych
podpunktow sumuje sie.

3. Na calym obszarze planu ustalenie zakazu lokalizacji
wielkogabarytowych urzadzen reklamowych;

4. Na

calym obszarze planu w ramach obszarow

wydzielonych pod drogi publiczne nakazanie fizycznego
oddzielenia miejsc postojowych od chodnikow (np.
stupkami lub nisko grodzonymi trawnikami).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:

Pkt. 1

Kwestia ogrodow dziatkowych byla szeroko analizowana przez
Zespot Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
powotany Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Przedmiotem prac Zespotu byto
m.in. opracowanie zasad ksztattowania polityki przestrzennej w
zakresie dotyczacym przeznaczenia nieruchomosci stanowiacych
wilasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow lub Skarbu Panstwa,
zagospodarowanych pod rodzinne ogrody dziatkowe (ROD),
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. W
rezultacie prac zespotu zostaly sformutowane wnioski
wskazujace rekomendacje mozliwych przeznaczen
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego dla
terenow, uzytkowanych przez ROD, w zalezno$ci od stanow
prawnych  poszczegdlnych  nieruchomoéci oraz  statusu
poszczegolnych ogrodow.

Dla legalnie zalozonych ogrodéw dzialkowych, ktére maja
uregulowany stan prawny dzialek, na ktérych sa zlokalizowane
oraz co, do ktoérych nie ma zagrozenia roszczeniami 0sob trzecich
(o zwrot nieruchomo$ci) przyjeto zasade utrzymania
dotychczasowego przeznaczenia i wyznaczenia w planach
miejscowych terenow ZD.

Taka sytuacja ma miejsce w przypadku planu ,,Ptaszowska-
Krzywda”.

Czgsci pkt 2

Proponowanych w uwadze zapisbw o minimalnych ilosciach
migjsc dla roweréw. W miejsce wskazanego w uwadze zapisu
zostal  wprowadzony stosowny zapis o konieczno$ci
przewidzenia odpowiedniej do potrzeb liczby miejsc do
parkowania rowerow.

Pkt. 3

Nie wprowadzono zakazu lokalizacji wielkogabarytowych
urzadzen reklamowych ze wzgledu na istniejace uwarunkowania,
zapisy planu dot. wysokosci zabudowy i wyznaczone tereny pod
ustugi komercyjne. Mozliwos$¢ lokalizacji wielkogabarytowych
urzadzen reklamowych nie byla kwestionowana przez Miejska
Komisj¢ Urbanistyczno-Architektoniczna.

Sktadajacy uwage nie sprecyzowali jasno przyczyny checi
wprowadzenia takiego zakazu.

Pkt. 4

W projekcie planu nie ma mozliwosci nakazanie ,,fizycznego
rozdzielenia miejsc postojowych od chodnikéw”. Kwestie
zwigzane z organizacja miejsc parkingowych naleza do zadan
zarzadcy drogi (je§li parkingi te =znajduja si¢ w liniach
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rozgraniczajacych drog publicznych) lub do zarzadcy terenu
(w przypadku gdy teren nalezy do podmiotu prywatnego). Wobec
powyzszego uwage nie moze zosta¢ uwzgledniona.
49 63 Domar Matopolska Wnosza o: 17/3 Dotyczy Prezydent Miasta Uwaga Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 3.
Spotka Akcyjna 1.Zmiane §31 ust. 3 pkt. 3, zgodnie, z ktorym wskaznik|18/2 wszystkich ww. Krakowa uwzgledniona
reprezentowana przez intensywnosci zabudowy nie moze byé wyzszy niz 1,0,|256/3 dziatek: _czgsciowo . czeéciowo.przez
petnomocnika adwokat | poprzez przyjecie, iz wskaznik intensywnosci zabudowy | 23/1 u9 nie uwzglednil Radg Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
B nie moze by¢ wyzszy niz 2,5; 24/1 whiesioney uwagt Krakowa PKt. 1 i Pkt. 2
2.Zmiang §31 ust. 4 pkt. 1, zgodnie z ktorym wysokosé|24/2 Dot. dz. 23/1 Wprowadzenie = parametrow  zabudowy  umozliwiajgcych

nowych budynkow nie moze przekracza¢ 15 m, poprzez
przyjecie ze wysokos¢ mowych budynkéw nie moze
przekraczaé 25 m;

3.Usunigcie z projektu planu postanowien dotyczacych
nieprzekraczalnych  linii ~ zabudowy w  zakresie
przedmiotowych nieruchomosci (ktorych wiascicielem jest
Domar Matopolska S.A.),
w szczegdlnosci w  zakresie ,,wewngtrznych” linii
zabudowy oraz usuni¢cie §31 ust. 3 pkt. 6 przewidujacego
ksztaltowanie ciagtej pierzei zabudowy ustugowej wzdhuz
obowigzujacych linii zabudowy i pozostawienie tego
zagadnienia regulacji ustawowej, wynikajacej z ustawy
Prawo budowlane.

obr. 28 Podgorze

wsch. jej czes§¢
poza granicami
planu

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

intensywniejsza zabudowe, nie musi negatywnie wpltywaé na
otaczajace tereny, pod warunkiem wszak, ze zostang zapewnione
podstawowe zasady ksztaltowania przestrzenni miejskiej. Rola
planowania przestrzennego jest nie tylko tworzenie warunkow do
efektywnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(podnoszenie efektywnosci wykorzystania przestrzeni miejskiej)
ale réwniez budowa struktur miejskich, ktéore w kazdych
warunkach, zaré6wno dla obecnych jak i przysztych
uzytkownikdw  przestrzeni miejskiej, beda umozliwialy
swobodny dostep do nieruchomosci oraz miejskich systemow
infrastrukturalnych.

Zastosowane w obszarze planu wskazniki zabudowy wynikaly
przede wszystkim z funkcji, jaka przepisano, okre§lonym
terenom.

Dobrym przyktadem ilustrujacym t¢ tezg jest otoczenie
skrzyzowania ul. Nowohuckiej, Klimeckiego, Kuklinskiego oraz
Powstancow Wielkopolskich. Miejsce to jest waznym weztem
komunikacyjnym miasta, ktorego waga jeszcze bardziej wzro$nie
wraz z budowa linii Krakowskiego Szybkiego Tramwaju i z tej
racji powinno by¢ zagospodarowane intensywnie odpowiednio
do roli i rangi, jaka pelni. W projekcie planu wskazano w tym
miejscu lokalna dominante, o dopuszczalnej wysokosci do 24 m,
ktéra usytuowano na zamknieciu ul. Klimeckiego, chcac
stworzy¢ lokalny punkt orientacyjny, widoczny dla kierowcow
jak 1 pieszych. Dzialanie to wigze si¢, zatem z przemyslang
koncepcja i trudno uznaé¢ argument, ze zastosowanie takiego
wskaznika w jednym miejscu obliguje do stosowania nha
pozostatym obszarze planu.

Ustalenia dotyczace wysokosci zabudowy nie bazuja jedynie na
kontek$cie zaréwno blizszym jak 1 dalszym (przytaczany
w piSmie obszar Krzemionek), nie sa réwniez automatycznym
odwzorowaniem wysokosci sgsiednich budynkow, a wynikaja z
szerszej analizy, ktorej wskazane w pisSmie czynnik s3 istotnym
acz nie jedynym elementem.

Wskazana w uwadze intensyfikacja zabudowy, ktora stanowi
jeden z celow planu, przejawiaé si¢ ma przede wszystkim
stworzeniem warunkow do obudowy nowej arterii miejskiej, jaka
jest ul. Kuklinskiego, zabudowg mieszkaniowo-ustugows, ktdra
w kilku miejscach zaakcentowana ma by¢ wyzszymi obiektami.
Dziatanie takie znajduje uzasadnienie z uwagi na bardzo dobre
polaczenie komunikacyjne, jakie tworzy ta ulica, zarowno dla
0s0b zmotoryzowanych jak i korzystajacych z komunikacji
miejskiej. Pozwala to sadzi¢, ze w stosunkowo krotkim czasie
uda si¢ ten cel osiggnac.

Peryferyjne potozenie terendw znajdujacych si¢ w potudniowej
cze$ci obszaru U9, zarbwno w obrebie planu, jak i struktury
urbanistycznej Ptaszowa, spowodowato, ze dla obszaru tego nie
przewidziano zdecydowanej intensyfikacji. Co nie wyklucza
jednak takich dziatan w przyszto$ci. Majac jednak na uwadze,
zmiany, jakie moga zachodzi¢ na tym obszarze w najblizszych
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latach, polegajace na zmianie wykorzystania terenu z funkcji
magazynowych na ustugowe, zaproponowano w projekcie planu,
rezerwy terenu pod uktad dréog publicznych, ktore wraz ze
zmiang form aktywnosci na tym terenie mogltyby przeja¢ ruch
pojazdéw osobowych oraz dostawczych. Propozycje te zostaty
przez sktadajacych uwage odrzucone, co jest rozumiane jako
che¢ utrzymania dotychczasowej formy wykorzystania terenu.

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo przez Rade Miasta Krakowa.
Uwaga uwzglgdniona czeSciowo poprzez zmiang przeznaczenia
czeSci terenu z U9 na Ull gdzie obowiazuja: wskaznik
intensywnos$ci zabudowy nie moze by¢ wyzszy niz 2,5; wysoko$¢
nowych budynkéw nie moze przekracza¢ 25 m. W projekcie
planu wskazany zostat rowniez przebieg nowo planowanych drog
wewnetrznych oraz linii zabudowy.
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CZESC 11

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ptaszowska-Krzywda” zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 22 czerwca do 20 lipca 2010 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 3 sierpnia 2010 r. — wplyngto 36 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2051/2010 z dnia 24 sierpnia 2010 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.
W zakresie uwag uwzglednionych i uwzglednionych czgsciowo zostaty wprowadzone odpowiednie zmiany w projekcie planu.

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste uwag nieuwzglednionych i uwzglednionych czgsciowo.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

Stwierdzi¢ nalezy, ze istniejace podzialy geodezyjne w

praktyce

wykluczaja mozliwos¢

wydzielenia

dzialek

budowlanych o wielkosci np. 1000 m i szerokosci 18 m, a
jesli jest to mozliwe — to dziatki takie mozna policzy¢ na
palcach jednej rgki. Dotychczasowa wieloletnia zabudowa
terenu 1 podzialy geodezyjne nie posiadaly ograniczenia
wielkosci dziatki a tylko wskaznik intensywnos$ci zabudowy

(0,4).

Wnoszacy uwage rozumie potrzebe ustalenia dolnej granicy
wydzielanych dziatek czy tez ustalenie ich minimalnej
szerokosci. Przy nakladaniu takich ograniczefn nalezy jednak
gleboko przeanalizowaé to czy takie ograniczenie praw jest
wystarczajaco uzasadnione waznym interesem spotecznym,
jest sprawiedliwe, a ingerencja w prawa wlasnosci jest

zminimalizowana.

obszar planu

obszar planu

IMIE i NAZWISKO
lub USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
Lp. UV,\\IIQ_GA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI I]D)%IZI?]EZII PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA WYJASNIENIE
’ ORGANIZACYJNEJ PLANU: UWAGI
wnoszacych uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 2 [..]* Wnosi uwage do terenu oznaczonego symbolem U3, na|17/4 obr. 15 U3 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
terenie ktorego potozona jest dz. 17/4 obr. 15. Podgorze _Krakowa nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona gdyz jednym z podstawowych celow
Uwaga odnosi sie do nastepujacego zapisu w tekécie planu: nie uwzglednit | przez Rade Miasta |plany  jest intensyfikacja ~ zagospodarowania  obszaru
- w §27 ust. 4 pkt. 1 ,,Wysokos¢ nowych budynkow nie moze whniesionej uwagt Krakowa i przystosowanie do petnienia wielorakiej funkcji.
by¢ nizsza niz 10m i wyzsza niz 18m” w odniesieniu do Realizacja drogi gtownej (ul. Kuklinskiego) wraz z linig
minimalnej wysoko$ci budynku 10m uwaza za bardzo tramwajowa predestynuje tereny sasiednie (w tym U3) do
niekorzystne gdyz przy realizacji budynkéw parterowych, zwigkszania intensywno$ci zabudowy, skutkiem czego ma by¢
handlowych powstanie  zabudowy  wielkomiejskiej o  charakterze
i ustugowych (a takie sa najbardziej korzystne ze wzgledow reprezentacyjnym.
ekonomicznych, uzytkowych i rozwigzan funkcjonalnych)
wysoko$¢ taka jest nicuzasadniona.
Nadmienia iz ww. dziatka jak i niektore objete symbolem U3
przylegaja bezposrednio do ul. Krzywda a nie do
realizowanego wezta drogowego ulic Kuklinskiego,
Nowohuckiej, Powstancéw Wielkopolskich.
Uwaza iz minimalna wysoko$¢ zabudowy nie powinna zostac
okreslona.
2 3 [..]* Prosi o zezwolenie na ww. dzialce (przeznaczenie ustugowo- | 7/1 MU5 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona.
mieszkalne) zgode na rozbudowe i nadbudowe istniejgcego | obr. 28 _Krakowa nieuwzgledniona | Zgodnie ze Studium maksymalna dopuszczalna wysoko$é
domu do 15m w gore i bardzo stromy dach. Podgorze nie uwzglednit przez Rade Miasta | ;5hydowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci wynosi 8 m do
WhIEsione) uwagt Krakowa najwyzszego gzymsu i 13 m do kalenicy.
Po przeanalizowaniu mozliwosci uwzglednienia uwagi, majac na
wzgledzie dokument Studium, ustalone w planie parametry
zostajg utrzymane.
3 4 [.]* Projekt mpzp w zadnym stopniu nie odnidst si¢ do istniejacej | MN1-MN7 MN1-MN7 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
na obszarze dotychczasowej zabudowy (obszar M4) i|MU5 MU5 _Krakowa nieuwzgledniona | Zapisy dotyczgce minimalnej powierzchni dziatki budowlanej
dotychczasowego podziatu dziatek. MWS8; MWS; nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta | odnoszg si¢ wylgcznie do dziatek nowo wydzielanych.
whniesionej uwagi Krakowa

Zgodnie z definicjg podang w projekcie planu przez wskaznik
intensywnosci zabudowy rozumie si¢: wartos¢ liczbowg
wyrazajgcq stosunek sumy powierzchni catkowitej wszystkich
kondygnacji nadziemnych, mierzonej po obrysie zewnetrznym
budynkow usytuowanych na dzialce do powierzchni catkowitej
dzialki  budowlanej Ilub terenu wyznaczonego liniami
rozgraniczajgcymi i przeznaczonego pod zabudowe.

Tym samym w mys$l podanego w uwadze przyktadu, dla dziatki
0 pow. 800 m?, powierzchni budynku w parterze 144 m?, dwoch
kondygnacjach nadziemnych oraz pozostalej zabudowie terenu
(np. garaze, budynki gospodarcze — nie wlicza si¢ w to
powierzchni zainwestowanej w postaci placow dojazdow)
wynoszacej ok. 50 m?, wskaznik intensywnosci zabudowy
wyniesie: 0,4225. Tym samym zabudowa o tych parametrach nie
bedzie mozliwa w terenach, gdzie obowigzuje maksymalna
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3 4 5 6 7 8 9
Zupehie niezrozumiatym jest pojawienie si¢ w projekcie intensywno$¢ zabudowy na poziomie 0,4 (MN1, MN2, MN3,
planu na terenach oznaczonych w Studium UC — MU5, a MN6, MN7). Zgodnie z projektem planu minimalne wielko$ci
wigc mozliwosci zabudowy mieszkaniowej, czy tez powierzchni nowo wydzielanych dziatek, w zalezno$ci od
pojawienie si¢ mozliwosci nowej zabudowy wielorodzinne;j rodzaju zabudowy, wynosza: MN1, MN2 od 400-600 m?* MN3
MWS o wysokich wskaznikach intensywno$ci zabudowy 1,5 od 600-800 m?; MN4 1000 m?>; MN5 od 600-800 m?; MNG6,
w terenach ustalonych w Studium jako MN/UC — tereny o MN7 — 600 m2.
przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci.
Z jednej strony wiec na obszarze objetym zapisem Studium Wyznaczenie w projekcie planu terenu MU5 — przeznaczenie
MN/UC projekt mpzp naklada ograniczenia nie tylko podstawowe pod budownictwo mieszkaniowo-ustugowe jest
intensywnosci zabudowy ale takze wielkosci wydzielanych konsekwencja zlozonych do projektu planu (w wersji
dziatek — d drugiej dotychczasowe ,,wolne” od zabudowy z pierwszego wylozenia planu) uwag nr 24 i 41.
tereny przeznacza pod zabudoweg wielorodzinng o wysokiej Zgodnie z zapisami §20 ust. 2 pkt. 2 obowiazuje w obszarze
intensywnosci (1,5) zabudowy. Takie budowanie mpzp jest MUS zakaz wznoszenia nowych budynkoéw mieszkaniowych.
sprzeczne z zasada sprawiedliwosci spolecznej
W projekcie nie uwzglgdniono rowniez funkcjonujacych Wyznaczenie w projekcie planu terenu MW8 — przeznaczenie
legalnie od wielu lat budynkow ustugowych np. sklep z podstawowe pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne z
uszczelkami na ul. Gromadzkiej (dz. 216) w obszarze MN5. ustugami  wbudowanymi — jest wynikiem nastepujacych
Proponuje ustali¢ ,,racjonale” wskazniki wydzielania dzialek uwarunkowan: od strony pdlnocnej, wschodniej oraz
(jesli takie sa potrzebne) dla wszystkich terendow objetych poludniowej znajdujag si¢ tereny istniejagcej zabudowy
projektem mpzp — ktoére beda uwzgledniaty istniejace mieszkaniowe] jednorodzinnej niskiej intensywno$ci, natomiast
dotychczasowe podzialy geodezyjne, a takze umozliwiaty od strony zachodniej realizowana jest droga gtowna (ul.
takie podzialy w przyszioSci przez ustalenie wielkosci Kuklinskiego) wraz z linig tramwajows, co predestynuje do
parametrow wydzielanych dzialek mozliwych do realizacji w zwigkszania intensywnosci zabudowy. Z kolei w mys$l zapisow
terenie mpzp (powierzchnia dziatki, minimalna szeroko$c). Studium w obszarze MW8 wskazuje si¢ funkcj¢ MN/UC, gdzie
Szczegdtowe uzasadnienie zawarte w pisSmie ztozonej uwagi. MN oznacza tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej
niskiej intensywnosci, natomiast UC — tereny o przewazajacej
funkcji ustug komercyjnych, tj. zabudowa ustugowa... wraz z
mozliwym  uzupelnieniem  programem  mieszkaniowym
wielorodzinnym.
[..]* Uwaga dotyczy terenu oznaczonego symbolem U5. 66/1 (brak dziatki o us Prezydent Miasta | Uwaga uwzgledniona |Prezydent Miasta Krakowa czesciowo uwzglednit uwage w
Zwracajg si¢ z prosba, aby w mpzp obszaru Plaszowska- | takim numerze, Krakowa cze$ciowo przez Rade | zakresie zapisu § 29 ust. 1 i ust. 2
Krzywda (U5): prawdopodobnie dot. _czgsciowo Miasta Krakowa
> w ust.l pkt. 1 dopisano o mozliwosci wybudowania |dz. 66/11) nie uwzglednit Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
obiektow komercyjnych; 84/8 whiesioney uwag U - Wykreslenia zapisu, ze wysoko$¢ nowych budynkdéw nie moze
¢ waga pozostaje A ) L .
> w ust.2 wykre$lono pkt.. 4; 66/8 czesciowo by¢ nizsza niz 10m, gdyz jednym z podstawowych celow planu
> w ust4 wykreslenie zapisu Ze wysoko$¢ nowych |obr. 15 nieuwzgledniona | J€St intensyfikacja zagospodarowania obszaru i przystosowanie
budynkéw nie moze by¢ nizsza niz 10m. Podgorze przez Rade Miasta | do pelnienia wielorakiej funkcji.

Krakowa Realizacja drogi glownej (ul. Kuklinskiego) wraz z linig
tramwajowg predestynuje tereny sasiednie (w tym US) do
zwigkszania intensywno$ci zabudowy, skutkiem czego ma by¢
powstanie  zabudowy  wielkomiejskiej o  charakterze
reprezentacyjnym.

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo przez Rade Miasta Krakowa
poprzez:
1. Zmiang tekstu planu w § 29 ust. 2 polegajaca na wykresleniu
pkt6i 7.
2. Zmiang tekstu planu w § 29 ust. 4 polegajaca na wykresleniu
stow: "nizsza niz 10 m i".
[...]* Wnosi o zakwalifikowanie ww. dziatki do terenu MU6 —|186/2 U6 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
teren mieszkalno-ustugowy. obr. 15 MN7 _Krakowa nieuwzgledniona | W tre$ci uwagi nr 59 zlozonej w ramach pierwszego wytozenia
W zwiazku z faktem istnienie bliskiego sgsiedztwa |Podgérze nie uwzglednit | przez Rade Miasta | projektu planu wskazywano na dokonanie zmiany przeznaczenia
budowanej ul. Kuklinskiego oraz zaprojektowanymi Whiesionej uwagt Krakowa budynku na ushigowy do wskaznika 80% powierzchni
wysokimi ekranami akustycznymi o wysokosci 3m, ktore ustugowe;j.
dyskwalifikuja przeznaczenie budynku w caloéci jako
budynek komercyjny, wnioskuje jak na wstepie.
»DOMAR” Matopolska |Wnosi o: Wiasciciel dziatek: U9, Prezydent Miasta | Uwaga uwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona.
S.A. 1.Zmiane §33 ust. 3 pkt. 3, zgodnie, z ktérym wskaznik|11/1, 11/2, 13, 14, poludniowo- Krakowa czgSciowo przez Rad¢ | |, Intensywno$¢ istniejgcej zabudowy zlokalizowanej na

L]

intensywnosci zabudowy nie moze by¢ wyzszy niz 1,0,

15, 16, 17/5, 1713,

zachodnia cze$¢

nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Miasta Krakowa

wskazanych w uwadze dzialkach ksztaltuje si¢ na poziomie oK.
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poprzez przyjecie, iz wskaznik intensywnos$ci zabudowy | 17/4, 17/5, 18/1, wskazanego 0,17, podczas gdy w projekcie planu intensywno$¢ ta moze
nie moze by¢ wyzszy niz 2,5; 18/2, 19, 23/1, 23/2, | obszaru - poza Uwaga pozostaje | wynosi¢ nawet 1,0.
2.Zmiang §33 ust. 4 pkt. 1, zgodnie z ktorym wysokosé|24/1, 24/2, 256/3, granicami planu nieuwzglt;dnifma 2. Zgodnie z decyzjg nr AU-2/7331/2837/2008 z dnia 06.08.2008
nowych budynkéw nie moze przekraczaé 15 m, poprzez|256/4, 25712, 25715, Przez}(ﬁggg\x‘asta r. maksymalng wysoko$¢ budynku ustalono na poziomie do 12 m

przyjecie ze wysoko$¢ nowych budynkéw nie moze
przekraczaé 25 m;

3.Zmiang¢ §8 ust. 8, zgodnie z ktérym na calym obszarze

257/6, 258/1, 258/3,
258/5, 264/1, 264/2
obr. 28

od poziomu terenu. W projekcie planu maksymalna wysokos¢ dla
terenu U9 nie moze przekraczaé
15 m.

planu obowigzuje zakaz lokalizacji wielko- | Podgorze 3. Zgodnie ze Studium na catym obszarze planu nie ma
powierzchniowych obiektow handlowych, o ktérych mowa wskazanych terendw umozliwiajacych realizacj¢ obiektow
w ustawie o0 planowaniu i  zagospodarowaniu handlowych, o ktérych mowa art. 15 ust. 3 pkt. 4 ustawy.
przestrzennym, poprzez usuni¢cie tego zapisu.

> Informuje, iz DOMAR jako wilasciciel ww. dzialek, o Potozenie terenu objetego uwaga (potudniowa czes¢ obszaru
lacznej powierzchni 6 ha, stanowiacych 6% powierzchni U9) w odniesieniu do struktury urbanistycznej Plaszowa jak i
objetej planem, ma interes prawny w tym, aby obrebu planu w catosci powoduje, ze dla obszaru tego nie
postanowienia projektu planu byly zgodne z prawem przewidziano zdecydowanej intensyfikacji.
powszechnie obowigzujacym oraz nie prowadzily do Po przeanalizowaniu mozliwosci uwzglednienia uwagi, majac na
naruszenia prawa wlasno$ci przystugujacej tej spotce; wzgledzie stan istniejacy, planowane docelowe zainwestowanie
Szczegodtowe uzasadnienie wniesionych uwag zawarte w oraz dokument Studium, ustalone w planie parametry zostaja
pismie ztozonej uwagi. utrzymane.

> Tut. organ winien uwzgledni¢ fakt, iz decyzja Prezydenta
Miasta Krakowa nr 142/08 AU-01-2-MUR.73531-2007/07
zatwierdzony zostal projekt budowlany i udzielono Uwaga uwzgledniona czesciowo przez Rade Miasta Krakowa.
pozwolenia na budowg dla DOMAR Matopolska SA Uwaga uwzgledniona czgsciowo poprzez zmiang przeznaczenia
zamierzenie budowlanego: ,Budowa budynku hali czeSci terenu z U9 na Ull gdzie obowiazuja: wskaznik
magazynowej z zapleczem biurowym, higieniczno- intensywnosci zabudowy nie moze by¢ wyzszy niz 2,5; wysokos¢
sanitarnym wraz z wewngtrznymi instalacjami : wodno nowych budynkéw nie moze przekracza¢ 25 m. W projekcie
kanalizacyjna, elektryczng, CO 1 wentylacyjng oraz planu wskazany zostal rowniez przebieg nowo planowanych drog
uktadem droég wewngtrznych z miejscami postojowymi wewngtrznych oraz linii zabudowy.
przy ul. Saskiej 27 w Krakowie — na dziatkach nr 17/2 i
18/2 obr. 28 Podgorze™.
Nastepnie decyzja Prezydenta Miasta Krakowa nr AU-
2/7331/2937/2008 ustalono warunki zabudowy dla czesci
zamierzenia inwestycyjnego obejmujgcego: ,, Budowa
dwoch budynkow magazynowo-biurowych na dziatkach
17/3, 18/2, 256/3 obr. 28 Podgdrze oraz na cze¢sci dziatek
nr 23/1, 24/1, 24/2 obr. 28 Podgorze przy ul. Saskiej w
Krakowie”.

[.]* Whnosi sprzeciw do sporzadzonego mpzp. 346 MW3 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
Sprzeciw wobec: obr. 15 KDD _Krakowa nieuwzgledniona |1, W projekcie planu na zalaczniku nr 2 — Infrastruktura
1. Zaprojektowanemu przebiegowi zlokalizowanej czg$ciowo | Podgorze MW5 nie uwzglednit przez Rade Miasta | techniczna, wskazywane w uwadze - kablowa linia energetyczna
whiesionej uwagi Krakowa

na dzialce 346 og. 15 kablowej linii energetycznej 15 kV
wraz ze zmiang
transformatorowych SN/nn;
Zaprojektowaniu drogi KDD na obrzezu potudniowej
granicy dzialki 346 czgSciowo przez teren ww. dzialki,
powodujac tym samym konieczno$¢ przesunigcia linii
kablowej w glab dziatki 346 co de facto co spowoduje
konieczno$¢ likwidacji jednego z ostatnich terendow
zielonych na ww. terenie. Wskazuje, iz na terenie ww.
dziatki przez ktory ma przebiegal przedmiotowa droga
maja zosta¢ czgsciowo przeniesione oraz wybudowane
plac zabaw wraz z infrastruktura.

lokalizacji dwoch stacji

Jako wspotwlascicielka ww. dziatki wnioskuje o:

1.

Usunigcie z przedmiotowej dziatki zaprojektowanej linii
energetycznej oraz pozostawienie jej dotychczasowego
przebiegu. Przeniesienie stacji transformatorowej z czesci
przedmiotowej dziatki znajdujacej si¢ na polnoc od
projektowanej drogo KDD i przeniesienie jej na cze§¢
potudniowa przedmiotowej dziatki pozostala po stronie

15 kV oraz dwie stacje transformatorowe SN/nn (na dziatce nr
267/2) sa to obiekty i sieci istniejace, a nie projektowane.

2. Zaprojektowana droga dojazdowa KDD ma na celu lepsze
skomunikowanie oraz udroznienie istniejagcego uktadu drog
lokalnych i dojazdowych (ul. Gromadzka i ul. Wodna), a takze
zapewnienie wlasciwej obshlugi istniejacej 1 projektowanej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Poprawa rozwigzan komunikacyjnych jest niezb¢dna z uwagi na
ograniczong dostepnos¢ z i na realizowang droge glowna (KDG)
—ul. Kuklinskiego.

Projekt planu w zakresie uktadu komunikacyjnego posiada
pozytywne opinie i uzgodnienia.
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ww. drogi.

Przebieg kablowej linii energetycznej 15 kV i usytuowanie
2 stacji transformatorowych (zaznaczono kolorem
czerwonym) na rysunku stanowigcym zat.
przedmiotowego wniosku.

Zmiany przebiegu projektowanej drogi KDD w taki
sposob, aby zostala ona poprowadzona poza granicami
przedmiotowej dzialki.

L]

Whnosi sprzeciw do sporzadzonego mpzp.
Sprzeciw wobec:

1.

Zaprojektowanemu przebiegowi zlokalizowanej czgsciowo
na dzialce 346 og. 15 kablowej linii energetycznej 15 kV
wraz  ze  zmiang  lokalizacji dwoéch  stacji
transformatorowych SN/nn;

Zaprojektowaniu drogi KDD na obrzezu potudniowej
granicy dziatki 346 cz¢$ciowo przez teren ww. dziatki,
powodujac tym samym konieczno$¢ przesunigcia linii
kablowej w glab dziatki 346 co de facto co spowoduje
konieczno$¢ likwidacji jednego z ostatnich terenow
zielonych na ww. terenie. Wskazuje, iz na terenie ww.
dziatki przez ktory ma przebiega¢ przedmiotowa droga
majg zostaé czgsciowo przeniesione oraz wybudowane
plac zabaw wraz z infrastrukturg.

Jako wspotwiascicielka ww. dziatki wnioskuje o:

1.

Usunigcie z przedmiotowej dziatki zaprojektowanej linii
energetycznej oraz pozostawienie jej dotychczasowego
przebiegu. Przeniesienie stacji transformatorowej z czesci
przedmiotowej dziatki znajdujacej si¢ na poinoc od
projektowanej drogo KDD i przeniesienie jej na czes$é
poludniowa przedmiotowej dziatki pozostala po stronie
ww. drogi.

Przebieg kablowej linii energetycznej 15 kV i usytuowanie
2 stacji transformatorowych (zaznaczono kolorem
czerwonym) na rysunku stanowigcym zat.
Przedmiotowego wniosku.

Zmiany przebiegu projektowanej drogi KDD w taki
sposob, aby zostata ona poprowadzona poza granicami
przedmiotowej dzialki.

346
obr. 15
Podgorze

MW3
KDD
MWS5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

1. W projekcie planu na zalgczniku nr 2 — Infrastruktura
techniczna, wskazywane w uwadze - kablowa linia energetyczna
15 kV oraz dwie stacje transformatorowe SN/nn (na dziatce nr
267/2) sa to obiekty i sieci istniejace, a nie projektowane.

2. Zaprojektowana droga dojazdowa KDD ma na celu lepsze
skomunikowanie oraz udroznienie istniejagcego uktadu drog
lokalnych i dojazdowych (ul. Gromadzka i ul. Wodna), a takze
zapewnienie wilasciwej obshugi istniejacej 1 projektowanej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Poprawa rozwigzan komunikacyjnych jest niezbedna z uwagi na
ograniczona dostepnos¢ z i na realizowang drogg glowna (KDG)
— ul. Kuklinskiego.

Projekt planu w zakresie uktadu komunikacyjnego posiada
pozytywne opinie i uzgodnienia.

10

L]

Kategoryczny sprzeciw wobec wprowadzonym zmianom
dotyczacym obszarow Ul1 oraz U9.

Ww. tereny bezposrednio przylegaja do naszych poses;ji.
Wprowadzone zmiany dotyczace zgody na budowe
budynkow 25 metrowych zamiast 15 m w sasiedztwie
naszych parometrowych domow, ktore istnieja blisko od 90
lat w znacznym stopniu pogorsza warunki naszego zycia.
Réwnoczesnie zadaja wprowadzenia ponizszych zapisow dla
obszaru MUS5 dla ww. dziatek, pozwalajacych na swobodne
dysponowanie swojg wlasnoscig.

1.

Ustali¢ nastepujace przeznaczenie dla obszaru MUS:
Podstawowe pod budownictwo mieszkaniowo-ustugowe
wolnostojace;

Uzupehiajace:

a. wolnostojace obiekty ustug komercyjnych o
powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 200 m?;
budynki gospodarcze i garaze wolnostojace;
zielen urzadzona;
obiekty matej architektury;
dojscia 1 podjazdy do budynkéow oraz drogi
wewnetrzne, parkingi i miejsca postojowe nie

a0 o

3/1, 312, 412, 413, 4/4,
4/5, 5/1, 5/2, 6/1
(obecnie podzielona
na dziatki 6/3 1 6/4),
6/2

obr. 28

Podgorze

MU5
KDG

Prezydent Miasta
Krakowa
czesciowo

nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga uwzgledniona
czeSciowo przez Rade
Miasta Krakowa

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Prezydent Miasta Krakowa czesciowo uwzglednil uwage w
zakresie MUS.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie

Terenu U111 U9:

Wyznaczenie w projekcie planu nowego obszaru U1l jest
nastgpstwem zlozonych w trakcie pierwszego wylozenia uwag:
nr 35 1 53. Zwigkszenie parametréw wysokosci i intensywnosci
zabudowy mozliwe bylo z uwagi na bezposrednie sgsiedztwo
duzego wezta komunikacyjnego, krzyzujacych si¢ waznych linii
komunikacji tramwajowej (w tym linii Krakowskiego Szybkiego
Tramwaju) oraz lokalizacji w bezposrednim sasiedztwie
obiektow ustug publicznych, celem ustanowienia lokalnej
dominanty.

Ograniczenia dotyczace m.in. ucigzliwosci ustug reguluja zapisy
§8 ust. 1 pkt. 2.

W projekcie planu ul. Gromadzka nie jest ulica ,$lepa”.
Rzeczywiste  skomunikowanie ul. Gromadzkiej z Trasg
Nowoptaszowska uzaleznione bgdzie od rozwigzan technicznych
oraz przyjetej organizacji ruchu.
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1 2 4 6 7 8 9
wyznaczone na rysunku technicznej planu; Terenu MU5
f.  istniejace budynki mieszkaniowe jednorodzinne; o Wprowadzenia wskazanego w uwadze zapisu: Dopuszcza sig
g. urzadzenia i sieci infrastruktury. przebudowe, rozbudowe i nadbudowe istniejqcej zabudowy,
Il. Wpisac nastepujaca zasade zabudowy wprowadza si¢ natomiast zapis nastepujacej tresci: Dopuszcza
i zagospodarowania dla obszaru MUS: si¢ przebudowe istniejgcej zabudowy oraz nadbudowe i
1) Dopuszcza si¢ przebudowe, rozbudowe rozbudowe istniejqcej zabudowy wylqcznie na funkcje
i nadbudowe istniejgcej zabudowy; mieszkaniowo-usfugowe,  z  zachowaniem  warunkow
Il. Ustali¢ nastepujace zasady ksztaltowania zabudowy w okreslonych w niniejszych ustaleniach.
obrebie obszaru MUS5: o Wprowadzenia wskazanego w uwadze zapisu: Wysokosé
1. Wysokos¢ nowych  budynkow mieszkaniowo- nowych budynkow mieszkaniowo-ustugowych oraz
ustugowych oraz istniejacych budynkow istniejgcych budynkow mieszkaniowych jednorodzinnych nie
mieszkaniowych jednorodzinnych nie moze przekraczac moze  przekracza¢ 2,5  kondygnacji  nadziemnych
2,5 kondygnacji nadziemnych i 15m do kalenicy wprowadza si¢ natomiast zapis nastepujgcej
i 15m do kalenicy; tresci: wysokos¢ budynkow nie moze przekraczaé 13 m.
2. Wysoko$¢  budynkéw  gospodarczych 1  garazy
wolnostojacych nie moze 6 m do kalenicy; Wszystkie inwestycje realizowane zgodnie z planem spehia¢
3. Dachy budynkéw nalezy ksztaltowaé jako symetryczne muszag wymagania okre§lane w  przepisach odrebnych,
dwuspadowe lub czterospadowe. a dotyczace m. in. ochrony s$rodowiska i krajobrazu (w tym
Zaznaczy¢ nalezy ze powyzsze zapisy zostaly uwzglednione rowniez w zakresie hatasu).
i wpisane w mpzp zaréwno dla obszaru MU3 jak i MU4.
Whnioskowane wysokosé budynkow zapobiegnie Uwaga uwzgledniona cze$ciowo:
dysproporcji pomiedzy budynkami na ww. dziatkach, a Rada Miasta Krakowa uwzglednita cz¢sciowo uwage w zakresie
sgsiadujacych na obszarze U11 oraz U9. doprecyzowania zapisoOw dotyczacych mozliwosci przebudowy
IV. Zmienié¢ zapisang w planie obowigzujgcq linig¢ zabudowy, istniejacej zabudowy w pasie miedzy liniami rozgraniczajgcymi
ktora przebiega obecnie przez $rodek istniejacych drég publicznych 1 dréog wewnetrznych, a maksymalng
domow, na maksymalng nieprzekraczalng linig nieprzekraczalng linig zabudowy.
zabudowy tak, aby byla mozliwoé¢ nadbudowy, Zmiana tekstu planu w § 11 polegajgcg na dopisaniu po ust. 5:
rozbudowy lub przebudowy istniejacych domow. "6. Dopuszcza si¢ przebudowe istniejgcej zabudowy, w pasie
Jednocze$nie zwraca si¢ uwage, iz w mpzp brak jest miedzy liniami rozgraniczajqgcymi drdg publicznych i drég
rozwigzan zwigzanych z przebudowa $lepego odcinka ul. wewnetrznych @  obowiqzujgcq  linig  zabudowy,  przy
Gromadzkiej, ktora jest jedyna droga dojazdowa do obszaru uwzglednieniu przepisow odrebnych oraz pozostalych ustaler
uo. planu.
Podczas dyskusji publicznej uzyskano informacje od 7. Zakazuje si¢ rozbudowy za wyjgtkiem nadbudowy istniejgcej
wlasciciela przedmiotowego obszaru na ktorym planuje zabudowy, w pasie miedzy liniami rozgraniczajgcymi drog
znaczng intensyfikacj¢e ww. terenu. publicznych i drég wewnetrznych a obowiqzujgcq linig
Obecnie istniejacy $lepy odcinek ul. Gromadzkiej nie bedzie zabudowy, przy uwzglednieniu przepisow odrebnych oraz
w stanie obstuzy¢ wzmozonego ruchu samochodowego, ktory pozostalych ustalen planu.
zwigzany bedzie z nowymi inwestycjami. 8. Dopuszcza sig przebudowe istniejgcej zabudowy, w pasie
Whioskujg takze o dokonanie zapisu w mpzp dotyczacego migdzy liniami rozgraniczajgcymi  drég publicznych i drdg
lokalizacji ucigzliwych ustug (np. parkingi, stacje benzynowe wewnetrznych a maksymalng nieprzekraczalng linig zabudowy
1 wszelkie inne powodujace nadmierny hatas), ktory bedzie przy uwzglednieniu przepisow odrebnych oraz pozostalych
chronit przedmiotowe dziatki przed niedogodnieniami ustalen planu.
zwigzanymi z ich sgsiedztwem. 9. Zakazuje sie rozbudowy za wyjqgtkiem nadbudowy istniejgcej
zabudowy, w pasie miedzy liniami rozgraniczajgcymi drog
publicznych i drog  wewnetrznych — a  maksymalng
nieprzekraczalng linig zabudowy przy uwzglednieniu przepisow
odrebnych oraz pozostatych wustalen planu” 1 nadanie
dotychczasowym ust. 6 do 16 nowej numeracji od 10 do 20.
10 11 [...]* Whnosi uwagi w zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD. 346 MW3 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
Wnoszacy uwage — osoba, ktorej przyshuguje spoldzielcze | obr. 15 KDD _Krakowa nieuwzgledniona | Zaprojektowana droga dojazdowa KDD ma na celu lepsze
wilasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego w budynku nr|Podgorze MW5 nie uwzglednit przez Rade Miasta | skomunikowanie oraz udroznienie istniejacego uktadu drog
wniesionej uwagi Krakowa

19B - jednym =z trzech stanowiacych zabudowe

nieruchomosci potozonej przy ul. Krzywda, sktadajacej si¢ z

dz. 346 obr. 15 Podgorze, sklada nastgpujace uwagi w

zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD:

1. Droga KDD taczaca, zgodnie z projektem mpzp, ul.
Gromadzka z ul. Wodng winna zosta¢ usuni¢ta z jego
zatozen urbanistycznych z przyczyn wskazanych ponizej:

- Usytuowanie drogi narusza zasady estetyki otoczenia oraz

lokalnych i dojazdowych (ul. Gromadzka i ul. Wodna), a takze
zapewnienie wilasciwej obshugi istniejacej i projektowanej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Poprawa rozwigzan komunikacyjnych jest niezbedna z uwagi na
ograniczong dostgpnosc¢ z i na realizowang droge gtéwna (KDG)
— ul. Kuklinskiego.

Projekt planu w zakresie uktadu komunikacyjnego posiada
pozytywne opinie i uzgodnienia.
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9

zrOwnowazenia terenow zielonych z urbanistycznymi,
albowiem ograniczy i1 tak niewielki obszar terenéw
zielonych. Tym samym budynki mieszkalne usytuowane
na przedmiotowej dzialce przy ul. Krzywda 19 A, B, C
pozostang ,.budowlana wyspa” otoczona z kazdej strony
infrastruktura drogowa w postaci drog publicznych.
Wobec powyzszego przewidziane zatozenia urbanistyczne
sprzeczne beda z ogdlng europejska tendencja budowania
miast z zachowaniem terendow zielonych. W szczegdlnosci,
iz zaro6wno interesy mieszkancow nieruchomosci mozna
pogodzi¢ przy uwzglednieniu celow publicznych, poprzez
odstapienie od zamiaru poprowadzenia drogi KDD
Iaczacej ul. Gromadzka z ul. Wodna;

- Przewidziany przebieg drogi w sposdb oczywisty

ogranicza konstytucyjne oraz ustawowo chronione prawo
wlasnosci poprzez uniemozliwienie wspotwlascicielom
petnego rozporzadzania nieruchomoscia.
Naszym zamiarem jest wybudowanie na zajgtej pod
planowang drogg czesci dziatki placu zabaw, ktory stuzy¢
bedzie dzieciom. Zajgcie dzialki pod droge uniemozliwi
nam wykonanie wskazanej inwestycji;

- Z planowanej drogi publicznej nie beda korzystaé
mieszkancy budynkow przy ul. Krzywda 19 A, B, C,
ktorzy majg bezposredni dostgp do istniejacej drogi
publiczne;. Stad  przyjete  zaloZzenia  obcigzaja
nieruchomo$¢ ponad miare, co jest niezgodne z prawem i
przekracza granicg swobody przy wykonywaniu wladztwa
planistycznego.

2. Zaproponowane rozwigzanie drogowe wymusi zmiany w
przebiegu linii energetycznej napowietrznej poprzez
skumulowanie trzech stacji transformatorowych w jednym
centralnym miejscu przedmiotowej dziatki na wprost
naszych okien, stacji, ktore juz obecnie sprawiaja
ucigzliwo$¢ 1 ograniczajg zagospodarowanie terendow
zielonych.  Takie porzadkowanie przebiegu linii
energetycznej z rOwnoczesnym przetozeniem czesci linii —
bedacej obecnie poza granicami przedmiotowej dziatki —
obnizy warto$¢ naszych mieszkan oraz zlikwiduje juz i tak
niewielkie tereny zielone.

Stad celowym jest zachowanie istniejagcego stanu w
zakresie przebiegu linii energetycznej i usytuowania stacji
transformatorowych na terenie przedmiotowej dziatki.

W projekcie planu na zatgczniku nr 2 — Infrastruktura techniczna,
wskazywane w uwadze - kablowa linia energetyczna 15 kV oraz
dwie stacje transformatorowe SN/nn (na dzialce nr 267/2) sa to
obiekty i sieci istniejace, a nie projektowane.

11
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Whnosi uwagi w zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD.

Wspotwlasciciele (ww.) nieruchomosci potozonej przy ul.

Krzywda, sktadajacej si¢ z dz. 346 obr. 15 Podgorze,

zabudowanej budynkami o nr 19 A, B, C, ktéorym przystuguje

tytul prawny do przedmiotowej nieruchomos$ci wynikajacy z

ustanowionych na ich rzecz praw odrebnej wtasnos$ci lokali

mieszkalnych 1 garazy wraz z udzialami w czgéciach

wspolnych budynkoéw i gruntu, sktadajg nastgpujace uwagi w

zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD:

1. Droga KDD taczaca, zgodnie z projektem mpzp, ul.
Gromadzka z ul. Wodng winna zosta¢ usuni¢ta z jego
zatozen urbanistycznych z przyczyn wskazanych ponizej:

- Usytuowanie drogi narusza zasady estetyki otoczenia oraz
zroOwnowazenia terenow zielonych z urbanistycznymi,
albowiem ograniczy i tak niewielki obszar terendéw
zielonych. Tym samym budynki mieszkalne usytuowane
na przedmiotowej dzialce przy ul. Krzywda 19 A, B, C

346
obr. 15
Podgorze

MW3
KDD
MWS5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD ma na celu lepsze
skomunikowanie oraz udroznienie istniejacego uktadu drég
lokalnych i dojazdowych (ul. Gromadzka i ul. Wodna), a takze
zapewnienie wlasciwej obshlugi istniejacej 1 projektowanej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Poprawa rozwigzan komunikacyjnych jest niezbedna z uwagi na
ograniczong dostepnos¢ z i na realizowang droge gldwna (KDG)
— ul. Kuklinskiego.

Projekt planu w zakresie uktadu komunikacyjnego posiada
pozytywne opinie i uzgodnienia.

W projekceie planu na zatagczniku nr 2 — Infrastruktura techniczna,
wskazywane w uwadze - kablowa linia energetyczna 15 kV oraz
dwie stacje transformatorowe SN/nn (na dzialce nr 267/2) sa to
obiekty i sieci istniejace, a nie projektowane.
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pozostang ,.budowlang wyspa” otoczong z kazdej strony
infrastruktura drogowa w postaci drog publicznych.
Wobec powyzszego przewidziane zatozenia urbanistyczne
sprzeczne beda z ogodlng europejska tendencja budowania
miast z zachowaniem terendow zielonych. W szczegdlnosci,
iz zardwno interesy mieszkancoOw nieruchomosci mozna
pogodzi¢ przy uwzglednieniu celow publicznych, poprzez
odstgpienic od zamiaru poprowadzenia drogi KDD
Iaczacej ul. Gromadzka z ul. Wodna;

- Przewidziany przebieg drogi w sposdb oczywisty

ogranicza konstytucyjne oraz ustawowo chronione prawo
wlasno$ci poprzez uniemozliwienie wspotwlascicielom
pelnego rozporzadzania nieruchomoscia.
Naszym zamiarem jest wybudowanie na =zajetej pod
planowang droge czgsci dziatki placu zabaw, ktory stuzyc
bedzie dzieciom. Zajgcie dzialki pod droge uniemozliwi
nam wykonanie wskazanej inwestycji;

- Z planowanej drogi publicznej nie beda korzystac
mieszkancy budynkow przy ul. Krzywda 19 A, B, C,
ktérzy maja bezposredni dostgp do istniejacej drogi
publiczne;. Stad  przyjete  zalozenia  obcigzaja
nieruchomo$¢ ponad miarg, co jest niezgodne z prawem i
przekracza granic¢ swobody przy wykonywaniu wladztwa
planistycznego.

2. Zaproponowane rozwigzanie drogowe wymusi zmiany w
przebiegu linii energetycznej napowietrznej poprzez
skumulowanie trzech stacji transformatorowych w jednym
centralnym miejscu przedmiotowej dzialtki na wprost
naszych okien, stacji, ktore juz obecnie sprawiaja
ucigzliwo$¢ 1 ograniczaja zagospodarowanie terendow
zielonych. Takie porzadkowanie przebiegu linii
energetycznej z rownoczesnym przelozeniem czgsci linii —
bedacej obecnie poza granicami przedmiotowej dziatki —
obnizy warto$¢ naszych mieszkan oraz zlikwiduje juz i tak
niewielkie tereny zielone.

Stad celowym jest zachowanie istniejgcego stanu w
zakresie przebiegu linii energetycznej i usytuowania stacji
transformatorowych na terenie przedmiotowej dziatki.
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Whnosi uwagi w zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD.

Wspotwlasciciele (ww.) nieruchomosci potozonej przy ul.

Krzywda, sktadajacej si¢ z dz. 346 obr. 15 Podgorze,

zabudowanej budynkami o nr 19 A, B, C, ktorym przystuguje

tytut prawny do przedmiotowe]j nieruchomosci wynikajacy z

ustanowionych na ich rzecz praw odrgbnej wiasnosci lokali

mieszkalnych 1 garazy wraz z udzialami w czgéciach

wspolnych budynkow i gruntu, sktadajg nastepujace uwagi w

zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD:

1. Droga KDD 13czaca, zgodnie z projektem mpzp, ul.
Gromadzka z ul. Wodng winna zosta¢ usunig¢ta z jego
zatozen urbanistycznych z przyczyn wskazanych ponize;j:

- Usytuowanie drogi narusza zasady estetyki otoczenia oraz
zroOwnowazenia terenow zielonych z urbanistycznymi,
albowiem ograniczy i tak niewielki obszar terenow
zielonych. Tym samym budynki mieszkalne usytuowane
na przedmiotowej dziatce przy ul. Krzywda 19 A, B, C
pozostang ,.budowlana wyspa” otoczong z kazdej strony
infrastruktura drogowa w postaci dréog publicznych.
Wobec powyzszego przewidziane zatozenia urbanistyczne
sprzeczne beda z ogolng europejska tendencja budowania

346
obr. 15
Podgorze

MW3
KDD
MW5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD ma na celu lepsze
skomunikowanie oraz udroznienie istniejagcego uktadu drog
lokalnych i dojazdowych (ul. Gromadzka i ul. Wodna), a takze
zapewnienie wilasciwej obshugi istniejacej 1 projektowanej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Poprawa rozwigzan komunikacyjnych jest niezbedna z uwagi na
ograniczong dostepnos¢ z i na realizowang droge gldwna (KDG)
—ul. Kuklinskiego.

Projekt planu w zakresie ukladu komunikacyjnego posiada
pozytywne opinie i uzgodnienia.

W projekcie planu na zatgczniku nr 2 — Infrastruktura techniczna,
wskazywane w uwadze - kablowa linia energetyczna 15 kV oraz
dwie stacje transformatorowe SN/nn (na dzialce nr 267/2) sa to
obiekty i sieci istniejace, a nie projektowane.
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miast z zachowaniem terenéw zielonych. W szczegdlnosci,
iz zaro6wno interesy mieszkancow nieruchomosci mozna
pogodzi¢ przy uwzglednieniu celow publicznych, poprzez
odstgpienie od zamiaru poprowadzenia drogi KDD
Taczacej ul. Gromadzka z ul. Wodna;

Przewidziany przebieg drogi w sposdb oczywisty
ogranicza konstytucyjne oraz ustawowo chronione prawo
wlasnosci poprzez uniemozliwienie wspotwlascicielom
petnego rozporzadzania nieruchomoscia.

Naszym zamiarem jest wybudowanie na =zajetej pod
planowana droge czgsci dziatki placu zabaw, ktory stuzy¢
bedzie dzieciom. Zajgcie dziatki pod droge uniemozliwi
nam wykonanie wskazanej inwestycji;

Z planowanej drogi publicznej nie beda korzystaé
mieszkancy budynkow przy ul. Krzywda 19 A, B, C,
ktérzy maja bezposredni dostgp do istniejacej drogi
publiczne;. Stad  przyjete  zalozenia  obcigzaja
nieruchomos$¢ ponad miare, co jest niezgodne z prawem i
przekracza granicg swobody przy wykonywaniu wladztwa
planistycznego.

Zaproponowane rozwigzanie drogowe wymusi zmiany w
przebiegu linii energetycznej napowietrznej poprzez
skumulowanie trzech stacji transformatorowych w jednym
centralnym miejscu przedmiotowej dzialki na wprost
naszych okien, stacji, ktore juz obecnie sprawiaja
ucigzliwo$¢ 1 ograniczaja zagospodarowanie terendw
zielonych. Takie porzadkowanie przebiegu linii
energetycznej z rownoczesnym przelozeniem czgéci linii —
bedacej obecnie poza granicami przedmiotowej dziatki —
obnizy warto$¢ naszych mieszkan oraz zlikwiduje juz i tak
niewielkie tereny zielone.

Stad celowym jest zachowanie istniejagcego stanu w
zakresie przebiegu linii energetycznej i usytuowania stacji
transformatorowych na terenie przedmiotowej dziatki.

13

14

L]

Whnosi uwagi w zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD.
Whnoszacy uwage — osoba, ktorej przystuguje spotdzielcze
wilasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego w budynku nr
19B - jednym =z trzech stanowiacych zabudowe
nieruchomosci potozonej przy ul. Krzywda, sktadajacej sie z
dz. 346 obr. 15 Podgorze, sktada nastepujace uwagi w
zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD:

1.

Droga KDD 1aczaca, zgodnie z projektem mpzp, ul.
Gromadzka z ul. Wodna winna zosta¢ usunigta z jego
zatozen urbanistycznych z przyczyn wskazanych ponizej:
Usytuowanie drogi narusza zasady estetyki otoczenia oraz
zrbwnowazenia terenow zielonych z urbanistycznymi,
albowiem ograniczy i tak niewielki obszar terendéw
zielonych. Tym samym budynki mieszkalne usytuowane
na przedmiotowej dzialce przy ul. Krzywda 19 A, B, C
pozostang ,.budowlang wyspa” otoczong z kazdej strony
infrastruktura drogowa w postaci drog publicznych.
Wobec powyzszego przewidziane zatozenia urbanistyczne
sprzeczne beda z ogolna europejska tendencja budowania
miast z zachowaniem terenéw zielonych. W szczegdlnosci,
iz zaré6wno interesy mieszkancoOw nieruchomosci mozna
pogodzi¢ przy uwzglednieniu celow publicznych, poprzez
odstgpienie od zamiaru poprowadzenia drogi KDD
laczacej ul. Gromadzka z ul. Wodna;

Przewidziany przebieg drogi w sposdb oczywisty
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obr. 15
Podgorze

MW3
KDD
MW5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD ma na celu lepsze
skomunikowanie oraz udroznienie istniejagcego uktadu drog
lokalnych i dojazdowych (ul. Gromadzka i ul. Wodna), a takze
zapewnienie wilasciwe] obstugi istniejacej i projektowanej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Poprawa rozwigzan komunikacyjnych jest niezb¢dna z uwagi na
ograniczong dostepnos¢ z i na realizowang drogg glowna (KDG)
— ul. Kuklinskiego.

Projekt planu w zakresie uktadu komunikacyjnego posiada
pozytywne opinie i uzgodnienia.

W projekcie planu na zatgczniku nr 2 — Infrastruktura techniczna,
wskazywane w uwadze - kablowa linia energetyczna 15 kV oraz
dwie stacje transformatorowe SN/nn (na dzialce nr 267/2) sg to
obiekty i sieci istniejace, a nie projektowane.
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ogranicza konstytucyjne oraz ustawowo chronione prawo
wlasno$ci poprzez uniemozliwienie wspotwlascicielom
pelnego rozporzadzania nieruchomoscia.

Naszym zamiarem jest wybudowanie na zajg¢tej pod
planowang drogg czesci dziatki placu zabaw, ktory stuzy¢
bedzie dzieciom. Zajgcie dziatki pod droge uniemozliwi
nam wykonanie wskazanej inwestycji;

- Z planowanej drogi publicznej nie beda korzystac
mieszkancy budynkéow przy ul. Krzywda 19 A, B, C,
ktorzy majg bezposredni dostgp do istniejacej drogi
publicznej.  Stad  przyjete  zalozenia  obcigzaja
nieruchomos$¢ ponad miarg, co jest niezgodne z prawem i
przekracza granic¢ swobody przy wykonywaniu wiadztwa
planistycznego.

2. Zaproponowane rozwigzanie drogowe wymusi zmiany w
przebiegu linii energetycznej napowietrznej poprzez
skumulowanie trzech stacji transformatorowych w jednym
centralnym miejscu przedmiotowej dziatki na wprost
naszych okien, stacji, ktore juz obecnie sprawiaja
ucigzliwo$§¢ 1 ograniczaja zagospodarowanie terenow
zielonych.  Takie porzadkowanie przebiegu linii
energetycznej z rownoczesnym przetozeniem czesci linii —
bedacej obecnie poza granicami przedmiotowej dziatki —
obnizy warto$¢ naszych mieszkan oraz zlikwiduje juz i tak
niewielkie tereny zielone.

Stad celowym jest zachowanie istniejagcego stanu w
zakresie przebiegu linii energetycznej i usytuowania stacji
transformatorowych na terenie przedmiotowej dziatki.

14

15
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Whnosi uwagi w zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD.

Wspotwlasciciele (ww.) nieruchomosci potozonej przy ul.

Krzywda, sktadajacej si¢ z dz. 346 obr. 15 Podgorze,

zabudowanej budynkami o nr 19 A, B, C, ktérym przystuguje

tytut prawny do przedmiotowej nieruchomosci wynikajacy z

ustanowionych na ich rzecz praw odrebnej whasnosci lokali

mieszkalnych i garazy wraz z udzialami w czgséciach

wspoélnych budynkow i gruntu, sktadajg nastepujace uwagi w

zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD:

1. Droga KDD taczaca, zgodnie z projektem mpzp, ul.
Gromadzkg z ul. Wodng winna zosta¢ usuni¢ta z jego
zatozen urbanistycznych z przyczyn wskazanych ponize;j:

- Usytuowanie drogi narusza zasady estetyki otoczenia oraz
zrobwnowazenia terenow zielonych z urbanistycznymi,
albowiem ograniczy i tak niewielki obszar terenow
zielonych. Tym samym budynki mieszkalne usytuowane
na przedmiotowej dzialce przy ul. Krzywda 19 A, B, C
pozostang ,.budowlang wyspa” otoczong z kazdej strony
infrastruktura drogowa w postaci drég publicznych.
Wobec powyzszego przewidziane zatozenia urbanistyczne
sprzeczne beda z ogodlng europejska tendencjg budowania
miast z zachowaniem terenow zielonych. W szczegdlnosci,
iz zaré6wno interesy mieszkancoOw nieruchomo$ci mozna
pogodzi¢ przy uwzglednieniu celow publicznych, poprzez
odstapienie od zamiaru poprowadzenia drogi KDD
faczacej ul. Gromadzka z ul. Wodna;

- Przewidziany przebieg drogi w sposéb oczywisty
ogranicza konstytucyjne oraz ustawowo chronione prawo
wlasnosci poprzez uniemozliwienie wspotwiascicielom
petnego rozporzadzania nieruchomoscia.

Naszym zamiarem jest wybudowanie na zajetej pod

346
obr. 15
Podgorze

MW3
KDD
MW5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD ma na celu lepsze
skomunikowanie oraz udroznienie istniejagcego uktadu drog
lokalnych i dojazdowych (ul. Gromadzka i ul. Wodna), a takze
zapewnienie wilasciwej obshugi istniejacej i projektowanej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Poprawa rozwigzan komunikacyjnych jest niezb¢dna z uwagi na
ograniczona dostgpnos¢ z i na realizowang droge gtdéwna (KDG)
— ul. Kuklinskiego.

Projekt planu w zakresie uktadu komunikacyjnego posiada
pozytywne opinie i uzgodnienia.

W projekcie planu na zataczniku nr 2 — Infrastruktura techniczna,
wskazywane w uwadze - kablowa linia energetyczna 15 kV oraz
dwie stacje transformatorowe SN/nn (na dzialce nr 267/2) sg to
obiekty i sieci istniejace, a nie projektowane.
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planowang droge czesci dziatki placu zabaw, ktory stuzy¢
bedzie dzieciom. Zajgcie dziatki pod droge uniemozliwi
nam wykonanie wskazanej inwestycji;

Z planowanej drogi publicznej nie beda korzystaé
mieszkancy budynkéow przy ul. Krzywda 19 A, B, C,
ktérzy maja bezposredni dostgp do istniejacej drogi
publiczne;. Stad  przyjete  zalozenia  obcigzaja
nieruchomo$¢ ponad miare, co jest niezgodne z prawem i
przekracza granicg swobody przy wykonywaniu wladztwa
planistycznego.

Zaproponowane rozwigzanie drogowe wymusi zmiany w
przebiegu linii energetycznej napowietrznej poprzez
skumulowanie trzech stacji transformatorowych w jednym
centralnym miejscu przedmiotowej dzialki na wprost
naszych okien, stacji, ktore juz obecnie sprawiaja
ucigzliwo$§¢ 1 ograniczaja zagospodarowanie terendow
zielonych. Takie porzadkowanie przebiegu linii
energetycznej z rownoczesnym przelozeniem czegsci linii —
bedacej obecnie poza granicami przedmiotowej dziatki —
obnizy warto$¢ naszych mieszkan oraz zlikwiduje juz i tak
niewielkie tereny zielone.

Stad celowym jest zachowanie istniejagcego stanu w
zakresie przebiegu linii energetycznej i usytuowania stacji
transformatorowych na terenie przedmiotowej dziatki.

15
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Whnosi uwagi w zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD.
Wnoszacy uwage — osoba, ktorej przystuguje spotdzielcze
wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego w budynku nr
19B - jednym =z trzech stanowigcych zabudowe
nieruchomosci potozonej przy ul. Krzywda, sktadajacej si¢ z
dz. 346 obr. 15 Podgorze, sklada nastepujace uwagi w
zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD:

1.

Droga KDD 1aczaca, zgodnie z projektem mpzp, ul.
Gromadzka z ul. Wodng winna zosta¢ usunicta z jego
zatozen urbanistycznych z przyczyn wskazanych ponize;j:
Usytuowanie drogi narusza zasady estetyki otoczenia oraz
zrOwnowazenia terenow zielonych z urbanistycznymi,
albowiem ograniczy i1 tak niewielki obszar terenéw
zielonych. Tym samym budynki mieszkalne usytuowane
na przedmiotowe]j dzialce przy ul. Krzywda 19 A, B, C
pozostang ,.budowlana wyspa” otoczona z kazdej strony
infrastruktura drogowa w postaci drog publicznych.
Wobec powyzszego przewidziane zatozenia urbanistyczne
sprzeczne beda z ogolng europejska tendencja budowania
miast z zachowaniem terenéw zielonych. W szczegodlnosci,
iz zardwno interesy mieszkancow nieruchomos$ci mozna
pogodzi¢ przy uwzglednieniu celéw publicznych, poprzez
odstgpienie od zamiaru poprowadzenia drogi KDD
taczacej ul. Gromadzka z ul. Wodna;

Przewidziany przebieg drogi w sposdb oczywisty
ogranicza konstytucyjne oraz ustawowo chronione prawo
wlasnos$ci poprzez uniemozliwienie wspotwlascicielom
petnego rozporzadzania nieruchomoscia.

Naszym zamiarem jest wybudowanie na zajetej pod
planowana droge czgsci dziatki placu zabaw, ktory stuzy¢
bedzie dzieciom. Zajgcie dziatki pod droge uniemozliwi
nam wykonanie wskazanej inwestycji;

Z planowanej drogi publicznej nie beda korzystaé
mieszkancy budynkow przy ul. Krzywda 19 A, B, C,
ktérzy majg bezposredni dostgp do istniejgcej drogi
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obr. 15
Podgorze

MW3
KDD
MW5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD ma na celu lepsze
skomunikowanie oraz udroznienie istniejagcego uktadu drog
lokalnych i dojazdowych (ul. Gromadzka i ul. Wodna), a takze
zapewnienie wilasciwej obshugi istniejacej i projektowanej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Poprawa rozwigzan komunikacyjnych jest niezbedna z uwagi na
ograniczong dostepnos¢ z i na realizowang drogg glowna (KDG)
— ul. Kuklinskiego.

Projekt planu w zakresie uktadu komunikacyjnego posiada
pozytywne opinie i uzgodnienia.

W projekcie planu na zatagczniku nr 2 — Infrastruktura techniczna,
wskazywane w uwadze - kablowa linia energetyczna 15 kV oraz
dwie stacje transformatorowe SN/nn (na dzialce nr 267/2) sg to
obiekty i sieci istniejace, a nie projektowane.
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publicznej.  Stad  przyjete  zalozenia  obcigzaja
nieruchomo$¢ ponad miare, co jest niezgodne z prawem i
przekracza granic¢ swobody przy wykonywaniu wiadztwa
planistycznego.

Zaproponowane rozwigzanie drogowe wymusi zmiany w
przebiegu linii energetycznej napowietrznej poprzez
skumulowanie trzech stacji transformatorowych w jednym
centralnym miejscu przedmiotowej dzialki na wprost
naszych okien, stacji, ktore juz obecnie sprawiaja
ucigzliwos¢ 1 ograniczaja zagospodarowanie terenow
zielonych.  Takie porzadkowanie przebiegu linii
energetycznej z rownoczesnym przetozeniem czesci linii —
bedacej obecnie poza granicami przedmiotowej dziatki —
obnizy warto$¢ naszych mieszkan oraz zlikwiduje juz i tak
niewielkie tereny zielone.

Stad celowym jest zachowanie istniejagcego stanu w
zakresie przebiegu linii energetycznej i usytuowania stacji
transformatorowych na terenie przedmiotowej dziatki.

16
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[.]*

Whnosi uwagi w zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD.
Wspotwlasciciele (ww.) nieruchomosci potozonej przy ul.
Krzywda, sktadajacej si¢ z dz. 346 obr. 15 Podgorze,
zabudowanej budynkami o nr 19 A, B, C, ktorym przystuguje
tytut prawny do przedmiotowe]j nieruchomosci wynikajacy z
ustanowionych na ich rzecz praw odrgbnej wiasnosci lokali
mieszkalnych i garazy wraz z udzialami w czgséciach
wspolnych budynkow i gruntu, sktadajg nast¢pujace uwagi w
zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD:

1.

Droga KDD 1aczaca, zgodnie z projektem mpzp, ul.
Gromadzka z ul. Wodng winna zosta¢ usuni¢ta z jego
zatozen urbanistycznych z przyczyn wskazanych ponize;j:
Usytuowanie drogi narusza zasady estetyki otoczenia oraz
zrownowazenia terenow zielonych z urbanistycznymi,
albowiem ograniczy i tak niewielki obszar terendéw
zielonych. Tym samym budynki mieszkalne usytuowane
na przedmiotowe]j dzialce przy ul. Krzywda 19 A, B, C
pozostang ,.budowlang wyspa” otoczong z kazdej strony
infrastruktura drogowa w postaci drog publicznych.
Wobec powyzszego przewidziane zatozenia urbanistyczne
sprzeczne beda z ogbdlng europejska tendencja budowania
miast z zachowaniem terenow zielonych. W szczegdlnosci,
iz zardwno interesy mieszkancow nieruchomos$ci mozna
pogodzi¢ przy uwzglednieniu celow publicznych, poprzez
odstapienie od zamiaru poprowadzenia drogi KDD
faczacej ul. Gromadzka z ul. Wodna;

Przewidziany przebieg drogi w sposdb oczywisty
ogranicza konstytucyjne oraz ustawowo chronione prawo
wlasno$ci poprzez uniemozliwienie wspotwilascicielom
petnego rozporzadzania nieruchomoscia.

Naszym zamiarem jest wybudowanie na zajetej pod
planowang drogg cze$ci dziatki placu zabaw, ktory stuzy¢
bedzie dzieciom. Zajgcie dziatki pod droge uniemozliwi
nam wykonanie wskazanej inwestycji;

Z planowanej drogi publicznej nie beda korzystaé
mieszkancy budynkow przy ul. Krzywda 19 A, B, C,
ktorzy maja bezposredni dostgp do istniejacej drogi
publiczne;. Stad  przyjete  zalozenia  obciazaja
nieruchomo$¢ ponad miare, co jest niezgodne z prawem i
przekracza granicg swobody przy wykonywaniu wladztwa
planistycznego.

346
obr. 15
Podgorze

MW3
KDD
MW5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD ma na celu lepsze
skomunikowanie oraz udroznienie istniejagcego uktadu drog
lokalnych i dojazdowych (ul. Gromadzka i ul. Wodna), a takze
zapewnienie wilasciwe] obstugi istniejacej 1 projektowanej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Poprawa rozwigzan komunikacyjnych jest niezbgdna z uwagi na
ograniczong dostgpnos¢ z i na realizowang droge gtdéwna (KDG)
— ul. Kuklinskiego.

Projekt planu w zakresie uktadu komunikacyjnego posiada
pozytywne opinie i uzgodnienia.

W projekcie planu na zataczniku nr 2 — Infrastruktura techniczna,
wskazywane w uwadze - kablowa linia energetyczna 15 kV oraz
dwie stacje transformatorowe SN/nn (na dzialce nr 267/2) sa to
obiekty i sieci istniejace, a nie projektowane.
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Zaproponowane rozwigzanie drogowe wymusi zmiany w
przebiegu linii energetycznej napowietrznej poprzez
skumulowanie trzech stacji transformatorowych w jednym
centralnym miejscu przedmiotowej dzialtki na wprost
naszych okien, stacji, ktore juz obecnie sprawiaja
ucigzliwo$§¢ 1 ograniczajag zagospodarowanie terendow
zielonych.  Takie porzadkowanie przebiegu linii
energetycznej z rownoczesnym przelozeniem czesci linii —
bedacej obecnie poza granicami przedmiotowej dziatki —
obnizy warto$¢ naszych mieszkan oraz zlikwiduje juz i tak
niewielkie tereny zielone.

Stad celowym jest zachowanie istniejacego stanu w
zakresie przebiegu linii energetycznej i usytuowania stacji
transformatorowych na terenie przedmiotowej dziatki.
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Whnosi uwagi w zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD.
Wspotwiasciciele (ww.) nieruchomosci potozonej przy ul.
Krzywda, sktadajacej si¢ z dz. 346 obr. 15 Podgorze,
zabudowanej budynkami o nr 19 A, B, C, ktérym przystuguje
tytut prawny do przedmiotowej nieruchomosci wynikajacy z
ustanowionych na ich rzecz praw odrebnej wlasnosci lokali
mieszkalnych 1 garazy wraz z udzialami w czgéciach
wspoélnych budynkow i gruntu, sktadajg nastepujace uwagi w
zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD:

1.

Droga KDD taczaca, zgodnie z projektem mpzp, ul.
Gromadzkg z ul. Wodng winna zosta¢ usuni¢ta z jego
zatozen urbanistycznych z przyczyn wskazanych ponize;j:
Usytuowanie drogi narusza zasady estetyki otoczenia oraz
zrbwnowazenia terenow zielonych z urbanistycznymi,
albowiem ograniczy i tak niewielki obszar terendéw
zielonych. Tym samym budynki mieszkalne usytuowane
na przedmiotowej dzialce przy ul. Krzywda 19 A, B, C
pozostang ,.budowlana wyspa” otoczona z kazdej strony
infrastruktura drogowa w postaci drog publicznych.
Wobec powyzszego przewidziane zatozenia urbanistyczne
sprzeczne beda z ogbdlng europejska tendencja budowania
miast z zachowaniem terendéw zielonych. W szczegdlnosci,
iz zaro6wno interesy mieszkancow nieruchomo$ci mozna
pogodzi¢ przy uwzglednieniu celow publicznych, poprzez
odstgpienic od zamiaru poprowadzenia drogi KDD
Iaczacej ul. Gromadzka z ul. Wodna;

Przewidziany przebieg drogi w sposdb oczywisty
ogranicza konstytucyjne oraz ustawowo chronione prawo
wlasnos$ci poprzez uniemozliwienie wspotwlascicielom
petnego rozporzadzania nieruchomoscia.

Naszym zamiarem jest wybudowanie na zajetej pod
planowang drogg cze$ci dziatki placu zabaw, ktory stuzy¢
bedzie dzieciom. Zajgcie dzialki pod droge uniemozliwi
nam wykonanie wskazanej inwestycji;

Z planowanej drogi publicznej nie beda korzystac
mieszkancy budynkow przy ul. Krzywda 19 A, B, C,
ktorzy maja bezposredni dostgp do istniejacej drogi
publiczne;. Stad  przyjete  zalozenia  obciazaja
nieruchomos$¢ ponad miarg, co jest niezgodne z prawem i
przekracza granic¢ swobody przy wykonywaniu wiadztwa
planistycznego.

Zaproponowane rozwigzanie drogowe wymusi zmiany w
przebiegu linii energetycznej napowietrznej poprzez
skumulowanie trzech stacji transformatorowych w jednym
centralnym miejscu przedmiotowej dzialki na wprost

346
obr. 15
Podgorze

MW3
KDD
MW5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD ma na celu lepsze
skomunikowanie oraz udroznienie istniejacego uktadu drog
lokalnych i dojazdowych (ul. Gromadzka i ul. Wodna), a takze
zapewnienie wilasciwej obshugi istniejacej 1 projektowanej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Poprawa rozwigzan komunikacyjnych jest niezbedna z uwagi na
ograniczong dostgpnos¢ z i na realizowang droge gtdéwna (KDG)
— ul. Kuklinskiego.

Projekt planu w zakresie ukladu komunikacyjnego posiada
pozytywne opinie i uzgodnienia.

W projekcie planu na zataczniku nr 2 — Infrastruktura techniczna,
wskazywane w uwadze - kablowa linia energetyczna 15 kV oraz
dwie stacje transformatorowe SN/nn (na dzialce nr 267/2) sa to
obiekty i sieci istniejace, a nie projektowane.
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naszych okien, stacji, ktore juz obecnie sprawiaja
ucigzliwos¢ 1 ograniczaja zagospodarowanie terenow
zielonych.  Takie porzadkowanie przebiegu linii
energetycznej z rownoczesnym przelozeniem czegsci linii —
bedacej obecnie poza granicami przedmiotowej dziatki —
obnizy warto$¢ naszych mieszkan oraz zlikwiduje juz i tak
niewielkie tereny zielone.

Stad celowym jest zachowanie istniejagcego stanu w
zakresie przebiegu linii energetycznej i usytuowania stacji
transformatorowych na terenie przedmiotowej dziatki.
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Whnosi uwagi w zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD.

Wspotwiasciciele (ww.) nieruchomosci potozonej przy ul.

Krzywda, skladajacej si¢ z dz. 346 obr. 15 Podgorze,

zabudowanej budynkami o nr 19 A, B, C, ktérym przystuguje

tytut prawny do przedmiotowej nieruchomosci wynikajacy z

ustanowionych na ich rzecz praw odrgbnej wiasnosci lokali

mieszkalnych 1 garazy wraz z udzialami w czgéciach

wspolnych budynkow i gruntu, sktadaja nastepujace uwagi w

zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD:

1. Droga KDD 1aczaca, zgodnie z projektem mpzp, ul.
Gromadzka z ul. Wodng winna zosta¢ usuni¢ta z jego
zatozen urbanistycznych z przyczyn wskazanych ponize;j:

- Usytuowanie drogi narusza zasady estetyki otoczenia oraz
zroOwnowazenia terendow zielonych z urbanistycznymi,
albowiem ograniczy i1 tak niewielki obszar terenéw
zielonych. Tym samym budynki mieszkalne usytuowane
na przedmiotowe] dzialce przy ul. Krzywda 19 A, B, C
pozostang ,.budowlana wyspa” otoczona z kazdej strony
infrastruktura drogowa w postaci drég publicznych.
Wobec powyzszego przewidziane zatozenia urbanistyczne
sprzeczne beda z ogblng europejska tendencja budowania
miast z zachowaniem terenow zielonych. W szczegdlnosci,
iz zardwno interesy mieszkancoOw nieruchomos$ci mozna
pogodzié¢ przy uwzglednieniu celow publicznych, poprzez
odstgpienic od zamiaru poprowadzenia drogi KDD
taczacej ul. Gromadzka z ul. Wodna;

- Przewidziany przebieg drogi w sposdb oczywisty

ogranicza konstytucyjne oraz ustawowo chronione prawo
wlasno$ci poprzez uniemozliwienie wspdotwiascicielom
petnego rozporzadzania nieruchomoscia.
Naszym zamiarem jest wybudowanie na zajg¢tej pod
planowang drogg czgsci dziatki placu zabaw, ktory stuzy¢
bedzie dzieciom. Zajgcie dziatki pod droge uniemozliwi
nam wykonanie wskazanej inwestycji;

- Z planowanej drogi publicznej nie beda korzystaé
mieszkancy budynkow przy ul. Krzywda 19 A, B, C,
ktérzy majg bezposredni dostgp do istniejgcej drogi
publicznej. Stad  przyjete  zalozenia  obcigzaja
nieruchomo$¢ ponad miare, co jest niezgodne z prawem i
przekracza granice swobody przy wykonywaniu wtadztwa
planistycznego.

2. Zaproponowane rozwiazanie drogowe wymusi zmiany w
przebiegu linii energetycznej napowietrznej poprzez
skumulowanie trzech stacji transformatorowych w jednym
centralnym miejscu przedmiotowej dziatki na wprost
naszych okien, stacji, ktéore juz obecnie sprawiaja
ucigzliwo$§¢ 1 ograniczajg zagospodarowanie terendow
zielonych.  Takie porzadkowanie przebiegu linii
energetycznej z rownoczesnym przelozeniem czgéci linii —
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obr. 15
Podgorze

MW3
KDD
MWS5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD ma na celu lepsze
skomunikowanie oraz udroznienie istniejagcego uktadu drog
lokalnych i1 dojazdowych (ul. Gromadzka i ul. Wodna), a takze
zapewnienie wlasciwe] obstugi istniejacej 1 projektowanej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Poprawa rozwigzan komunikacyjnych jest niezb¢dna z uwagi na
ograniczona dostepnos¢ z i na realizowang drogg glowna (KDG)
— ul. Kuklinskiego.

Projekt planu w zakresie uktadu komunikacyjnego posiada
pozytywne opinie i uzgodnienia.

W projekcie planu na zatagczniku nr 2 — Infrastruktura techniczna,
wskazywane w uwadze - kablowa linia energetyczna 15 kV oraz
dwie stacje transformatorowe SN/nn (na dzialce nr 267/2) sa to
obiekty i sieci istniejace, a nie projektowane.
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1 2 4 6 7 8 9
bedacej obecnie poza granicami przedmiotowej dziatki —
obnizy warto$¢ naszych mieszkan oraz zlikwiduje juz i tak
niewielkie tereny zielone.
Stad celowym jest zachowanie istniejagcego stanu w
zakresie przebiegu linii energetycznej i usytuowania stacji
transformatorowych na terenie przedmiotowej dziatki.
19 20 [.]* Wnosi uwagi w zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD. 346 MW3 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
Whnoszacy uwage — osoba, ktorej przyshuguje spotdzielcze | obr. 15 KDD _Krakowa nieuwzgledniona | Zaprojektowana droga dojazdowa KDD ma na celu lepsze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego w budynku nr|Podgorze MW5 nie uwzglednit przez Rade Miasta | skomunikowanie oraz udroznienie istniejacego uktadu drog
whiesionej uwagi Krakowa

19B - jednym =z trzech stanowigcych zabudowe
nieruchomosci potozonej przy ul. Krzywda, sktadajacej si¢ z
dz. 346 obr. 15 Podgorze, sktada nastgpujace uwagi w
zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD:

1.

Droga KDD taczaca, zgodnie z projektem mpzp, ul.
Gromadzka z ul. Wodng winna zosta¢ usunig¢ta z jego
zatozen urbanistycznych z przyczyn wskazanych ponize;j:
Usytuowanie drogi narusza zasady estetyki otoczenia oraz
zrobwnowazenia terenow zielonych z urbanistycznymi,
albowiem ograniczy i tak niewielki obszar terendéw
zielonych. Tym samym budynki mieszkalne usytuowane
na przedmiotowej dzialce przy ul. Krzywda 19 A, B, C
pozostang ,.budowlang wyspa” otoczong z kazdej strony
infrastruktura drogowa w postaci drog publicznych.
Wobec powyzszego przewidziane zatozenia urbanistyczne
sprzeczne beda z ogbdlng europejska tendencja budowania
miast z zachowaniem terendow zielonych. W szczegdlnosci,
iz zaro6wno interesy mieszkancow nieruchomosci mozna
pogodzi¢ przy uwzglednieniu celow publicznych, poprzez
odstgpienie od zamiaru poprowadzenia drogi KDD
Iaczacej ul. Gromadzka z ul. Wodna;

Przewidziany przebieg drogi w sposdb oczywisty
ogranicza konstytucyjne oraz ustawowo chronione prawo
wlasnosci poprzez uniemozliwienie wspotwlascicielom
pelnego rozporzadzania nieruchomoscia.

Naszym zamiarem jest wybudowanie na zajg¢tej pod
planowang droge czgsci dziatki placu zabaw, ktory stuzy¢
bedzie dzieciom. Zajgcie dziatki pod droge uniemozliwi
nam wykonanie wskazanej inwestycji;

Z planowanej drogi publicznej nie beda korzystaé
mieszkancy budynkow przy ul. Krzywda 19 A, B, C,
ktérzy maja bezposredni dostgp do istniejacej drogi
publiczne;. Stad  przyjete  zalozenia  obcigzaja
nieruchomo$¢ ponad miare, CO jest niezgodne z prawem i
przekracza granic¢ swobody przy wykonywaniu wtadztwa
planistycznego.

Zaproponowane rozwigzanie drogowe wymusi zmiany w
przebiegu linii energetycznej napowietrznej poprzez
skumulowanie trzech stacji transformatorowych w jednym
centralnym miejscu przedmiotowej dzialki na wprost
naszych okien, stacji, ktore juz obecnie sprawiaja
ucigzliwos¢ 1 ograniczaja zagospodarowanie terenow
zielonych.  Takie porzadkowanie przebiegu linii
energetycznej z rownoczesnym przetozeniem czesci linii —
bedacej obecnie poza granicami przedmiotowej dziatki —
obnizy warto$¢ naszych mieszkan oraz zlikwiduje juz i tak
niewielkie tereny zielone.

Stad celowym jest zachowanie istniejagcego stanu w
zakresie przebiegu linii energetycznej i usytuowania stacji
transformatorowych na terenie przedmiotowej dziatki.

lokalnych i dojazdowych (ul. Gromadzka i ul. Wodna), a takze
zapewnienie wilasciwe] obshugi istniejacej i projektowanej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Poprawa rozwigzan komunikacyjnych jest niezbgedna z uwagi na
ograniczong dostgpnos¢ z i na realizowang droge gtéwna (KDG)
— ul. Kuklinskiego.

Projekt planu w zakresie uktadu komunikacyjnego posiada
pozytywne opinie i uzgodnienia.

W projekcie planu na zataczniku nr 2 — Infrastruktura techniczna,
wskazywane w uwadze - kablowa linia energetyczna 15 kV oraz
dwie stacje transformatorowe SN/nn (na dzialce nr 267/2) sa to
obiekty i sieci istniejace, a nie projektowane.

42




4

7

8

9

20

21

L.]*

Whnosi uwagi w zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD.

Wspotwiasciciele (ww.) nieruchomosci potozonej przy ul.

Krzywda, skladajacej si¢ z dz. 346 obr. 15 Podgorze,

zabudowanej budynkami o nr 19 A, B, C, ktérym przystuguje

tytut prawny do przedmiotowej nieruchomosci wynikajacy z

ustanowionych na ich rzecz praw odrgbnej wlasnosci lokali

mieszkalnych 1 garazy wraz z udzialami w czgéciach

wspolnych budynkow i gruntu, sktadaja nastepujace uwagi w

zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD:

1. Droga KDD taczaca, zgodnie z projektem mpzp, ul.
Gromadzka z ul. Wodng winna zosta¢ usunicta z jego
zatozen urbanistycznych z przyczyn wskazanych ponizej:

- Usytuowanie drogi narusza zasady estetyki otoczenia oraz
zroOwnowazenia terenow zielonych z urbanistycznymi,
albowiem ograniczy i1 tak niewielki obszar terenéw
zielonych. Tym samym budynki mieszkalne usytuowane
na przedmiotowej dzialce przy ul. Krzywda 19 A, B, C
pozostang ,.budowlana wyspa” otoczona z kazdej strony
infrastruktura drogowa w postaci dréog publicznych.
Wobec powyzszego przewidziane zatozenia urbanistyczne
sprzeczne beda z ogbdlng europejska tendencjag budowania
miast z zachowaniem terendow zielonych. W szczegdlnosci,
iz zard6wno interesy mieszkancow nieruchomo$ci mozna
pogodzi¢ przy uwzglednieniu celow publicznych, poprzez
odstgpienic od zamiaru poprowadzenia drogi KDD
Taczacej ul. Gromadzka z ul. Wodna;

- Przewidziany przebieg drogi w sposdb oczywisty

ogranicza konstytucyjne oraz ustawowo chronione prawo
wlasnosci poprzez uniemozliwienie wspotwlascicielom
petnego rozporzadzania nieruchomoscia.
Naszym zamiarem jest wybudowanie na zajetej pod
planowang drogg czesci dziatki placu zabaw, ktory stuzy¢
bedzie dzieciom. Zajgcie dziatki pod droge uniemozliwi
nam wykonanie wskazanej inwestycji;

- Z planowanej drogi publicznej nie beda korzystaé
mieszkancy budynkow przy ul. Krzywda 19 A, B, C,
ktoérzy majg bezposredni dostgp do istniejacej drogi
publiczne;. Stad  przyjete  zalozenia  obcigzaja
nieruchomo$¢ ponad miare, co jest niezgodne z prawem i
przekracza granicg swobody przy wykonywaniu wladztwa
planistycznego.

2. Zaproponowane rozwigzanie drogowe wymusi zmiany w
przebiegu linii energetycznej napowietrznej poprzez
skumulowanie trzech stacji transformatorowych w jednym
centralnym miejscu przedmiotowej dzialki na wprost
naszych okien, stacji, ktore juz obecnie sprawiaja
ucigzliwo$§¢ 1 ograniczajg zagospodarowanie terendw
zielonych. Takie porzadkowanie przebiegu linii
energetycznej z rownoczesnym przelozeniem czegsci linii —
bedacej obecnie poza granicami przedmiotowej dziatki —
obnizy warto$¢ naszych mieszkan oraz zlikwiduje juz i tak
niewielkie tereny zielone.

Stad celowym jest zachowanie istniejacego stanu w
zakresie przebiegu linii energetycznej i usytuowania stacji
transformatorowych na terenie przedmiotowej dziatki.

346
obr. 15
Podgorze

MW3
KDD
MWS5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD ma na celu lepsze
skomunikowanie oraz udroznienie istniejagcego uktadu drog
lokalnych i dojazdowych (ul. Gromadzka i ul. Wodna), a takze
zapewnienie wlasciwej obstugi istniejacej i projektowanej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Poprawa rozwigzan komunikacyjnych jest niezbedna z uwagi na
ograniczong dostepnos¢ z i na realizowang droge glowna (KDG)
— ul. Kuklinskiego.

Projekt planu w zakresie uktadu komunikacyjnego posiada
pozytywne opinie i uzgodnienia.

W projekcie planu na zatgczniku nr 2 — Infrastruktura techniczna,
wskazywane w uwadze - kablowa linia energetyczna 15 kV oraz
dwie stacje transformatorowe SN/nn (na dzialce nr 267/2) sa to
obiekty i sieci istniejace, a nie projektowane.
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Whnosi uwagi w zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD.

Whnoszacy uwage — osoba, ktorej przyshuguje spdtdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego w budynku nr
19B - jednym =z trzech stanowigcych zabudowe

346
obr. 15
Podgorze

MW3
KDD
MW5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD ma na celu lepsze
skomunikowanie oraz udroznienie istniejacego uktadu drog
lokalnych i dojazdowych (ul. Gromadzka i ul. Wodna), a takze
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nieruchomosci potozonej przy ul. Krzywda, sktadajacej si¢ z
dz. 346 obr. 15 Podgorze, sktada nastepujace uwagi w
zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD:

1. Droga KDD 1gczaca, zgodnie z projektem mpzp, ul.
Gromadzka z ul. Wodng winna zosta¢ usuni¢ta z jego
zatozen urbanistycznych z przyczyn wskazanych ponize;j:

- Usytuowanie drogi narusza zasady estetyki otoczenia oraz
zrobwnowazenia terenow zielonych z urbanistycznymi,
albowiem ograniczy i tak niewielki obszar terendéw
zielonych. Tym samym budynki mieszkalne usytuowane
na przedmiotowej dziatce przy ul. Krzywda 19 A, B, C
pozostang ,.budowlang wyspa” otoczong z kazdej strony
infrastruktura drogowa w postaci drog publicznych.
Wobec powyzszego przewidziane zatozenia urbanistyczne
sprzeczne beda z 0godlng europejska tendencja budowania
miast z zachowaniem terenow zielonych. W szczegdlnosci,
iz zardwno interesy mieszkancoOw nieruchomosci mozna
pogodzi¢ przy uwzglednieniu celow publicznych, poprzez
odstgpienie od zamiaru poprowadzenia drogi KDD
laczacej ul. Gromadzka z ul. Wodna;

- Przewidziany przebieg drogi w sposdb oczywisty

ogranicza konstytucyjne oraz ustawowo chronione prawo
wlasnoSci poprzez uniemozliwienie wspotwiascicielom
pelnego rozporzadzania nieruchomoscia.
Naszym zamiarem jest wybudowanie na =zajetej pod
planowang droge czgsci dziatki placu zabaw, ktory stuzyc
bedzie dzieciom. Zajgcie dzialki pod droge uniemozliwi
nam wykonanie wskazanej inwestycji;

- Z planowanej drogi publicznej nie beda korzystac
mieszkancy budynkow przy ul. Krzywda 19 A, B, C,
ktérzy maja bezposredni dostgp do istniejacej drogi
publiczne;. Stad  przyjete  zalozenia  obcigzaja
nieruchomo$¢ ponad miare, co jest niezgodne z prawem i
przekracza granicg swobody przy wykonywaniu wladztwa
planistycznego.

2. Zaproponowane rozwigzanie drogowe wymusi zmiany w
przebiegu linii energetycznej napowietrznej poprzez
skumulowanie trzech stacji transformatorowych w jednym
centralnym miejscu przedmiotowej dzialtki na wprost
naszych okien, stacji, ktore juz obecnie sprawiaja
ucigzliwo$¢ 1 ograniczaja zagospodarowanie terendow
zielonych.  Takie porzadkowanie przebiegu linii
energetycznej z rownoczesnym przetozeniem czesci linii —
bedacej obecnie poza granicami przedmiotowej dziatki —
obnizy warto$¢ naszych mieszkan oraz zlikwiduje juz i tak
niewielkie tereny zielone.

Stad celowym jest zachowanie istniejacego stanu w
zakresie przebiegu linii energetycznej i usytuowania stacji
transformatorowych na terenie przedmiotowej dziatki.

zapewnienie wlasciwe] obshugi istniejacej 1 projektowanej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Poprawa rozwigzan komunikacyjnych jest niezb¢dna z uwagi na
ograniczong dostepnos¢ z i na realizowang droge glowna (KDG)
— ul. Kuklinskiego.

Projekt planu w zakresie uktadu komunikacyjnego posiada
pozytywne opinie i uzgodnienia.

W projekcie planu na zatgezniku nr 2 — Infrastruktura techniczna,
wskazywane w uwadze - kablowa linia energetyczna 15 kV oraz
dwie stacje transformatorowe SN/nn (na dzialce nr 267/2) sa to
obiekty i sieci istniejgce, a nie projektowane.
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Whnosi uwagi w zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD.
Wspotwlasciciele (ww.) nieruchomosci potozonej przy ul.
Krzywda, sktadajacej si¢ z dz. 346 obr. 15 Podgorze,
zabudowanej budynkami o nr 19 A, B, C, ktérym przystuguje
tytut prawny do przedmiotowe]j nieruchomosci wynikajacy z
ustanowionych na ich rzecz praw odrgbnej wiasnosci lokali
mieszkalnych i garazy wraz z udzialami w czgsciach
wspolnych budynkow i gruntu, sktadajg nastgpujace uwagi w
zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD:

1. Droga KDD Ilgczaca, zgodnie z projektem mpzp, ul.

346
obr. 15
Podgorze

MW3
KDD
MW5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD ma na celu lepsze
skomunikowanie oraz udroznienie istniejagcego uktadu drog
lokalnych i dojazdowych (ul. Gromadzka i ul. Wodna), a takze
zapewnienie wilasciwej obshugi istniejacej i projektowanej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Poprawa rozwigzan komunikacyjnych jest niezbedna z uwagi na
ograniczong dostepnos¢ z i na realizowang droge glowna (KDG)
— ul. Kuklinskiego.

Projekt planu w zakresie uktadu komunikacyjnego posiada
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Gromadzka z ul. Wodng winna zosta¢ usuni¢ta z jego
zatozen urbanistycznych z przyczyn wskazanych ponizej:

- Usytuowanie drogi narusza zasady estetyki otoczenia oraz
zrobwnowazenia terenow zielonych z urbanistycznymi,
albowiem ograniczy i tak niewielki obszar terendéw
zielonych. Tym samym budynki mieszkalne usytuowane
na przedmiotowej dzialce przy ul. Krzywda 19 A, B, C
pozostang ,.budowlang wyspa” otoczona z kazdej strony
infrastruktura drogowa w postaci dréog publicznych.
Wobec powyzszego przewidziane zatozenia urbanistyczne
sprzeczne beda z ogbdlng europejska tendencja budowania
miast z zachowaniem terenéw zielonych. W szczegdlnosci,
iz zaro6wno interesy mieszkancow nieruchomosci mozna
pogodzi¢ przy uwzglednieniu celow publicznych, poprzez
odstgpienic od zamiaru poprowadzenia drogi KDD
laczacej ul. Gromadzka z ul. Wodna;

- Przewidziany przebieg drogi w sposdb oczywisty

ogranicza konstytucyjne oraz ustawowo chronione prawo
wlasnosci poprzez uniemozliwienie wspotwlascicielom
petnego rozporzadzania nieruchomoscia.
Naszym zamiarem jest wybudowanie na zajg¢tej pod
planowang droge czgsci dziatki placu zabaw, ktory stuzyc
bedzie dzieciom. Zajgcie dziatki pod droge uniemozliwi
nam wykonanie wskazanej inwestycji;

- Z planowanej drogi publicznej nie beda korzystaé
mieszkancy budynkow przy ul. Krzywda 19 A, B, C,
ktérzy maja bezposredni dostgp do istniejacej drogi
publiczne;. Stad  przyjete  zalozenia  obcigzaja
nieruchomos$¢ ponad miarg, co jest niezgodne z prawem i
przekracza granicg swobody przy wykonywaniu wladztwa
planistycznego.

2. Zaproponowane rozwigzanie drogowe wymusi zmiany w
przebiegu linii energetycznej napowietrznej poprzez
skumulowanie trzech stacji transformatorowych w jednym
centralnym miejscu przedmiotowej dzialki na wprost
naszych okien, stacji, ktore juz obecnie sprawiaja
ucigzliwo$¢ 1 ograniczajg zagospodarowanie terendow
zielonych.  Takie porzadkowanie przebiegu linii
energetycznej z rownoczesnym przelozeniem czgsci linii —
bedacej obecnie poza granicami przedmiotowej dziatki —
obnizy warto$¢ naszych mieszkan oraz zlikwiduje juz i tak
niewielkie tereny zielone.

Stad celowym jest zachowanie istniejacego stanu w
zakresie przebiegu linii energetycznej i usytuowania stacji
transformatorowych na terenie przedmiotowej dziatki.

pozytywne opinie i uzgodnienia.

W projekcie planu na zatgczniku nr 2 — Infrastruktura techniczna,
wskazywane w uwadze - kablowa linia energetyczna 15 kV oraz
dwie stacje transformatorowe SN/nn (na dzialce nr 267/2) sa to
obiekty i sieci istniejace, a nie projektowane.

23

24

L]

Whnosi uwagi w zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD.

Wspotwlasciciele (ww.) nieruchomosci potozonej przy ul.

Krzywda, sktadajacej si¢ z dz. 346 obr. 15 Podgorze,

zabudowanej budynkami o nr 19 A, B, C, ktéorym przystuguje

tytul prawny do przedmiotowej nieruchomos$ci wynikajacy z

ustanowionych na ich rzecz praw odrgbnej wiasnosci lokali

mieszkalnych i garazy wraz z udzialami w czgsciach

wspolnych budynkow i gruntu, sktadaja nastepujace uwagi w

zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD:

1. Droga KDD taczaca, zgodnie z projektem mpzp, ul.
Gromadzka z ul. Wodng winna zosta¢ usunieta z jego
zatozen urbanistycznych z przyczyn wskazanych ponizej:

- Usytuowanie drogi narusza zasady estetyki otoczenia oraz
zrbwnowazenia terenow zielonych z urbanistycznymi,

346
obr. 15
Podgorze

MW3
KDD
MW5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD ma na celu lepsze
skomunikowanie oraz udroznienie istniejacego uktadu drég
lokalnych i dojazdowych (ul. Gromadzka i ul. Wodna), a takze
zapewnienie wlasciwej obstugi istniejacej 1 projektowanej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Poprawa rozwigzan komunikacyjnych jest niezb¢dna z uwagi na
ograniczong dostgpnosc¢ z i na realizowang droge gtéwna (KDG)
— ul. Kuklinskiego.

Projekt planu w zakresie ukladu komunikacyjnego posiada
pozytywne opinie i uzgodnienia.

W projekcie planu na zatgczniku nr 2 — Infrastruktura techniczna,
wskazywane w uwadze - kablowa linia energetyczna 15 kV oraz
dwie stacje transformatorowe SN/nn (na dzialce nr 267/2) sg to
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albowiem ograniczy i tak niewielki obszar terenéw
zielonych. Tym samym budynki mieszkalne usytuowane
na przedmiotowej dziatce przy ul. Krzywda 19 A, B, C
pozostang ,.budowlana wyspa” otoczona z kazdej strony
infrastruktura drogowa w postaci dréog publicznych.
Wobec powyzszego przewidziane zatozenia urbanistyczne
sprzeczne beda z ogdlng europejska tendencja budowania
miast z zachowaniem terendow zielonych. W szczegdlnosci,
iz zardwno interesy mieszkancoOw nieruchomosci mozna
pogodzi¢ przy uwzglednieniu celow publicznych, poprzez
odstapienie od zamiaru poprowadzenia drogi KDD
Iaczacej ul. Gromadzka z ul. Wodna;

Przewidziany przebieg drogi w sposdb oczywisty
ogranicza konstytucyjne oraz ustawowo chronione prawo
wlasnosci poprzez uniemozliwienie wspotwiascicielom
petnego rozporzadzania nieruchomoscia.

Naszym zamiarem jest wybudowanie na zajg¢tej pod
planowang drogg czesci dziatki placu zabaw, ktory stuzy¢
bedzie dzieciom. Zajgcie dzialki pod droge uniemozliwi
nam wykonanie wskazanej inwestycji;

Z planowanej drogi publicznej nie beda korzystaé
mieszkancy budynkow przy ul. Krzywda 19 A, B, C,
ktorzy majg bezposredni dostgp do istniejacej drogi
publiczne;. Stad  przyjete  zalozenia  obcigzaja
nieruchomo$¢ ponad miarg, co jest niezgodne z prawem i
przekracza granic¢ swobody przy wykonywaniu wladztwa
planistycznego.

Zaproponowane rozwigzanie drogowe wymusi zmiany w
przebiegu linii energetycznej napowietrznej poprzez
skumulowanie trzech stacji transformatorowych w jednym
centralnym miejscu przedmiotowej dziatki na wprost
naszych okien, stacji, ktore juz obecnie sprawiaja
ucigzliwo$¢ 1 ograniczajg zagospodarowanie terendow
zielonych.  Takie porzadkowanie przebiegu linii
energetycznej z rOwnoczesnym przetozeniem czesci linii —
bedacej obecnie poza granicami przedmiotowej dziatki —
obnizy warto$¢ naszych mieszkan oraz zlikwiduje juz i tak
niewielkie tereny zielone.

Stad celowym jest zachowanie istniejacego stanu w
zakresie przebiegu linii energetycznej i usytuowania stacji
transformatorowych na terenie przedmiotowej dziatki.

obiekty i sieci istniejace, a nie projektowane.
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Whnosi uwagi w zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD.
Wspotwlasciciele (ww.) nieruchomosci potozonej przy ul.
Krzywda, sktadajacej si¢ z dz. 346 obr. 15 Podgorze,
zabudowanej budynkami o nr 19 A, B, C, ktérym przystuguje
tytul prawny do przedmiotowej nieruchomos$ci wynikajacy z
ustanowionych na ich rzecz praw odrgbnej wlasno$ci lokali
mieszkalnych 1 garazy wraz z udzialami w czgéciach
wspolnych budynkow i gruntu, sktadajg nastgpujace uwagi w
zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD:

1.

Droga KDD Iaczaca, zgodnie z projektem mpzp, ul.
Gromadzka z ul. Wodna winna zosta¢ usunigta z jego
zatozen urbanistycznych z przyczyn wskazanych ponizej:

Usytuowanie drogi narusza zasady estetyki otoczenia oraz
zroOwnowazenia terendow zielonych z urbanistycznymi,
albowiem ograniczy i tak niewielki obszar terenow
zielonych. Tym samym budynki mieszkalne usytuowane
na przedmiotowej dziatce przy ul. Krzywda 19 A, B, C
pozostang ,,budowlang wyspa” otoczong z kazdej strony

346
obr. 15
Podgorze

MW3
KDD
MW5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD ma na celu lepsze
skomunikowanie oraz udroznienie istniejagcego uktadu drog
lokalnych i dojazdowych (ul. Gromadzka i ul. Wodna), a takze
zapewnienie wlasciwej obshlugi istniejacej 1 projektowanej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Poprawa rozwigzan komunikacyjnych jest niezbedna z uwagi na
ograniczong dostepnos¢ z i na realizowang droge glowna (KDG)
—ul. Kuklinskiego.

Projekt planu w zakresie uktadu komunikacyjnego posiada
pozytywne opinie i uzgodnienia.

W projekceie planu na zatagezniku nr 2 — Infrastruktura techniczna,
wskazywane w uwadze - kablowa linia energetyczna 15 kV oraz
dwie stacje transformatorowe SN/nn (na dzialce nr 267/2) s3 to
obiekty i sieci istniejace, a nie projektowane.
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infrastruktura drogowa w postaci drég publicznych.
Wobec powyzszego przewidziane zatozenia urbanistyczne
sprzeczne beda z ogbdlng europejska tendencja budowania
miast z zachowaniem terendow zielonych. W szczegdlnosci,
iz zardwno interesy mieszkancoOw nieruchomosci mozna
pogodzi¢ przy uwzglednieniu celow publicznych, poprzez
odstgpienie od zamiaru poprowadzenia drogi KDD
laczacej ul. Gromadzka z ul. Wodna;

Przewidziany przebieg drogi w sposdb oczywisty
ogranicza konstytucyjne oraz ustawowo chronione prawo
wlasnosci poprzez uniemozliwienie wspoiwtascicielom
pelnego rozporzadzania nieruchomoscia.

Naszym zamiarem jest wybudowanie na =zajetej pod
planowang droge czesci dziatki placu zabaw, ktory stuzy¢
bedzie dzieciom. Zajgcie dziatki pod droge uniemozliwi
nam wykonanie wskazanej inwestycji;

Z planowanej drogi publicznej nie beda korzystac
mieszkancy budynkéow przy ul. Krzywda 19 A, B, C,
ktérzy maja bezposredni dostgp do istniejacej drogi
publiczne;. Stad  przyjete  zalozenia  obcigzaja
nieruchomos$¢ ponad miarg, co jest niezgodne z prawem i
przekracza granic¢ swobody przy wykonywaniu wladztwa
planistycznego.

Zaproponowane rozwigzanie drogowe wymusi zmiany w
przebiegu linii energetycznej napowietrznej poprzez
skumulowanie trzech stacji transformatorowych w jednym
centralnym miejscu przedmiotowej dziatki na wprost
naszych okien, stacji, ktore juz obecnie sprawiaja
ucigzliwo$¢ 1 ograniczajg zagospodarowanie terenow
zielonych. Takie porzadkowanie przebiegu linii
energetycznej z rownoczesnym przelozeniem czgsci linii —
bedacej obecnie poza granicami przedmiotowej dziatki —
obnizy warto$¢ naszych mieszkan oraz zlikwiduje juz i tak
niewielkie tereny zielone.

Stad celowym jest zachowanie istniejgcego stanu w
zakresie przebiegu linii energetycznej i usytuowania stacji
transformatorowych na terenie przedmiotowej dziafki.
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Whnosi uwagi w zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD.
Wspotwiasciciele (ww.) nieruchomos$ci potozonej przy ul.
Krzywda, sktadajacej si¢ z dz. 346 obr. 15 Podgorze,
zabudowanej budynkami o nr 19 A, B, C, ktérym przystuguje
tytut prawny do przedmiotowej nieruchomosci wynikajacy z
ustanowionych na ich rzecz praw odrgbnej wilasnosci lokali
mieszkalnych i garazy wraz z udzialami w czgsciach
wspolnych budynkoéw i gruntu, sktadajg nastgpujace uwagi w
zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD:

1.

Droga KDD 1aczaca, zgodnie z projektem mpzp, ul.
Gromadzka z ul. Wodng winna zosta¢ usunig¢ta z jego
zatozen urbanistycznych z przyczyn wskazanych ponize;j:

Usytuowanie drogi narusza zasady estetyki otoczenia oraz
zrownowazenia terenow zielonych z urbanistycznymi,
albowiem ograniczy i tak niewielki obszar terenow
zielonych. Tym samym budynki mieszkalne usytuowane
na przedmiotowej dziatce przy ul. Krzywda 19 A, B, C
pozostang ,.budowlana wyspa” otoczong z kazdej strony
infrastruktura drogowa w postaci drog publicznych.
Wobec powyzszego przewidziane zatozenia urbanistyczne
sprzeczne beda z ogdlna europejska tendencja budowania
miast z zachowaniem terendw zielonych. W szczegdlnosci,

346
obr. 15
Podgorze

MW3
KDD
MW5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD ma na celu lepsze
skomunikowanie oraz udroznienie istniejacego uktadu drog
lokalnych i dojazdowych (ul. Gromadzka i ul. Wodna), a takze
zapewnienie wlasciwej obshugi istniejacej i projektowanej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Poprawa rozwigzan komunikacyjnych jest niezb¢dna z uwagi na
ograniczong dostepnos¢ z i na realizowang droge glowna (KDG)
—ul. Kuklinskiego.

Projekt planu w zakresie uktadu komunikacyjnego posiada
pozytywne opinie i uzgodnienia.

W projekcie planu na zatgczniku nr 2 — Infrastruktura techniczna,
wskazywane w uwadze - kablowa linia energetyczna 15 kV oraz
dwie stacje transformatorowe SN/nn (na dzialce nr 267/2) s3 to
obiekty i sieci istniejace, a nie projektowane.
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iz zaro6wno interesy mieszkancow nieruchomo$ci mozna
pogodzi¢ przy uwzglednieniu celow publicznych, poprzez
odstapienie od zamiaru poprowadzenia drogi KDD
laczacej ul. Gromadzka z ul. Wodna;

- Przewidziany przebieg drogi w sposdb oczywisty

ogranicza konstytucyjne oraz ustawowo chronione prawo
wlasnosci poprzez uniemozliwienie wspotwlascicielom
petnego rozporzadzania nieruchomoscia.
Naszym zamiarem jest wybudowanie na zajg¢tej pod
planowang droge czesci dziatki placu zabaw, ktory stuzyé
bedzie dzieciom. Zajgcie dziatki pod droge uniemozliwi
nam wykonanie wskazanej inwestycji;

- Z planowanej drogi publicznej nie beda korzystaé
mieszkancy budynkow przy ul. Krzywda 19 A, B, C,
ktorzy majg bezposredni dostgp do istnicjagcej drogi
publiczne;. Stad  przyjete  zalozenia  obcigzaja
nieruchomo$¢ ponad miare, co jest niezgodne z prawem i
przekracza granicg swobody przy wykonywaniu wladztwa
planistycznego.

2. Zaproponowane rozwigzanie drogowe wymusi zmiany w
przebiegu linii energetycznej napowietrznej poprzez
skumulowanie trzech stacji transformatorowych w jednym
centralnym miejscu przedmiotowej dzialki na wprost
naszych okien, stacji, ktore juz obecnie sprawiaja
ucigzliwo$¢ 1 ograniczaja zagospodarowanie terendw
zielonych. Takie porzadkowanie przebiegu linii
energetycznej z rownoczesnym przelozeniem czgéci linii —
bedacej obecnie poza granicami przedmiotowej dziatki —
obnizy warto$¢ naszych mieszkan oraz zlikwiduje juz i tak
niewielkie tereny zielone.

Stad celowym jest zachowanie istniejacego stanu w
zakresie przebiegu linii energetycznej i usytuowania stacji
transformatorowych na terenie przedmiotowej dziatki.
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Whnosi uwagi w zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD.

Wnoszacy uwage — osoba, ktorej przystuguje spdtdzielcze

wilasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego w budynku nr

19B - jednym =z trzech stanowiacych zabudowe

nieruchomosci potozonej przy ul. Krzywda, sktadajacej sie z

dz. 346 obr. 15 Podgorze, sktada nastepujace uwagi w

zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD:

1. Droga KDD fgczaca, zgodnie z projektem mpzp, ul.
Gromadzka z ul. Wodng winna zosta¢ usuni¢ta z jegO
zatozen urbanistycznych z przyczyn wskazanych ponizej:

- Usytuowanie drogi narusza zasady estetyki otoczenia oraz
zrdbwnowazenia terenow zielonych z urbanistycznymi,
albowiem ograniczy i tak niewielki obszar terendéw
zielonych. Tym samym budynki mieszkalne usytuowane
na przedmiotowej dzialce przy ul. Krzywda 19 A, B, C
pozostang ,.budowlang wyspa” otoczong z kazdej strony
infrastruktura drogowa w postaci drég publicznych.
Wobec powyzszego przewidziane zatozenia urbanistyczne
sprzeczne beda z ogolna europejska tendencja budowania
miast z zachowaniem terenéw zielonych. W szczegodlnosci,
iz zaré6wno interesy mieszkancoOw nieruchomo$ci mozna
pogodzi¢ przy uwzglednieniu celow publicznych, poprzez
odstapienie od zamiaru poprowadzenia drogi KDD
laczacej ul. Gromadzka z ul. Wodna;

- Przewidziany przebieg drogi w sposdb oczywisty
ogranicza konstytucyjne oraz ustawowo chronione prawo

346
obr. 15
Podgorze

MW3
KDD
MW5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD ma na celu lepsze
skomunikowanie oraz udroznienie istniejagcego uktadu drog
lokalnych i dojazdowych (ul. Gromadzka i ul. Wodna), a takze
zapewnienie wilasciwej obstugi istniejgcej 1 projektowanej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Poprawa rozwigzan komunikacyjnych jest niezbedna z uwagi na
ograniczong dostepnos¢ z i na realizowang drogg glowna (KDG)
— ul. Kuklinskiego.

Projekt planu w zakresie uktadu komunikacyjnego posiada
pozytywne opinie i uzgodnienia.

W projekcie planu na zatgczniku nr 2 — Infrastruktura techniczna,
wskazywane w uwadze - kablowa linia energetyczna 15 kV oraz
dwie stacje transformatorowe SN/nn (na dzialce nr 267/2) sg to
obiekty i sieci istniejgce, a nie projektowane.
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wlasno$ci poprzez uniemozliwienie wspotwlascicielom
pelnego rozporzadzania nieruchomoscia.

Naszym zamiarem jest wybudowanie na =zajetej pod
planowang droge czesci dziatki placu zabaw, ktory stuzy¢
bedzie dzieciom. Zajgcie dziatki pod droge uniemozliwi
nam wykonanie wskazanej inwestycji;

Z planowanej drogi publicznej nie bedg korzystac
mieszkancy budynkéow przy ul. Krzywda 19 A, B, C,
ktérzy maja bezposredni dostep do istniejacej drogi
publicznej.  Stad  przyjete  zalozenia  obcigzaja
nieruchomo$¢ ponad miare, co jest niezgodne z prawem i
przekracza granic¢ swobody przy wykonywaniu wiadztwa
planistycznego.

Zaproponowane rozwigzanie drogowe wymusi zmiany w
przebiegu linii energetycznej napowietrznej poprzez
skumulowanie trzech stacji transformatorowych w jednym
centralnym miejscu przedmiotowej dzialtki na wprost
naszych okien, stacji, ktore juz obecnie sprawiaja
ucigzliwo$¢ 1 ograniczaja zagospodarowanie terendow
zielonych. Takie porzadkowanie przebiegu linii
energetycznej z rownoczesnym przetozeniem czesci linii —
bedacej obecnie poza granicami przedmiotowej dziatki —
obnizy warto$¢ naszych mieszkan oraz zlikwiduje juz i tak
niewielkie tereny zielone.

Stad celowym jest zachowanie istniejagcego stanu w
zakresie przebiegu linii energetycznej i usytuowania stacji
transformatorowych na terenie przedmiotowej dziatki.

27

28

[.]*

Whnosi uwagi w zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD.
Wspotwlasciciele (ww.) nieruchomosci potozonej przy ul.
Krzywda, sktadajacej si¢ z dz. 346 obr. 15 Podgorze,
zabudowanej budynkami o nr 19 A, B, C, ktérym przystuguje
tytut prawny do przedmiotowej nieruchomosci wynikajacy z
ustanowionych na ich rzecz praw odrgbnej wlasnosci lokali
mieszkalnych i garazy wraz z udzialami w czgséciach
wspoélnych budynkow i gruntu, sktadajg nastepujace uwagi w
zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD:

1.

Droga KDD taczaca, zgodnie z projektem mpzp, ul.
Gromadzka z ul. Wodng winna zosta¢ usunig¢ta z jego
zatozen urbanistycznych z przyczyn wskazanych ponize;j:
Usytuowanie drogi narusza zasady estetyki otoczenia oraz
zrobwnowazenia terenow zielonych z urbanistycznymi,
albowiem ograniczy i tak niewielki obszar terendéw
zielonych. Tym samym budynki mieszkalne usytuowane
na przedmiotowej dziatce przy ul. Krzywda 19 A, B, C
pozostang ,,budowlang wyspa” otoczong z kazdej strony
infrastruktura drogowa w postaci drég publicznych.
Wobec powyzszego przewidziane zatozenia urbanistyczne
sprzeczne beda z ogdlng europejska tendencja budowania
miast z zachowaniem terendéw zielonych. W szczegdlno$ci,
iz zardwno interesy mieszkancow nieruchomos$ci mozna
pogodzi¢ przy uwzglednieniu celow publicznych, poprzez
odstapienie od zamiaru poprowadzenia drogi KDD
faczacej ul. Gromadzka z ul. Wodna;

Przewidziany przebieg drogi w sposdb oczywisty
ogranicza konstytucyjne oraz ustawowo chronione prawo
wlasnos$ci poprzez uniemozliwienie wspotwlascicielom
petnego rozporzadzania nieruchomoscia.

Naszym zamiarem jest wybudowanie na zajg¢tej pod
planowang drogg cze$ci dziatki placu zabaw, ktory stuzy¢

346
obr. 15
Podgorze

MW3
KDD
MW5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD ma na celu lepsze
skomunikowanie oraz udroznienie istniejagcego uktadu drog
lokalnych i dojazdowych (ul. Gromadzka i ul. Wodna), a takze
zapewnienie wilasciwej obshugi istniejacej i projektowanej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Poprawa rozwigzan komunikacyjnych jest niezb¢dna z uwagi na
ograniczona dostgpnos¢ z i na realizowang droge gtdéwna (KDG)
— ul. Kuklinskiego.

Projekt planu w zakresie uktadu komunikacyjnego posiada
pozytywne opinie i uzgodnienia.

W projekcie planu na zataczniku nr 2 — Infrastruktura techniczna,
wskazywane w uwadze - kablowa linia energetyczna 15 kV oraz
dwie stacje transformatorowe SN/nn (na dzialce nr 267/2) sa to
obiekty i sieci istniejace, a nie projektowane.
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4

bedzie dzieciom. Zajgcie dziatki pod droge uniemozliwi
nam wykonanie wskazanej inwestycji;

Z planowanej drogi publicznej nie beda korzystaé
mieszkancy budynkéow przy ul. Krzywda 19 A, B, C,
ktérzy maja bezposredni dostgp do istniejacej drogi
publiczne;. Stad  przyjete  zalozenia  obciazaja
nieruchomo$¢ ponad miare, co jest niezgodne z prawem i
przekracza granicg swobody przy wykonywaniu wladztwa
planistycznego.

Zaproponowane rozwigzanie drogowe wymusi zmiany w
przebiegu linii energetycznej napowietrznej poprzez
skumulowanie trzech stacji transformatorowych w jednym
centralnym miejscu przedmiotowej dzialtki na wprost
naszych okien, stacji, ktéore juz obecnie sprawiaja
ucigzliwo$¢ 1 ograniczaja zagospodarowanie terendw
zielonych. Takie porzadkowanie przebiegu linii
energetycznej z rownoczesnym przelozeniem czgsci linii —
bedacej obecnie poza granicami przedmiotowej dziatki —
obnizy warto$¢ naszych mieszkan oraz zlikwiduje juz i tak
niewielkie tereny zielone.

Stad celowym jest zachowanie istniejagcego stanu w
zakresie przebiegu linii energetycznej i usytuowania stacji
transformatorowych na terenie przedmiotowej dziatki.

28

29

Towarzystwo na Rzecz
Ochrony Przyrody

Whnosi nastepujace uwagi:

>

\%

Zapisy projektu planu sg sprzeczne z jego celem, tj.
ochrong Stawu Plaszowskiego. Poprzez ochron¢ stawu
nalezy rozumie¢ nie tylko jego fizyczne nienaruszenie, ale
rowniez  ochron¢ jego waloréw  przyrodniczych.
Tymczasem realizacja zapisow projektu planu spowoduje
zubozenie przyrodnicze stawu na skutej jego szczelnej
izolacji, likwidacjg¢ resztek korytarzy ekologicznych.
Absolutnie niedopuszczalnym jest wprowadzenie nowej
zabudowy pomigdzy Stawem Plaszowskim a stawem
Bagry. Dotyczy to terendow zaznaczonych w projekcie
planu jako MU3, MU6, MU7, a w szczegolnosci MW3,
MW4, MW5, MW6, MW7, U9, U10. Dopuszczenie
budowy prawie nad samym stawem budynkéw wysokosci
18m uwazamy za skandaliczne!

W planie brak wskazania problemu ekspozycji Kopca
Krakusa i Krzemionek i ustalen co do jej zabezpieczenia.
Szczegdlnie cenny jest widok Kopca wzdhz ul
Nowohuckiej — Powstancow Wielkopolskich oraz sylweta
Krzemionek znad Stawu Ptaszowskiego i jego otoczenia.
Zabudowa nie moze przestania¢é Kopca (wraz z
Krzemionkami), stanowigcego najstarsza, historyczna,
dominante krajobrazowg Krakowa. Wtasnie od wschodu i
potudniowego — wschodu widoki Kopca Krakusa sg
najlepsze 1 stanowig wazny punkt odniesienia dla
tozsamosci historycznej tutejszych miejscowosci.

Wnosi o0 wprowadzenia w zapisach planu zakazu
wprowadzania nowej zabudowy w obszarach oznaczonych
jako MU3, MU6, MU7, MW3, MW4, MW5, MW6, MW7,
U9, U10 oraz zaznaczenie na rysunku planu potaczenia
ekologicznego pomiedzy Stawem Plaszowskim a Stawem
Bagry, z bezwzglednym zakazem jego przerywania (w tym
roOwniez ~ poprzez  bariery  ogrodzeniowe) oraz
wprowadzenia na tym odcinku przepustow i przejs¢ dla
drobnych zwierzat.

MU3

MU6

u7
MW3-MW?7
U9

u10;

obszar planu

MU3
MU6
u7
MW3-MW7
U9
u10;
obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Wskazywane w projekcie planu tereny MU3, MU6, U7, MW3,
U9, Ul0 oraz cz¢s¢ terenow MW4, MWS, MW7 zgodnie ze
Studium znajduje si¢ w obszarze oznaczonym symbolem UC -
tereny o przewazajacej funkcji ustug komercyjnych, tj.
zabudowa ustugowa... wraz z mozliwym uzupelieniem
programem mieszkaniowym wielorodzinnym. Ponadto pozostata
czes$¢ terenu MW4, MW5, MW7 oraz caty teren MW6 w stanie
istniecjacym  zabudowany jest budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi. Pozostata niezabudowana czg$¢ terendow
oznaczona jest symbolem ZP3, na ktérym obowigzuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy.

Ustalenia planu dla terenow zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej zakazujg budowy ogrodzen.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
29 30 [.]* Wnosi nastepujgce uwagi: 346 MW3 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
A. Projektowany pas drogowy KDD narusza granice dziatki|267/2 KDD _Krakowa nieuwzgledniona | Zaprojektowana droga dojazdowa KDD ma na celu lepsze
346 oraz 267/2 obr. 15. obr. 15 MW5 nie uwzglednit | przez Rade Miasta | skomunikowanie oraz udroznienie istniejacego ukladu drog
8. Nie ma uzasadnienia dla lokalizacji pasa drogowego KDD | Podgérze whniesionej uwagt Krakowa lokalnych i dojazdowych (ul. Gromadzka i ul. Wodna), a takze
w proponowanej lokalizacji. zapewnienie wiladciwej obstugi istniejacej 1 projektowanej
c. Pozostawienie powierzchni terenéw  zielonych jest zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
tendencjg wskazana, obecnie przyjeta. Poprawa rozwigzan komunikacyjnych jest niezbedna z uwagi na
D. Zmniejszenie czesci terendw zielonych na osiedlu blokdéw ograniczong dostepnos¢ z i na realizowang droge glowna (KDG)
19a, 19b, 19c negatywnie wptynie na faung wystgpujaca na — ul. Kuklinskiego.
terenach przedmiotowych. Projekt planu w zakresie uktadu komunikacyjnego posiada
Whnioskuja o odstgpienie od planowanej trasy drogi KDD i pozytywne opinie i uzgodnienia.
dostosowanie przebiegu pasa drogowego
nowoprojektowanego do  istniejagcego  zainwestowania
drogowego na dzialce 292/5 zmieniajac  obecnie
proponowang droge KDW w KDD.
30 31 [.]* Whnosi nastepujgce uwagi: 322/53 U4; Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
KING SKOR 1. Rozszerzenie przeznaczenia podstawowego terenu U4 o|obr. 15 obszar planu _Krakowa nieuwzgledniona |1, Zgodnie ze Studium na calym obszarze planu nie ma
Przedsigbiorstwo obiekty gastronomiczne oraz wielko powierzchniowe |Podgorze; nie uwzglednit przez Rade Miasta wskazanych terendéw umozliwiajacych realizacj¢ obiektow
Produkcyjno Ustugowo obiekty handlowe 0 powierzchni sprzedazy | obszar planu wniesionej uwagt Krakowa handlowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 pkt. 4 ustawy o
— Handlowe przekraczajacej 2000 m? poprzez stosowna zmian¢ §26 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Uslugi
czesci tekstowej projektu planu; gastronomiczne moga by¢ realizowane w obrebie obiektow
2. Zmian¢ §5 ust. 1 pkt. 3 czesci tekstowej projektu planu 0 ktérych mowa w przeznaczeniu podstawowym.
poprzez wykreslenie zapisu o zakazie wliczania do 2. Zastosowana w projekcie planu definicja powierzchni
powierzchni biologicznej czynnej zieleni projektowanej na biologicznie czynnej wynika z dokumentu Studium.
dachach i tarasach budynku; 3, 4, 6. W odniesieniu do uwag zawartych w pkt. 3, 4 i 6:
3. Zwickszenie wskaznika zabudowy przewidzianego w §26 Zapisy projektu planu nie majg wplywu na inwestycje
ust. 3 pkt. 4 czesci tekstowej planu w taki sposob, aby realizowane na podstawie prawomocnych pozwolen na
uwzglednione zostaly parametry zabudowy obecnie budowe wydanych przed wejSciem w zycie planu
powstajacej lub w przypadku pozostawienia tego miejscowego.
wskaznika — dodanie zapisu precyzujacego, ze wskaznik 5. Zwigkszenie wysokosci zabudowy, a tym samym wzrost
ten dotyczy wylacznie obiektow nowoprojektowanych; intensywno$ci zabudowy bedzie mial niekorzystny wptyw na
4. Zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej wlasciwa obsluge komunikacyjng obszaru U4 w sasiedztwie
do 10% lub w przypadku pozostawienia tego wskaznika — drog gtownych.
dodanie zapisu precyzujacego, ze wskaznik ten dotyczy 7. Zgodnie z projektem planu brzegi Stawu Plaszowskiego
wylacznie obiektow nowoprojektowanych; znajdujg si¢ w obrebie obszaréw US3 1 US2, tj. terendw sportu
5. Umozliwienie realizacji zabudowy o wysokosci do 15 m, i rekreacji.
ewentualnie dopuszczenie akcentow lokalnych 8. W wyniku ztozonych uwag w trakcie pierwszego wylozenia
wysokos$ciowych do 15 m od poziomu ternu; projektu planu przebieg nieprzekraczalnych linii zabudowy od
6. Wykreslenie zapisu dot. 60% przeszklenia elewacji od strony Stawu Plaszowskiego zostal skorygowany w sposob
Strony Stawu Plaszowskiego , ewentualnie wyrazne maksymalnie mozliwy. Dalsza ich korekta nie znajduje
odniesienie tego wskaznika do nowoprojektowanych uzasadnienia.
obiektow;
7. Umozliwienie  rekreacyjno-sportowego  wykorzystanie
brzegéw Stawu Plaszowskiego poprzez odpowiednia
zmiang §10 czesci tekstowej projektu planu;
8. Korekte nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony Stawu
Ptaszowskiego w taki sposob, aby uwzgledniona zostata
zabudowa istniejaca i obecnie realizowana na podstawie
prawomocnych decyzji pozwolenia na budowe.
31 32 [...]* Whnosi uwagi w zakresie ww. dzialek: 263/1 MW4 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
> Proponowana nieprzekraczalna linia zabudowy od strony | 263/2 _Krakowa nieuwzgledniona | Przebieg maksymalnych nieprzekraczalnych linii zabudowy
Stawu Ptaszowskiego wynosi 30m od brzegu co znacznie | obr. 15 nie uwzglednit przez Rade Miasta | \ynika z koniecznosci uwzglednienia opinii Regionalnego
(o 12 m!) ogranicza stref¢ mozliwa do zainwestowania w | Podgorze wniesionej uwagt Krakowa Dyrektora Ochrony Srodowiska polegajacej na ograniczeniu

stosunku do poprzednio wylozonego projektu planu, a
ograniczenie to nie znajduje zadnego uzasadnienia
prawnego ani architektoniczno-urbanistycznego.
Whioskodawca podnosi, ze na skutek tak wyznaczonej
linii zabudowy, zabudowa ww. dziatek staje si¢ catkowicie
nieracjonalna z punktu widzenia ekonomicznego. Fakt, ze

zasiggu obszaru MW4 do linii istniejacej zabudowy.
Projektowany uktad drogowy ma na celu mozliwie najlepsza
obstuge komunikacyjng terenéw juz zainwestowanych oraz
przeznaczonych pod nowa zabudowe.

Zapisy dotyczace sieci infrastruktury technicznej sg elementem
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1 2 4 5 6 7 8 9
nie moze ona zosta¢ zabudowana powoduje, ze wlasciciele informacyjnym okreslajacym zasady uzbrojenia terenu. Przebieg
zostajg pozbawieni mozliwosci korzystania ze swojej tras infrastruktury nalezy traktowac orientacyjnie, szczegdtowa
wlasnosci. Pragniemy zwroci¢ uwage, ze poprzedni lokalizacja ustalana bedzie na etapie przygotowania inwestycji.
przedstawiony do publicznego wgladu projekt planu,
zakladal przebieg linii zabudowy zblizony do ustalen Wszystkie inwestycje (réwniez komunikacyjne) realizowane
decyzji o warunkach zabudowy; zgodnie zplanem spetnia¢ musza wymagania okre$lane
> Projektowany pas drogowy KDD nie pokrywa si¢ z W przepisach odrgbnych, a dotyczace m. in. ochrony $rodowiska
istniejgcymi drogami wewnetrznymi (dziatki nr 264/3, i krajobrazu (w tym takze w zakresie hatasu).
292/5) a takze z projektowanymi sieciami infrastruktury
technicznej 1 jest to niewatpliwie niekonsekwencja
planistyczna;
> Nalezy przypomnie¢ ze sytuowanie tras infrastruktury
poza granicami projektowanego pasa drogowego bedzie
skutkowa¢ problemami przy realizacji przylaczy z sieci
przebiegajacych przez dziatki prywatne. Dodatkowo, w
nawigzaniu do publikowanej w BIP  Prognozy
oddziatywania na srodowisko , pragniemy zwroci¢ uwage,
ze proponowany przebieg drogi niekorzystnie zbliza zrodto
hatasu komunikacyjnego do strefy uzytku ekologicznego
Stawu Ptaszowskiego;
> Whnioskuje o dostosowanie przebiegu pasa drogowego
KDD do istniejacego zainwestowania na dzialce 292/5.
32 33 [.]* Whnosi nastepujgce uwagi: 346 MW3 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
A. Projektowany pas drogowy KDD narusza granice dziatki|267/2 KDD _Krakowa nieuwzgledniona | Zaprojektowana droga dojazdowa KDD ma na celu lepsze
346 oraz 267/2 obr. 15. obr. 15 MWS5 nie uwzglednit | przez Rade¢ Miasta | skomunikowanie oraz udroznienie istniejacego uktadu drog
B. Nie ma uzasadnienia dla lokalizacji pasa drogowego KDD | Podgérze whniesionej uwagt Krakowa lokalnych i dojazdowych (ul. Gromadzka i ul. Wodna), a takze
w proponowanej lokalizacji. zapewnienie wilasciwe] obstugi istniejacej 1 projektowanej
c. Pozostawienie powierzchni terenow zielonych jest zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
tendencja wskazana, obecnie przyjeta. Poprawa rozwigzan komunikacyjnych jest niezbedna z uwagi na
D. Zmniejszenie czesci terendw zielonych na osiedlu blokéw ograniczong dostepnos¢ z i na realizowang drogg glowna (KDG)
19a, 19b, 19¢ negatywnie wptynie na faung wystgpujaca na — ul. Kuklinskiego.
terenach przedmiotowych. Projekt planu w zakresie uktadu komunikacyjnego posiada
Whioskuja o odstgpienie od planowanej trasy drogi KDD i pozytywne opinie i uzgodnienia.
dostosowanie przebiegu pasa drogowego
nowoprojektowanego do  istniejagcego  zainwestowania
drogowego na dzialce 292/5 zmieniajac  obecnie
proponowang droge KDW w KDD.
33 34 [..]* Wnosi o: Dzialki: MN5 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
> Utrzymanie maksymalnych wysokoéci budynkéw tj. do |200, 201, 203/1, 205, MU7 _Krakowa nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona gdyz jednym z podstawowych celow
kalenicy i najwyzszego gzymsu zgodnie z linig|206, 208, 208/2, nie uwzglednit | przez Rade Miasta |plany  jest intensyfikacja ~ zagospodarowania  obszaru
whiesionej uwagi Krakowa

dotychczasowej zabudowy ulicy Paproci, a wiec o zmiane

warunkoéw zasady ksztaltowania zabudowy terenu MNS5 i

MU7 opisanemu w §16 pkt. 41 §21 pkt. 4.

W zwiazku z powyzszym wnosi o zmian¢ brzmienia §16

pkt. 4 1 §21 pkt. 4 i wpisaniu nastgpujacych uwag:

Uwagi do §16 pkt. 4:
4. Ustala si¢ nastepujgce zasady ksztaltowania zabudowy w
obrebie terenu MN3S:

1. wysokos¢ nowej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wolnostojgcej i blizniaczej nie moze
przekraczaé 2 kondygnacji nadziemnych i 10 m do
kalenicy, przy czym nie wigcej niz 8 m do najwyzszego
gzymsu, a dla budynkow przy ul. Paproci nie wyzej niz
8 m do kalenicy i nie wyzsze niz zabudowania
najblizszego sqsiedztwa dziatki od strony ulicy
Paproci;

2. wysokos¢ nowej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej szeregowej nie moze przekraczac¢ 2,5
kondygnacji nadziemnych i 10 m do kalenicy, przy

208/3, 208/7, 208/6,
214, 215/4, 215/1,
220, 221/9, 228/17,
228/16, 228/13,
22711, 226, 225/1,
224/1, 223/1, 222/
obr. 15

Podgorze

i przystosowanie do petnienia wielorakiej funkcji.

Na ul. Paproci w planie oznaczonych jest jedynie 5 budynkow
(wtym 1 juz rozebrany) wpisanych do ewidencji zabytkow. Dla
obiektow tych, oprocz zapisow w §16 maja zastosowanie
réwniez zapisy §9 — zasady ochrony i ksztattowania Srodowiska
kulturowego. Wyzsze parametry zabudowy daja mozliwos$¢, ale
nie stanowig obowiagzku zwigkszania intensywnosci zabudowy.
Zakaz wznoszenia budynkéw mieszkaniowych jednorodzinnych
i wielorodzinnych w terenach MU6 i MU7 zostaje utrzymany.
Przeznaczeniem docelowym, zgodnym z ustaleniem planu, dla
tych terenéw jest zabudowa mieszkaniowo-ustugowa i tylko taki
zapis pozwoli na petna ich realizacjg.
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czym nie wiecej niz
8 m do najwyzszego gzymsu, a dla budynkow przy ul.
Paproci nie wyzej niz 8 m do kalenicy i nie wyzsze niz
zabudowania najblizszego sgsiedztwa dziatki od strony
ulicy Paproci;

3. wysokos¢  budynkow  gospodarczych i  garazy
wolnostojgcych nie moze przekraczaé¢ 6 m do kalenicy,

Uwagi do §21 pkt. 4:

1. Ustala si¢ nastgpujgce zasady ksztaitowania zabudowy
W obrebie terenow MU6, MU?7:
1) wysokos¢  nowych  budynkéw  mieszkaniowo-
ustugowych oraz istniejgcych budynkow mieszkaniowych
Jjednorodzinnych nie moze przekracza¢ 3 kondygnacji
nadziemnych i 10 m do kalenicy, przy czym nie wigcej niz
9 m do najwyzszego gzymsu na terenach MU6 oraz 2
kondygnacji nadziemnych i 11 m do kalenicy, przy czym
nie wigcej niz 8 m do najwyziszego gzymsu na terenach
MUY, a dla budynkow przy ul. Paproci nie wyzej niz 8 m
do kalenicy i nie wyzsze niz zabudowania najblizszego
sgsiedztwa dzialki od strony ulicy Paproci;
2) wysokos¢  budynkéw  gospodarczych i garazy
wolnostojgcych nie moze przekraczaé 6 m do kalenicy.

Uwagi do §21 pkt. 2:

Wnosi o wykreslenie nastepujacego podpunktu (dot. zakazu

wznoszenia):

2. budynkow mieszkaniowych
i wielorodzinnych.

Jjednorodzinnych
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Spotdzielnia
Mieszkaniowa
,»LIPSKA”

(w upadtosci)

[.]*

Whnosi uwagi w zakresie MW3, MW5 w zw. z KDD.

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,LIPSKA” w upadlosci jest

wspotwlascicielem nieruchomosci potozonej w Krakowie

przy ul. Krzywda, sktadajacej si¢ z ww. dziatki, zabudowane;j

budynkami 19A, 19B, 19C oraz pehi zarzad powierzony z

mocy prawa przedmiotowa nieruchomoscia.

Sktada nastgpujace uwagi w zakresie MW3, MW5 w zw.

z KDD:

1. Droga KDD 1aczaca, zgodnie z projektem mpzp,
ul. Gromadzka z ul. Wodng winna zosta¢ przesunicta
0 10 m w strong¢ potudniowa w czesci przebiegajacej przez
dziatke 346 z przyczyn wskazanych ponize;j:

- Usytuowanie drogi narusza zasady estetyki otoczenia oraz
zrobwnowazenia terenow zielonych z urbanistycznymi,
albowiem ograniczy i tak niewielki obszar terendéw
zielonych. Tym samym osiedle Krzywda pozostanie
~oudowlang  wyspa” otoczona z kazdej strony
infrastruktura drogowa w postaci drég publicznych.
Wobec powyzszego przewidziane zatozenia urbanistyczne
sprzeczne beda z ogdlng europejska tendencja budowania
miast z zachowaniem terenow zielonych. W szczegdlnosci,
iz zardwno interesy wspotwiascicieli nieruchomosdei jak
i interesy wiascicieli innych nieruchomo$ci mozna
pogodzi¢ przy uwzglednieniu celow publicznych, poprzez
przesunigcie drogi w sposOb opisany powyze;j.

- Przewidziany przebieg drogi w sposéb oczywisty
ogranicza konstytucyjne oraz ustawowo chronione prawo
wlasnos$ci poprzez uniemozliwienie wspotwlascicielom
pelnego rozporzadzania nieruchomoscia. Wspotwlasciciele
nieruchomos$ci w najblizszym czasie powolaja wspolnote
mieszkaniowa (,,odejdg” ze spoétdzielni) co umozliwi
podjecie im decyzji w zakresie wykorzystania dziatki.

346
obr. 15
Podgorze

MW3
KDD
MW5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD ma na celu lepsze
skomunikowanie oraz udroznienie istniejagcego uktadu drog
lokalnych i dojazdowych (ul. Gromadzka i ul. Wodna), a takze
zapewnienie wilasciwej obshugi istniejacej i projektowanej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Poprawa rozwigzan komunikacyjnych jest niezb¢dna z uwagi na
ograniczona dostgpnos¢ z i na realizowang droge gtdéwna (KDG)
— ul. Kuklinskiego.

Projekt planu w zakresie uktadu komunikacyjnego posiada
pozytywne opinie i uzgodnienia.

W projekcie planu na zatagczniku nr 2 — Infrastruktura techniczna,
wskazywane w uwadze - kablowa linia energetyczna 15 kV oraz
dwie stacje transformatorowe SN/nn (na dzialce nr 267/2) sa to
obiekty i sieci istniejace, a nie projektowane.
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Mieszkancy osiedla Krzywda zglaszali Spotdzielni zamiar
wybudowania na zaj¢tej pod planowang droge czesci
dziatki placu zabaw, ktory stuzy¢ bedzie dzieciom. Zajgcie
dziatki pod droge uniemozliwi nam wykonanie wskazanej
inwestycji;

Z planowanej drogi publicznej nie beda korzystaé
mieszkancy osiedla Krzywda, ktéorr ma dostep do
istniejagcej drogi publicznej. Stad przyjete zatozenia
obcigzaja nieruchomo$¢ ponad miare, co jest niezgodne
zprawem 1 przekracza granice swobody przy
wykonywaniu wiadztwa planistycznego.

Zaproponowane rozwigzanie drogowe wymusi zmiany
w przebiegu linii energetycznej napowietrznej poprzez
skumulowanie stupéw energetycznych w jednym miejscu
na przedmiotowej dzialce, ktdre juz obecnie sprawiaja
ucigzliwo$§¢ 1 ograniczaja zagospodarowanie terendw
zielonych..

Stad celowym jest zachowanie istniejacego stanu rzeczy w
tym zakresie.
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ACTIV INVESTMENT
Sp.zo.o.

L]

Wnosz3 o:

1.

Przeznaczenie w projekcie mpzp ww. dzialek, ktore
byloby zgodne =z ustaleniami warunkow zabudowy
i analiza urbanistyczno-architektoniczng okreslong
w ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z
27 kwietnia 2010 r. i ustalajacej dla inwestora warunki
zabudowy ww. nieruchomosci.

Zwraca uwage, ze organ planistyczny juz raz uwzglednit
uwagi inwestora w ramach wczesniejszego postgpowania
planistycznego i w konsekwencji mozliwe stato sie
wydanie decyzji nr AU-2/7331/1167/2010 o ustaleniu
warunkéw zabudowy z dnia 27 kwietnia 2010 r.

Inwestor nabywajac przedmiotowe nieruchomosci Gminy
Krakow uzyskal zapewnienie, ze moga one by¢
przedmiotem pozwolenia na budowg w zakresie ustalonym
i planowanym przez inwestora, w oparciu o fakt, ze w
chwili dokonywania transakcji kupna tych dziatek
funkcjonowata juz decyzja ustalajgca warunki zabudowy.
Takie zapewnienie wladzy publicznej stanowito
zapewnienie Activ Investment, a zatem takze szacunku
naktadow finansowych zwigzanych z zakupem dziatki
i przysztych  zyskow  zwigzanych  z  realizacja
przedsigwzigcia budowlanego. Projektowana w planie linia
zabudowy 1 przeznaczenie dzialek w  praktyce
uniemozliwia inwestorowi zrealizowanie przedsigwzigcia,
na ktore uzyskal wstgpng zgode w decyzji z 27 kwietnia
2010 r. zwlaszcza, ze w najblizszym czasie zamierza on
ztozy¢ wniosek o wydanie pozwolenia na budowe.

Zwraca uwage, ze ustalone w decyzji z 27 kwietnia 2010 r.
warunki zabudowy sg zgodne ze Studium .

W omawianym fragmencie projektu planu linie
rozgraniczajace tereny o roéznym przeznaczeniu, a takze
nieprzekraczalne linie zabudowy, prowadzone sa w sposob
nie uwzgledniajacy struktury nieruchomosci stanowiacej
wlasno§¢  inwestora,  istniejacego  zainwestowania
i mozliwosci dalszej zabudowy dzialek figurujacych
w ewidencji jako budowlane.

W zakresie szczegblowych uwag  wnioskodawca
przedstawia nastgpujace argumenty:

Proponowana nieprzekraczalna linia zabudowy od strony

26412
263
264/3
309

obr. 15
Podgorze

MW4
MW3
(URK]
KDD
KDL

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Przebieg maksymalnych nieprzekraczalnych linii zabudowy
wynika z koniecznosci uwzglednienia opinii Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska polegajacej na ograniczeniu
zasiggu obszaru MW4 do linii istniejacej zabudowy.
Projektowany uktad drogowy ma na celu mozliwie najlepsza
obstuge komunikacyjng terenéw juz zainwestowanych oraz
przeznaczonych pod nowa zabudowe.

Zapisy dotyczace sieci infrastruktury technicznej sa elementem
informacyjnym okre$lajacym zasady uzbrojenia terenu. Przebieg
tras infrastruktury nalezy traktowaé orientacyjnie, szczegotowa
lokalizacja ustalana bedzie na etapie przygotowania inwestycji.

Wszystkie inwestycje (rowniez komunikacyjne) realizowane
zgodnie zplanem spelnia¢é muszg wymagania okreslane
w przepisach odrebnych, a dotyczace m. in. ochrony $rodowiska
i krajobrazu (w tym takze w zakresie hatasu).
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Stawu Plaszowskiego wynosi 30 m od brzegu co znacznie
(o 12  metréw!) ogranicza strefe mozliwa do
zainwestowania w stosunku do poprzednio wyloZzonego
projektu planu, a ograniczenie to nie znajduje zadnego
uzasadnienia prawnego ani architektoniczno-
urbanistycznego. Sktadajacy uwage podkresla, ze w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu zostaly zlozone
uwagi, ktére — cze$ciowo uwzglednione — spowodowaty
inne, niefunkcjonujagce uprzednio ograniczenia —
likwidujac zapis o obszarze zieleni (nie majacy zreszta
zadnego umocowania w zapisach Studium) wprowadzono
istotne  przesuni¢gcie  linii  zabudowy od  Stawu
Plaszowskiego, uniemozliwiajac faktycznie realizacje
decyzji WZ wymienionej na wstepie;

. Projektowany pas drogowy KDD w rejonie jego styku z ul.
Wodna nie pokrywa si¢ z faktycznie istniejacymi drogami
wewnetrznymi  (dziatki  264/3,  292/5) a  takze
z projektowanymi sieciami infrastruktury technicznej i jest
to niewatpliwie niekonsekwencja planistyczna;

. Ta niekonsekwencja jest razaco widoczna w przebiegu
linii zabudowy w obszarze MWS3, gdzie wskazana
w zalaczniku 1 linia zabudowy jest niemozliwa do
uzyskania ze wzgledu na przebieg sieci infrastruktury
uwidoczniony w zalaczniku 2. Nalezy przypomnie¢ ze
sytuowanie  tras infrastruktury  poza  granicami
projektowanego pasa drogowego bedzie skutkowaé
problemami przy realizacji przylaczy =z  sieci
przebiegajacych przez dziatki prywatne. Dodatkowo, w
nawigzaniu do publikowanej w BIP  Prognozy
oddziatywania na srodowisko , pragniemy zwroci¢ uwage,
ze proponowany przebieg drogi niekorzystnie zbliza zrodto
hatasu komunikacyjnego do strefy uzytku ekologicznego
Stawu Plaszowskiego;

. Jezeli jednocze$nie zostang uwzglgdnione ustalenia
proponowane w projekcie planu i stan aktualnie istniejacy
to dziatkka 264/2 nie bedzie si¢ nadawata do
zainwestowania. Projektowane linie zabudowy i granice
podzialow wiasnosciowych juz zainwestowanych dziatek
sasiednich wycinaja na ww. dzialce niewielki skrawek
terenu, ktorego zabudowa jest ekonomicznie nieracjonalna.
Tym samym — zabudowa w proponowanym w projekcie
ksztalcie nie ma mozliwosci realnie zaistniec;

. Proponowane w projekcie rozwigzania sa wprost sprzeczne
z przepisami art. 1 i 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — nie zostaty bowiem
uwzglednione wymagania tadu przestrzennego, walory
ekonomiczne przestrzenie i prawo wlasnosci.;

. Whnioskodawca raz jeszcze wnosi o zmiang¢ projektu planu
uwzgledniajacej ustalenia wynikajace z decyzji nr AU-
2/7331/1167/2010 o ustaleniu warunkow zabudowy dla
przedmiotowego  terenu, w  szczegélnosci  za$
0 przesunigcie linii zabudowy w kierunku zachodnim t;.
Stawu Plaszowskiego, a faktycznie o przywrocenie jej
przebiegu w wersji z I wylozenia oraz o poprowadzenie
drogi KDD po $ladzie istniejacym i1 uwzglednionym
rowniez w decyzji wz, tj. w kierunku péilnocnym bez
odgiecia w kierunku pétnocno-zachodnim, do ul. Wodnej
i dostosowanie przebiegu pasa drogowego KDD do
istniejgcego zainwestowania drogowego na dzialce 292/5.

55




CZESC 111

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Plaszowska-Krzywda” zostal ponownie wylozony do publicznego wgladu w okresie od 1 do 30 sierpnia 2011 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 13 wrzes$nia 2011 r. — wptynety 3 uwagi.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2213/2011 z dnia 29 wrze$nia 2011 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

W zakresie uwag uwzglednionych nie zachodzita konieczno$¢ wprowadzania zmian w projekcie planu.

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste uwag nieuwzglednionych.

W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE i NAZWISKO
UWAGA lub o DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE ’
Lp. NR: NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA WYJASNIENIE
’ ORGANIZACYJNEJ PLANU: UWAGI
wnoszacych uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8 9
[.]* Wnosza: MU5, KDW Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.

Sprzeciw przeciwko lokalizacji drogi oznaczonej jako KDW, _Krakowa nieuwzgledniona | Zaproponowany w projekcie planu wewnetrzny uklad drogowy
ktorej wjazd zaprojektowany jest przy terenie MUS5. nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta | K DW jest wynikiem wprowadzonej przez Radg Miasta Krakowa
Celowe jest umiejscowienie wjazdu drogi KDW do obstugi whniesionej uwagt Krakowa poprawki. Uktad ten ma na celu zapewnienie niezbednej obstugi
terenow U9 i U11 od strony ulicy Saskiej. komunikacyjnej terendw wskazanych do zainwestowania.
Wnoszg o uzupetnienie §5 pkt. 1 i nadanie mu brzmienia: Propozycja zmian dotyczaca korekty zapisu § 5 nie dotyczy
maksymalna nieprzekraczalna linia zabudowy - linia zakresu wylozenia projektu planu, w zwiazku z tym nie stanowi
zabudowy z zakazem  przekroczenia jej  obiektami uwagi i nie jest rozpatrywana.
kubaturowymi, za wyjatkiem stacji transformatorowych oraz
istniejacych budynkow mieszkalnych w obszarze MUS.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:
llekro¢ w tresci niniejszego zalqgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Plaszowska-Krzywda ”.
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 pozn. zm.).
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