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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Chcialam Panstwa serdecznie powita¢ w imieniu swoim oraz w imieniu zespolu
projektowego. Plan, ktory dzisiaj bedziemy omawiaé jest planem opracowywanym przez
Biuro Planowania Przestrzennego, plan jak Panstwo zapewne wiecie nazywa si¢ Bulwary
Wisty i autorami tego planu jest pani, gtbwnym projektantem jest Pani Monika Antoniuk
wraz z Panig Bozeng Faber, osobami wspolpracujacymi w opracowaniu tego planu jest Pani
Katarzyna Kupiec i Pan Tomasz Kaczor. Spotykamy si¢ dzisiaj bo zgodnie z procedurg plan
jest opracowywany zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i
procedura okresla taki moment, w ktorym jest dyskusja publiczna. Ta dyskusja publiczna jest
podczas wylozenia planu do publicznego wgladu, to wylozenie ma miejsce w tej chwili,
odbywa si¢ ono od 28 maja do 26 czerwca. Dzisiejsze nasze spotkanie bedzie miato na celu
zapoznanie Pafnstwa z rozstrzygnigciami planistycznymi, przekazanie informacji
bezposrednio od projektantow, umozliwienie wyrazenia Panstwa opinii o niektorych
rozwigzaniach i wyjasnienie ewentualnych watpliwosci. Plan ten jest planem, ktérego
opracowanie rozpoczeto si¢ wiele lat temu bo w czerwcu 2007 roku, Rada Miasta Krakowa
podjeta uchwate o przystgpieniu do tego planu. Plan jest planem bardzo istotnym z punktu
widzenia przestrzennego miasta dlatego, Zze obejmuje on rzek¢ Wiste od Mostu
Zwierzynieckiego az do Stopnia Wodnego na Dagbiu, natomiast to nie tylko jest sama rzeka
Wista, Wista z kohlierzem, z kolierzem, ktéry powoduje, ze w obszarze objetym
opracowaniem wchodza takie rejony jak rejon gdzie zlokalizowane jest np. hotel forum,
Centrum Manggha, zesp6t sportowy Nadwislan. Oczywiscie teren objety planem przylega
rowniez do takich cennych i waznych miejsc w Krakowie jakim jest Wawel, jakim jest nawet
w tej chwili Wawel 1 tez rowniez z Bulwarem Czerwienskim gdzie lada moment bedzie
ogltoszony konkurs na pomnik AK 1 wyznaczenie w ogdle obszaru tzw. ogrodu pamigci
narodowej. Dzisiejszg naszg dyskusj¢ poprowadzi Pani Kierownik Pracowni Urbanistycznej
Oliwia Wistocka 1 jej oddaje w tej chwili glos.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Witam Panstwa serdecznie, zanim oddam glos projektantom przekaze jeszcze kilka
informacji. Ta dzisiejsza nasza dyskusja jako jeden z elementow wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu bedzie miata sporzadzony protokot po jej odbyciu, do tego protokotu
bedzie dotaczony stenogram z dzisiejszej naszej dyskusji, ta dyskusja jest rejestrowana i
bardzo Panstwa proszg¢ przed zabieraniem glosu o przedstawienie si¢ do mikrofonu, prosze
réwniez o wpisanie si¢ na list¢ obecnosci 1 jeszcze taka jedna techniczna uwaga, glos w
dzisiejszej dyskusji nie zmienia faktu, ze jezeli macie Panstwo jakie$§ uwagi do projektu planu
to musicie je w sposob formalny ztozy¢ na pisSmie, do dnia 10 lipca jest termin sktadania
uwag wyznaczony przez Prezydenta Miasta Krakowa w ogloszeniu prasowym. W tej chwili
oddam glos projektantom, ktorzy przedstawig Panstwu projekt planu, a potem bed¢ Panstwu
udziela¢ glosu.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Jestem jednym z dwoéch gtéwnych projektantéw tego planu. Cheiatam Panstwu na wstepie tej
dyskusji publicznej przedstawi¢ gtdéwne zatozenia dotyczace projektu. Projektem planu objeto
obszar o powierzchni okoto 217 ha., ptoZzony jest na prawym i lewym brzegu Wisty, od Mostu
Zwierzynieckiego do stopnia wodnego ,,Dabie”. Granice planu zostaly ustalone w uchwale
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bulwary Wisty”. Rzeka
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Wista na terenie Miasta Krakowa ma dlugos¢ ok. 36 km, planem zostat objety niewielki
fragment jej biegu. Najwazniejsza zaleta Bulwaréw jest unikalny w skali europejskiej
charakter, jako otwartej niezabudowanej powszechnie dostepnej przestrzeni w centrum
miasta. Szeroko$¢ terenu Bulwaréw umozliwia percepcje krajobrazu zabytkowej czesci
miasta. Bulwary Wislane w granicach opracowania planu niemal na calej dlugosci nabrzeza
posiadaja wyjatkowe uwarunkowania krajobrazowe, na ktore sktadaja si¢ widoki bliskie to
jest w rejonie Bulwarow i dalekie, si¢gajace po krawedzie doliny Wisty. Dlatego Bulwary
nadwislanskie naszym zdaniem oraz zdaniem organdéw sporzadzajacych projekt planu,
powinny zosta¢ tzw. salonem miasta, gdzie zabytki i wspotczesnos¢ komponujg si¢ na tle nie
mniej od nich cenionego $rodowiska naturalnego. W ramach prac przygotowawczych Biuro
Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa zlecilo przeprowadzenie badan
spotecznych wsérod turystow odwiedzajacych Bulwary Wislane, to bylo w pierwszym
kwartale 2007 r. oraz wérdd mieszkancow Krakowa, to byto w grudniu 2006 r. Ich celem byto
rozpoznanie, jak turysci i mieszkancy oceniaja Bulwary Wislane i jak wyobrazaja sobie ich
przysztos¢. Ankiety wsrod turystow wykonano za pomocg wywiadow bezposrednich,
realizowanych na terenie bulwaréw od strony Wawelu, na odcinku pomigdzy Mostem
De¢bnickim a Skatka, wsrod mieszkancow Krakowa ankieta zostata przeprowadzona
telefonicznie. Badanym odczytano list¢ siedmiu mozliwych elementow infrastruktury,
proszac aby wskazali maksymalnie dwa z nich, ktorych najbardziej brakuje na Bulwarach: ok.
60% badanych wymienito tawki, 27 % latarnie, 23 % ogrodki kawiarniane, 13 % stojaki na
rowery, 10 % stoly do gry w szachy i ping-ponga, 7 % barki na Wisle, 2 % stoiska
bukinistow 1 sprzedazy obnosnej. Najwigkszy odsetek badanych mieszkancow, ok. 69 %
widzialby Bulwary Wislane jako park; ok. 64 % badanych chciatoby, aby Bulwary byty
wyposazone w urzadzenia rekreacyjno - rozrywkowe, a 51 % uznalo, ze Bulwary powinny
mie¢ jednolity charakter na calej swojej dlugosci. Jezeli chodzi o oczekiwania dotyczace
przysziego rozwoju terenow zielonych lub ewentualnego powstania na nich obiektow 1
budynkéw w bezposrednim sgsiedztwie watéw mieszkancy Krakowa oczekuja, ze Bulwary
Wislane beda miaty charakter przyjaznych terenow zielonych, stuzacych rekreacji 1 nie beda
zabudowane zwtlaszcza obiektami handlowo — ustugowymi. Mamy réwniez $wiadomos¢, ze
Wista pelni role korytarza ekologicznego jako drogi migracji zwierzat oraz ciggu
przewietrzania, ciggu sanitarnego, ktory jest istotny dla miasta. Trzeba mie¢ na uwadze, ze w
granicach tego obecnie prezentowanego projektu planu Wista ma dtugos¢ okoto 6 km, tu
widzimy przebieg catej Wisty na terenie gminy miejskiej Krakow, natomiast tu
przedstawiony jest orientacyjny zasigg projektu planu. Tak wigec Wista w Krakowie ma
dhlugos¢ okotlo 6 razy wigksza niz ta, ktora jest objeta projektem planu. Wobec tego trzeba
mie¢ $Swiadomos¢, ze niektore funkcje oczekiwane nad Wistg nie koniecznie muszg sig
znalez¢ w granicach sporzadzanego planu, moga by¢ realizowane poza planem, w dalszej
odlegtosci od zabytkowego centrum Krakowa. Majac takg baz¢ do projektowania
postanowiono i ustalono podstawowe cele planu — one opisane w §3 tekstu planu - i
postawiono sobie podstawowe zadania jakie maja, jakie plan powinien realizowaé dla
dobrego zagospodarowania przestrzeni Bulwarow Wisty. Uznano, ze zapisy planu dla
terenow Bulwarow 1 terendw zieleni maja umozliwi¢ spelnianie funkcji reprezentacyjnych
zwigzanych z kulturg i rekreacja, wykorzystujac naturalne walory otoczenia rzeki, maja
zachowa¢ widoki istniejagcych panoram i ich dominant, ekspozycji Wawelu, i wszystkich
uktadow urbanistycznych otoczenia Wisty 1 maja zapewni¢ spetnianie roli korytarza
ekologicznego. Projekt planu obecnie wyktadany do publicznego wgladu przeszedt cata
procedur¢ planistyczng, uzyskat wszystkie potrzebne do dalszej procedury opinie i
uzgodnienia. Jezeli chodzi o szczegoty projektu planu najwazniejsza jego czgscig jest teren
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Bulwarow Nadwislanskich. Tereny Bulwaréw Wislanych przeznaczone zostaly pod
powszechnie i publicznie dostgpna zielen urzadzong. Tereny te zajmuja obszar pomig¢dzy
walem Wisly, a samg rzekg, a w niektorych przypadkach terenem objeto roéwniez takie
poszerzenia w poblizu Watéow, rejon migdzywala to jest teren, ktory podlega ustaleniom
prawa wodnego, gdzie istniejg pewne obwarowania i ograniczenia, co do mozliwosci
zagospodarowania. Podstawowym zatozeniem jest nadanie Bulwarom charakteru nadbrzeznej
promenady, zapewnienie cigglosci spacerowania, jazdy na rolkach, jazdy na rowerze i
zapewnienie aby ten ruch byt bezkolizyjny. Dla poprawnego funkcjonowania tej przestrzeni
publicznej wazne jest rowniez, aby funkcjonalnie otwarte na ta przestrzen byly obiekty
zrealizowane w sgsiedztwie rzeki. Pozostalymi terenami zieleni publicznej ujetymi w planie
sg tereny parkéw, Parku Debnickiego, parku Planty Sokolskie i niewielki teren w rejonie
Stopnia Dabie. Poniewaz granicami planu objeto najwazniejsza cze$¢ brzegdéw rzeki
najblizej potozong, zaproponowano podziat funkcjonalny terenow  Bulwarow.
UwzgledniliSmy przy tym cele planu jakie zostaly postawione, usytuowanie wzgledem
zabytkowego centrum miasta i brano rowniez pod uwage charakter zabudowy jaka znajduje
si¢ w sgsiedztwie. W zwigzku z tym podzielilismy tereny ZPB na trzy cz¢s$ci. Pierwsza z nich
polozona najbardziej na zachéd od Mostu Zwierzynieckiego do Mostu Debnickiego sa to
tereny o funkcjach rekreacyjno — sportowych. Druga cz¢$¢ pomigdzy mostem Debnickim a
mostem Powstancow Slaskich pemi funkcje reprezentacyjno — ogrodowo — parkowe,
natomiast na wschod od mostu Powstancow Slaskich tereny ZPB pelnia funkcje
wypoczynkowo — rozrywkowe. Mozliwy do usytuowania zasoéb obiektow i urzadzen
sprecyzowano w ustaleniach planu i musi on by¢ podporzadkowany tym wtasnie funkcjom.
Srodkowa cze$é projektu planu zawiera si¢ w obszarze, ktéry nazywa sie obszar Pomnik
historii Historyczny Zespdt Miasta, zostal on ustanowiony rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczpospolitej. Na tym obszarze rowniez na mocy zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa
w sprawie zasad uzytkowania i ochrony przestrzeni publicznej historycznego zespotu miasta
Krakowa obowiazuja specjalne przepisy, ktore dotycza nieruchomosci bedacych w posiadaniu
gminy miejskiej Krakow 1 bedace w jej zarzadzenie. Co to oznacza w praktyce, ze wszelkie
dzialania, ktére inwestor zamierza zrealizowa¢ w tym obszarze musza podlegac
uwarunkowaniom zawartym w tymze zarzadzeniu, mig¢dzy innymi muszg zostaé
przedstawione plastykowi miasta 1 gldwnemu architektowi miasta, aby spetniaty 1
reprezentowaty odpowiednio wysoki poziom swoich rozwigzan. Na tym przezroczu
prezentujemy widok na Wawel od strony zachodniej, ktory — co warto przypomnie¢ — jest
najlepiej rozpoznawalnym przez Polakow widokiem w Polsce. Oznacza to, ze jest symbolem,
identyfikatorem Polski jako marki i Krakowa jako marki. Sporzadzajac ustalenia projektu
plany mieliSmy na wzgledzie, aby ochrona tego widoku byla ustaleniami planu jak najmocniej
zapewniona. Mamy rowniez na uwadze to, ze na jako$¢ odbieranych przestrzeni publicznych
Bulwarow Wisty majg wpltyw zacumowane przy brzegu barki. W projekcie planu zapisano
warunki dotyczace mozliwosci usytuowania ustug w terenie wod otwartych WS czyli rzeki
Wisty , czyli tak zwanych barek, ktore cumuja przy brzegach Wisty. Zapisano rowniez w
projekcie planu i na rysunku planu warunki, dotyczace miejsca ich usytuowania, oraz
dotyczace gabarytu 1 wygladu. Poza wyznaczonymi w planie strefami lokalizacji ustug,
mozliwe jest wylacznie lokalizowanie przystankdw tramwaju wodnego. Mamy $wiadomos¢,
ze na wyglad tego powszechnie i publicznie dostepnego terenu parku Bulwaréw Wisty bedzie
miat wptyw otoczenie - czyli architektura zabudowy terenéw sasiednich, zlokalizowanych w
rejonie terendéw ZPB. Poniewaz zabiegamy o utrzymanie tego charakteru Wisly, o ktérym
mowitam na poczatku wiemy, ze wymaga on odpowiedniego architektonicznego otoczenia,
musi on zachowa¢ odpowiednig skale zabudowy, po to aby swoja forma architektoniczng nie
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konkurowato z zabytkowym centrum i stalo si¢ jedynie tlem, ktére podniesie walory samych
Bulwaréw. Wysoko$¢ zabudowy jest ksztalttowana w sposob zachowawczy. Przy ustalaniu
nieprzekraczalnej wysokosci zabudowy wykorzystano przekroje uzyskane z chmury punktow
bedacej wynikiem skanowania laserowego terenu. Ograniczenie wysoko$ci zabudowy jest
podyktowane koniecznos$cig zachowania panoram 1 widokow oraz checig uniknigcia
zdominowania wysoka zabudowa znajdujacych si¢ przy samych Bulwarach obiektow
zabytkowych. Generalna zasada jest taka, aby w celu podkreSlenia otwartego charakteru
Doliny Wisty zabudowa sgsiadujaca z Bulwarami od strony Bulwardéw i bezposrednio do
nich przylegajaca, byla nizsza, a w glebi kwartatow wyzsza, co w odbiorze spowoduje
dodatkowe poszerzenie i1 otwarcie przestrzeni doliny Wisty. Na podstawie danych
pochodzacych ze skanowania terenow opracowaliSmy animacje, na podstawie ktorej
badali$my, jakie maksymalne kubatury mogltyby powstaé przy brzegu Wisty przy
wykorzystaniu parametréw ustalonych planem. Przy okres$laniu parametrow zabudowy naszg
intencja byto to, aby tak dobra¢ wysoko$ci aby zachowa¢ te szczegdlne widoki na zabytkowe
centrum Krakowa. Starali$my si¢ o to, aby ochroni¢ i utrzyma¢ cechy zabudowy historycznej,
aby ochroni¢ formy uktadow zespolow zabudowy i aby zachowac lokalne gabaryty i
charakter architektury. Przy okreslaniu parametréw dla zabudowy w rejonie hotelu Forum
oraz w rejonie Klubu Sportowego Nadwislan wykorzystano Studium widokowe, ktore
wykonat pan prof. Aleksander Bohm z Politechniki Krakowskiej z zespotem i zostaty stamtad
przeniesione do projektu planu te maksymalne gabaryty zabudowy i nieprzekraczalnych linii
zabudowy. Tutaj jako przyktad jest pokazany rejon hotelu Forum gdzie przy Bulwarach
zabudowa jest nizsza, a w glebi dzialki zabudowa jest wyzsza. Uwzgledniamy réwniez
otwarcie widokowe, ktore pozwala na obserwacj¢ Skatki z wiezy widokowe] w
Pagiewnikach. Zoélte prostopadlosciany pokazuja maksymalng mozliwg do zrealizowania
zabudowg jaka moze tam powsta¢ na mocy ustalen planu. Tu mamy widok na zabudowe przy
ulicy Skawinskiej, ktory to teren jest mozliwy jeszcze do uzupelnienia. Tu rowniez zotte 1
pomaranczowe prostopadtosciany pokazuja maksymalng mozliwa do zrealizowania zabudowe
oczywiscie w sposob umowny bez zadnych detali, bez dachow, balkondéw 1 bez okien. Przy
ustalaniu wysokos$ci zabudowy 1 nieprzekraczalnych linii zabudowy wykorzystywaliSmy
rozne dostepne materiaty, migdzy innymi studia konserwatorskie wykonane na Politechnice
Krakowskiej, korzystaliSmy rowniez z pomocy pani prof. Barbary Bartkowicz, ktorej to
pomoc pozwolita na wyznaczenie w projekcie planu punktow widokowych 1 osi widokowych
i ochrony widokow, ktore sa bardzo cenne dla miasta i powinny pozosta¢ w Stanie
niezachwianym. Przy okres§laniu gabarytéw zabudowy oraz przy analizowaniu zapiséw planu
trzeba zwroci¢ uwage na obiekty zabytkowe, ktore znajduja si¢ w obszarze opracowania, jest
tam 14 zabytkéw rejestrowych podlegajacych jurysdykcji Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw, oznaczone sg na rysunku planu czerwong obwddka 1 numerem wpisu do rejestru.
Ponadto zabytki ujete w ewidencji zabytkow - tych jest okoto 130 budynkéw, dwa mosty,
mury oporowe przy Wisle, park, planty Sokolskie i trzy pomniki. W zwigzku z ochrong
zabytkow wysokos$ci zabudowy zaproponowane w planie sg bardzo zachowawcze aby nie
powstawaly nowe dominanty, aby sylweta miasta pozostala ochroniona. Dla zabytkow
wpisanych do rejestru obowigzuja przepisy odrebne z zakresu ochrony zabytkéw, natomiast
zabytki ewidencyjne podlegaja ochronie ustaleniami planu. W tym celu ustalono w planie
dwa sposoby ochrony: ochrong catkowitg ustaleniami planu, to sg obiekty, ktore na rysunku
planu maja z6ita obwodke i szraf w kratke oraz obiekty podlegajace czg¢sciowej ochroni
ustaleniami planu, obiekty, ktore majg zo6tta obwddke na rysunku planu i1 szraf w jednym
kierunku. | w zapisach planu w paragrafie 11 ustalono zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego 1 zabytkdw 1 tam okreSlony jest dopuszczalny zakres przeksztalcen form
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architektonicznych historycznej zabudowy, zapisy odnos$nie dachow, elewacji, detali
architektonicznych, uzupetnien, remontéw i przebudowy. Réwniez uwzgledniono w tym
projekcie planu obiekty dobr kultury wspotczesnej. Dla uporzadkowania i podkreslenia rangi
przestrzeni publicznych w § 12 tekstu planu ustalono Zasady ksztaltowania przestrzeni
publicznych, ktore w polaczeniu z § 9 - Zasady ksztaltowania tadu przestrzennego - beda
miaty wptyw na charakter przestrzeni publicznych. Na tych planszach przedstawione sa te
wazniejsze z zasad ksztaltowania przestrzeni publicznych, natomiast precyzyjnie mozna
zapozna¢ si¢ z tymi ustalonymi w tekScie planu. Jeszcze jedna wazna rzecz warta
podkreslenia jezeli méwimy o przestrzeniach publicznych, czesto styszymy hasto odwracania
Krakowa frontem do Wisty. Jak rozumiem odwracanie Krakowa frontem do Wisty, nie
oznacza to bynajmniej zblizanie zabudowy jak najblizej w stron¢ rzeki. Naszym zdaniem i
zdaniem organdéw sporzadzajacych projekt planu odwracanie frontem do Wisty to stworzenie
budynkéw otwartych na rzeke, odpowiednig architektura, tarasami, balkonami, dobra
artykulacjg elewacji bo w dzisiejszych obecnych realiach s3 to jedynie tyly oficyn.
Odwracanie frontem do Wisty to jest mozliwos$¢ przejscia w miar¢ bezposrednio z obrzezne;j
zabudowy nad brzeg rzeki. Tam gdzie to jest mozliwe to jest stworzenie parterow z funkcjami
dostepnymi z brzegu rzeki.TO jest stworzenie oprawy rzeki w formie uporzadkowanej,
zharmonizowanej i atrakcyjnej architektury bo przestrzen doliny rzeki jest przestrzenia
publiczng. Dziekuje, to jest koniec prezentacji.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Dzigkuje bardzo, zapraszam Panstwa do dyskusji. Oddajemy glos Panstwu.

Pan /../*, jestem adwokatem i pelnomocnikiem spoltki Wawel — Imos, uzytkownika
wieczystego dziatki Nr 42/1 zabudowanej budynkiem hotelu Forum. I mam takie pytanie,
oczywiscie Panstwu jest doskonale znany pierwotny projekt planu, ktory byt juz uprzednio
Wytozony w tej sprawie 1 poréwnanie tego pierwotnego projektu z obecnym projektem
prowadzi do wniosku, ze w zakresie przeznaczenia obszaru U7 czyli wtasnie tej dzialki Nr
42/1, ze tutaj nastgpity bardzo istotne zmiany. To przeznaczenie, ktéore obecny plan
przewiduje jest jeszcze gorsze niz to, ktore byto w pierwotnym projekcie planu, oczywiscie to
jest jakby ocena mojego klienta. | moje pierwsze pytanie dotyczy tego, dlaczego
wprowadzono tak istotne zmiany w tym projekcie, chociazby w sytuacji, kiedy w pierwotnym
projekcie autorzy planu mieli $cisle okreslong koncepcjg, a teraz tak duzo zmian.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Obecnie wyktadany projekt planu jest nowym projektem, zostal poddany ten projekt
ustawowemu opiniowaniu i uzgodnieniom i w trakcie procedury opiniowania i uzgodnien
uzyskaliémy opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
oraz opini¢ Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej, w ktorych oba te ciata
precyzyjnie okreslity, Ze nie jest w tym miejscu pozadana funkcja mieszkaniowa, a wytacznie
tylko ustugowa 1 w mysl tych opinii projekt planu zostat skorygowany i1 przyjat obecnie takg
forme jak jest wyktadana do publicznego wgladu.

Pan /..I*

Dziekuje za ta odpowiedz, natomiast ja rozumiem, ze oczywiscie tak, jakies wzgledy
formalne jak rozumiem wedtug Pani zadecydowaty, natomiast ta odpowiedz jeszcze mnie nie
przekonuje jakby z ego powodu, ze po pierwsze Pani powiedziata, ze funkcja mieszkaniowa
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odpadta, odpadta funkcja mieszkaniowa, ale réwniez uslugi zostalty bardzo znaczaco
ograniczone bo wylaczono funkcje¢ edukacji, gastronomii, ustugi biurowe.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk
Taka byta opinia MKUA.

Pan /.../*

To jest dyskusja, rozumiem, ze autorzy projektu planu sg obecni na Sali, czy przynajmniej
czes$¢ ich, checiatbym w tej wersji merytorycznej poznac jakby powody, natomiast rozumiem,
ze autorzy projektu planu nie dzialaja na takiej zasadzie, ze jakas Komisja wypowie si¢ w
taki, a nie inny sposob i to od razu jest akceptowane, rozumiem ,ze to chyba podlegato
merytorycznej analizie, chcialbym merytoryczne argumenty ustyszec.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Podlegato oczywiscie analizie, natomiast prosz¢ zwazy¢, ze nie jest to jakas Komisja tylko
Komisja zlozona z najwazniejszych 1 najznamienitszych architektow i urbanistow w
Krakowie.

Pan /.../*

Ja rozumiem, autorytety autorytetami, ale autorytety tez podlegaja ocenie, wiec ja nie
kwestionuj¢ autorytetu Komisji w zaden sposob, natomiast jezeli Komisja pewien poglad
wyrazita to i wskazata jakie§ przyczyny to rozumiem, ze one s3 merytoryczne. Dyskusja
rozumiem, ze polega na tym, ze te merytoryczne przyczyny jakby zostang wskazane dzisia;.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ja rozumiem, ze tutaj mamy sytuacje¢ taka, ze mamy dwie Komisje, tg pierwsza, ktora zostala
wymieniona 1 nalezy si¢ z tym zgodzi¢, ze to jednak w sklad tej Komisji wchodza znane
nazwiska ze S$rodowiska urbanistow 1 planistow przestrzennych, druga Komisja to jest
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa, ktora tez
jest Komisjg merytoryczng i od ktorej opinii potem zalezy ostateczny ksztalt planu, ktory jest
poddawany po uchwale i pod obrady Rady Miasta w celu podjgcia uchwaly zatwierdzajacej
dany plan. Z oboma tymi Komisjami liczymy si¢ bo my, nasi projektanci jednak muszg
stucha¢ glosu tych obu Komisji nawet jezeli nie zawsze w 100 % si¢ z tym zgadzamy to
musimy to uwzglednia¢ 1 dlatego panie projektantki uwzglednity te dwie opinie.

Pan/..I*

Ja oczywi$cie do tej wypowiedzi nie mam watpliwos$ci, ja rozumiem, natomiast chciatbym tez
ustysze¢ jakie byly racje merytoryczne, jezeli pani projektant nie chce z jakich$ przyczyn
przedstawi¢ argumentacji, ktorg by przedstawila jako swoje zdanie, to niech przedstawi
argumenty, ktére przedstawita jedna z Komisji, chodzi o argumenty merytoryczne po prostu.

Projektant planu Pani Bozena Faber

To ja Panu odpowiem jakie s3 merytoryczne argumenty, merytoryczne argumenty to przede
wszystkim potozenie tego obszaru, to jest bardzo eksponowane miejsce na Bulwarze i
wiadomo jest, ze ani zabudowa mieszkaniowa ani zabudowa stricte ustugowa czyli sklepy np.
1 knajpy tam projektantow nie satysfakcjonuja 1 nigdy nie satysfakcjonowaty. Jest to miejsce
w Krakowie jedno z niewielu tak waznych miejsc, ktére powinno by¢ przeznaczone pod
ushugi kultury i méwito si¢ w Krakowie o réznej zabudowie w tym miejscu, mowito si¢ o
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Filharmonii, mowito si¢ o salach koncertowych 1 to bytoby takim przeznaczeniem, ktore by
projektantéw uszczesliwito. Czy to panu wystarczy?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Mysle, ze tez byliSmy tez wszyscy razem bardzo uwazni, pare¢ lat temu powstata taka decyzja
ustalajaca warunki zabudowy dla tego obszaru gdzie przewazajaca funkcja byta funkcja
mieszkaniowa, duza intensywnos¢ zabudowy i chyba rozwigzania przestrzenne, ktore nie
koniecznie byty akceptowane przez $rodowiska zawodowe i w ogole przez Krakowian. I
moze dlatego tak szczegdlniec wszyscy bojg sie tam wprowadzenia tej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinne;j.

Pan /.../*
A wykluczenie tych niektorych ustug, ktore wymienitem, czy to tez bylo konieczne.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Czy moge za chwilke odda¢ glos, zgtasza si¢ pan, podejrzewam, ze pan ma jeszcze kilka
innych pytan, to zaraz wrécimy z powrotem.

Mowca

Ja chcialem panu mecenasowi w imieniu mieszkancéw odpowiedzie¢, ktorzy tam mieszkaja,
pyta Pan o powody merytoryczne, nazywam si¢ Marek Dziarmagowski, jestem profesorem
Akademii Gorniczo — Hutniczej, kilka lat temu pan architekt Dunikowski przedstawiat nam
projekt, ktory mysSmy ocenili jako skandaliczny, to byl olbrzymi teren zajety przez bardzo
wysokie budynki, projekt byt bardzo tadny architektoniczny tylko nie w tym miejscu z
jednego prostego powodu, tak duzej zabudowy nie mozna wpig¢ do istniejacej sieci
komunikacyjnej. My$Smy duzo czasu stracili zeby to panu architektowi wtedy wyttumaczyc¢.
Nie wiem, jako$ ten projekt potem zniknal. W tej chwili mieszkancy Zakrzowka, zreszta
przystepuja do nas mieszkancy osiedla Podwawelskiego, mieszkancy Debnik, zalozyliSmy
stowarzyszenie zeby mie¢ osobowos¢ prawng. Po co jest nam ta osobowos$¢ prawna, po to, ze
gdybyscie Pafistwo z powrotem wrdcili do tej koncepcji, musieliSmy si¢ przeciwstawi€ i to
przeciwstawia si¢ cala dzielnica. Dlatego my w petni popieramy projekt, ktéry tutaj
minimalizuje zabudowe, bylibysSmy zadowoleni gdyby ja jeszcze bardziej zminimalizowat, to
jest nierealne zdaje si¢. Mamy nadziejg, ze ten plan zostanie mozliwie szybko uchwalony.
Dzigkuje bardzo.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Dzigkuje bardzo. Czy pan do glosu chce wréci¢? Proszeg.

Pani /...[*

Ja chciatam spyta¢ o wodne ochotnicze pogotowie ratunkowe, ja mam takie krotkie pytanie,
poniewaz wiasnie widz¢ z radoscia, ze ze wzgledu na rekreacje 1 sprawy wszystkie zwigzane
z uzytkowaniem przez turystow Wisty zostalo zachowane Wodne Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe, chciatam spytaé¢, dopatrzytam si¢ tutaj, ze funkcja dopuszczalng jest tam jakas
ushuga. I chcialam spyta¢ czy jest ona zwigzana z ta funkcja podstawowa czy jest ona po
prostu niedoprecyzowana.
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Projektant planu Pani Monika Antoniuk

To nie jest funkcja zwigzana bezposrednio z dziatalnoscig Wodnego Ochotniczego Pogotowia
Ratunkowe dlatego, ze trudno bytoby znalez¢ funkcje bezposrednio zwigzane i1 granice gdzie
jest to zwigzane z funkcja, a gdzie nie. MieliSmy §wiadomos¢, ze takiej organizacji potrzebna
jest rowniez jakas sala wyktadowa i konferencyjna i1 zaplecze administracyjne. To sg, te
okreslone ustugi jako funkcje dostepne nie majg okreslonego charakteru tego bezposredniego
powigzania z funkcjg podstawowa.

Pani /.../[*

Rozumiem, ze ta funkcja bedzie nie ucigzliwa i bardzo ciesze¢ si¢, ze zachowaly w planie
zardwno, zostaty ukazane w planie zar6wno punkty widokowe, zachowanie tych wszystkich
osi jak 1 ze zabudowa zostala uksztattowana w ten sposob, ze nastgpuje — jak tutaj styszatam —
to stopniowanie od Wisly, zeby fadnie mozna byto ogarnag¢ wzrokiem panorame. Dzigkuje.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Proszg¢ zeby do pana trafil mikrofon z powrotem.

Pan /.../*

Ja jeszcze odnosnie tego przeznaczenia mam pytanie w zakresie obszaru 42/1 i zabudowy
plazy bo ustyszeliémy argumenty, ze na dziatce hotelu Forum majg by¢ gltéwnie te funkcje w
zakresie ustug kultury, nauki i sztuki i mam pytanie jak to si¢ ma do zabudowy plazy, ktora
juz istnieje, gdzie jest najzwyklejsza dyskoteka, piwo, gastronomia i czy nie powinno by¢ tak,
ze tereny Bulwaréw powinny by¢ objete szczegdlng ochrong i moze wlasnie tam to
przeznaczenie w zakresie kultury, nauki i sztuki bo jezeli ten obszar ma bys$ tak szczegdlnie
cenny to dlaczego na tych terenach publicznych jest wlasnie taka zabudowa w plazy, obecnie
1 w przyszto$ci jest w planie przewidziana, jakie tutaj wzgledy kierowaty, ze ta zabudowa
plazy jest wlasnie tak ujeta w planie.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

W toku procedury na ten temat zabieraly glos r6zne autorytety 1 uznano, ze jednak obstuga tej
rekreacji, obstuga plazowania powinna odbywac si¢ w budynku nie takim jest obecnie ma
miejsce na Bulwarze gdzie zlokalizowane sg budynki tymczasowe o niskim standardzie,
natomiast, ze bylby potrzebny tam obiekt staty o wysokich walorach architektonicznych i
oczywiscie jesteSmy przekonani, ze jest to mozliwe do zrealizowania i w projekcie planu
zostaty okreslone precyzyjne warunki dla takiego obiektu, bylby to obiekt wbudowany w
umocnienia przeciwpowodziowe Wisty, ktore poniekad mozna by porownywaé z Centrum
Obstugi Ruchu Turystycznego, ktore sie znajduje pod Wawelem czyli bytby otwarty jedna
sciang w kierunku Wisty, a pozostate czesci bylyby wybudowane w ziemie.

Pan /...[*

Jeszcze w zakresie plazy mam pytanie bo byla tez mowa o kwestiach widokowych 1 mam
pytanie, w sytuacji, kiedy powstala zabudowa, taki budynek na terenie plazy Bulwaru
Wotynskiego to w ocenie jakby mojego klienta z ulicy Konopnickiej widoku, przynajmniej w
zakresie tej osoby, ktora si¢ rownolegle znajduje wzgledem tej zabudowy, widoku juz teraz
nie ma na drugg stron¢ Wisly, na Skalke, jaki widok chcecie Panstwo chroni¢ w ramach Biura
Planowania Przestrzennego w ramach tego planu w sytuacji, kiedy on przez ta zabudowe na
plazy juz nie istnieje.
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Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Zgadzam si¢ z Panem, ze widok na Skatke z ulicy Konopnickiej obecnie jest zaburzony i nie
jest to stan pozadany przez sporzadzajacych projekt planu i przez organy sporzadzajace
projekt planu, mamy §wiadomo$¢, ze to obiekty tymczasowe, wiemy jaka skomplikowana jest
sytuacja tego obiektu, on powinien zosta¢ usuni¢ty, natomiast ciggle jeszcze tam funkcjonuje.
Aby uchroni¢ ten teren przed funkcjonowaniem w sposob, mozna powiedzie¢, niepozadany,
przed funkcjonowaniem tego obecnego budynku w tym rejonie w ustaleniach planu mamy
okreslenie dotyczace Sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania terenu. | w
projekcie planu ustalone jest to zagospodarowanie w sposob dotychczasowy sezonowymi lub
tymczasowymi lub statymi obiektami naziemnymi i urzadzeniami sportowo — rekreacyjno —
wypoczynkowymi i gastronomicznymi na okres do dnia 31 grudnia 2015 roku. Przez takie
ustalenie mozemy zapewni¢ administracyjnie jakby prawdopodobienstwo i pewnos$¢, ze
obiekty te nie beda mogly funkcjonowaé na zasadzie uzytkowania terendéw w sposob
dotychczasowy. I oczekujemy, ze po roku 2015 nie bedzie tam zadnego obiektu
niepozadanego, ewentualnie bedzie mogt powsta¢ obiekt zgodnie z ustaleniami planu w
takich gabarytach jak zaproponowane w projekcie planu.

Pan /...I*

Moje kolejne pytanie dotyczy tego, czy te funkcje w zakresie kultury, nauki i sztuki, o
ktérych mowa przy obszarze U7, czy one nie powinny by¢ realizowane w ramach celow
publicznych przez panstwo czy przez samorzad terytorialny. Tutaj to moje pytanie jeszcze
potacze z takim argumentem, ze gmina w zakresie centrum kongresowego nie postanowila
realizowac tych celow, a jest to obszar potozony jakby nie daleko obszaru U7, czyli jakby,
czy to nie panstwo 1 samorzad powinny to realizowac oraz dlaczego, jezeli gmina uznaje, ze
to jest istotny cel dla tego obszaru to w niewielkiej odleglo$ci nie realizuje tych celow w
zakresie centrum kongresowego.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Ale gmina realizuje centrum kongresowe, a teren oznaczony w projekcie planu pod ustugi U7
jest wihasno$cig prywatng, a nie gminng, wobec tego gmina/.../ na razie nie ma jakich$
konkretnych zamierzen realizacyjnych i plandw, mozliwosci na ten temat. Natomiast wiem,
ze bardzo wiele razy spotykano si¢ po to, aby negocjowac jakie sg mozliwosci dotyczace
zabudowy tego terenu, rozwazano rézne mozliwo$ci, réwniez i zamiany terenOw, na razie
jednak nie ma co do tego zadnych ustalen.

Pan /...I*
A czy moglaby Pani wskaza¢ jakie konkretne funkcje w zakresie kultury, nauki, sztuki sg w
ramach centrum kongresowego realizowane?

Projektant planu Pani Monika Antoniuk
Nie, nie jestem przygotowana do rozmowy o centrum kongresowym.

Pan /...[*

Bo moje pytanie dotyczyto dlaczego panstwo czy samorzad terytorialny nie chce realizowac
tych celow publicznych, pytanie czy nie powinny by¢ celami publicznymi, dlaczego si¢
przyjmuje, ze podmiot prywatny ma to zrealizowa¢ bo wydaje mi si¢, ze troche padia
odpowiedz taka, ze gminy nie sta¢ na to, czyli ma na to sta¢ prywatnego inwestora.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Przypuszczalnie odpowiedz jest taka, ze sytuacja ekonomiczna miasta jest taka, ze w tym
momencie nie sta¢ miasta na realizacj¢ tego typu inwestycji, natomiast mozna powiedzie¢ w
ten sposob, ze zapisami planu miasto tez chce zarezerwowac sobie w tym terenie funkcje,
ktora bedzie funkcja ogolnomiejska, funkcja nawet metropolitalng zeby nie stra¢ tak cennych
terenow pod funkcje, nie chcg nazwaé przypadkowe, ale funkcje jedynie komercyjne bo
mysle, ze gdybySmy wszyscy wyrazili zgode na realizacje tej koncepcji, ktorg pan profesor
byt taskaw przywota¢ pana prof. Dunikowskiego, poniewaz funkcja mieszkaniowa byta tam
funkcja dominujaca to rzeczywiscie bylaby sytuacja taka, ze inwestor moze pozyskatby
najwicksze zyski uzyskal z tego terenu, natomiast pytanie jest czy z punktu widzenia
ksztaltowania przestrzeni miasta to bytaby funkcja wtasciwa.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Poza tym cele publiczne zgodnie z przepisami ustawowymi to nie s3 tylko takie jak
wymienione tutaj w ustaleniach dla terenu U7, a raczej tylko w niewielkiej cze$ci
odpowiadajg tym ustaleniom. Dlatego tez nie jest tu przewidziane np. przeznaczenie tak jak w
kilku miejscach na terenie tego planu pod ustugi publiczne, to jest przeznaczenie pod ustugi o
wysokiej randze zgodnie z usytuowaniem dziatki w centrum miasta.

Pan /.../*

To mam w takim razie pytanie takie konkretne, jak Panstwo widzicie jakby ta sytuacja, ze
wprost Panstwo mowicie, ze gminy miejskiej Krakéw nie sta¢ na taki sposob
zagospodarowania nieruchomosci, a rdwnoczesnie jakby w podtekscie jest, ze mojego klienta
jako inwestora na to sta¢. Jezeli gminy, ktora ma jednak tak bogate §rodki w porownaniu do
niewielkiej spotki kapitatowej to jak to Panstwo w praktyce widzicie bo chciatbym co$
konkretnego ustysze¢, gminy nie sta¢, a ma sta¢ prywatnego inwestora, przeciez plan
zagospodarowania si¢ tworzy po to zeby zmieni¢ przeznaczenie danej nieruchomosci.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ja mam taka propozycje¢, zebySmy nie szli w tym kierunku bo do niczego nie dojdziemy czy
gminy sta¢, czy Panstwa sta¢, czy gminy nie sta¢, czy Panstwa nie sta¢, jest pytanie takie,
ktore musimy sobie zadac¢, ten obszar potozony w Krakowie w tym, a nie w innym miejscu
niezaleznie od sytuacji ekonomicznej czy gminy czy Panstwa powinien by¢ zagospodarowany
tak zebySmy po wielu latach nie wstydzili si¢ 1 nie mowili, ze tak cenne miejsce zostato
chaotyczng czy niewlasciwg czy zbyt intensywna zabudowa raz na zawsze stracone.

Pan /...[*

Moje kolejne pytanie jest tego rodzaju, czy autorzy projektu planu rozwazali tg argumentacje
uzytkownika wieczystego dziatki numer 42/1, ze w sytuacji, kiedy beda wprowadzone tak
istotne ograniczenia w zmianie sposobu zagospodarowania tej dziatki to nic nie ulegnie
zmianie w zakresie istniejacej zabudowy czyli ten budynek hotelu Forum z ta calg
infrastruktura, ktora jest, pozostanie, on bedzie utrzymywany w stanie zgodnym z prawem,
natomiast zadne istotne inwestycje nie beda podejmowane, czyli Krakéw bedzie miat takiego
kolejnego szkieletora, moze troch¢ na zasadzie, ze Krakow moze zawsze musi mie¢ swojego
szkieletora.

10
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Projektant planu Pani Bozena Faber

Ja si¢ chcialam zapyta¢ czy to jest na zasadzie ,,zrobi¢ mamie na zto$¢, utne sobie palec”,
prosz¢ Pana nie szkodzi, Panstwo nie zbudujecie, gmina nie zbuduje, ale za 20 lat moze
zbudujemy co$ fadnego w tym miejscu, mamy czas.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Ja przepraszam bardzo bo Pan zdominowat w tej chwili cata dyskusje bo rozumiem, ze Pan
ma szereg pytan, ale moze inne osoby by chciatby zabra¢ glos, a potem najwyzej wrocimy do
Pana bo Pana pytania w sumie sg na tyle, widzg, ze Panstwo si¢ zgltaszajg do glosu.

Projektant planu Pani Bozena Faber

Ja moze ze swojej strony Panu zaproponuje, ze poniewaz to jest sprawa, ktora dotyczy jednej
dzialki 1 juz wlasciwie wszystko zostato powiedziane, teraz wchodzimy juz w szczegoty, to
proponuje zeby Pan po prostu przyszedl na wyltozenie do nas, my bardzo ch¢tnie z Panem
usigdziemy, nawet Panu mozemy poswieci¢ wigcej czas, zapraszamy do Biura.

Pan /...I*

Ja mam na razie wstgpne pytanie i w zaleznosci od odpowiedzi prawdopodobnie bgde miat
nastgpne w tym temacie, mianowicie chcialem si¢ zapytaé, poniewaz w stosunku do
poprzedniego wylozenia obecny wskaznik ilosci miejsc postojowych w zabudowie
mieszkaniowej wzrost o ponad 50 %, czyli jest 1,5 bylo 1, chciatem si¢ zapytaé co si¢
wydarzylo w migdzyczasie, czy jakie opracowania, jakie wydarzenia spowodowaty tak
drastyczng zmiang¢ opinii na ten temat, bo rozumiem, ze musi to by¢ uzasadnione, nie moze
by¢ wziete z sufitu, ani, jeszcze tutaj chciatbym troszeczke poprze¢ pana przedmoéwce w
jednej sprawie, mianowicie dla mnie oburzajaca jest taka odpowiedz, ze musieliSmy
uwzgledni¢ to co Komisja powiedziata, Komisja jakakolwiek by nie byta, z jakichkolwiek
autorytetow by si¢ nie skladata musi uzasadni¢ swoje zdanie. Nie ma takiej Komisji w
demokratycznym kraju, ktora a priori wyrzuca z siebie dane, ktdre sa niczym nie poparte i
nieuzasadnione. Wigc rozumiem, ze w tym temacie, o ktory pytam co$ nastgpito takiego, co
uzasadnia zwigkszenie 1 1,5 wspolczynnika miejsc postojowych. Na razie dzigkujg, ale w
zaleznosci od odpowiedzi bede pytal dale;.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Oczywiscie, Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska jak réwniez Miejska
Komisja uzasadnita, my mamy protokoty i mozemy w razie czego odczytac to uzasadnienie.
Natomiast rozumiem, ze tutaj s3 pewne skroty myslowe, w zwigzku z tym nie wchodzimy w
szczegbly. Jak chodzi o polityke dotyczaca parkingdw to zgodze sig, ze ta polityka jest taka
trochg ptynna bo w zaleznosci od plandéw, od okresow, w ktoérym byly sporzadzane plany te
wskazniki jest wyraznie zmieniaty. W tej chwili mamy sytuacje taka, ze miasto to jest
Wydziat Gospodarki Komunalnej opracowuje taka polityke parkingowa dla miasta 1 z
najnowszych, proponuje tam rézne wskazniki zaleznosci od tego jakiego typu funkcja jest,
jak chodzi o zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng w tej chwili zmierzamy do wskaznika
nie wickszego niz 1,2 miejsca parkingowego, miejsca postojowego na jedno mieszkanie. |
mysle, Ze tutaj, nie wigcej niz 1,2 stanowiska parkingowego na jedno mieszkanie. Ja mowie,
ze w tej chwili mamy sytuacje taka, ze te wskazniki si¢ zmieniaty, zmieniaty si¢ w zaleznos$ci
od planéw bo w réznych strefach miasta mamy do czynienia z tymi obiektami, ktore sa
realizowane, rozwazana jest rowniez obstuga komunikacyjna bo jezeli mamy do czynienia z
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obstuga komunikacji takiej jak tramwaj czy autobus to tez jest troszeczke inaczej rozliczane,
ale suma sumarum w pewnym momencie byt stosowany wskaznik 1,5 stanowiska
parkingowego na mieszkanie plus nawet byto 1 stanowisko parkingowe na 10 mieszkan, taki
jest zapis w planie miejscowym Cystersow, natomiast w tej chwili odchodzi si¢ od tak
wysokiego i schodzimy do 1,2 stanowiska parkingowego na jedno mieszkanie. Wigc mysle,
ze w zakresie stanowisk parkingowych tutaj po wytozeniu moze zosta¢ dokonana korekta.

Projektant planu Pani Bozena Faber

To jest jeszcze kwestia tego, ze dostaliSmy wskazanie od wiasnie Komisji Planowania Rady
Miasta, ktora ten plan na koncu uchwala i lepiej dla nas projektantow zapisac tg wartos¢ od
razu po otrzymaniu opinii niz potem przy uchwalaniu mie¢ taka poprawke Rady.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Bo w przypadku sktadanych uwag do planu jezeli uwzglednimy je bedziemy mieli argument
do dyskusji z Radnymi, ze jednak, bo jesteSmy pytani dlaczego opinie Radnych nie sg
uwzgledniane w projekcie planu, wobec tego uwagi odno$nie wskaznikéw parkingowych
beda pomocne do obrony tych mniejszych wskaznikow.

Pan /.../*

Ja sobie pozwolg to skomentowaé. Po pierwsze rozumiem, ze te argumenty, ktére, bo
rozumiem, ze plan skoro jest teraz wyktadany to Panstwo macie zamiar uchwala¢ go na
podstawie obecnego Studium, tak si¢ domySlam, w zwigzku z tym ewidentna jest
niezgodno$¢ ze Studium 1 Panstwo idziecie w kierunku, ktéry zostat w Studium
zdezawuowany to znaczy sa te negatywne zjawiska, ktore mowia, ze zwigkszanie iloSci
miejsc postojowych na terenie centrum miasta spowoduje degradacje¢ systemu komunikacji
publicznej, degradacje tkanki miejskiej itd., to wszystko jest zapisane w Studium, czyli w tym
momencie wynika z tego, ze najdelikatniej méwiagc idziemy w przeciwnym kierunku. Druga
uwaga, dla mnie zdanie Radnych czy zdanie Komisji to nie jest fetysz, ci ludzie musza, ja
wiem, ze Pafistwo patrzycie praktycznie i musicie przejs¢ to sito, natomiast po pierwsze nie
ma czego$ takiego, bo tak w dyskusji si¢ pojawia wspotczynnik miejsc postojowych dla
mieszkaniowki czy dla ustug, ale chyba dobrze wiemy, ze w zalezno$ci od lokalizacji ten
wspolczynnik si¢ moze zmieniaé, to nie jest obiektywne, ze dla kazdej mieszkaniowki w
kazdym miejscu w miescie ma by¢ jeden wspdlczynnik, jezeli tak to znaczy, ze kto$ nie wie
w ogole o czym méwi. Kazdy ma chyba swoje dos§wiadczenia, ja mam tez doswiadczenia
zawodowe bo jestem architektem i niepokojace jest to, ze wszystkie przyklady, ktore ja znam
w Europie maja mniej wigcej uktad taki jaki jest zapisany w Studium, to znaczy im blizej
centrum tym ograniczony pewien wspolczynnik miejsc postojowych zeby nie rozsadzi¢ tego
centrum i zeby nie spowodowac zwigkszenia ruchu 1 jest oczywiscie wszystko zrownowazone
odpowiednimi urzadzeniami infrastruktury publicznej czyli parkingdéw na obrzezach centréw
miast i komunikacji publicznej. To jest bym powiedzial wzorzec, ktory, w zasadzie nie znam
wyjatkow od tego i nagle widz, ze w Krakowie zaczynamy robi¢ wyjatek od tego, a potem
bedziemy sobie plu¢ w brodg. Kolejna uwaga, to juz moze jest taka uwaga od strony tego
uczestnika procesu budowlanego, jezeli w krotkim okresie czasu, np. 10 lat, na tym samym
obszarze jedni inwestorzy dostaja warunki zero restrykcji, drudzy, bo trafili na zty okres, maja
1,5, a w nastepnym roku jest 1,2 to to jest przepraszam, dom wariatow, to znaczy, ze Panstwo
chwiejecie rynkiem nieruchomosci, poniewaz ceny, to wlasciwie narusza wolnos¢
gospodarcza i rownos$¢ podmiotdw gospodarczych bo jezeli jeden jest obcigzony takim
kosztem, a drugi zadnym, a trzeci jeszcze innym to to jest juz chaos kompletny. I oczywiscie
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to wszystko jest w takim kontek$cie, ze szczerze méwigc uwazam, ze Bulwary Wisly sg
bardzo wazng przestrzeniag w miescie i uwazam, ze takim postgpowaniem, takim chaotycznym
argumentowaniem, prosze sobie przeczyta¢ odpowiedzi na uwagi do poprzedniego wylozenia,
kto$ bedzie musiat to wyjasni¢ przy ataku ze strony kogo$, komu si¢ ten plan nie bedzie
podobat. I Panstwo juz z goéry si¢ narazacie na to, ze ten plan upadnie tak naprawde 1 bedzie
czysto teoretyczny, poniewaz jak kto$ bedzie chcial uzywa¢ argumentu, ze jest niezgodnosé
ze Studium to moim zdaniem ma racj¢ i to jest po nic takie robienie planu bo jego na pot roku
go nie bedzie i cze$¢ inwestycji bedzie robiona na planie, bedzie przerywana, bedzie robienie
wuzetek — tak jak mamy na innych planach, to przezywamy na co dzien, nie znamy dnia ani
godziny, kiedy si¢ nam usunie grunt spod nog.

Projektant planu Pani Bozena Faber

Ja jeszcze raz Panu odpowiem, my mamy calg tabele gdzie sg okreslone rejony miasta i tam
gdzie blizej centrum to zupelnie sg inne wskazniki, tam gdzie dalej od centrum sg inne
wskazniki 1 z my z tego staramy si¢ korzysta¢, to jest ustalone, uzgodnione z ZIKiT itd.,
niestety zmienia si¢ koniunktura na rynku, zmienia si¢ jakby popyt na mieszkania, w zwigzku
z tym ciagle te wskazniki sa zmniejszane bo wiadomo jest, ze cigzko jest sprzeda¢ mieszkanie
z dwoma miejscami parkingowymi albo nawet 1,5 miejscami parkingowymi bo to podraza
bardzo koszty, w zwiazku z tym zmierzamy do tego zeby zmniejszy¢ i zrobi¢ jedno miejsce
na mieszkanie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Przepraszam, ze wejde w stowo, jest pytanie jeszcze gdzie, nie méwmy w tej chwili o
Krakowie, nie mowmy o Kurdwanowie, Woli Duchackiej, méwimy o samym $rodku miasta,
w ogdle mowimy o tych rejonach gdzie bardzo niewiele mamy terendw wskazanych pod
zabudowe¢ wielorodzinng. Jesli tam bedzie realizowany nowy budynek wielorodzinny to tutaj
tez nie wprowadzi si¢ ktos, kto finansowo nie stoi najlepiej tylko wprowadzi si¢ rodzina gdzie
prawie w kazdej rodzinie w tej chwili s3 dwa samochody, ja mowie w prawie kazdej, mamy
sytuacje taka, ze tez, tak jak Pan /.../* mowil przed chwila, kiedy$ byly sporzadzane plany,
bata inna sytuacja, inne byty wskazniki bo tez byla inna sytuacja, rodzina 10 lat temu moze
miala, ten wskaznik byl 0,8 bo nie w kazdej rodzinie byly samochody. Dzisiaj jak si¢
popatrzymy realnie to prawie w kazdej rodzinie s3 dwa samochody, a sg sytuacje takie, ze jest
ich jeszcze wigcej. Te wskazniki sg po to, ze przy nowo realizowanych budynkach Zzeby$my
brali to pod uwage, budynkach gdzie inwestorem jest osoba o sytuacji finansowej dosy¢
dobrej i ta rodzina w zwigzku z tym bedzie miata ten 1,2 samochodu na mieszkanie. I dlatego
na ulicy bo przeciez tutaj nie bedziemy budowaé¢ w bezposrednim sgsiedztwie Wisty garazy
wielopoziomowych bo nawet nie ma takich lokalizacji zeby to zrealizowac. Inna jest sytuacja
jak chodzi o ustugi bo tutaj si¢ moge zgodzié, ze jezeli sg ustugi w centrum miasta to jest duze
prawdopodobienstwo, ze ta osoba korzystajaca z tych ustug nie przyjedzie samochodem tylko
przyjedzie komunikacja miejska.

Pan /...[*

Chcialem konkretnie zapyta¢ o nieruchomo$¢ przy ulicy §w. Wawrzynca, to jest rejon
24MW/U 1 jak tutaj Pafstwo widzicie realizacje, ten wspdtczynnik miejsc parkingowych. To
jest rejon dawnej elektrowni miejskiej, sg budynki istniejagce. Mysmy, jeszcze moze dodam,
ze poprzednio ztozyliSmy uwage o zmniejszeniu tego wskaznika na 0,7, dostaliSmy w
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odpowiedzi od Prezydenta, ze wskaznik 1,0 jest optymalny dla naszego terenu 1 zostal
uzgodniony wilasnie z Komisjg Planowania, jak teraz tutaj wyglada sprawa.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Obecnie w projekcie planu w zasadach obstugi parkingowej mamy ustalenia dla zabudowy
wielorodzinnej w sposob nastepujacy, dla zabudowa mieszkaniowej wielorodzinnej 1,5
miejsca na jedno mieszkanie, dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w budynkach
nadbudowywanych i dla adaptacji poddasza 0,7 miejsca na jego mieszkanie i dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej w zabudowie plombowej 1 miejsce na jedno mieszkanie.

Pan /...I*

Konkretnie mi chodzi dlaczego jest 1,5 w tym miejscu i dlaczego si¢ zmienito w przeciagu
dwoch lat, jeszcze moze pokazg jak teraz wyglada po wprowadzeniu strefy ulice $w.
Wawrzynca, waska, ile jest miejsc postojowych sprzed dwdch godzin. Chciatem zapytaé czy,
tam nikt nie parkuje, moge Pani dostarczy¢ z godziny 18.00, 19.00.

Projektant planu Pani Bozena Faber
Prosz¢ Pana my znamy ulice Wawrzynca i wiemy jak tam jest z parkowaniem, a poza tym
prosze Pana to Pan ma zabezpieczy¢ miejsca parkingowe na swoim terenie, a nie na ulicy

obok.

Pan /.../*
My$my zatozyli, mamy tak zreszta w warunkach zabudowy,ze mamy wspotczynnik 1,0 czyli
jedno miejsce.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Chyba nie macie w ogole Panstwo w warunkach zabudowy wskaznikow.

Pan/../*
Mamy na wuzetce sprzed paru lat, jeszcze wtedy wpisywano jedno miejsce.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

To tym lepiej, panstwo projektanci majac decyzje ustalajaca warunki zabudowy
przygotowujecie w tej chwili projekt i Pan podpisuje si¢ jako uprawniony projektant, ze np.
na caly budynek wystarczy jedno stanowisko parkingowe i nikt nie bedzie tego kwestionowat
bo taka jest sytuacja prawna jak chodzi o okreslanie stanowisk parkingowych w decyzjach
WZ.

Pan /...[*

Tyle wiem, natomiast po wejsciu planu w zycie ten wspotczynnik mi ros$nie 1 mam wtedy 1,5.
Jeszcze chcialem si¢ dowiedzie¢, bo mamy istniejacy budynek, to jest dawna elektrownia
miejska gdzie nie ma mozliwosci, jest to teren faktycznie zagospodarowany, nie ma
mozliwosci technicznie wybudowania takiej liczby miejsc postojowych, konserwator nie
zezwala nam na wyburzenie tego budynku i mamy jeszcze na dodatek wysoki poziom waéd
zwigzany z Wista. Czy tutaj jest jaka$ rada jak tutaj to wszystko ponowic.
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Projektant planu Pani Bozena Faber
Prosze ztozy¢ uwage do planu co by Pan chcial zmieni¢ w planie, bedzie to rozpatrywane, na
pewno Pani Prezydent bedzie to rozwazala jak to zmieni¢ i czy zmieni¢ w ogole.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Dziekuje, pan si¢ zgltaszal, a potem pan nastepny w kolejnosci.

Pan /.../*

Prosz¢ Panstwa ja bym nie chcial si¢ wypowiada¢ na temat tego czy ilo$¢ miejsc
parkingowych w ramach tego planu jest za wysoka czy za niska, to chyba powinien sobie
ocenia¢ kazdy przy swojej wlasnej inwestycji i ewentualnie Panstwo majac na uwadze jakie
jest natezenie ruchu, jaka jest gesto§¢ zabudowy w danej lokalizacji, jaka jest mozliwosé
ewentualnie parkowania w sgsiedztwie, natomiast mnie zaniepokoita inna informacja, ktora
tutaj Pan powiedzial, ze zapisy tego miejscowego planu tym wskaznikiem naruszaja to co
zostalo zapisane w Studium, chyba wielu tu osobom obecnym zalezy na tym zeby ten
miejscowy plan byl uchwalony i zeby po przekazaniu go do Wojewody nie zostatl uchylony.
W zwigzku z czym mam serdeczng prosbe o sprawdzenie czy faktycznie nie naruszamy tutaj
zapisOw Studium. Ja wczesniej przejrzalem sobie Studium Warszawy, przejrzatem niektore
plany w Warszawie, dla por6wnaniu np. znalaztem na stronie miasta Warszawy Studium, w
ktérym jest pokazana mapa, mapa, na ktorej sa poszczegdlne obszary i sa zapisy odnosnie
ilo$ci miejsc parkingowych. I plan, ktory byl uchwalany w oparciu o to Studium ma pewne
odstepstwa, ale trzyma si¢ zasady, przyktadowo jesli byla informacja, ze ma by¢ jedno
miejsce parkingowe na mieszkanie to jest np. napisane jedno lub wiecej i mam prosbe o to
zeby sprowadzi¢ te zapisy w miejscowym planie do tej zgodnosci bo jestem jedng z tych
0sob, ktorej by zalezalo na tym zeby ten miejscowy plan wszedt w zycie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka
Dziekuje bardzo. Pan si¢ zgtaszat jeszcze do dyskus;ji.

Pan /...I*

Ja jestem wlascicielem nieruchomosci przy ulicy Skawinskiej 1 chcialem odnies$¢ si¢ do tych
spraw zwigzanych, ogdlnie rzecz bioragc chcialem powiedzieé, ze bardzo pozytywnie oceniam
dotychczasowe prace przy planie, ale w zakresie zabudowy ulicy Skawinskiej chciatbym tutaj
wlasnie podpowiedzie¢, albo zapyta¢ dlaczego tak a nie inaczej zostaty sformutowane zapisy
dla MWU12 i 13. Pan Prof. Bem, ktory robit Studium tutaj mniej wigcej scharakteryzowat
wysokos$¢ zabudowy w tej przestrzeni, ktéra odpowiada jak gdyby wysokosci budynkom,
ktére juz istnieja i po stronie MU13 w tym waskim pasie zabudowy jest tam budynek
wysokosci 21,60, to sg namiary geodezyjne, z przeciwnej strony tam gdzie jest wtasnie 12, ta
cyfra przy MWUI12 jest 19 m, natomiast jest jak gdyby odwrdcona sytuacja w zapisie, ktora
méwi, ze dla MU13 mamy wysoko$s¢ 19 m, gdzie najwyzszy budynek ma 21,60, a z
przeciwnej strony gdzie jest 19 m mamy sytuacje zapisu, ze jest wysokos¢ 20 m. I kolejna
sytuacja to jest szeroko$¢ zabudowy, szeroko$¢ zabudowy jaka jest po stronie MNUI12 to jest
okoto 21 m daje mozliwosci architektoniczne, tak, ze ulica, ktora w tej chwili taka troszeczke
dziurawa 1 wszyscy si¢ do tego odnosza juz od lat zeby byla zamknigciem i1 réwniez
wprowadzeniem do ulicy od strony Bton bgdzie na pewno przedmiotem projektowania. I teraz
sg duze ograniczenia bo od strony wlasnie klasztoru na Skalce zabudowa juz zostala
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zamkni¢ta 1 tam sg takie artykulacje poziomie, pionowe jak tarasy, od strony przeciwnej
Bulwaru Inflanckiego tak jak jest ta linia zabudowy po interwale z zakresu zabudowy tej
podstawowej ogranicza takie mozliwosci. Stad tez jest pytanie dlaczego tak to zostato bardzo
przyciete, poniewaz nie daje to mozliwos$ci architektowi do odpowiedniego kurtynowego
zamknie¢cia catego Bulwaru, jest to konkretne bo z kazdej strony zakryte, od strony Wisty jest
to szpaler drzew, ktore razem si¢ splataja, od strony ulicy Wietora jest to zamknigcie z jedne;j
strony kurtyng budynkow, a dalej idac to sg fragmenty secesyjnego parku i zostaje taka
$ciana, ktora przy tak waskim pasie daje bardzo malg mozliwos¢ ingerencji architekta.
Zostalty dobudowane pod koniec lat 90-tych, albo wiasciwie wymienione balkony na tarasy
przy budynku 20 i 22, natomiast nie sg one usankcjonowane tg linig zabudowy. Stad tez moja
propozycja jest taka, zeby ta lini¢ zabudowy na tyle poszerzy¢ zeby mozna byto po prostu nie
ogranicza¢ w ten sposob. I kolejna rzecz to jest wilasnie ta niska zabudowa, mamy tam do
czynienia z takg bardzo prymitywng zabudowa parterowg barakow, wzniesiong w 59 — 60
roku, ktore w tej chwili sg pustostanami przeznaczonymi zreszta decyzja Rady Miasta do
wyburzenia i Panstwo sankcjonujecie prawnie ta tymczasowag zabudowe, ktora w swoim
zatozeniu byla zabudowa tymczasowa ograniczajac jak gdyby przestrzen zielong, ktorg mozna
by tutaj odbudowaé. 1 tu tez bym si¢ odniést do Pana Prof. Myczkowskiego i
Bogdanowskiego opisujacego wiasnie ta cze$¢ miasta. I réwniez chcialbym si¢ odnies¢ do
tego, co Panstwo na samym poczatku pokazali czyli Studium Prof. Bohma jak rowniez dr
Bartkowicz méwiagce o tym jak ksztattowac po prostu odbudowe ulicy Skawinskiej, stad tez
chcialbym jedno zdanie jak réwniez mozliwo$¢ naniesienia tych poprawek czyli w trybie
zgloszone wniosku. Dzickuje.

Projektant planu Pani Bozena Faber

Niestety nie moze by¢ w trybie zgloszonego wniosku, musi Pan ztozy¢ pisemna uwage do
Biura Planowania Przestrzennego w terminie wyznaczonym w ogloszeniu Prezydenta, jest
czas jeszcze na to bo tutaj dyskusja i tutaj zgloszony wniosek nie zastgpuje zgtoszonej uwagi,
po prostu tu jest tylko dyskusja. Natomiast mySmy dzisiaj rozmawiali z Panem, tak, ze tg lini¢
regulacyjna, ktora tu jest wyznaczona, musi Pan zlozy¢ uwage, my to bedziemy na pewno
analizowac. Jezeli chodzi o wysoko$¢ zabudowy w tym rejonie, ta wysoko$¢ tez byta
analizowana 1 te 19 m, ktore sg przyjete w terenie MWI13 to jest wysoko$¢ zabudowy
sgsiednich budynkow, mamy te przekroje zrobione, byla pokazywana w prezentacji plansza
ze wszystkimi przekrojami wszystkich pierzei, ktore sa w obrgbie planu i rzeczywiscie 21 m
to jest ten najwyzszy budynek, ale ten nizszy budynek ma 19 m i do tego budynku jest
nawigzanie wysokosci w tym rejonie, przy tej pierzei. I tu jest ta zasada zastosowana, o ktorej
tez juz Panu mowilam dzisiaj na wytozeniu, ze jednak ta nizsza zabudowa od strony Bulwaru,
a ta wigksza wysoko§¢ w glebi. Natomiast jezeli chodzi o ten barak, tg ruing, to jest na
wniosek gminy bo to jest grunt gminny, zostata utrzymana tam, tam teren inwestycyjny zostat
utrzymany, mamy nadzieje, ze to si¢ zmieni, ta zabudowa, ktora jest i to jest zabudowa, ktéra
ma zapisang w projekcie planu wysoko$¢ do 5 m 1 jest zakaz lokalizowania funkcji
mieszkaniowej, to chodzi o zlokalizowanie ustug tylko z zakresu takiego, ktéry bedzie stuzyt
obstudze Bulwaru to jest z zakresu rekreacji, gastronomii, kultury, sztuki, edukacji. Ale tak
jak mowig, prosz¢ ztozy¢ uwage do projektu planu, na pewno bedziemy wszystkie uwagi
bardzo wnikliwie analizowac 1 na pewno jakas odpowiedz bedzie.

Glos z Sali.
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Pan /...I*
Chodzi o szeroko$¢ interwatlu po stronie 13 gdzie tam jest 13 m, a z tymi dobudowanymi
elementami z konca ubieglego wielu to jest to 16,5 m.

Projektant planu Pani Bozena Faber

To jest w tym terenie MWU12, to jest nieprzekraczalna linia zabudowy, natomiast ta linia
tutaj na dole w MWUI3 to jest linia regulacyjna, ktora oddziela zabudow¢ wysoka od tej
zabudowy 5 m niskiej. Wigc to jest troszke inne oznaczenie. Natomiast — I tamta linia
nieprzekraczalna zabudowy obejmuje najdalej wysuniety budynek w kierunku pétnocnym.

Pan /.../*

Znaczy, ze mozna byloby do tego, co wczesniej powiedziatem ta linia odcina zabudowe, ktora
powstata po wymianie balkonéw na tarasy. A jak wiemy w zapisie naszych podworek istnieje
taka zabudowa tarasowa i to jest to pickno Krakowa, ktére w rdézny sposéb opisywano i
mozna w niektorych miejscach zobaczy¢, natomiast ta linia zabudowy pozbawimy
architektom mozliwosci takiego dziatania tej elewacji, ktora zrobi, a ta elewacja nie bedzie
tylna tylko awersowa z kazdej strony.

Projektant planu Pani Bozena Faber

Jeszcze raz powtarzam, prosze ztozy¢ uwage do planu, tylko to daje podstawe do
ewentualnych zmian ustalen planu, ztozona uwaga, bo jezeli nie ma to nie ma podstawy do
tego zeby zmieni¢, my musimy niestety bo tak jak tu Pan wspominat o wywroceniu si¢ planu
przez niezgodnos$¢ ze Studium, to szybciej wywroci si¢ przez niedotrzymanie proceduralnych
wszystkich elementow.

Pan /...I*

Ja jestem pelnomocnikiem wtasciciela dziatki 360/1, to jest rog ulicy Ko$ciuszki 1 Jaskotcze;.
Mam takie pytanie, tutaj jest napisane, ze wysokos$¢ jest 19 m od strony ulic, obok sg budynki
Jaskolcza 4, ktora ma wysokos¢ 17 m od strony Bulwardéw i od tej strony ja rozumiem, Ze
musimy si¢ zmiesci¢ w 13 m, czy jest mozliwo$¢ dopasowania si¢ do budynkdw istniejacych
nowo wybudowanych.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Chcial Pan zapyta¢ o to czy mozliwe jest na mocy ustalen planu wzniesienie budynku, ktory
jest wyzszy niz 13 m 1 jest zlokalizowany od strony Bulwaréw. Nie bierzemy pod uwage w
procedurze sporzadzania planu, nie jest tak jak w wuzetkach gdy analizuje si¢ zabudowe
sgsiednig 1 odnosi si¢ do niej. Zabudowa musi mie¢ wysoko$¢ taka jak jest ustalona w
projekcie planu, natomiast tak jak mowiliSmy poprzednio ztozenie uwagi do planu daje Panu
mozliwo$¢ uczestnictwa w procedurze planistycznej i to, ze uwagi te beda rozpatrywane
prosze jak najlepiej scharakteryzowac te zamierzenia inwestycyjne zeby mozna bylo ustali¢ i
odnies¢ si¢ do nich i do mozliwosci uwzglednienia, ewentualne uwzglednienia uwag.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

— p. Oliwia Wislocka — Miarecka
Kto z Panstwa nastepny?
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Moéwca

Tutaj pan, ktory jest specjalista w tym zakresie bo przeciez jest architektem, podniost
nieslychanie istotng kwesti¢ zgodnosci planu ze Studium, tutaj apel do Panstwa zeby jednak
zwrécié szczegdlng uwage, zeby z tak blahego powodu jak ilos¢ miejsc parkingowych plan
nie przepadl bo osobiscie oczekujg, ze ci co bedg mieli ochote oprotestowac ten plan to oni si¢
dopiero ujawnia, tu tak gladko ten plan nie przejdzie. Natomiast chcialbym pokazaé gdzie tu
jest problem, prosz¢ Panstwa ja rozumiem specjalistéw z Komisji Urbanistycznych, ktérzy
starajg si¢ zwickszy¢ ilo$¢ miejsc parkingowych, powstaje centrum kongresowe, centrum
kongresowe to jest owocem rozmow rektorow wyzszych uczelni krakowskich i wtadz miasta,
na takie centrum nie sta¢ zadnej uczelni krakowskiej, jest jedno Audytorium Maximum, ale to
Audytorium Maximum nie nadaje si¢ do zorganizowania duzej konferencji o zasiegu
$wiatowym, a nasze uczelnie juz organizuja takie konferencje. Z najwigkszym trudem w
zesztym roku czy dwa lata temu organizowaliémy ogdlno$wiatowa konferencj¢ na 1500 osob,
musieliSmy sztucznie ogranicza¢ ilo$¢ chetnych, ktorzy w tym chceieli uczestniczyé, ale
konferencja o zasieggu S$Swiatowym to wbrew pozorom jest ltatwiejsza do obstugi niz
konferencja o zasiegu lokalnym to znaczy z panstwami o$ciennymi, Czechy, Slowacja,
Niemcy, Rosja, Ukraina, jak jest o Swiatowym to uczestniczy przyleca samolotami, natomiast
jak jest o szerszym zasiggu jak Polska, obejmuje kraje o$cienne to mnostwo tych uczestnikdéw
przyjedzie samochodami. Prosze sobie wyobrazi¢ konferencje, na ktora przyjezdza 2 tys.
ludzi, przyjezdza okoto tysigca samochodow, przeciez oni tam gdzie$ musza stangé¢ kotlo
centrum i sadze, ja nie wiem czy si¢ Komisja kierowata, ale prawdopodobnie ten aspekt brata
pod uwage 1 teraz gdyby przez to zwigkszenie plan miat upas¢ to to jest naprawde trudna
sytuacja. Dziekuje bardzo.

Mowca

Jeden drobiazg jeszcze, chcialem si¢ upewni¢ bo nie wiem czy dobrze zrozumiatem
poprzednie odpowiedzi na moje pytania, rozumiem, ze w takim razie wspotczynnik miejsc
postojowych na mieszkanie zmniejszyt si¢ z 1,5 na 1,2 bo taki jest obecny /.../

Projektant planu Pani Bozena Faber
Bedzie to rozwazane jak Pan ztozy uwagg.

Mowca
Ja zloze uwagg na jeszcze mniejszy, ale z tego co Panstwo powiedzieliScie, ze zmienila si¢
wytyczna.

Projektant planu Pani Bozena Faber
Zmienita si¢ wytyczna, najpierw si¢ zmienita wytyczna na 1,5, a w tej chwili si¢ zmienia,
wytyczna znowu schodzi nizej na 1,2. Wigc jest taka szansa, ze jezeli Pan ztozy uwage to to
1,2 zostanie przyjete w projekcie planu.

Mowca

Chcialem tylko panu profesorowi takie dwie rzeczy powiedzie¢ a propos tego, co pan
powiedziat, po pierwsze moim zdaniem nadal jest ewidentna niezgodno$¢ ze Studium, ale to
juz zostawmy, natomiast nikt nie pomyslat przy centrum kongresowym o miejscach
postojowych 1 to bedzie znowu centrum kongresowe, ktére nie ma odpowiedniej ilosci miejsc
postojowych, a zwigkszenie wspotczynnikdw, o ktérych ma tutaj rozmawiamy, nie ma nic do
rzeczy, to znaczy tu moze by¢ wspotczynnik zwigkszony do 10 i to nie ma zadnego wptywu
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na to o czym pan mowit, to bedzie po prostu pustostan, jezeliby do tego doszto i kto§ by
zrealizowatl inwestycj¢ na dziatce X pod zabudowe mieszkaniowg to po prostu bedzie miat
wielki pusty garaz, poniewaz jeszcze si¢ taki nie urodzit deweloper 1 inwestor, ktory by
rozdawal miejsca postojowe tylko kazdy chce je sprzedaé, wigc przyktadoéw jest az nadto, a
centrum kongresowe niestety, tez musze pana zmartwi¢ nie tyle jako amator tylko jako
patrzacy z zewnatrz i tylko opierajacy si¢ na informacjach publicznie dostepnych, musze
powiedzie¢, ze za 5 lat, za 10 lat bgdziemy plakaé, ze to centrum nie przynosi dochodu i
doptacamy do niego poniewaz ono jest zle zaprogramowane, poniewaz jest bardzo mato sal,
sg tylko dwie duze 1 kilka malutkich i tak si¢ kongresow nie organizuje.

Projektant planu Pani Bozena Faber
Centrum kongresowe jest poza granicami tego planu, a poza tym ni krytykuje si¢ kolegow.

Mowca

Nie, chce tutaj jasno zaznaczy¢, to nie jest wina architekta, nie on zaprojektowat to centrum
tylko wykonat to, co mu kazano zrobi¢. Mam jedno pytanie bo nie miatem czasu doktadnie
si¢ przyjrze¢, ale rozumiem, ze to hasto, ktore jest takie przebijajace si¢ w mediach, Krakoéw
frontem do Wisty, rozumiem, ze nadal jest wsrod priorytetow tego planu. I chciatem sig¢
dowiedzie¢, poniewaz pamigtam, ze przy poprzednim wylozeniu tam byta duza kontrowersja
w zakresie pewnych funkcji i tutaj tak pobieznie w tej prezentacji ten temat byt poruszony,
chciatem si¢ zapyta¢ na czym konkretnie polega to odwrocenie Krakowa frontem do Wisty, a
w szczegodlnosci, poniewaz ustyszatem takie zdanie, ze funkcje ustugowe czy publiczne na
parterach frontem do Wisly tam gdzie si¢ da, wiec chcialbym sie dowiedzie¢ gdzie si¢ da bo
pamigtam, ze to byt do$¢ powazny watek przy poprzednim wylozeniu i generalnie na czym
ma polega¢ ten Krakow frontem do Wisly, czy tu realnie co$ si¢ zmieni, czy to jest tylko taki
szyld, za ktérym nic nie stoi.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Po pierwsze na pytanie gdzie mozna realizowa¢ tam gdzie si¢ da, to jest, mozna realizowac
funkcje ustugowe w tych miejscach, mozna bedzie realizowa¢ w tych miejscach gdzie, jezeli
plan zostanie uchwalony, to bedzie przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa z uslugami
lub zabudowe ustugowa 1 wtedy bgdzie mozna realizowa¢ zabudowg ustlugowa. Sa takie
kamienice, ktore bedac pod ochrong konserwatorskg nie sg mozliwe do przebudowy w taki
sposob, aby na swoim parterze miaty ustugi, jest to absolutnie zrozumiale 1 tam si¢ nie da.
Jezeli chodzi o hasto odwracania Krakowa frontem do Wisly, to jest to hasto powtarzane
przez media, ale tak jak méwitam, urbanisci nie rozumieja tego jako zblizania zabudowy jak
najblizej brzegu rzeki tylko o odpowiednie skierowanie frontu zabudowy i odpowiednie
zadbanie o ksztalt budynkéw, o elewacje, o jakos¢ architektury, ktorag mozna obserwowac
spacerujac po Bulwarach. Po to, aby oficyny budynkow byly zadbane, o to aby mozna bylo
zbudowac¢ budynki tam gdzie linie nieprzekraczalne zabudowy na to pozwalaja, np. w rejonie
ulicy Kosciuszki, aby od strony Bulwaréw wybudowaé budynki, ktore nie beda oficyng tylko
budynkiem eleganckim, budynkiem frontowym, o wysokiej randze przestrzeni dlatego, ze
skierowane na Wiste beda umozliwialty percepcje krajobrazu.

Pan /..I*
Mam pytanie jeszcze dotyczace wysokosci nowej zabudowy na obszarze U7, jezeli dobrze
odczytuje projekt planu to gtownie moze tam powsta¢ jezeli chodzi o nowa zabudowe,
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zabudowa w zakresie 18 i 28 m, pierwsze pytanie, dlaczego nie pozostawiono chociazby w
cze$ci wysokosci obecnego hotelu Forum, to jest okoto 38 m, bo budynek istnieje aktualnie.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Oczywiscie 1 sg zapisy planu, ktore umozliwiajg funkcjonowanie tego budynku w sposob
dotychczasowy tak, ze nie ma koniecznos$ci rozbierania jakichs jego czgséci, moze nadal, moze
by¢ eksploatowany, remontowany i przebudowywany w swojej dotychczasowej wysokosci,
natomiast wysoko§¢ zabudowy tak jak wspominalam w prezentacji byla ustalona miedzy
innymi w zwigzku ze studium widokowym wykonanym przez Pana Prof. Bohma i
uwzglednilismy wskazania w tym studium. Nie jest zadng zasada, aby w projekcie planu
proponowaé wysokos¢ zabudowy taka jak najwyzszy obiekt w danym terenie, raczej to trzeba
powiedzie¢, ze wrecz przeciwnie, powinno si¢ na ostatnim miejscu takie wzgledy bra¢ pod
uwage, trzeba bra¢ pod uwage cato$¢ kontekstu przestrzennego, ale 1 réwniez wielko$¢ terenu
i tak wiasnie postgpiono w tym przypadku, to jest bardzo duzy teren i wysoko$¢
zaproponowana jest rowniez bardzo duza.

Pan /.../*

A czy autorzy projektu planu rozwazali taki problem, ze w sytuacji, kiedy obecnie istnieje
budynek hotelu Forum o wysoko$ci okoto 38 m, jezeli inwestor uznaje, ze istnieje potrzeba
wyburzenia tego budynku zeby posadowi¢ nowa zabudowe na tym terenie to czy Panstwo
zastanawialicie si¢ nad tym, ktory inwestor majac zabudowe¢ wysokosci 38 m usunie jg z
nieruchomosci ponoszac olbrzymi koszt /.../, w miejscu tego budynku tworzyt zabudowe o
10 m co najmniej nizsza, czy ten aspekt byl rozwazany przez autoréw planu, reasumujac
inwestor ma zabudowe o 38 m, moéwi mu si¢ wyburz to, ewentualnie wznie$ nowg tylko juz o
10 m nizsza.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Ale znacznie inne sg parametry mozliwo$ci zabudowy, procent powierzchni do zabudowy jest
o wiele wiekszy, jezeli wezmie si¢ pod uwage kubaturg, ktéra moze powstaé w oparciu o
ustalenia planu bedzie ona na pewno bardzo duza i nie ma watpliwosci, ze bedzie wigksza niz
obecnie istniejacy budynek hotelu Forum nawet jesli on ma wysoko$¢ 38 m.

Pan /...I*
Czyli w Pani ocenie ta nowa zabudowa jak gdyby w zestawieniu z kosztem usunigcia
dawnego budynku zrownowazy w zakresie ekonomicznym tg calg sytuacje.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

My nie analizujemy sytuacji ekonomicznej inwestora wcigz na nowo, wykonywali$my pewne
analizy na poczatku sporzadzania projektu planu i poprzestaliSmy na pewnych pracach i to
dalo nam pewien poglad na sytuacje ekonomiczng, zadaniem projektu planu nie jest
okreslanie mozliwo$ci ekonomicznych, ustawodawca przedstawil katalog problemoéow, co do
ktorych plan musi okresla¢ si¢, natomiast kwestie ekonomiczne oczywiscie brane sg pod
uwage, natomiast analiz ekonomicznych nie wykonujemy, co, ile, ktéry inwestor musialby
zaptaci€ 1 za jakie przedsiewzigcia, za jakie roboty.

Pan/...I*

Moje pytanie jest zwigzane z tym, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze w planowaniu nalezy uwzgledni¢ walory ekonomiczne
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przestrzeni i oczywiscie moje uwagi nie dotycza sytuacji finansowej inwestora jako takiego
czy on ma 100 mln kapitalu zapasowego, czy 10 i co on jest w stanie zrealizowac¢, natomiast
nie widz¢ innej metody jezeli chcemy ocenia¢ ekonomiczne walory przestrzeni i co w
zakresie ekonomii wprowadzi plan miejscowy jezeli nawet w przyblizeniu szacunkowo nie
okresli si¢ pewnych podstawowych parametréw bo przyktadowo chcialbym jakiej$ konkretnej
odpowiedzi czy jakby ustalenia Biura Planowania Przestrzennego sa tego rodzaju, ze
zwickszenie jakby wedlug Panstwa tej powierzchni nowej zabudowy spowoduje, ze
optacalnym stanie si¢ wyburzenie budynku hotelu Forum, czy tez tego nigdy nie wykonano i
Panstwo nie macie zadnych przemyslen, wnioskoOw, natomiast ja nie oczekuje jakiej$
szczegolowej analizy, co do ztotowki jaki bytby koszt wyburzenia.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Wykonywali§my analizy owszem i wykorzystaliSmy je w ustaleniach planu, natomiast nie
bedziemy Panu obecnie na dyskusji publicznej przedstawia¢ wynikoéw tych analiz, notabene
one byly wykonane na potrzeby planu, a inwestor w ramach swoich zamiarow
inwestycyjnych moze sobie wykonywac swoje analizy, poza tym chociazby wyburzaé obiekt
mozna w rézny sposob, jeden zaptaci za taki proces, a inny zaplaci mniej, wigc to wszystko sg
wartosci ptynne. Jezeli mozna Pana prosi¢ o zadanie pytan w zakresie ustalen projektu planu.

Pan /...I*

Ja zadaje w zakresie ustalen projektu planu. Prosz¢ Panstwa ja bym chcial postawi¢ rzecz
jasno, w sytuacji, kiedy moj klient sklada roéznego rodzaju pisma gdzie przedstawia
propozycje dzialania w zakresie tworzenia projektu planu, jest permanentnie przez Panstwa
odsytany do tego, ze istnieje procedura planu 1 w tej procedurze planu pewne rzeczy mozna
uzgodni¢, ustali¢ 1 jest na to pewien czas. Wigc dyskusja publiczna rozumiem, Ze to jest
wlasnie ten czas 1 prosz¢ mnie odsyla¢ do jakiego$ innego czasu, do innych kwestii, ja mam
konkretne pytanie w zwiazku z przepisem ustawy, ktory rozumiem, ze Panstwo przyjmujecie,
ze Panstwa wigze, chcialbym zeby Pani wyjasnita dlaczego Panstwo nie przedstawicie cho¢by
w ogllnym zakresie tych analiz, ktore przeprowadzili§cie w tym przypadku.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Przepraszam bardzo, wejde Panu w stowo, tak jak przed chwila wyjasniaty Panu kolezanki
nie posiadamy przy sobie tych materialow, chwile wczesniej zaprosiliSmy Pana do Biura zeby
poswieci¢ Panu badz Pana mocodawcom ten czas stricte na udzielanie odpowiedzi
dotyczacych konkretnych kwestii zwigzanych z bardzo szczegétowymi sprawami, ktore
Panstwa interesujg. Przedmiotem dyskusji publicznej jest generalna dyskusja nad
rozwigzaniami projektu planu, Pan zadaje jedno pytanie, ktére jest ogolne 1 drugie, ktore
dotyczy stricte juz kwestii interesujacych Panstwa jako inwestoréw, co do realizacji
inwestycji wtasnie w zakresie ekonomii, w zakresie pewnych elementow, ktore nie sg stricte
elementami urbanistyki. Dlatego ponawiam nasze zaproszenie zeby Pan przyszedt, moze Pan
sie¢ umowi¢ z wyprzedzeniem, zeby przygotowaé materialy, ktore Panstwa interesuja 1 w
takim zakresie na podstawie tych materiatow, ktére mamy jezeli bedziemy umieli
odpowiedzie¢ to Panu odpowiemy, miejmy nadzieje, ze nasze odpowiedzi beda Pana
satysfakcjonowaty.
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Pan /...I*

Dzigkuje za te informacje, nie wykluczam, ze skorzystam z Panstwa propozycji rozmowy
dodatkowej, natomiast chcialbym zwr6ci¢ uwage, ze nie po to wilasnie jest ta procedura
dyskusji, nie po to ona jest nagrywana, nie po to jest dokumentowana, zeby pewne rzeczy
tutaj nie mogtly pas¢ i nie byto wyjasnienia. Jezeli Pani autor projektu planu czego$ nie wie to
moze powiedzie¢, ze tego nie wie, ale Pani mowi — nie powiem Panu, wigc ja bym chciat
wyjasni¢ dlaczego pani projektant nie udzielita odpowiedzi.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Wrecz przeciwnie, pani projektant udzielita Panu odpowiedzi, ze pod wzgledem
ekonomicznym réwniez byly badane kwestie waloréw tej przestrzeni, natomiast nie
posiadamy przy sobie wszystkich danych i dokumentéw, ktére sa zwigzane z
przygotowaniem projektu planu, od strony logistycznej nie byloby to dosy¢ tatwe dlatego, ze
siedziba jest na Sarego 4, dyskusj¢ przeprowadzamy w salach tutaj, poniewaz takie sa sale,
takie sa mozliwos$ci lokalowe Urzedu i trudno tez przewidzie¢ jakie osoby przyjda i w ktorym
kierunku bedzie szla dyskusja, wigc nie jesteSmy w stanie wszystkich dokumentow
przygotowac¢ na dyskusje publiczna, zreszta nie jest to i rola tej dyskusji, zeby szczegdtowo
rozwaza¢ zagadnienia zwigzane z jedng dzialka nawet jezeli jest to tak wazne miejsce w
miescie. Wigc bardzo Pana prosimy zeby Pan zadawal pytania zwigzane z kwestiami
urbanistyki, zagospodarowania tej przestrzeni bo zapewne to wszystkich Panstwa interesuje
natomiast nie pytat nas czy analizowaliSmy jakimi metodami mozna przeprowadzi¢ rozbiorke
obiektu.

Pan /../*

Nie pytatem jakimi metodami mozna prowadzi¢ rozbiorke tylko pytatem czy te kwestie
zwigzane z oceng ekonomiczng tej sprawy byty przedmiotem analizy, jezeli Pani powiedziata,
ze byly przedmiotem analizy to chcialem uzyska¢ co$ bardziej szczegoétowego. Natomiast
chciatbym zwréci¢ Pani uwage, ze juz po raz drugi na tej dyskusji publicznej, bo poprzednio
bylo to samo, probujecie Panstwo odsuwaé pewnej problemy, natomiast w kazdej
korespondencji z gming miejska Krakéw, z Prezydentem Miasta Krakowa, z kazdym
urzednikiem, co chwile pada stwierdzenie, jest to jeden z najwazniejszych obszaré6w miasta
Krakowa. I teraz jest dyskusja publiczna w zakresie rowniez tego obszaru, jest stwierdzenie,
ze to nie jest czas na szczegdlowe rozwazania, to niech Pani wskaze przepis prawa, z ktorego
to wynika, Ze to nie jest czas na szczegdlowe rozwazania, ja chetnie ustepuje pola jezeli kto$
chce zada¢ pytanie, nikomu nie odbieram gtosu, nie wtracam si¢ do dyskusji, mam kilka
pytan, notabene za chwilg, za kilka minut chce skonczy¢ bo stwierdzam, ze Panstwo czy to
nie chcecie czy nie jestescie przygotowani do merytorycznej rozmowy, natomiast jezeli
siedza co najmniej cztery osoby, ktore przedstawiajg merytoryczne uwagi to prosze¢ mnie nie
zbywacé argumentem, ze nie jesteSmy przygotowani, to prosze si¢ przygotowac i wyznaczy¢
kolejny termin, a ja bede na kolejnej dyskus;ji.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Bardzo jest nam przykro, ze ma Pan takie odczucie, natomiast tak jak Pani kierownik
powiedziata prosze wzig¢ to pod uwage, ze dyskusja moze dotyczy¢ calego obszaru objetego
planem, a Pana pytania sg bardzo szczegbtowe i w zwigzku z tym poniewaz — nie nie chcemy
tylko nie mamy pelnej dokumentacji planistycznej tutaj — i dlatego zapraszamy Pana na
szczegdlowa dyskusje do Biura Planowania na Sarego 4.
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Pan /.../*

Ja jednak podtrzymam swoje stanowisko, ze uznaj¢, ze Panstwo celowo nie udzielacie
odpowiedzi niech tak pozostanie kazdy przy swoim zdaniu. Jeszcze mam bardzo stricte,
dotyczace planowania przestrzennego, pytanie, jezeli ja dobrze odczytuje projekt planu to w
zakresie czesci obszaru U7 przewidziano, ze zabudowa moze maksymalnie wynosi¢ 1,5 m,
jezeli si¢ myle to prosz¢ mnie skorygowaé, natomiast jezeli nie to mam pytanie jaka
zabudowe konkretnie Panstwo widzicie przy zatozeniu, ze maksymalna wysokos$¢ zabudowy
moze wynosi¢ 1,5 m, ta wiedze o poltora metra czerpi¢ z zatacznika do projektu i wypowiedzi
w zakresie obszaru U7.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Tak, rzeczywiscie jest fragment terenu U7 gdzie moze by¢ zlokalizowana zabudowa o jedynie
tak niewielkiej wysoko$ci, moze to by¢ zabudowa czg¢sciowo podziemna, zaglgbiona w ziemi.
Analizujac rézne materialy dotyczace Panstwa inwestycji, Panstwa staran o warunki
zabudowy analizowaliSmy rowniez projekty, ktore byly przedmiotem analiz do wuzetek,
miedzy innymi analize projektu Pana Ingardena, ktory widziat mozliwos$¢ lokalizowania
zabudowy czgéciowo zaglebionej w ziemi, czesciowo takiej, ktora bytaby wyniesiona ponad
teren, wprawdzie wiecej niz 1,5 ml bo zawierataby wiecej kondygnacji. Ale przez mozliwos¢
takiej zabudowy chcieliSmy powigkszy¢ mozliwosci inwestycyjne i da¢ taka szanse¢ jezeliby
inwestor widziat che¢ i potrzebe zrealizowania czego$ w tym rejonie na poétnoc od obecnego
budynku hotelu Forum, to jest taka mozliwo$¢ jako zabudowa czg¢sciowo podziemna, a
wyniesiona ponad obecny teren o okoto 1,5 m.

Pan /../*
Dzigkuje bardzo, nie mam wigcej pytan.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Dzigkuje bardzo, Pan prosit o glos.

Mowca

Gtos w sprawie, w ktorej mieliSmy przed chwileczka mozliwos$¢ dyskutowania, chcialem sig
Pana zapyta¢ czy Pan zna histori¢ miejsca oraz czy Pan w ogole zaglebit si¢ skad takie, a nie
inne przepisy si¢ znajduja. Ja tylko krotko przypomng, ze w tym miejscu byl stadion
Garbarni na Ludwinowie, w 70 — tych latach, zdecydowano si¢ na likwidacje tego stadionu,
wowczas byl rozpisany konkurs w Krakowie, wygrat Pan Ingardem, to jest obecnego
architekta stryj i zatozenia konkursowe byty nastepujace, a mianowicie najezdzajac od ulicy
Konopnickiej nie mozna przestoni¢ dominant waloryzujacych miasto Krakow. Pomyst Pana
Ingardena byt taki, ze stawia cztery kondygnacje hotelu i1 to zostalo zaakceptowane przez
miasto 1 takie pozniej tez byto zlecenie wykonania projektu. Nie do konca to zamierzenie si¢
udato dlatego, Zze kondygnacja parteru mu urosta nagle, miata by¢ kondygnacja do 4 m, a w
koncu 6 m, przysunigcie nastgpito. We wszystkich opisach urbanistycznych bardzo wazny
aspekt ktadzie si¢ na pierwszy kontakt z miastem czyli najezdzajac od potudnia mamy
zobaczy¢ po pierwsze te dominanty, a nastgpnie drugi brzeg Wisty. I teraz robigc tutaj
kurtynowg zabudowe, o ktora Pan caty czas walczy odcina si¢ najwazniejszy odbidr miasta z
tej strony dojazdu, stad tez te wszystkie studia, ktore sa robione, Pan moze okresla¢ tych
autorow w roézny sposob, ale jest to kontynuacja mys$li od samego poczatku zalozen
urbanistycznych tej strony miasta. Tak si¢ stalo, ze nieruchomos$¢ ta przeszita pozniej w rece
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Panskich zleceniodawcow 1 wiadomo, ze walczg o to zeby mozna byto spozytkowac to w taki,
a nie inny sposdb, natomiast zarzucanie po prostu, ze planisci nie widzg co robig i ze po
prostu utrzymuja, degraduja to miejsce jest moim zdaniem, stuchacza, absolutnie nie
uzasadnione i mylne. Dzigkuje.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wistocka — Miarecka
Dzigkuje bardzo.

Pan /...[*

Przypuszczam, ze oczywiscie Pan lepiej zna histori¢ tego miejsca, jest Pan osobg starsza,
pewne rzeczy na pewno Pan przezywal na biezgco, natomiast jakby mdj klient nie patrzy na
ten teren w ten sposob, ze nie chce zeby tam powstata wyjatkowa zabudowa, chce i tak jak
byla tutaj juz mowa o warunkach zabudowy, c6z mdj klient zrobit, zlecil opracowanie
projektu architektowi Dunikowskiemu i teraz jest pytanie takie czy to jest dobry, zty, czy
wybitny architekt, pewnie wigkszo§¢ osob na tej Sali podejrzewam, ze jednak stwierdzi, ze
jest to wybitny architekt. Wiec mysle, ze kwestie zwigzane z zagospodarowaniem tej
nieruchomosci bedg wzbudzac jakie$ kontrowersje i jest to na pewno nieuniknione. Natomiast
problem jest jakby tego rodzaju, ze jest okre§lona zabudowa i teraz czy Pan powie, ze tam byt
wezesniej klub sportowy Garbarnia, czy go nie bylo, jakie byly cele, co wyszto, co nie wyszio
panu projektantowi Ingardenowi, jak to wybudowano to sytuacja jest taka, ze ten obiekt
istnieje i nie mozemy stwierdzié, planujmy przestrzennie tak jakby go w ogoéle nie bylo, czyli
przyjmijmy sobie taka fikcj¢, Zze tego obiektu nie ma bo ja go sobie wyburzylem i teraz
rozpoczynamy od czego$ nowego. Bo troszeczke tak mnie si¢ wydaje, ze Pana tok
rozumowania opiera si¢ na takim hipotetycznym zatozeniu, aczkolwiek praktycznie mylnym
bo budynek jest. | teraz jezeli w ocenie mojego klienta ten budynek nadaje si¢ jedynie do
wyburzenia, wysoko$¢ kondygnacji 2,5 m, wydaje mi si¢, ze jezeli s architekci na tej Sali to
jakby stwierdza, ze 2,5 m przy dzisiejszych standardach, kwestie klimatyzacji, r6znych rzeczy
to jest jakby mata wysoko$¢ uniemozliwiajaca pewne prestizowe funkcje. Mato kto wie bo
oczywiscie jezeli Pan jest wlascicielem nieruchomosci kilkaset metrow dalej to Pan nie wiem,
ze kazdego roku permanentnie budynek hotelu Forum jest zalewany woda, oczywiscie mozna
byloby z zaswiatow pytac si¢ Prof. Ingardena dlaczego tak si¢ stato, a nie inaczej, ze kazdego
roku jest zalewany, czy to jest normalne, sgsiednie nieruchomosci nie sg zalewane kazdego
roku, ale tam jest 1 zainteresowanych zapraszamy zeby oczywiscie to ogladneli. Ten budynek
jest jaki jest i w ocenie mojego klienta wymaga wyburzenia zeby tam powstato co$
atrakcyjnego. | powiem Panu tak, mdj klient zawsze deklaruje, ze jezeli bedzie miata ruszy¢
inwestycja to ona si¢ ma opiera¢ na konkursie mi¢dzynarodowym gdzie zostanie wybrany
projektant, ktory bedzie odpowiedzialny za stworzenie jakiej$ bardzo dobrej wizji, tylko jest
tak, Zze ja bym rozumial gdyby gmina miejska Krakéw powiedziala tak, my mamy
nieograniczony budzet, mamy okreslone cele, wywtaszczamy tg spotke, burzymy budynek i
nie ogladajac si¢ na kwestie ekonomiczne wznosimy inng zabudowe. To byloby postawienie
sprawy wprost 1 byloby wszystko jasne. Natomiast zaklamaniem jest tworzenie takiej sytuacji,
ze si¢ mOwi temu inwestorowi, jest budynek i teraz nas nie interesuje to ile ma kosztowac
jego wyburzenie bo jest kilka oséb z Biura Planowania Przestrzennego i zadne nie pamigta
czy to jest milion dolaréw, dziesig¢ czy piecdziesiagt, wyburzenie tego budynku, nawet w
przyblizeniu nikt nie potrafi tego powiedzie¢ 1 nikt si¢ tym nie interesuje, a zeby pewne
rzeczy dobrze okresli¢ to trzeba wej$¢ w szczegoty i trzeba przeprowadzi¢ rzetelng analizg. A
tego nie ma bo gdyby byly dzisiaj konkrety, przeprowadzili$my taka, a taka analiz¢ to mozna
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z czym$ polemizowac, natomiast jest tak, ze inwestor jezeli ma budynek 38 m to co, on nie
bedzie patrzyl na aspekt ekonomiczny ile go bedzie kosztowato wyburzenie i ile bedzie
musial zaptaci¢ za wzniesienie nowej zabudowy. Jezeli tak jest jak Pan mowi, ze nalezy
pewne rzeczy zachowac, przeciez moj klient godzi si¢ na obnizenie zabudowy w niektérych
miejscach, na widok z Lagiewnik, nic ma nic przeciwko. Chyba ten dokument Prof. Bohma,
na ktory si¢ Panstwo powotuja to jest zlozony przez mojego klienta do akt sprawy czy
przedktadany wczesniej. Wiec dyskusja powinna by¢ na pewno tylko ona powinna by¢
merytoryczna z pewnymi danymi, a tego jak gdyby nie ma, czyli konczac gdyby Pan byt
inwestorem to Pan wyburzy budynek, ktory jest jaki jest i ma 38 m, zeby Pan podzniej
ekonomicznie na tym nie wyszedl na najmniejszy zysk, pewnie by Pan tego nie zrobit jako
osoba prywatna. I dodam jeszcze, ze moze niektore tak wspaniate, Smiale zamierzenia,
mieszkancy mowia np. okoliczni, zrébmy tam park, niech spotka Wawel Imos zrobi tam park
czyli jest zatozenie takie, jest prywatny inwestor, niech to wyburzy, poniesie jaki§ koszt
olbrzymi zrébmy tam park, nie mozna si¢ podda¢ takiemu rozumowaniu, bo jezeli park to
gmina mowi, mam tyle i tyle milionéw ztotych i robi¢ tam park, wtedy jest sprawa jasna, albo
racje gminy sg zasadne, ze trzeba tam park. Natomiast dzisiaj jest mowa ogolne, ustugi nauki,
kultury i sztuki, ale tak naprawde ja np. nie ustyszatlem jakiej nauki, jakiej kultury, jakiej
sztuki, a przeciez jest jeszcze oczywiscie funkcja hotelowa, a druga cz¢s$¢ to kultura, nauka,
sztuka i teraz prywatny inwestor ma tutaj druga oper¢ wybudowaé, drugi Teatr Narodowy,
przeciez ta powierzchnia, ktora jest do zainwestowania to sg tysigce metréw, to nie sg setki
metrow, a ja z telewizji styszg, ze prywatne teatry to sg jednostkowe, Teatr Pani Jandy i
jeszcze Drugiego Aktora w Polsce. Dzigkuje bardzo.

Mowca

Dzigkuje za Panski wywod, krotko tylko odpowiem, Ze rozmawiamy o dwoch rzeczach, jest
budynek, ktory jest wpisany w to miejsce, ja tylko Panu powiedzialem w jaki sposob zostata
dopuszczona wysoko$¢ bo w tym konkursie byta duzo nizsza wysoko$¢, architekt
przekonywal, ze jest 4 kondygnacje wyniesie 10 m wyzej to wszystko si¢ uda. I teraz jak
mowimy o tej wysokosci to 4 kondygnacje plus parter to nie jest 30 m, bo to by byta po 10 m
kondygnacja 1 Panstwo ten punkt trzymacie, ze taka wysoko$¢ jest dopuszczalna w tej
zabudowie. Przy zabudowie jakiejkolwiek tutaj to kurtynowo zamkniemy wglad w miasto. W
tej chwili widzimy z jednej i z drugiej strony i pomiedzy tez, chociaz w rozny sposéb. Ja
rozumiem Panskie stanowisko bo Pan broni interesu swojego zleceniodawcy, natomiast
wazniejszym interesem jest dla mnie, nawet nie personalnie bo ja tutaj nic nie uzyskam, ale
to co byto wazne w tym miescie to odbior tego miasta przez osoby przyjezdzajace jak roOwniez
nas odwiedzajacych. Jezeli zamkniemy to woéwczas bedzie taka uliczka, ktora si¢ nam
otworzy, ale juz na rondzie i zupelnie inny wtedy bedzie obraz miasta. Ja rozumiem to
wszystko, co Pan powiedzial, ale to nie jest tak, ze tam zabudowe mozna zastapi¢ zabudowg
nowa, pelng, poniewaz w tej chwili mamy 30 par¢ metrow to nastgpna bedzie dobrze tu
pasowala, nie pasuje w tym miejscu taka zabudowa 1 te zapisy planu, nad ktérym si¢ tutaj
rézne osoby pochylaty, szukaty rozwigzania takiego zeby dac¢ Panstwu szanse¢ prowadzenia
réznego rodzaju dziatalno$ci 1 rowniez spetni¢ minimalng ochrone dla miasta. Prosze tez od
tej strony popatrze¢ na ten temat, a zabudowa mieszkaniowa tutaj dotozona to wiadomo, ze
rozsadza to miejsce komunikacyjnie, bo tu mowimy 1 kilku tysigcach osob, ktore beda w tym
miejscu osadzone. Dzigkuje.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Dzi¢kuje bardzo.

Pan /.../*

Absolutnie si¢ dotagczam do Pana, ze méwimy o dwoch roznych rzeczach. Pan podnosi, ze
ekonomicznie jest nieuzasadnione, jezeli si¢ go ograniczy itd., ale Pan, my Panu tak po mesku
odpowiemy, nas to tyle obchodzi co zesztoroczny $nieg, zupelnie nas to nie interesuje,
przeciez on wiedziat gdzie kupuje tg dziatke, wiedziat, w ktorym miejscu, wiedziat, ze musi
zachowa¢ widok na Wawel, na Skatke itd., wiedziat jakie s warunki komunikacji, czy Pan
sobie zdaje sprawe co to znaczy trzy czy piec tysiecy ludzi wigcej w tym miejscu, ktorzy tam
beda mieszkaé, to jest tysigc czy dwa tysigce samochodow wigcej. W tym momencie
nastepuje paraliz komunikacyjny.

Glos z Sali.

Pan/..I*
Prosz¢ Pana jezeli Pana zrédlem jest Gazeta Wyborcza to niestety nie da si¢ dyskutowac na
tym poziomie, my mamy niestety, ale bardzo marne zdanie o Gazecie Wyborczej.

Glos z Sali.

Pan /../*

Nie mozna dyskutowac na podstawie wiadomos$ci gazetowych, prosze bardzo, sprowadzimy
tutaj kolegobw z Politechniki, blyskawicznie Panu policza ile mieszkancoOw tam moze
zamieszka¢. Jak Pan poczyta Gazete Wyborcza to si¢ Pan dowie, ze rodzina Lasockich
podarowata, to prawda, tereny miastu, a potem si¢ okazuje, ze nie podarowata tylko sprzedata
za milion koron, ze w Studium jest co innego niz Biuro Planowania proponuje, dziennikarze
maja naprawde duzo fantazji.

Glos z Sali.

Pan /../*

Moéwimy o dwoch réznych rzeczach i my$my to Panu Dunikowskiemu wprost powiedzieli,
prosz¢ Pana jezeli Pan nam pakuje kilka tysigecy ludzi w to miejsce to my bedziemy si¢ broni¢
rgkami 1 nogami, Pan jest zaangazowany przez swojego zleceniodawce 1 prosz¢ mi wierzyc,
ze w momencie jezeli te starania pdjda dalej to nie bedzie Pan ze mng rozmawial tylko my
Panskiego kolege zaangazujemy, wysokiej klasy 1 bedziecie Panowie miedzy sobg
dyskutowac.

Glos z Sali.

Pan /...[*

To tez jest bardzo niedobrze, ale na szczeScie Ludwinow nie zdazyt si¢ sprzedac, na
szczeg$cie, natomiast jak si¢ sprzeda to ta sytuacja si¢ znacznie pogorszy, kazda nast¢pna
inwestycja, w Debnikach, pogarsza sytuacj¢ komunikacyjng. Wie Pan, kiedy Panski
zleceniodawca moze zaczaé budowaé, jak Trasa Pychowicka powstanie i ten wezet
komunikacyjny zostanie odcigzony. I dlatego tu panie slusznie powiedziaty, niech to stoi
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nastepne 20 lat, nie mozna, ze ja kupitem, musze¢ odzyska¢ pienigdze. Taka historia jest
niemozliwa prosz¢ Pana. Dzickuje.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Dzigkuje. Czy ktos$ jeszcze z Panstwa chce zabraé glos w naszej dzisiejszej dyskusji?

Pan /...[*

Chodzi o rejon ulicy Czarodziejskiej, to jest rejon, ktory moim zdaniem skupia w sobie w
mikroskali te same problemy, o ktérych tutaj bylo dyskutowane przez ostatnie godziny,
chodzi mianowicie o tereny wskazane pod zabudowe wielorodzinng oraz o — moim zdaniem i
zdaniem wielu prawnikow — sprzecznos$¢ jesli chodzi o dekretacje tych terendw wskazanych
w projekcie pod zabudowe wielorodzinng ze Studium dla miasta Krakowa. Chcialbym
wiedzie¢ bo przeciez planowanie dla tego rejonu trwa juz 5 lat, dlaczego podtrzymujecie
Panstwo w propozycji do planu teren MW 1, ktory w Studium jest zadekretowany jako tereny
zielone, pod zabudowe wielorodzinng. Przy okazji chciatbym si¢ dowiedzie¢ dlaczego mimo
zglaszanych uwag, co do takiej propozycji juz podczas pierwszego wylozenia nie tylko nie
wycofujecie si¢ Panstwo z tego, ale zwigkszacie intensywno$¢ zabudowy na tym terenie
wprowadzajac wyzszy parametr zabudowy, zwigkszacie go z 12 do 13,5 m, czyli
wprowadzacie mozliwo$¢ budowy na tym terenie budynkéw czterokondygnacyjnych, mato
tego, proponujecie Panstwo lini¢ zabudowy dla tego blokowiska w odlegto$ci 4 m od linii
rozgraniczajacej dzialki i ulice Czarodziejska, moim zdaniem jest to niedopuszczalne,
poniewaz ulica Czarodziejska w najwezszych miejscach ma okoto 6 m, pas drogowy ma 6 m,
nie wiem jaka jest obecnie koncepcja zabudowy terenu MW1 przez wiasciciela dziatki,
natomiast spodziewamy si¢ po wczesniej ujawnionych projektach, ze planuje si¢ tam okoto 50
mieszkan. Moim zdaniem pomijajac juz fakt niezgodno$ci ze Studium proponowania w
miejscowym planie tej zabudowy wielorodzinnej, trzeba si¢ zastanowi¢ jak komunikacyjnie w
to planowane osiedle, jak problem komunikacyjny i przede wszystkim problem parkowania
samochodoéw zostanie rozwigzany na tym planowanym osiedlu. To nie jest kwestia tylko
parkingdw podziemnych, nawet gdyby te proponowane wskazniki zostaly zachowane, to
komfort Zycia mieszkancoéw dla tego terenu drastycznie spada bo przy 50 mieszkaniach mamy
co najmniej stale kilkadziesiat czy kilkanascie samochodow bez przerwy chcacych dojechac,
zaparkowac do tych blokéw, czy to jest przywdz mebli, czy to jest fliziarz, czy to s3 rodzice,
ktorzy przyjechali do dzieci, czy to sg dzieci, ktore przyjechaty do rodzicow itd.
Zdecydowanie linie zabudowy dla terenu MW1 trzeba odsuna¢ od ulicy Czarodziejskiej 1
natozy¢ na inwestora konieczno$¢ wybudowania parkingu od ulicy Czarodziejskie;j,
wyobrazam sobie, ze na jakie$ 20 stanowisk powszechnie dostepnych tak Zeby $mieciarska
mogta dojecha¢, zeby ktos, kto przywiezie sobie pralke, jesli do kogo$ przyjada rodzice mogt
ten samochod zaparkowac. Przeciez on nie bedzie wjezdzal z pralka do garazu podziemnego
zeby to tam rozladowac. Takich miejsc w Krakowie, ktory byly puste nagle przez to, ze
urbanisci sadza, ze jesli jaki§ budynek wystaje 3,90 od ulicy waskiej na 5 m to mozna w takim
razie przeprowadzi¢ lini¢ zabudowy w odleglo$ci 4 m, jest bez liku i powoduje to tylko
irytacje mieszkancow i powoduje konflikty. Ja uwazam, Zze z punktu widzenia przemyslen
urbanistycznych, przemyslen transportowych na tym kierunku linia zabudowy w odleglosci
4 m przy tak waskiej ulicy jest absurdem. To nie jest teren, na ktorym si¢ proponuje
zabudowe trzy, cztery wille tylko to jest teren gdzie bedzie 50 mieszkan, 4 m linia zabudowy
jest to absurd moim zdaniem. Prositbym rowniez o ustosunkowanie si¢ do zgodno$ci ze
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Studium tego, co proponujecie Panstwo jako MWI1, zdaniem prawnikow, z ktéorymi ja
rozmawiatem narazacie Panstwo ten plan na odrzucenie w sadzie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Bardzo prosze Panie projektantki o to zeby si¢ ustosunkowaty do zagadnien zwigzanych ze
Studium to znaczy poprosimy o pokazanie planszy ze Studium dlatego, ze tutaj Pana
watpliwosci, co do Studium my mamy inne zdanie, jako Biuro Planowania uwazamy, ze ta
zgodno$¢ jest w zwigzku z tym, ze w Studium wskazane byly obszary, wskazane pod
zainwestowanie, zaraz panie projektantki wyraznie na to odpowiedza. Natomiast ja chciatam
tylko odnies¢ si¢ do tego koncowego fragmentu Pana wypowiedzi, mysle, ze dochodzimy juz
do rozwigzah obejmujacych plan zagospodarowania dziatek. Ja nie znam szczegotow, nie
znam precyzyjnego projektu obrazujacego usytuowanie budynkéw na dziatkach, ktore sg u
nas w planie obj¢te symbolem MW 1, mysle, Ze projektanci opracowujac juz plan realizacyjny
zagospodarowania uwzgledniajg takie rzeczy jak dojazdy wewngtrzne, jak miejsca
parkingowe w $rodku. Nie ma takiej chyba mozliwosci zeby projektant wszystkie stanowiska
parkingowe planowatl w kondygnacjach podziemnych i zeby nie bylo mozliwos$ci miejsc
parkingowych czy miejsc postojowych, ktore umozliwiaja chociazby ta przyktadowa pralke.
Poza tym jest sytuacja nastepujaca, my si¢ nie odnosimy, ja mog¢ powiedzie¢, ze nie
pierwszy raz stysze bo w zesztym tygodniu bylo spotkanie gdzie padtly ilosci mieszkan, padta
liczba réwniez 50, natomiast tej ilosci mieszkan w zasadzie nikt nie potwierdza. Méwimy o
budowie 4-ch lub 5 budynkow, ktore sg oczywiscie zabudowg mieszkaniowa wielorodzinna,
ale prosze Panstwa jak chodzi o prawo budowlane i o interpretacje, co to jest budynek
mieszkalny jednorodzinny, a co jest wielorodzinny to prawo okresla nam, ze dwa lokale
mieszkalne to jest budynek mieszkalny jednorodzinny, natomiast juz trzy lokale mieszkalne
klasyfikujemy jako budynek wielorodzinny. Tutaj panie projektantki okreslaja gabaryty tych
budynkow, prosz¢ zauwazy¢, ze budynki projektowane na terenie MW 1 mogg mie¢ parametr
wysokosciowy bodajze 13,5 m, wigc to jest parametr, nie mowimy o zadnych blokach, nie
moéwimy o tak duzej intensywnos$ci zabudowy. Poza tym to, ze obszar jest zaznaczony
kolorem brazowym i ma symbol MW nie §wiadczy o tym, Ze to jest budynek, Ze to jest obszar
objety kubaturg. Tam projektantki zapewnily réwniez tereny, procent powierzchni
biologicznie czynnej, w zwigzku z tym jest sytuacja taka, ze w tym terenie MW1 maja by¢
zlokalizowane budynki, ale rowniez dojazdy i rowniez obszar biologicznie czynny. Jak chodzi
o linie zabudowy to mysle, Zze panie projektantki wyznaczyly go w nawigzaniu do zabudowy
po tej samej stronie ulicy Czarodziejskiej i jest to jak gdyby kontynuacja i tak jak sam Pan
powiedziat to jest odlegto$¢ nie od krawedzi jezdni tylko to jest od linii rozgraniczajacych,
czyli budynki stojag nieco dalej od jezdni. Natomiast chcialabym prosi¢ panie zeby si¢
precyzyjnie odniosty do tych Pana pytan po kolei.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Jezeli chodzi o wskazania obowigzujacego Studium to nalezy tutaj przede wszystkim
wskazacé, ze dzialki te znajduja si¢ w granicy terendw przeznaczonych do zainwestowania bez
przyporzadkowanej kategorii terenu, jest to okreslone na planszy K1 Studium, to jest ta
granatowa linia przedstawiona na tym rysunku. W ustaleniach Studium powiedziane jest, ze
granica ta ma charakter orientacyjny, a jej ostateczny przebieg zostanie ustalony w planach
miejscowych. Natomiast nie ma watpliwosci, ze teren, ktorego dotyczy nasza rozmowa
znajduje si¢ wewnatrz tego obszaru, nawet nie przy granicy, wobec tego nie ma tutaj mowy o
mozliwej korekcie przebiegu takiej granicy. Nastgpnym waznym elementem jest oznaczona w
Studium strefa miejska, to sg zotte przerywane linie, strefa wyznaczone w celu realizacji
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miasta zwartego 1 okreslenia struktury obszaréw zabudowanych. I w takiej strefie wskazane
jest, aby intensyfikowa¢ zabudowe. Oczywiscie trzeba wziag¢ pod uwage rowniez to, ze
Studium wskazuje tam tereny, ktore majg kategori¢ terenow zieleni publicznej. Natomiast
jeszcze jedno ustalenie Studium, granice, kategorie tych terendw oraz stref s3, rowniez nalezy
je traktowac jako orientacyjne, a ich skorygowany przebieg bedzie ustalony w planach
miejscowych. Jezeli chodzi o stan istniejacy tego terenu to réwniez na tej planszy mozna
zauwazy¢, ze obiekty zlokalizowane na cz¢$ci oznaczonej kolorem zielonym znajdujemy na
tej dzialce szereg takich obiektow szarych, jest to dziatka, ktéra jest w stanie obecnym
zainwestowana kubaturowo i powierzchniowo. W naszym projekcie planu teren, ktory jest
wlasnoscig inwestora prywatnego zostal, teren ten ma powierzchni¢ okoto 1 ha i zostat
rozdzielony na dwa przeznaczenia, jedno z nich jest przeznaczone pod zabudowg
wielorodzinng o pow. okoto 7 tys. m2 i druga czgs$¢ przeznaczona pod publicznie dostepna
zielen urzadzong. Tak precyzujac mozliwos$ci zabudowy uzyskujemy pewna przestrzen
zabudowy zwartej, zlokalizowanej od strony ulicy. Zapobiega to rozprzestrzenianiu si¢
zabudowy w kierunku terendw zieleni. Jezeli chodzi o parametry zabudowy zaproponowane
w planie to wzi¢liSmy pod uwage wiasnie fakt, ze czgs$¢ terenu nalezacego do prywatnego
inwestora nie bedzie mogta zosta¢ zainwestowana kubaturowo tylko bedzie przeznaczona pod
publicznie dostepng zielen i zaproponowano wskazniki zabudowy i1 wskazniki terenu
biologicznie czynnego. W calym obszarze do zabudowy w terenach sasiednich wskaznik
powierzchni zabudowy wynosi 30 %, w terenie MW 1 réwniez wynosi 30 %. W pozostatej
czgsci terendow przeznaczony pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng i wielorodzinng
teren biologicznie czynny ma wynosié, wskaznik terenu biologicznie czynnego nie mniej niz
70 %. Natomiast na terenie MW 1 nie mniej niz 55 %, ale z racji tego, ze cze$¢ terenu zostaje
przeznaczona pod tereny zieleni publicznej. Okreslajac wysokosci zabudowy braliSmy
réwniez pod uwage zabudowe sgsiednig i znajduja si¢ tam réwniez budynki wysokie np. w
tym rejonie, budynki o podobnej wysokosci wtasnie w okolicy 13 m. Tak wiec stoimy na
stanowisku, ze zaproponowany sposob zagospodarowania terenu w tym projekcie planu jest z
godny z ustaleniami Studium 1 nie odbiega od sposobu zagospodarowania terendw
sgsiednich. Jeszcze tu wroce do planszy Studium, prosze zwroci¢ uwagg, ze rowniez np. czg§¢
terendw obecnie juz zainwestowanych gdzie cze¢s¢ z Panstwa zapewne mieszka, rowniez w
Studium ma wypehienie kolorem zielonym, a budynki istniejace na tym terenie sa oznaczone
kolorem szarym i my w projekcie planu przeznaczamy te tereny pod zainwestowanie zgodnie
z dotychczasowym wykorzystaniem terenu i zgodnie z oczekiwaniami mieszkancow. Trzeba
mie¢ tez na wzgledzie fakt, ze uchwalenie tego planu, jezeli Rada zdecyduje si¢ go uchwali¢,
spowoduje, ze teren uzyska konkretne przeznaczenie i warunki jego zagospodarowania bgda
obowigzywatly wszystkich tamtejszych mieszkancéw, nie bedzie mozliwosci wydawania
decyzji o warunkach zabudowy, a jak wiadomo decyzja o warunkach zabudowy moze nie by$
zgodna ze Studium/.../, uwzglednia¢ woli czy tez wilasciciel nie musi wykazywaé woli
oddawania czgsci dzialki pod tereny publicznie dostepne, moze zlozyé wniosek o wydanie
decyzji na catg swojg dziatke 1 organ jest zobowigzany taki wtasnie wniosek wnioskodawcy
rozpatrywac. Jezeli Wydziat Architektury bedzie procedowat wuzetke moze si¢ tak zdarzyc,
ze tez bedzie bral, na pewno si¢ tak zdarzy, ze bedzie brat pod uwage wysokos¢ zabudowy
sgsiedniej 1 ta zabudowa wynosi okoto 13 m, a w niedalekim sgsiedztwie juz realizowane sa
obiekty rowniez wielorodzinne. Tak, ze to co jest zaproponowane w planie wediug prac
Urzedu Miasta 1 Pani Prezydent jest elementem, jest wynikiem wielu negocjacji, rozmow,
rowniez rozméw, w ktorych uczestniczyto Towarzystwo Przyjaciot Parku Debnickiego i
przedstawiciele wiasciciela terenu, ktérzy zgodzili si¢ na pewne ustepstwa wilasnie w
stosunku do powierzchni zabudowy i1 do oddania czy przeznaczenia cze¢sci dzialki pod tereny
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publicznie dostepnej zieleni parkowej 1 wydawato si¢, ze Towarzystwo Przyjaciot Parku
De¢bnickiego przyjeto taki argument za dobrg monete, natomiast jak si¢ okazuje to teraz juz
Towarzystwo zmienito zdanie, Towarzystwo rowniez oprotestowato wuzetke na poszerzenie
Parku Debnickiego o tereny bedace wlasnos$cig gminy Krakow, tak, ze tutaj co do jasnoSci
tych dzialan nie mamy do konca sprecyzowanych pogladow. Tak jak juz powiedzialam
zdaniem organu sporzadzajacego plan te zaproponowane rozwigzania uzyskaja akceptacje
organdéw nadzoru, Wojewody 1 jesteSmy przekonani o tym, ze takie rozwigzanie jest zgodne
ze Studium. Jezeli chodzi o wskazniki parkingowe to juz dyskutowaliSmy tutaj na temat
wskaznikow, jezeli chodzi nowo projektowang zabudowe na terenach, ktore sg poza $cistym
centrum miasta projekt planu wskazuje zeby byto to 1,5 miejsca na jedno mieszkanie co moze
by¢ realizowane nie tylko w garazach podziemnych, ale roéwniez na terenie dziatki bo 1
procent terenu zainwestowania, procent powierzchni do zabudowy 30 i procent terenu
biologicznie czynnego 55 pozwalajg na jeszcze pewne inwestycje powierzchniowe na tereny
utwardzone, doj$cia i dojazdy.

Pan /.../*

O jako$¢ zabudowy i komforcie mieszkancoéw tego rejonu nie zadecyduje wola inwestora bo
przeciez szcze$¢ Boze inwestorowi i deweloperowi, ale przeciez on si¢ bedzie tak jak w
kazdym przypadku trzymal tego na ile pozwalaja mu parametry zabudowy i to wykorzysta w
100 %. Jakos¢ tych rozwigzan proponowanych przez Panstwa polega wlasnie, ze
nawiazujecie si¢ do domu, ktory stoi w drodze i jest odlegly o 3,90 m od ulicy Czarodziejskiej
i ten dom tam nikomu nie przeszkadza i komunikacja jest znakomita, ale wprowadzajac na
MWI1 osiedle na 50 mieszkan i wprowadzajac, dopuszczajac lini¢ zabudowy w odlegtosci 4 m
od pasa drogowego rujnujecie komfort zamieszkania w tym miejscu, komfort nie polega na
tym, zeby park z 5 ha zwigkszy¢ do 5,3, na co komu ten ZP6, to nikomu nie pomoze W tym
rejonie, natomiast wszystkim zaszkodzi te 4 m od ulicy 1 te 13,5 m, 50 blokéow 1 100
samochodow na tej ulicy, to jest jako$¢ rozwigzan urbanistycznych, a nie to, ze faskawie kto$
tam decyduje si¢ zeby doda¢ te 30 arow do terenu, ktory juz liczy 5 ha, to jest jakos¢
architektury, to jest jakos¢ projektowania urbanistycznego, te przeklete 4 m przy ulicy, ktora
nie spetnia zadnych warunkéw jezeli chodzi o szerokosé, to jest jakos$¢ projektowania, na to
nikt nie zwraca uwagi, dlaczego.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Czyli jak chodzi o tg lini¢ zabudowy to prosimy ztozy¢ uwage 1 panie bedg analizowaty ta
mozliwo$¢ przesuni¢cia ewentualnie tej linii zabudowy bo tutaj rzeczywiscie w jednym
miejscu moze jest ta Czarodziejska lekko zawezona, musimy precyzyjnie okresli¢ te
szerokosci.

Glos z Sali.

Pan /...[*

/.../ droge, ktora ma teraz szeroko$¢ na planie graficznie 8 m, ale minimalne parametry drogi
to jest 10 m i bedziecie chcieli uzyskaé te szerokos¢, ktora nikomu tam nie jest potrzebna
tylko nowemu blokowisku na 50 mieszkan kosztem wszystkich dzialek potozonych po stronie
lewej od strony Wisty bo po drugiej stronie istnieje juz stara zabudowa, tak jak mowig 3,90
odlegta od Czarodziejskiej. Uznanie to za przyczynek do tego zeby wyznaczy¢ kontynuacje w
odlegtosci 4 m od i tak za waskiej drogi jest bledem, jest dyskomfortem dla mieszkancow,
nalezy t¢ zabudowe pchna¢ glebiej, zeby wszyscy ci, ktérzy dojezdzajg do tych 100 — 150
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0sob, ktore tam wykupig mieszkania mieli mozliwo$¢ zostawi¢ ten samochdd nie na ulicy
szerokiej na 6 m, ale na parkingach przed osiedlem, to musi by¢ zrobione i to jest rola
urbanistow zeby na inwestorze takie rzeczy wymusi¢, dlaczego te 4 m, dla mnie to jest
niezrozumiate, przed pasem zabudowy na MW1 od strony ulicy Czarodziejskiej powinny by¢
parkingi dostepne publicznie tak, zeby listonosz moégt dojechaé, zostawi¢ swoj samochod,
zeby ten co pralke przywozi, to jest abecadto urbanistyczne.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Ale ten samochdd ma zosta¢ zostawiony na dzialce inwestora prywatnego.

Pan /...I*
Oczywiscie tak, poniewaz inwestor kupit od miasta za 1,4 miln hektar terendw zielonych.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Nie od miasta.

Pan /.../*

Ja jako inwestor pytalem o przeznaczenie tych terenow w Panstwa Urzedzie i dostatem
odpowiedz, to sg tereny zielone i dlatego zrezygnowalem z kupna tej dziatki tak jak 20 innych
inwestorow by¢ moze, wiec teren, ktos kto kupuje teren zielony powinien pocatowaé w reke,
ze cokolwiek mu si¢ pozwala tam budowac, a nie stawia¢ warunki na maksymalizacj¢ zysku.
To naprawde z Panstwa strony jest minimum przyzwoitosci zeby odrzuci¢ zabudowe na
bardziej przyzwoita odleglo$¢ niz te 4 m od ulicy, ktora przypomina dukt lesny.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Ale prosze zauwazy¢, ze moOwimy o krawedzi jezdni, potem moOwimy o liniach
rozgraniczajacych drogi, a potem méwimy o linii zabudowy.

Pan /.../*

[ ulica Czarodziejska jesli chodzi o jezdnig to jest 3 — 3,5 m, jesli chodzi o dziatke drogowa to
jest 6 m w najwezszych miejscach, tak, ze méwimy teraz o poszerzeniu drogi, ktorej
poszerzenie stuzy jedynie wybudowaniu osiedla na MW 1 kosztem nie tych dziatek z MW,
ale dziatek przeciwnych, po przeciwnej stronie i méwimy o dyskomforcie, ta droga nawet po
poszerzeniu bedzie ucigzliwa do komunikacji, przy zabudowie na okoto 50 mieszkan tam non
stop w tym rejonie wilasnie bedzie stato kilkadziesigt samochodow, méwie listonosz, rodzice,
dzieci, znajomi, balanga itd., trzeba porozmawia¢ z inwestorem i poprosi¢ go, komu to ZP6
jest potrzebne dodatkowe, nikomu, natomiast wszystkim mieszkancom tej okolicy ten oddech
zeby odsung¢ lekko zabudowe od Czarodziejskiej 1 wprowadzi¢ tam parkingi na 10, 20
miejsc.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Mysle, ze Pan w tym momencie idzie w kierunku takim, Ze na tych parkingach beda mogli
réwniez parkowac inni mieszkancy.

Pan/...[*

Jesli kto$ przyjedzie, oddany jest budynek 50 mieszkan, nastepnego miesigca pojawi si¢ 20
robotnikéw budowlanych, gdzie te osoby maja zaparkowac.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Ci wszyscy uzytkownicy beda wjezdzali na teren inwestycji. To nie ma nic wspdlnego z
planem.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Jeszcze proszg wzigé pod uwage to, ze linia zabudowy, ktéra tutaj jest wrysowana to jest
nieprzekraczalna linia zabudowy, nie obowigzujgca, tylko nieprzekraczalna, wobec tego nic
nie stoi na przeszkodzie, aby budynki byty zlokalizowane w dalszej odlegltosci od tej linii.

Pan /.../*
Nawet nie ma obowiazku zeby tam cokolwiek budowac.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk
Oczywiscie nie ma obowigzku, natomiast jezeli Pan ma zastrzezenia bardzo prosze ztozyc
uwagi do planu i bedziemy analizowac¢ te kwestie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Kto z Panstwa jeszcze chce zabraé glos w dzisiejszej dyskusji, jeszcze Pan.

Pan /.../*

Wypowiedzi Pana odnosnie ulicy Czarodziejskiej, szerokosci, to jest wazny glos, on si¢
przewijal zarowno wtedy, kiedy bylo wylozZenie poprzednie, ale prosze pamigtaé, ze
przyjezdzaja tez 1 Krakowianie, ktorzy zapoczatkowuja spacer w lewo, albo w prawo 1 tez
pragna gdzie§ zostawi¢ samochod przy ulicy Czarodziejskiej. Tak, ze ten glos jest bardzo
istotny ni mysle, ze jezeli mozna go uwzgledni¢ w kontek$cie szerokosci tej ulicy to
nalezatoby to rozpatrzyc.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Tylko caty czas musimy pamigtac, ze to jest wtasnos¢ prywatna.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Ja bardzo Panstwa prosze nie sprowadzajmy naszej dyskusji do absurdu, juz trzecig godzing
dyskutujemy 1 mysle, ze w tym upale powoli osiggamy stan krytyczny. Dlatego apeluj¢ do
Panstwa jezeli macie jeszcze jakie§ pytania dotyczace projektu planu to stuzymy
odpowiedzig, jezeli nie to bede zamykaé¢ dyskusje i w dalszym ciggu zaprasza¢ Panstwa na
wytozenie, ktore trwa do 26 czerwca, czyli jeszcze kilka dni jest, jezeli Panstwo macie jeszcze
jakie§ pytania to zapraszamy, projektanci sa do Panstwa dyspozycji, bardzo prosz¢ o
pamigtaniu, ze do 10 lipca jest termin do sktadania uwag, to jest bardzo wazna data, zeby nie
przekroczy¢, jezeli kto§ z Panstwa ma jeszcze jakie$ pytania to jak najbardziej zapraszam do
dyskusji, a jezeli nie to zakoncz¢ dyskusje. Bardzo dzigkuje za dyskusje i1 zapraszam do Biura
Planowania w godzinach wytozenia.

Na tym stenogram zakonczono.
Na podstawie kaset magnetofonowych
stenogram wykonata:
Maria Dus$
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STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
BULWARY WISLY przeprowadzonej w dniu 18 czerwca 2012 r.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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