STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
BULWARY WISLANE przeprowadzonej w dniu 4 maja 2010 r.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — Pani Oliwia Wistocka — Miarecka

Witam Panstwa serdecznie. Rozpoczynamy dyskusj¢ nad rozwigzaniami projektu planu
obszaru Bulwary Wisty, dyskusje bedzie prowadzil Pan Rafat Garpiel, ja rozpoczng, autorami
planu sg Pani Monika Antoniuk i Pani Bozena Faber, w naszej dyskusji bra¢ udziat bedzie
rowniez Pani Dyrektor Biura Magdalena Jaskiewicz. Celem naszej dyskusji jest
zaprezentowanie Panstwu rozwigzan projektu planu, wysluchanie Panstwa opinii w tej
sprawie, natomiast ze wzgledu na wymogi ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym konieczne jest zebyscie Panstwo ztozyli uwagi do projektu planu w formie
pisemnej, dyskusja bedzie nagrywana wig¢c bardzo prosimy Panstwa o podchodzenie do
mikrofonu, o przedstawianie si¢, z tej dyskusji bedzie sporzadzony stenogram i stenogram
bedzie dotaczony do protokotu z dyskusji. W tej chwili zostanie zaprezentowany przez panie
projektantki projekt planu, a potem bedziecie Panstwo mogli zabiera¢ gtos. Jeszcze poprosze
kolezanki o podanie Panstwu w jakich terminach jest wylozony projekt planu i do kiedy
mozna sktada¢ uwagi do projektu planu.

Projektant planu

Wytozenie do publicznego wgladu odbywa si¢ od dzisiaj do 9 czerwca w poniedziatki w
godzinach od 14.30 do 16.30, w pozostate dni czyli od wtorku do pigtku w godzinach od
12.00 do 14.00 przy czym w dniu 4 czerwca to jest po Bozym Ciele wylozenia nie ma. Uwagi
mozna sktada¢ do 23 czerwca, wszystkie pisma, ktore wptynal po tym terminie nie beda
mogly by¢ rozpatrywane jako formalne uwagi sktadane do projektu planu.

Najwazniejsza zaleta Bulwarow Wislanych jest ich unikalny w skali europejskiej charakter
jako przestrzeni otwartej nie zabudowanej, powszechnie publicznie dostgpnej w centrum
miasta. W granicach opracowania planu Bulwary niemal na calej swojej dlugosci posiadaja
wyjatkowe uwarunkowania krajobrazowe, na ktoére skladaja si¢ widoki dalekie i bliskie w
rejonie Bulwaréw 1 te dalekie siggajace po krawedzie doliny Wisly. Dlatego Bulwary
powinny pozosta¢ salonem miasta gdzie zabytki i wspolczesno$¢ komponujg si¢ na tle nie
mniej cennego srodowiska naturalnego. Przygotowujac si¢ do prac nad projektem planu Biuro
Planowania zlecitlo badania spoleczne ws$rdd turystow oraz wsrdd mieszkancéw miasta.
Badania te przeprowadzone byty pod koniec 2006 1 na poczatku 2007 roku 1 miaty pokazac
jakie sg oczekiwania w stosunku do wtadz miasta, jakie s3 oczekiwania urzadzenia Bulwarow
Wislanych jako przestrzeni spacerowej. Wyniki tych badan, ktore sg dosy¢ ciekawe
potwierdzity, Ze najwigkszy odsetek badanych mieszkancow, 69 %, widziatoby Bulwary jako
przestrzen parkowa. Wigkszo$¢ osob uwaza, ze nalezy je wyposazy¢ w urzadzenia
rekreacyjno — sportowe, w tawki, wigkszo$¢ rowniez uwaza, ze powinny mie¢ jednolity
charakter na catej swojej dlugosci. W badaniach odczytano list¢ 7 mozliwych elementow
infrastruktury proszac o wskazanie, ktorych z nich brakuje i byly to przede wszystkim tawki,
latarnie, kawiarniane ogrdodki, stojaki na rowery, stoly do gry w szachy i1 pingponga, niewielka
ilo§¢ badanych w okolicach 7 % wskazywata barki na Wisle, niewielki odsetek badanych
wskazywal na brak stoisk sprzedazy obnos$nej, handlu antykami i starociami. Jezeli chodzi o
oczekiwania, ktore dotyczyly przysztego rozwoju terendw zielonych lub powstawania
obiektow w bezposrednim sgsiedztwie Watow Wislanych to mieszkancy Krakowa
oczekiwali, ze Bulwary bgda miaty charakter terenow zielonych, przyjaznych, ktére stuza
rekreacji 1 nie zostang zabudowane, zwlaszcza nie zostang zabudowane obiektami handlowo —
ustugowymi i o tym mowito 62 % badanych, ktdrzy nie akceptowaliby powstania budynkow i
obiektow pomigdzy Watami przeciwpowodziowymi. Mieszkancy Krakowa w wigkszosci nie
chcieli, aby Wista zostata obudowana obiektami handlowymi, ich zdaniem ponad potowa
badanych na zadnym odcinku z Bulwaréw Wisly nie powinny powstawaé¢ zadne budynki.
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Majac takg baz¢ do projektowania postanowiono i ustalono podstawowe cele planu i1 zadania
jakie maja, jakie plan powinien realizowa¢ dla dobrego zagospodarowania przestrzeni
Bulwarow Wisty. Dlatego uznano, ze zapisy planu dla terenow Bulwaréw Wisty i1 terenow
zieleni powinny umozliwi¢ spetnienie funkcji reprezentacyjnych, ktére sa zwigzane przede
wszystkim z rekreacjg 1 z kulturg gdzie beda wykorzystywane naturalne walory otoczenia
rzeki. Ponadto wazng role tutaj odgrywa zachowanie widokow istniejagcych panoram i
dominant, zachowanie ekspozycji Wawelu 1 uktadéw urbanistycznych otoczenia Wisty. Mam
réwniez $wiadomo$¢, ze Wista petni role korytarza ekologicznego jako drogi migracji
zwierzat oraz ciggu przewietrzania, ciggu sanitarnego, ktory jest istotny dla miasta. Tereny
Bulwaré6w Wislanych przeznaczone zostaly pod powszechnie i publicznie dostgpng zielen
urzadzong. Tereny te zajmujg obszar pomi¢dzy walem Wisty, a samg rzeka, to jest teren,
ktéry podlega rowniez ustaleniom prawa wodnego gdzie istnieja pewne obwarowania co do
mozliwo$ci zagospodarowania, a w niektérych przypadkach terenem tego powszechnie
publicznie dostepnego parku Bulwaréw Wisty objete s3 rowniez poszerzenia w rejonie
bliskosci watow wislanych, podstawowym zatozeniem jest nadanie Bulwarom charakteru
nadbrzeznej promenady. Podstawowym zadaniem jest zapewnienie cigglo$ci spacerowania, to
byl dla nas najwazniejszy problem, aby zapewni¢ taka mozliwos$¢, spacerowania, jazdy na
rolkach, jazdy na rowerze i zapewnienie aby ten ruch byl bezkolizyjny i rowniez waznym
elementem naszego planu bylo funkcjonalne otwarcie zabudowy w kierunku rzeki. Trzeba
mie¢ na uwadze, ze w granicach tego projektu planu obecnie prezentowanego Wista ma
dlugo$¢ okoto 6 km, pozostata czgs¢ Wisty w Krakowie to jest okolo 6 razy wiecej niz
obejmuje projekt planu wobec tego trzeba mie¢ swiadomos¢, ze niektore funkcje oczekiwane
nad Wista nie koniecznie musza si¢ znalez¢é w granicach sporzadzanego planu, moga by¢
realizowane poza planem, w dalszej odlegtosci od zabytkowego centrum Krakowa. I z tego
powodu, ze granicami planu objeto wilasciwe najwazniejsza cze$¢ 1 najblizej centrum
polozong czgs¢ rzeki zaproponowano podziat funkcjonalny terenow Bulwaru Wisly
uwzgledniajac przy tym cele planu jakie zostaly postawione, usytuowanie wzgledem
zabytkowego centrum 1 wzgledem terenéw zwartej zabudowy 1 brano pod uwage réwniez
charakter zabudowy w sasiedztwie. | w zwiazku z tym tereny tej publicznie dostgpnej zieleni
urzadzonej Bulwarow Wisty, ktore w planie oznaczone sa symbolami ZPB podzielono ze
wzgledow funkcjonalnych na trzy czesci. Pierwsza cze$¢ najbardziej za zachdod potozona az
do mostu Debnickiego to sg tereny rekreacyjno — sportowe, druga cze$¢ pomiedzy mostem
Debnickim a mostem Powstancow Slaskich pelni funkcje reprezentacyjno — ogrodowo —
parkowe, natomiast na wschod od mostu Powstancow Slaskich tereny ZPB pehnia funkcje
wypoczynkowo — rozrywkowe. Mozliwy do usytuowania zasob obiektow i urzadzen na
terenach zieleni publicznej musi by¢ dostosowany do funkcji danego terenu. Mamy roéwniez
na uwadze to, ze na jako$¢ odbieranych przestrzeni publicznych Bulwaréw Wisty maja
wplyw zacumowane przy brzegu barki. W projekcie planu zapisano warunki dotyczace
jednostek plywajacych, ktore cumujg przy brzegach Wisty, zapisano w projekcie planu
warunki dotyczace miejsca cumowania, sposobu cumowania jednostek ptywajacych oraz
dotyczace gabarytu i wygladu. Poza wyznaczonymi w planie strefami cumowania mozliwe
jest wylacznie lokalizowanie przystankow tramwaju wodnego, inna mozliwo$¢ cumowania
jest tutaj zakazana. Mamy S$wiadomos$¢, ze na wyglad tego powszechnie publicznie
dostgpnego terenu parku Bulwarow Wisty bedzie miat wptyw otoczenie czyli architektura
zabudowy terendw sasiednich zlokalizowanych w rejonie terenow ZPB. Poniewaz zabiegamy
o utrzymanie tego charakteru Wisty, o ktérym mowitam na poczatku wiemy, ze wymaga on
odpowiedniego architektonicznego otoczenia, musi on zachowaé¢ odpowiednig skalg
zabudowy po to aby swoja formg architektoniczng nie konkurowat z zabytkowym centrum i
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stal si¢ jedynie tlem, ktore podniesie walory samych Bulwaréw. Przy ustalaniu warunkéw do
zabudowy terenow sasiednich w stosunku do Bulwaréw Wisly skorzystalismy z modelu
terenu cyfrowego 1 na podstawie danych pochodzacych ze skanowania terenow
opracowali§my pewng animacj¢, na podstawie ktorej mozna zobaczy¢ jak wykorzystujac
ustalenia planu, jakie maksymalne kubatury moglyby powsta¢ przy brzegu Wisty. Ta
przygotowana animacja rozpoczyna si¢, jest czym§ w rodzaju spaceru, gdzie spacerujacCy
obserwator moze oglada¢ Bulwary Wisty 1 mozna zauwazy¢ jakiego rodzaju gabaryty sg
dopuszczone w projekcie planu. Ten film rozpoczyna si¢ od pokazania pierzei od strony ulicy
Kosciuszki, takie zotte oraz pomaranczowe prostopadtosciany pokazuja maksymalng mozliwg
do zrealizowania zabudowe przy czym trzeba mie¢ na uwadze, ze zabudowa zblizona do
Bulwardéw wedtug ustalen projektu planu jest nizsza niz zabudowa w glebi kwartalow, tutaj to
jest rozroznione kolorem pomaranczowym i zottym, z6tty to jest przy ulicy Kosciuszki, a
pomaranczowy jest od strony Bulwaréw Wisty. Przy okreslaniu parametréw zabudowy nasza
intencja byto to, aby tak dobra¢ wysoko$ci aby zachowa¢ te szczegdlne widoki na zabytkowe
centrum Krakowa. Starali$my si¢ o to, aby ochroni¢ i utrzymac cechy zabudowy historycznej,
aby ochroni¢ formy uktadow zespolow zabudowy i aby zachowa¢ lokale gabaryty i charakter
architektury. Tutaj przed nami zabudowa od strony ulicy Zamkowej, ta animacja poniewaz
skanowanie terenow bylo w 2006 roku wiec nie ma tutaj pewnych duzych inwestycji, ktore
juz powstaty, tutaj jest widok na hotel Forum, nie ma koto niego tego nowego hotelu, ktéry
juz jest wykanczany i centrum i nie ma projektu centrum kongresowego, nie ma roéwniez
zabudowy Ludwinowa, ktora stanowi tutaj dosy¢ potezna mase¢. To obecnie co widzimy na
ekranie to jest uzupetnienie zabudowy przy Klubie Nadwislan i widok na zabudowe, ktora
moze powsta¢ w oparciu o ustalenia projektu planu w rejonie hotelu Forum. Przy okreslaniu
parametréw dla zabudowy w rejonie hotelu Forum wykorzystano Studium widokowe, ktore
wykonal pan prof. Aleksander Bem z Politechniki Krakowskiej z zespotem i zostaly stamtad
przeniesione te maksymalne gabaryty zabudowy i linie zabudowy. Tu jest znowu powr6t na
zabudowe w rejonie Nadwislanu 1 otwarta przestrzen boiska Nadwislanu, tu znowu pokazany
rejon hotelu Forum gdzie przy Bulwarach zabudowa jest nizsza, a w glebi zabudowa jest
wyzsza, uwzglednione jest rOwniez otwarcie widokowe, ktoére pozwala na obserwacje¢ Skatki
z wiezy widokowej w Lagiewnikach. Tu mamy widok na zabudowe przy ulicy Skawinskiej,
ktory to teren jest mozliwy jeszcze do uzupeinienia. Tutaj widok na Pogorze, tez na tym
filmie nie ma niektorych kamienic obecnie juz istniejagcych np. tej w rejonie mostu
Pitsudskiego. Tu z kolei widok na gazowni¢ i tereny Enionu. Przy ustalaniu wysokos$ci
zabudowy 1 nie przekraczalnych linii zabudowy wykorzystywaliSmy roézne dostepne
materiaty, mi¢dzy innymi studia konserwatorskie wykonane na Politechnice Krakowskiej,
korzystaliSmy rowniez z pomocy pani prof. Barbary Bartkowicz, ktorej to pomoc pozwolita
na wyznaczenie w projekcie planu punktéw widokowych 1 osi widokowych i ochrony
widokdéw, ktore sg bardzo cenne dla miasta i powinny pozosta¢ w stanie niezachwianym. Przy
okreslaniu gabarytoéw zabudowy oraz przy analizowaniu zapisOw planu trzeba zwrdci¢ uwage
na obiekty zabytkowe, ktére znajduja si¢ w obszarze opracowania, jest tam 14 zabytkow
rejestrowych podlegajacych ustaleniom czyli jurysdykcji konserwatora wojewodzkiego
zabytkow oraz obiekty w gminnej ewidencji zabytkow to jest okoto 130 budynkow, dwa
mosty, mury oporowe przy Wisle, park, planty Sokolskie i trzy pomniki. Przy ustalaniu
warunkow zabudowy w projekcie planu zaproponowano rowniez ochrone obiektow
zabytkowych dlatego wysokosci zabudowy zaproponowane w planie sg bardzo zachowawcze
aby nie powstawaty nowe dominanty, aby sylweta miasta pozostata ochroniona. Dzigkuje.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej — Pani Oliwia Wistocka — Miarecka
Teraz poprosimy Panstwa o zadawanie pytan i zapraszamy do dyskusji.

Moderator Pan Rafal Garpiel

Od razu pytania, chcialem przedstawi¢ ogdlne reguly raczej dla uporzadkowania niz
ograniczenia czegokolwiek, moje nazwisko Garpiel, ja jestem moderatorem i mediatorem, w
tym przypadku tylko moderatorem, chciatlbym tylko zeby Panstwo co do kilku zasad mieli
jasnos¢, mysle, ze to uporzadkuje nasza dyskusje i tez pomoze w dalszych dyskusjach nad
planem zagospodarowania, chcialbym zeby Panstwo si¢ zgltaszali do zabrania glosu, bytoby
bardzo dobrze gdyby Panstwo zgtaszali si¢ do kolejnych pytan badz watpliwosci i woéwczas ja
bede wedtug kolejnosci tego glosu udzielal. Prosba do Panstwa zebyScie zadawali pojedynczo
pytania badz wyrazali watpliwosci rowniez pojedynczo po to zeby mogt od razu kto§ do kogo
to pytanie jest skierowane na nie odpowiedzie¢ i w tym kierunku ma zmierzaé moja prosba.
Ja tylko wtedy, kiedy to bedzie konieczne bede¢ prosit Panstwa o nie przerywanie po to
zeby$Smy mogli ustysze¢ w catosci pytanie 1 odpowiedz. Prosze pana.

Pan /.../*

Chcialbym Panstwu zadaé¢ pytanie na temat planowanego obszaru to znaczy co zostanie, co
serwuje plan w obszarze ulicy Wietora, a Skawinskiego. Tam mial by¢, taka informacje
uzyskalem z dzielnicy jest planowane wybudowanie ogrodka jordanowskiego dla dzieci, to
jest przeciecie linii Wietora, a Skawinskie;.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Czyli co przewiduje plan zagospodarowania miedzy Wietora a Skawinska.

Pan/../*
W tej chwili jest to obszar zielony.

Projektant planu

To jest teren, ktory w projekcie planu przeznaczony jest pod publicznie dostepng zielen
urzadzona Bulwary Wisly, ma symbol 8ZPB, w tym obszarze jako dopuszczalne lokalizacje
planujemy mozliwo$¢ parku rekreacyjno — edukacyjnego lub plac zabaw, mozliwos¢
lokalizowania  sezonowych ogrodkow  gastronomicznych, sezonowych ekspozycji
plenerowych, w komorach muré6w oporowych Bulwaré6w bo od strony samej Wisty sg takie
mozliwos$ci, wiec w komorach muréw oporowych jest mozliwos$¢ lokalizowania ustug, czy
jest Pan zadowolony z tej odpowiedzi?

Pan /.../*

Chodzi mi o ul.Skawinska, a Wietora, z tytutu w ulicy Skawinskiej sa baraki, ktore sa
przewidziane do rozbidrki, wtasnie te co Panstwo pokazujecie w tej chwili 1 czy tam bedzie
uzupetiana pierzeja ulicy Skawinskiej, czy sa takie plany to znaczy bez wejscia w ten teren
zielony, ktory jest czy tez bedzie wejscie.

Projektant planu

Bez wejscia w teren zielony jest mozliwo$¢ uzupelienia zabudowy w rejonie ulicy
Skawinskiej, to znaczy przy samej ulicy jest mozliwos¢ zlokalizowania zabudowy wysokiej o
wysokosci takiej jak istniejagca zabudowa, natomiast w miejscu gdzie sg istniejace baraki jest
mozliwos¢ zlokalizowania zabudowy o okreslonych parametrach zabudowy niskiej, nie
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wieksza niz jedna kondygnacja, przewidziana funkcja to jest funkcja ustugowa jezeli chodzi o
zabudowe niska, natomiast od strony ulicy Skawinskiej moze to by¢ zabudowa mieszkaniowo
— ustugowa czyli podobna do tej, ktoéra obecnie istnieje, kamienica z mozliwoscig lokalizacji
ustug.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Czyli pierzeja bedzie uzupetniona, a ta zabudowa, ktora moglaby powsta¢ w miejscu barakow
bedzie zabudowa niska o takich funkcjach, ktore beda zwigzane z tym terenem zielonym, tam
bedzie funkcja rekreacyjna, tam moga oczywiscie powsta¢ place zabaw, natomiast w tej
niskiej cze$ci moze si¢ pojawiac jakas drobna gastronomia.

Projektant planu
Przewidziane s3 ustugi z zakresu rekreacji, gastronomii, kultur, sztuki i edukacji.

Pan /.../*

Na tytach budynku przy ul. Wietora 9 znajduja si¢ ruiny kosciotka sw. Jakuba 1 wiasnie o to
chodzi zeby zachowac te relikty przesztosci, zeby ewentualnie mozna byto to wyeksponowac,
a nie zabudowywac.

Projektant planu

Stanowisko archeologiczne wpisane do rejestru zabytkdéw jest pod ochrong konserwatorska,
sg w projekcie planu zapisy na ten temat i rowniez wojewodzki konserwator czuwa nad tym
problemem, tak, ze w projekcie planu nie wskazujemy w jakim miejscu ma by¢ co$
zrealizowane wobec czego nie ma przeszkod, aby ochroni¢ relikty zabudowy.

Moderator Pan Rafal Garpiel

W trakcie zmieniliSmy troche zasady ze wzgledu na to, Ze jest Panstwa niewiele osob, ze
mozemy podawaé mikrofon, prosze¢ o zglaszanie si¢ do zabrania glosu zebym mogt wiedzie¢
o to odpowiednio wczesniej, pan bedzie nastepny, tam dwoje z Panstwa juz si¢ zglosito.

Pan /.../*
Chcialem zapyta¢ jakie nowe funkcje wprowadza plan w stosunku do istniejgcego
zagospodarowania terenu, w ktérym miejscu ewentualnie.

Pani Magdalena Jaskiewicz
W stosunku do istniejagcego zagospodarowania.

Pan/..I*
Do uzytkowania terenu, w ktérym miejscu.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Chodzi Panu o to co si¢ zmieni po wprowadzeniu tego planu w zycie i w ktorych miejscach
si¢ zmieni.

Pan /..I*
Jakie nowe funkcje wprowadza plan.
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Projektant planu
Na tak postawione pytanie to musimy doktadnie oméwié caty plan od poczatku do konca, od
prawem do lewej strony, po dwoch stronach brzegu Wisty.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Caly plan dotyczy wielokilometrowego odcinka Wisty, jezeli Pana interesuje konkretny
fragment to prosze powiedzie¢, ktory fragment.

Pan/../*
Od tego Zakola do konca.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Od mostu Zwierzynieckiego do Debnickiego 1 o funkcje, ktore sg przewidywane w zwigzku z
planem.

Projektant planu

Poczawszy od mostu Zwierzynieckiego pierwszym z terendw jest teren uslugowy, na ktorym
mozliwe jest zlokalizowanie budynkéw ustugowych obstugujacych tereny parkowe
Bulwaréw Wislty. W tym terenie mozliwe jest rowniez zlokalizowanie parkingu
wielopoziomowego. Nastepnie mamy tereny, ktére nalezg do wiasciciela prywatnego, to sa
tereny, na ktorych zrealizowany jest kos$ciot, tereny ustug publicznych na potudnie od
terenow koscielnych oraz tereny zwigzane z opieka socjalng przy ulicy Czarodziejskie;j.

Pan /../*
Istniejace uzytkowanie tam teraz. Bo tam dom opieki spotecznej jest i zostaje utrzymany, ja
chce o nowych rzeczach si¢ dowiedziec.

Pani Magdalena Jaskiewicz
Trzeba porowna¢ inwentaryzacj¢ z projektem planu.

Projektant planu
Poniewaz nie zabralam ze sobg inwentaryzacji wigc nie potrzebnie wymienilam tereny
os$rodka opieki spotecznej za co bardzo przepraszam.

Moderator Pan Rafal Garpiel

Takich rzeczy odzwierciedlajacych réznice miedzy stanem obecnym, a planem to moze by¢
na wiele godzin prezentacji, jak pana interesuje konkretny fragment to proszg zapytaé o
konkretny fragment.

Pan/..I*
Jak sie robi plan to si¢ to ma w gtowie po prostu co si¢ zmienito.

Projektant planu

Raczej domys$lam si¢, ze to pytanie dotyczy terendéw w okolicy ulicy Czarodziejskie;j,
terenow, ktore sg przeznaczone pod budownictwo, po jednej stronie ulicy Czarodziejskiej od
strony potnocne;j jest to zabudowa jednorodzinna, w wigkszosci tereny juz zainwestowane, ale
jeszcze s3 tam dziatki niezabudowane, wigc tez si¢ zmieni, a od strony poludniowej ulicy
Czarodziejskiej teren przeznaczony w projekcie planu pod zabudowe¢ wielorodzinng i1 druga
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czg$¢ terenu przeznaczona pod zabudowe jednorodzinng tez jeszcze nie do konca
zainwestowany. Dalej w strong poludniowg teren obecnie wykorzystywany na cele
niepubliczne, w projekcie planu przeznaczony jest pod park i chyba wigcej zmian po tej
stronie Wisty nie ma.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Czy chce Pan jeszcze rozwiniecia.

Pan /...I*
Nie, nie ma inwentaryzacji.

Projektant planu

Dyskutujemy tutaj nad rozwigzaniami projektu planu, a nie nad inwentaryzacja, jezeli jest Pan
zainteresowany takimi materiatami to zapraszamy na wyltozenie projektu planu do
publicznego wgladu bo na tej dyskusji omawiamy pewne zatozenia planu, a nie szczegdlowe
rozwigzania ani szczegotowe studia dotyczace istniejacej zabudowy.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Inwentaryzacj¢ mozemy uzupetni¢ do pot godziny, natomiast mozemy rowniez przedstawic
Panstwu aktualny obrys ortofotomapy, ktéra jest tutaj wywieszona, ortofotomapa przedstawia
stan zainwestowania terenu z roku 2009 z grudnia.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Czyli to wszystko w tej sprawie na razie, pani si¢ zglaszata do zadania pytania, prosze bardzo.

Pani /...[*

Stowarzyszenie Mito$nikow Parku Debnickiego 1 moze najpierw jako stowarzyszenie zadam
pytanie, a potem jako osoba prywatna. Chcialam zapyta¢ czym kierowano si¢ przy tym
projekcie planu zagospodarowania, ze na tej dzialce przy parku umieszczono zabudowe
wielorodzinng podczas, kiedy bytam na wytozeniu planu Debniki, po drugiej stronie parku,
tutaj ten obszar, ktory jest na prawo od parku, on jest poza tym planem, ale jest w planie
Debniki, ktory przylega do tego planu Bulwary Wisly 1 bytam zobaczy¢, to chodzi o ten teren
1 wszystkie te tereny nawet w sytuacji gdy kto§ ma wuzetkg, wybudowat tam budynek
wielorodzinny, ktory jest zrealizowany, zamieszkany itd. przy samym parku to mimo tego
tereny te zostaty utrzymane jako tereny pod zabudowe jednorodzinng. Tak, Ze po tej stronie
parku cata ta zabudowa jednorodzinna tutaj jak widzimy rowniez jest zabudowa — mieszkam
przy ulicy Czarodziejskiej — wigc w naszym terenie zabudowa jednorodzinna jest na pétnoc
od Czarodziejskiej i na potudnie od Czarodziejskiej. Natomiast ta 1 ha dziatka, ktorej
wiascicielem jest EKO Investment jest przeznaczona pod zabudowe wielorodzinng. I
chciatabym zebym uzyskata wytlumaczenie dlaczego taka zapadta decyzja w tym projekcie
planu.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Chodzi o jedna dziatke, ktora jest przewidziana pod zabudowg wielorodzinng.

Pani Magdalena Jaskiewicz
Moze ja odpowiem, chciatabym przede wszystkim powiedzie¢, ze zesp6t zabudowy przy
ulicy Praskiej w rejonie ulicy Czechostowackiej bo ten pani wskazywatla jako sgsiedztwo,
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oczywiscie nie to, ktore wynika wprost z ustawy o dobrym sgsiedztwie, ale jako bezposrednio
zabudowa, do ktorej mozna by nawigzywac, z cala pewno$cig stanowi zamknigcie i zupeknie
odrebny zespot wurbanistyczny, zrealizowany jako pewna cze$¢, ktora zostala
zagospodarowana bezposrednio przy najstarszej czesci Debnik i to jest trudne do
wywotywania pewnych analogii dla zabudowy, ktéra jest zlokalizowana juz, w tej chwili si¢
realizuje przy ulicy Czarodziejskiej, to jest calkowicie odrebnym charakter zabudowy i
catkowicie odrgbna geneza, ta zabudowa przy ulicy Czarodziejskiej dzisiaj czesciowo juz
przeksztalcona 1 czeSciowo juz przebudowywana, poddaliSmy bardzo szerokiej analizie,
wielu wizjom lokalnym ten obszar i w wyniku tej analizy doszliSmy do wniosku, ze charakter
zabudowy znajdujacej sie¢ przy ulicy Czarodziejskiej powinien pozostaé wlasciwie
niezmieniony, a wigc powinna to by¢ zabudowa o niskiej intensywnosci, jest tam zabudowa
jednorodzinna w tej chwili i cze$¢ zabudowy wielorodzinnej, ale naszym zdaniem problem
zabudowy wielo czy jednorodzinnej jest problemem drugorzednym, wazne sg parametry tej
zabudowy. Propozycja, ktora byla przedstawiona w projekcie planu przedtozonym do
opiniowania 1 uzgodnien miata troch¢ inne ustalenia, natomiast w wyniku tego opiniowania i
w wyniku uzgodnien, w wyniku opinii, ktore otrzymali$my i w wyniku ponownych analiz ten
projekt zostal rzeczywiscie zmieniony, cata zabudowa przylegajaca bezposrednio/.../,
natomiast ten fragment zabudowy wielorodzinnej ma doktadnie takie same parametry jak
tereny obok, a rozni si¢ tylko tym, ze jest to zabudowa wielorodzinna. Dla mniej
wtajemniczonych pragn¢ wyjasni¢ bo brzmi to na pewno bardzo niejasno, ze problem tkwi w
definicji zabudowy wielorodzinnej i1 jednorodzinnej, ktéra znajduje si¢ w prawie
budowlanym. Ot6z zabudowa jednorodzinna zgodnie z obowigzujagcym prawem budowlanym
to sg budynki, w ktorych znajduja si¢ dwa mieszkania, a zabudowa wielorodzinna gdzie w
budynku znajduje si¢ wigcej niz dwa mieszkania to juz jest zabudowa wielorodzinna. Zatem
skojarzenia z blokowiskiem badz z duzymi blokami, taka zabudowa typowo osiedlowa jakby
jest nieuprawnione, natomiast my musimy postugiwac si¢ terminologia i przepisami prawa i
ustaw, ktore obowigzuja w tym kraju poniewaz plan jesli wejdzie w Zycie na jego podstawie
beda wydawane pozwolenia na budowe, bezposrednio na podstawie ustalen planu. Stad
parametry zabudowy zostaly zachowane takie jak ta zabudowa istniejaca po jednej i po
drugiej stronie ulicy Czarodziejskiej, natomiast rzeczywiscie w wyniku opinii MKUA, a takze
opinii Komisji Planowania Przestrzennego Rady Miasta Krakowa i przedstawicieli Rady,
ktora bedzie ten plan uchwala¢ wprowadzono tutaj mozliwo$s¢ budowania budynkow, w
ktorych bedzie wigcej niz dwa mieszkania w jednym.

Pani /...[*

To moze sobie pozwole jeszcze do tego co Pani Dyrektor tutaj powiedziata, ja chciatabym sie
dowiedzie¢ skad Panstwo bierzecie caty czas odniesienie do zabudowy wielorodzinnej, przy
ulicy Czarodziejskiej nie ma budynkow wielorodzinnych, a jezeli taki budynek/.../

Pani Magdalena Jaskiewicz
Przy ulicy Czarodziejskiej sg budynki, w ktorych sa wigcej niz dwa mieszkania w obiekcie.

Pani /...[*

W  poprzednim planie zagospodarowania ten teren byt rowniez przeznaczony pod
budownictwo jednorodzinne czyli nie mogt ktos kto budowal kilkanascie lat temu na tym
terenie wybudowa¢ sobie budynku wielorodzinnego skoro w poprzednim planie
zagospodarowania, ktory obowigzywat do konca 2003 roku teren ten byt przeznaczony pod
budownictwo jednorodzinne. Poniewaz ja otrzymuj¢ pisma jako stowarzyszenie, otrzymuje



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
BULWARY WISLANE przeprowadzonej w dniu 4 maja 2010 r.

pisma, z ktérych wynika, ze Panstwo odnosicie si¢ do budynku potozonego na dziatce 3/1, 2/6
I 2/7 oraz 4/19, budynek na dzialce 4/19 to jest budynek biurowy projektowany przez Pana
Leglera, ktory jest przy Patacu Lasockich i ten budynek nie moze by¢ traktowany jako
budynek z budownictwa wielorodzinnego. Wigc mysle, ze tutaj, ja chcialabym po prostu
wyjasni¢ poniewaz takie dostaje¢ informacje, ze Panstwo si¢ do tych budynkow odnosicie,
wigc budynek na dzialce 4/19 nie jest budynkiem wielorodzinnym, poniewaz jest to budynek
biurowy, budynki na dziatce tam jest taki postawiony blizniak przy Czarodziejskiej 8a i 8b
gdzie pan wtedy w tamtych latach, jak w 2001 roku ten budynek wychodzit z ziemi to wtedy
kierownik budowy powiedzial, ze to s3 dwa domy jednorodzinne w zabudowie blizniacze;j i
wiem, i stad wiem z ust kierownika budowy, ze te budynki zostaty tak wybudowane, ze to sg
dwa budynki jednorodzinne w zabudowie blizniaczej, w kazdym z nich sg trzy mieszkania
przy czym nie wiem czy to trzecie mieszkanie czy ono jest legalne czy nielegalne, bo by¢
moze, ze bylo pozwolenie na budynki jednorodzinne, zostalty wybudowane budynki z trzema
mieszkaniami i1 by¢ moze, ze zostato to zalegalizowane w taki sposob. Natomiast na dziatce
3/1 to jest budynek Pani /.../*, ktory jest budynkiem budowanym w latach 20-tych ubieglego
wieku ten budynek byt wybudowany jako budynek jednorodzinny. To sg te miejsca gdzie ja
dostaje pisma z Urzedu, wilasnie informacje, ze Panstwo si¢ odnosicie do tych wlasnie
budynkoéw. Dlatego chcialam wytlumaczy¢, zaden z tych budynkéw wedtug mojej wiedzy nie
jest budynkiem wielorodzinnym i dlatego uwazam, Ze ten argument odnoszenia si¢ do
budynkéw, ze tam przy ulicy Czarodziejskiej sa budynki wielorodzinne po prostu ten
argument nie powinien mie¢ w ogodle miejsca.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dzigkuje. Bardzo proszg.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Moze od razu odpowiem, po pierwsze my nie jesteSmy organem uprawnionym do badania
legalnosci decyzji 1 wydanych pozwolen na budowe szczegdlnie jesli dotyczy to lat ubieglych,
z oczywistych powodow my si¢ postugujemy tylko rozpoznaniem stanu istniejgcego, po
drugie obiekt ustugowy, ktéry nie traktujemy jako punktu odniesienia do formutowania
warunkéw zabudowy przy ulicy Czarodziejskiej, nigdy tego w ten sposdb nie
argumentowalismy, jest budynkiem uslugowym 1 tak nawiasem mowigc projektowat to
Wojciech Obtutowicz, a nie Pan Legler, natomiast to o czym Pani mowita, o budynkach,
ktore powstaly w oparciu o poprzedni plan 1 poprzednie przepisy prawa budowlanego to
mysle, ze wymaga wyjasnienia bo albo to jest pewna niejasno$¢ w przepisach naszych
zmieniajgcych sig, albo to jest celowe wprowadzanie w blad dlatego, ze w poprzedniej wersji
prawa budowlanego budynkiem jednorodzinnym byt budynek, ktéry miat do 4-ch mieszkan, a
nie do 2-ch, a zatem te budynki, ktore legalnie powstaly w oparciu o przepisy prawa
budowlanego sprzed kilku lat, ktére powstawaly jako budynki jednorodzinne dzisiaj
kwalifikowane sg jako budynki wielorodzinne tylko i1 wytacznie z powodu zmian w prawie
budowlanym. Sg kwalifikowane czyli dzisiaj ten sam budynek bylby zakwalifikowany do
kategorii budynku wielorodzinnego pomimo tego, ze pozwolenie na budowe bylo wydawane
w ramach obowigzujacego prawa, ktore stanowilo inaczej, stanowito, ze budynek
jednorodzinny ma 4 mieszkania, a dzisiaj budynek jednorodzinny ma tylko dwa mieszkania.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dzigkuje bardzo, pani miata jeszcze jedng watpliwos¢ prywatng, prosze.
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Pani /...I*

Poniewaz mieszkam przy ulicy Czarodziejskiej /.../* i jest to akurat miejsce gdzie droga
zaczyna by¢ drogg waska, dojazd do tego osiedla, tutaj z projektu planu bedzie musiata by¢
poszerzona do szerokosci 10 m. Chciatabym si¢ dowiedzie¢ jak to bedzie rozwigzane
poniewaz nie ma tam wedlug istniejgcej zabudowy nie ma takiej mozliwosci zeby tam zrobic
droge o szerokosci 10 m, przynajmniej na odcinku dwoch posesji.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Oczywiscie, ze nie ma takiej potrzeby aby pas drogowy byt poszerzany do 10 m 1 jesli
istniejace zagospodarowanie to uniemozliwia to oczywiscie tak nie bedzie. Natomiast
wymagania przepisow odrebnych czyli warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne zobowiazuja do tego, aby linie rozgraniczajace ulice, nawet jesli one dzisiaj
nie sg mozliwe do takiego zagospodarowania od razu byty rysowane w szerokos$ciach, ktore
sa regulowane przepisami ustawy o drogach publicznych.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Nastepna osoba 1 nastgpne pytanie prosze bardzo.

Pan /.../*

Wiec chodzi mi o rejon migdzy Salezjanami, a ulicg Czarodziejska, to jest ta zachodnia cze$¢,
wyraznie zrozumiatem prowadzaca, jednym z zatozen tutaj do realizacji planu wymienita, ze
to jest charakter sasiednich, charakter zabudowy na sgsiednich dziatkach warunkuje ustalenie
zabudowy na dziatkach nastgpnych. Ja tutaj widz¢ wtasnie w tym rejonie kilka budynkéw
wielorodzinnych 1 mam pytanie dlaczego akurat ten rejon w przeciwienstwie oczywiscie do
zabudowy tej MW, tam gdzie ta firma ma inwestowac, jest jednorodzinny, gdzie ten rejon
jest. 1IMN, ta cze$¢ tutaj, na tym terenie jest kilka budynkow wielorodzinnych, a zostat
uznany jako teren zabudowy jednorodzinnej. Z zalozen do planu zrozumialem, Zze charakter
zabudowy na sgsiednich dziatkach warunkuje zabudowe¢ na danym terenie tutaj, wiec w tym
rejonie znajduja si¢ przynajmniej dwa albo trzy budynki wielorodzinne, a teren zostal uznany
jako zabudowy jednorodzinnej, pytam dlaczego przy zalozeniu oczywiscie tym co pani mowi,
ze warunki zabudowy — jesli chodzi o wysokos¢, powierzchni¢ zabudowy — dla MW i dla MN
jest bardzo zblizona, tak zrozumiatem, przed chwilg pani tak méwita.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Tak, rzeczywiscie przed chwila tam mowiliSmy, to jest teren, ktory wiasciwie jest
zainwestowany w tej chwili, tam wszystkie nieruchomosci sg zabudowane, sg rzeczywiscie
tam budynki wielorodzinne i te, ktore sg oczywiscie sta¢ beda, natomiast regulacje planu beda
dotyczyly wszystkich nowych inwestycji, a zatem te nowe inwestycje beda mogly by¢
realizowane jako zabudowa jednorodzinna ze wzgledu na bezposrednie sasiedztwo Bulwardéw
Wislanych, ze wzgledu na mozliwosci obstugi komunikacyjnej, ktora tam jest dosy¢ trudna
dlatego, ze wjazd jest bezposrednio z alejki na Bulwarach i ze wzgledu na charakter tej
zabudowy, parametry, ktore zostaly tam ustalone jakby mieszczg si¢ w tym lokalnym
gabarycie, nie mieliSmy tam réwniez zadnych wnioskow od wtascicieli tych nieruchomosci,
ktore upowaznialyby nas do innego przeznaczenia terenu, natomiast rozumiem, ze jesli ktos z
wiascicieli czy tez inwestorow bedzie zainteresowany to spodziewamy si¢ ztozenia takiej
uwagi podczas wytozenia.
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Pan /.../*

Drugie pytanie mam, w pewnym sensie dotyczy rowniez tego rejonu. Wiem, ze na niektore z
dziatek, ktore sa objete zabudowa jednorodzinng zostaly wydane warunki zabudowy na
budynki wielorodzinne, dlaczego analiza urbanistyczna, ktora byta dokonana przy uzyskaniu
warunkow zabudowy jest tak rozbiezna w stosunku do analizy urbanistycznej, ktora jest
przedstawiona w planie.

Pani Magdalena Jaskiewicz
Musieliby$Smy zna¢ konkretng sytuacje.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Moze Pan wskaza¢ jaki$ rejon, miejsce.

Pan /...[*

Oczywiscie, to jest dziatka 8/1, jest wuzetka wydana na budynek wielorodzinny, natomiast w
obszarze ta dzialka jest umieszczona na budynek jednorodzinny, to jest ta dziatka. Mamy
wuzetke po prostu na budynek wielorodzinny, dlaczego to nie zostato uwzglednione w planie.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Decyzje o warunkach zabudowy nie musza by¢ uwzgledniane w planie i to, ze kto§ ma
wydang decyzje o warunkach zabudowy nie jest zadng promesa do ustalenia przeznaczenia
takiego terenu, takich warunkéw w projekcie planu, mysle, ze to jest indywidualna sprawa,
ktéra trzeba bedzie rozpatrzyé w oparciu o ztozong uwage do planu dlatego, ze wtedy
bedziemy mogli dopiero przeanalizowaé wszystkie okolicznosci 1 te powody, dla ktorych
analiza urbanistyczna dokonana w postgpowaniu administracyjnym jest po prostu odmienna.
By$ moze tam problem tkwi nie w parametrach zabudowy tylko wtasnie w okresleniu tego, ze
to jest zabudowa wielorodzinna.

Pan /.../*

W kazdym razie czy ustalenie zabudowy jednorodzinnej w planie bedzie ograniczato w
przysztosci mozliwos¢ podziatu danego budynku na wiele lokali bo zgodnie z tym co
rozumiem bedzie mozliwa zabudowa np. budynkiem o dwdch mieszkaniach.

Pani Magdalena Jaskiewicz
Podzial nieruchomosci nastepuje w oparciu miedzy innymi o analize zgodnosci z projektem
planu, niemniej jednak sg wyjatki od tej sytuacji.

Moderator Pan Rafal Garpiel

Nie wiem czy Panstwo si¢ zgodza, ja pamigtam o pani zgloszeniu tylko juz kilka osob
wczesniej sie zglosito, ja rozumiem, ze takie sprawy, ktore nie sg do rozstrzygnigcia w danym
momencie mogg by¢ kierowane do Biura Planowania.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Wszystkie indywidualne sprawy prosz¢ Panstwa tutaj jesli one sg zgloszone przez Panstwa
badzZ rozstrzygnigte my to powtarzamy, bedziemy powtarza¢ kilkakrotnie i tak aby mogty by¢
skutecznie potem w tej procedurze rozpatrzone przez Prezydenta wymagaja ztozenia w formie
pisemnej do Urzedu, tutaj mozemy tylko udziela¢ Panstwu wyjasnien, prosimy o zadawanie
pytan, natomiast te prywatne indywidualne sprawy, ktore sg czesto bardzo szczegotowe

11
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bardzo prosimy o omoéwienie ich z projektantami podczas wylozenia, tam czas jest nie tak
ograniczony jak tutaj, jest cala dokumentacja projektu planu i o ztozenie ewentualnych uwag
w odniesieniu do nieruchomosci, ktorymi Panstwo sg zainteresowani.

Pan /...I*

Ja chciatem wroci¢ do ulicy Skawinskiej, byta tam mowa o zabudowie istniejacych barakow,
ja chciatlem przej$¢ na druga strone ulicy pod zabudowe¢ 23 — 25, mam takie pytanie czy
projekt przewiduje jakas zabudowe pomiedzy koncem ulicy Piekarskiej a ulicag Skawinska.

Projektant planu

W projekcie jest przewidziana zabudowa tam gdzie tereny oznaczone sg symbolami albo
czerwonym jako ustugi albo kolorami w paski oznaczonych jako MWU, tam gdzie jest kolor
zielony nie przewidywana jest zabudowa zadna.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Czy to panu wystarczy? Prosze przekaza¢ mikrofon nastgpnej osobie.

Pan /.../* — jestem pelnomockiem spétki Wawel — Imos

Niestety tych pytan chciatbym troszeczke wigcej zadaé, aczkolwiek postaram si¢ to zrobié
bardzo sprawnie. Znaczy na wstgpie mam takg ogdlng uwage i chcialbym zeby udzielono tez
w zwiazku z ta uwaga odpowiedzi na pewne pytanie. Za bardzo wadliwg uznaj¢ wraz z moim
klientem praktyke w ramach, ktorej tego samego dnia nastepuje wytozenie projektu planu i
tego samego dnia ma miejsce dyskusja publiczna. Uwazamy, ze tutaj ta procedura nie jest
realizowana prawidlowo, chcialbym zebyscie Panstwo wyjasnili w jaki sposob kto§ tego
samego dnia moze si¢ zapozna¢ z tym projektem planu catym, przeanalizowa¢ go, po czym
nastepnie zadawac rzeczowe pytania te, ktore sg jakby rzeczywiscie potrzebne w sytuacji,
kiedy kto§ — w praktyce bo nie mowi¢ o takich osoba, ktore nie pracuja, akurat tego dnia
moga przyj$¢ do biura i pdzniej tutaj na ta dyskusj¢. To bytoby pierwsze pytanie.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dzigkuje, prosze bardzo.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Panie mecenasie nie ma nigdzie w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wskazania, ze dyskusja publiczna ma odbywaé si¢ w ktdrej czeSci okresu
czasu, kiedy jest wylozenie. Taki zbieg okoliczno$ci jest wynikiem organizacyjnych spraw,
nie ma w tym zadnego podtekstu, jesli moge ze swej strony powiedzie¢ to sa dwie szkoty,
czesto sylyszymy podczas dyskusji publicznej odbywajacej si¢ pod koniec wylozenia planu
czy tez w $rodku, ze zainteresowani woleliby to wszystko ustysze¢ na poczatku, aby potem,
kiedy przychodza do nas w swoich indywidualnych sprawach wyjasniajac kwestie
szczegdtowe mie¢ juz poglad na temat catosci projektu, a takze zna¢ opinie innych.

W przypadku Panstwa mysle, ze w ogole problemu nie ma poniewaz projekt planu mysle nie
jest tutaj, znaczy to chyba nie ma takiego znaczenia, przepraszam za tg uwagg, ale prosze¢ o
pytania szczegdlowe.

Pan/...I*

Moje pytania gtownie beda dotyczyly obszaru 7U, to jest dziatki nr 42/1 zabudowanej
budynkiem hotelu Forum. I mam pierwsze pytanie zwigzane z zabudowg mieszkaniowg z
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przeznaczeniem tej dziatki w zakresie tej funkcji mieszkaniowej, gdybyscie Panstwo mogli
wskazaé jakie przyjeto wskazniki dla tej zabudowy. To jest dziatka 42/1 zabudowana
budynkiem hotelu Forum, to jest obszar 7U.

Pani Magdalena Jaskiewicz
Latwiej nam jest operowac numerami terenow.

Projektant planu

W terenie 7U, ktory jest przeznaczony pod zabudowe ustugowa, ustugi kultury, sztuki,
edukacji, nauki, gastronomii, ustugi biurowe i hotelarskie dopuszcza si¢ lokalizacja zabudowy
mieszkaniowej, ktorej powierzchnia uzytkowa nie moze by¢ wigksza niz 10 % powierzchni
uzytkowej wszystkich obiektow naziemnych w tym terenie z zastrzezeniem, ze dopuszcza si¢
zwigkszenie udziatu zabudowy mieszkaniowej do 25 %powierzchni uzytkowej wszystkich
obiektéw nadziemnych w tym terenie, w przypadku wykorzystania na cele mieszkaniowe
catego istniejgcego budynku dawnego hotelu za wyjatkiem jego cze$ci parterowej i
podziemnej, dla ktérych dopuszcza si¢ funkcje ustugowa.

Pan /...I*

Dzigkuje. Mam pytanie zwigzane z umiejscowieniem tej funkcji mieszkaniowej, czy ona
moze by¢ jakby usytuowana na terenie catym 7U czy tez sg jakie§ wybrane miejsca dla tego
przeznaczenia mieszkaniowego.

Projektant planu

Jezeli to bedzie 10 % powierzchni uzytkowej to moze by¢ zlokalizowane w terenie, ktory jest
liniami rozgraniczajacymi i nieprzekraczalnymi liniami zabudowy wskazane. Natomiast jezeli
bedzie to wykorzystanie 25 % powierzchni dla obiektéw zabudowy mieszkaniowej to tylko i
wylacznie w istniejagcym budynku dawnego hotelu.

Pan /.../*

Czyli mam rozumie¢ t3 wypowiedz, ze ta funkcja mieszkaniowa ona moze by¢ rowniez
zlokalizowana od strony Bulwaru Wotynskiego w przypadku, kiedy nie bedzie oczywiscie
tuta) mowy o tej funkcji budynku hotelu. Czy ona od strony Bulwaru Wotynskiego moze by¢
zlokalizowana ta zabudowa.

Projektant planu
Tak, moze by¢.

Pan /.../*
Mam pytanie jakby zwigzane z tym dlaczego ten wskaznik jakby, czy te dwa wskazniki, ktore
pani podata nie mogg by¢ wigksze, dlaczego to jest 10, 25 %.

Projektant planu
Poniewaz to jest teren szczego6lnie polozony i przeznaczony jest pod ustugi.

Pan /..I*
To przeznaczenie z czego wynika, ze jest przeznaczony pod ustugi.
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Projektant planu
Przeznaczenie wynika ze szczeg6lnego potozenia tego terenu w miescie.

Pan /...[*
Czyli mam rozumie¢ tag wypowiedz, ze na tej lokalizacji jakby z zatozenia ustugi sg lepsze niz
funkcja mieszkaniowa, czy pani moze powiedzie¢ dlaczego konkretnie mieszkania sg gorsze
od ustug.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Proszg Panstwa rzeczywiscie jest, takich dyskusji odbyto si¢ bardzo wiele z udzialem naszych
konsultantow, z udzialem instytucji i organéw opiniujacych, osobiscie z Prezydentem, ktory
jest organem sporzadzajacym projekt planu, taka dyskusja odbyta si¢ rowniez na 3-ch
kolejnych posiedzeniach MKUA, a takze na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska Rady Miasta, byly rozwazane rézne argumenty, rézne okolicznosci i
analizy tej sytuacji przede wszystkim pod wzgledem przestrzennym i z catg pewnoscig dla tej
lokalizacji jesli mamy do wyboru funkcje mieszkalne czyli osiedle mieszkaniowe na tej
dzialce i1 funkcje ustugowe to z calg pewnoscia dla ksztaltowania przestrzeni wokét Wisty w
jej srodmiejskiej czesdcei funkcja ustugowa bedzie zdecydowanie korzystniejsza szczegdlnie, ze
polozona ta dziatka jest przy ciggu przestrzeni publicznej jaka niewatpliwie sag Bulwary, obok
Rynku jednej z najwazniejszej przestrzeni publicznej, znakomicie eksponowana w
panoramach, perspektywach z drugiej strony Wisty, a wigc z tych miejsc, z ktorych oglada si¢
doling Wisty bardzo czesto 1 ogladaja ja nie tylko mieszkancy Krakowa, ale rowniez nasi
goscie 1 turysci przyjezdzajacy. I biorac pod uwage te wszystkie aspekty, a takze sasiedztwo,
nie zabudowy deweloperskiej Ludwinowa badz zabudowy osiedla Widok tylko sasiedztwo
przede wszystkim powstajacego centrum kongresowego, Manggha itd., calego ciaggu tych
inwestycji 0 charakterze publicznym stanowigcych do$¢ istotne elementy w krajobrazie
miasta juz dzi§ 1 w przysztoSci rOdwniez, to wszystko analizujac w projekcie planu
przedstawianym Panstwu przez Prezydenta ten teren ma funkcje ustugowg. Chciatoby
oczywiscie si¢ powiedzie¢, ale tego niestety w planie zapisa¢ si¢ nie da, aby byla to funkcja,
ktora pelni znaczacg rolg dla spotecznos$ci tego miasta 1 aby to byta architektura godna tego
miejsca, ale to oczywiscie sg nasze zyczenia, ktore na tyle na ile prawo pozwala s3 zapisane w
ustaleniach planu.

Pan /...I*

Dzigkuje, w zakresie przeznaczenia terenu mam jeszcze pytanie czy Panstwo rozwazaliScie
taki aspekt jakby polegajacy na tym, ze zwigkszenie tego wskaznika funkcji mieszkaniowe;j
moze mie¢ wptyw na jakby ozywienie tego terenu, zwrocenie miasta ku rzece Wisle, jakby
rowniez w konteks$cie tego problemu, ze niejednokrotnie dziatalno$¢ roznych firm, ustugowa,
biurowa o pewnej godzinie jakby si¢ konczy i pdzniej mamy do czynienia z takim
wyludnieniem si¢ zabudowy, ciemnymi oknami, czy Panstwo jakby nad tym aspektem si¢
zastanawiali$cie, tutaj dam przyktad Rynku.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Oczywiscie, ze tak, wlasnie znajomo$¢ urbanistyki 1 historii rozwoju miast, a takze jakby
obserwacja zmian jakie dokonujg si¢ w mieécie w ostatnich latach, w Krakowie i w innych
miastach Polski dowodzi, ze z calg pewnoscig tzw. odwrdcenie miasta do rzeki 1 ozywienie
Bulwaréw Wislanych 1 tez publiczne ich wykorzystywanie wzmacniaja funkcje ustugowe, a
nie funkcje mieszkalne szczegolnie wedle mody w jakiej ona jest realizowana w ostatnich
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latach, a mysle, ze przytoczony przez pana mecenasa Rynek Glowny jest tego najlepszym
dowodem, im mniej mieszkancoéw tym dtuzej Rynek zyje do pdznych godzin nocnych, moze
raczej do wczesnych godzin porannych.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Jezeli pan si¢ zgodzi to ja bym udzielit glosu jeszcze innym osobom, a pdzniej wrocimy do
pozostatych pytan. Prosze bardzo.

Pan /.../*

Ja jestem studentem prawa ostatniego roku jak rowniez jestem /.../ pragnatbym powrdci¢ do
zagadnienia zwigzanego z ulica Czechostowacka i Czarodziejska, mianowicie jestem
zwolennikiem, gorgcym zwolennikiem rewitalizacji Parku Debnickiego, a przede wszystkim
czesci C, to jest nie tylko moje stanowisko, ale tez stanowisko przyjaciot i znajomych, ktérzy
mieszkaja przy ulicy Praskiej dlatego tez pragne zadaé pierwsze pytanie Panstwu, jak
Panstwo si¢ ustosunkowuja do rewitalizacji Parku Debnickiego czgsci C.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Chcialabym podkresli¢, ze czes¢ C nie wymaga rewitalizacji bowiem rewitalizacja to jest
przywracanie do zycia czyli to jest przywracanie zycia w cze$ciach miasta, ktore z powodu
zmian funkcjonalnych przestaty funkcjonowa¢ wedlug ich pierwotnego zamystu w wyniku
roznorodnych procesow. Proces rewitalizacji obejmuje aspekty nie tylko przestrzenne, ale
przede wszystkim spoleczne, a towarzyszy temu szereg programdéw z wykorzystaniem
instrumentdw finansowych, prawnych, organizacyjnych i wiele, wiele innych, to sa bardzo
szerokie programy, ktére dotycza zaniedbanych czesci miasta. Natomiast jesli chodzi o czegs¢
C Parku Debnickiego to ja po prostu trzeba zrealizowa¢. Nie mozna rewitalizowaé czegos
Czego jeszcze nie ma.

Pan /...I*
Jeszcze odno$nie tego co Pani powiedziata, kto bedzie odnawiat ta cze§¢ C Parku
Dg¢bnickiego, jakie sa zamierzenia jesli Pani jest zorientowana.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Czgsci C jeszcze nie ma, ona jest jeszcze nie zrealizowana wigc nie mozna jej odnawia¢, ona
musi by¢ po prostu zaprojektowana 1 zrealizowana, kto to bedzie robi¢, po uchwaleniu planu
parkami zajmuja si¢ stuzby miejskie, jest oczywiscie cala procedura bo musi by¢ ustanowiony
park miejski uchwata Rady Miasta, w momencie, kiedy taki teren uzyskuje status parku
miejskiego to zajmujg si¢ nig instytucje miejskie. W chwili obecnej te kompetencje naleza do
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu.

Pan /...I*
Czy jest Pani zorientowana czy budzet miasta Krakowa bedzie w stanie udzwignaé te
przedsiewzigcia.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Budzet miasta Krakowa, nie jestem oczywiscie od oceny budzetu, od oceny budzetu jest RIO,
natomiast mysle, ze do Radnych Miasta bedzie nalezato takie ulokowanie Srodkéw w
budzecie miasta aby wszystkie inwestycje, ktdre sa potrzebne byly zrealizowane w kolejnosci
jaka zostanie uznana przez Radnych Miasta Krakowa. Natomiast aby w og6le taka pozycja w
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budzecie mogta si¢ znalez¢ plan musi by¢ najpierw uchwalony, a dopiero pdzniej, do kazdego
planu jak pan zapewne wie i orientuje si¢, jest przygotowywana prognoza skutkow
finansowych, w ktérej odpowiednie zobowigzania finansowe jakie wynikaja z uchwalenia
planu sg nie tylko oszacowane, ale rowniez sg wyliczone i po uchwaleniu planu realizujac
ustalenia prawa miejscowego sg one kolejno wprowadzane do dokumentéw, do WPI i1 do
budzetu itp. to jest proces dlugoletni.

Pan /...[*

Mam jeszcze jedno pytanie, mianowicie pytanie jest zwigzane z tym obszarem czy zdaniem
Pani Przewodniczacej uzasadnionym i uprawnionym byly stwierdzenia Pani /.../* dotyczace
zabudowy wielorodzinnej zwigzane z projektem planu MN2. Z tego co si¢ zorientowatem w
trakcie przebiegu dyskusji zabudowa wielorodzinna w tamtym rejonie jest rozpatrywana pod
katem 2 mieszkan w gore, dlatego tez jest w ten sposob terminologicznie okre§lana dlatego
tez uwazam za zasadne przylaczenie si¢ do zdania Pani Przewodniczacej co tez nalezy
podkresli¢, ze zdania wygloszone przez Panig /.../* nie znajduja miejsca w rzeczywistosci.
Dzigkuje.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dziekuje bardzo. Pani si¢ zgtaszata, prosz¢ bardzo.

Pani /.../[*

Pierwsze pytanie, dlaczego nie jest planowane wykonanie, dalsza budowa tego parku nie jest
zgodna ze Studium, ktdre jest na ulicy Sarego, tam my$my jako mieszkancy wnosili swoje
uwagi 1 czynem spolecznym chcemy skonczy¢ budowe parku bo budowa parku sktada si¢ z
kilku etapow, wiec z jakiej racji powstala nowa zabudowy niezgodna z planami tego
zagospodarowania przy ulicy Sarego. | prosimy bardzo o wykonanie dalszego, znaczy o
przestrzeganie przepisOw jakie sg zapisane w Studium wiasnie w sprawie Parku Debnickiego
i my jako mieszkancy sprzeciwiamy si¢ jakiejkolwiek zabudowie tej dziatki dawnej 4/32 bo
ona byla od samego poczatku wpisana w park, wigc to jest niemozliwoscia jakakolwiek
zabudowa jednorodzinna. Z tego parku korzysta szkota niewidomych, dwa domy starcow,
trzy szkoty, trzy przedszkola. Uwazamy, ze jakakolwiek zabudowa tej inwestycji na dziatce
4/32 jest niemozliwa 1 prosimy o wykonanie tego projektu, ktory jest na ulicy Sarego
zaprojektowany w pierwszej wersji bo rodzina Lacockich ten teren przeznaczyla pod park
wigc prosimy bardzo o jego wykonanie. Dzigkuje bardzo.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Ja chcialam tylko zapewni¢ Pania, ze Prezydent bedzie dziata¢ na pewno zgodnie z prawem i
przestrzegane beda przepisy prawa i to jest pod kontrolg organdow nadzoru i pod kontrola
sadow powszechnych tak, Ze tutaj nie ma obawy o to, Zze w procedurze planistycznej moze
dojs$¢ do bezprawnych dziatan i nie ma réwniez obawy przed tym, ze powstanie zabudowa w
parku i projekt planu nie przewiduje lokalizowania zabudowy w parku jak réwniez projekt
planu jest dowodem na to, ze Prezydent zamierza rozszerzy¢ istniejacy park o cze$¢ C 1
zrealizowac ja, ale dopiero o uchwaleniu planu, potaczy¢ czgs¢ A, B 1 C w jeden ciagly teren
tak aby mozna byto bezposrednio z jednej czesci do drugiej przejs¢ po parku, a nie po ulicy,
zamierza w tym projekcie planu rdwniez jest przewidziane potaczenie dodatkowe parku z
Bulwarami Wislanymi tak aby nie trzeba byto na okoto przez ulice Tyniecka i Czarodziejska
przechodzié, aby tatwiejsze byto potaczenie z Bulwarami Wislanymi i z tym terenem $ciezki
spacerowej, natomiast co do oczekiwan wzgledem nieruchomosci prywatnych, ktore sg cudza
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wlasnos$cig to mysle, ze kazdy z Panstwa powinien to juz podda¢ swojej indywidualnej ocenie
bo my oczekujemy, ze kazdy z Panstwa bedzie sktadal uwagi i odnosit si¢ przede wszystkim
do wlasnosci swojej, ktorg jest zainteresowany bo jest wtascicielem czy tez ma bezposrednio
jaki$ interes prawny w danej nieruchomosci, ze przedmiotem Panstwa zainteresowania beda
tereny, ktore sg wilasnoscig publiczng, ktore s w gestii miasta i do miasta begdzie nalezato
urzadzanie tych terenow, natomiast oczekiwania wzgledem dzialek, ktore pozostaja
wlasno$cig innych prywatnych wiascicieli z oczywistych powodéw moga by¢ naturalnie
formulowane, natomiast nie wszystkie zapewne beda mogly zosta¢ zrealizowane. Mysle, ze
gdyby kto$ miat oczekiwania wzgledem nieruchomosci pani i pani dzialki tez nie byloby to
takie oczywiste, aby byty one spelnione.

Pani /.../*

Ja jestem mieszkankg Debnik, oczywiscie interesuje mnie park, kiedy$ byla mowa o szerszym
zakresie tego parku, ale na razie mam takie pytanie, ile kondygnacji bedzie mie¢ zabudowa,
ile bedzie mie¢ mieszkan ta wielorodzinna bo to jest istotne, ile mieszkan bo sprawa dojazdu i
moze si¢ przestyszatam, ale Pani Dyrektor co§ wspomniata, ze z alejki wislanej bedzie
dojazd, czy to oznaczaloby, ze alejka rowerowa bedzie dla rowerzystow, dla pieszych, a po
pigtrach beda jezdzi¢ samochody.

Pani Magdalena Jaskiewicz
Ja méwiltam o stanie istniejagcym i o terenie 1 MN.

Pani /...I*
Ale ja mysle o tej zabudowie 1 poniewaz bedzie to dosy¢ gesta zabudowa samag
Czarnowiejska, ta alejkg tam tez niewiele mozna.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Alejka nie bedzie dojazdu, ja tylko mowitam o terenie IMN, ktory jest potozony bardziej na
zachdod w kierunku Salezjanbw bo bylo pytanie dlaczego tam nie ma zabudowy
wielorodzinnej, a tylko jednorodzinna i ja wtedy argumentowatam, ze do tych nieruchomosci
dojazd jest tylko z alejki wzdtuz Bulwarow w stanie istniejacym bo nie ma innej mozliwosci,
do terenu oznaczonego M1. To jest stan istniejacy 1 to jest zabudowa istniejaca 1 do niej
dojezdza si¢ od strony Bulwardéw teren 1MN.

Pani /...[*
Czyli jednak dobrze sobie wyobrazam, ze tam samochody beda jezdzity.

Projektant planu
Te samochody tam teraz jezdzg ciagle, natomiast trzeba rozrdzni¢ dwa tereny.

Pani Magdalena Jaskiewicz
Jezeli kto$ zna ten teren 1 wie jak on funkcjonuje bo pani jako mieszkanka Debnik na pewno

wie, ze do tych domow dojazd jest tylko 1 wytacznie od strony alejki na Bulwarach.

Pani /...[*
I teraz jesli bedzie ta gesta zabudowa.
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Pani Magdalena Jaskiewicz
Ale ta gesta zabudowa, o ktorej pani mysli i ktora jakby spowodowata pani pytanie nie jest
usytuowana w tym miejscu i do niej zabudowy z Bulwaru nie bedzie.

Pani /.../[*
Ale jezeli to ma by¢ przejezdne dla samochoddéw bo to miato by¢ kiedys tylko dla rowerow.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Nastgpito jakie§ nieporozumienie i prosz¢ nie wkilada¢é w moje usta czego§ czego nie
powiedziatam, nie begdzie zadnego dojazdu od alejki na Bulwarach, prosze¢ aby wszyscy
Panstwo przyjeli to do wiadomosci, ja tylko uzytam tej argumentacji w stosunku do kilku
domoéw, ktore sg tak usytuowane, ze do nich po prostu nie ma zadnego innego dojazdu bo
gdyby byt nie od strony Bulwaru to musiatby by¢ przez park, a wigc parku by w tym miejscu
nie moglo by¢. Natomiast pani zapewne pyta o zabudowg 1MW potozong przy ulicy
Czarodziejskiej 1 do tej zabudowy na pewno nie bedzie dojazdu od Bulwaru Wislanego, tego
nikt tutaj nie moéwit i prosze aby takiej informacji nikt z Panstwa nie przekazywat dale;j.
Przypominam tylko, ze dyskusja jest nagrywana.

Pani /.../[*
A w takim razie ile kondygnacji, ile mieszkan bgdzie mie¢ ta zabudowa.

Projektant planu

W planach nie okresla si¢ ilosci mieszkan, parametry zabudowy terenu IMW s takie same
jak terenow sagsiednich oznaczonych symbolami MN to znaczy przewidujemy maksymalng
wysoko$¢ budynkow 12 m, ale nie wigcej niz trzy kondygnacje naziemne. Wskaznik terenu
biologicznie czynnego nie mniej niz 70 % 1 wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy nie
wiecej niz 30 %. Analogiczne wielko$ci sa dla zabudowy jednorodzinnej sasiedniej
oznaczonej symbolami MN.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Rozumiem, ze Pani wystarczy na razie ta odpowiedz. Wrocimy do pytan pana mecenasa a
potem do panskich pytan. Prosze bardzo.

Pan /...I*

Jeszcze w zakresie przeznaczenia mam pytanie z jakich przyczyn jakby nie uwzgledniono w
tym przypadku charakterystyki zabudowy znajdujacej si¢ w bliskim sgsiedztwie to jest
apartamentow Ludwinow i zabudowy osiedla Podwawelskiego.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Pod wzgledem urbanistycznym zabudowa osiedla Podwawelskiego z cala pewnoscia nie jest
sasiedztwem, trudno by sobie wyobrazi¢, ze moglibysmy powiela¢ model zabudowy osiedla z
lat 70-tych, to jakby z oczywistych powodow /.../ ulica Konopnickiej, ktora stanowi takg
naturalng barier¢ funkcjonalng, ale w sensie przestrzennym dziatka, na ktérej potozony jest
hotel Forum dos$¢ na dlugim odcinku graniczaca z Bulwarem Wislanym ma zupetie inne
polozenie, zupeinie inng ekspozycje, trudno w ogole porownywa¢ do osiedla
Podwawelskiego, ale rowniez do osiedla Ludwindéw. Dziatka Forum charakteryzuje si¢ tym,
ze jest rozciggnigta wzdluz wybrzeza Wisty przylegajac bezposrednio na bardzo dtugim
odcinku tak jak powiedzialam do przestrzeni publicznej. Ekspozycja tej dziatki jest
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nieporownywalna z dziatka, z terenem, na ktorym znajduje si¢ Ludwindéw, Ludwinéw w
ogble jest w glebi terenu, on nie lezy bezposrednio przy Bulwarze pomimo tego, ze
rzeczywiscie tam fragmentem zbliza si¢ do niego to jednak w sensie takim urbanistycznym
trudno poréwnywac te sytuacje. Tutaj analogii nie ma, w sensie przestrzennym nie ma.

Pan /.../*

Dzi¢kuje. Mam jedng uwagg, ja mowigc o osiedlu Podwawelskim mialem bardziej na mysli
wlasnie przeznaczenie tak jak zastrzeglem czyli chodzi o funkcj¢ mieszkalng niz o
charakterystyke takg architektoniczng zabudowy, wiec tutaj to chciatbym doda¢, natomiast w
zakresie wypowiedzi Pani Dyrektor odnos$nie zabudowy apartamentéw Ludwinow gdzie Pani
wskazata, ze tu jest rdznica bo to jest zabudowa znajdujaca si¢ bardziej w glebi terenu, jest
bardziej oddalona od Wisty, wedlug relacji Pani Dyrektor nie eksponowana to jakby mam
pytanie w kontekscie widoku z przeciwleglego brzegu Wisty czy ta ekspozycja apartamentéw
Ludwinéw, patrzac np. ze Wzgorza Wawelskiego z perspektywy brzegu na wysokosci
kosciota na Skalce czy to jednak nie jest bardzo podobna ekspozycja, czy apartamenty
Ludwinow nie sg bardzo zblizone do tej dziatki 42/1.

Pan Magdalena Jaskiewicz

Z calg pewnoscig nie. Mogg to oczywiscie rozwing¢, ale mysle, Ze nie ma takiej potrzeby, nie
mamy niestety tutaj mozliwosci wyswietlenia zdje¢, ktérych bogaty serwis mamy w
posiadaniu, ale na pewno na wylozeniu planu kazdy z Panstwa bedzie mogt sam ocenic¢ jesli
ktokolwiek ma jeszcze watpliwosci.

Pan /../*
Mam pytanie dotyczace wskaznika wielko$ci powierzchni zabudowy, mam prosbe o pierwsze
wskazanie jaki on jest aktualnie przyjety w projekcie planu dla tej dziatki.

Projektant planu
Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy nie wigcej niz 65 %.

Pan /.../*

W zwigzku jakby z tg warto$cig mam pytanie czy Biuro Planowania Przestrzennego jakby
przeanalizowato jaki jest wskaznik dla aktualnego sposobu zagospodarowania, na ile tutaj
nastapig zmiany. Jak ten aktualny wskaznik si¢ ksztaltuje jesli chodzi o sposob
zagospodarowania aktualnie.

Projektant planu

Nie mam tych danych przy sobie, proponuje¢ panu jednak dyskusje na ten temat na wytozeniu
do publicznego wgladu bo mysle, ze czas nas troch¢ ogranicza, wchodzimy w dosy¢
szczegdtowe rozwazania na temat jednego tylko terenu, ktorego pan jest przedstawicielem.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Mamy te wszystkie materiaty dlatego,. Zze przedmiotem analizy i bilanse terenu dotyczyty
zarOwno stanu istniejagcego jak 1 przedtozonych projektow dotaczonych do kolejnych
wnioskow o warunki zabudowy tak, ze te dane s3.
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Pan /...I*

Ja oczywiscie rozumiem, Ze czas nas goni, ale tez prosz¢ pamigtac, ze jest to teren, mysle, ze
si¢ wszyscy chyba zgodzimy, przynajmniej tak Biuro Planowania Przestrzennego zawsze
wskazywalo, bardzo wazny dla Krakowa wobec czego prosz¢ si¢ nie gniewac, ale ja w
interesie klienta musz¢ jednak pewne pytania zada¢ i moze bardzo krotko. Teraz mamy 65,
ale czy pewien rzad wielko$ci Panstwo pamigtaja bo jezeli daliscie 65 to chyba to do czego$
poréwnywaliscie.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Ja wahatabym si¢ czy podawaé jakiekolwiek liczby, ja ich osobiscie nie pamigtam, zawsze
korzystam, nie podaje¢ z glowy liczb, ktére sa wazne, natomiast chcialam tylko powiedzie¢, ze
mnie osobiscie nasza dyskusja tutaj nie przeszkadza i wymiana informacji, cz¢$¢ z niej
odbywamy korespondencyjnie i ja mysle, ze wtasnie bardzo dobrze, ze przynajmniej czes$¢
tych naszych pogladow moze odby¢ si¢ na dyskusji tak aby tez taki wazny teren i problem
takiego waznego terenu byl tutaj poruszony.

Pan /.../*
Czy Panstwo pamictacie czy aktualny wskaznik ustalony przez Biuro Planowania
Przestrzennego byt wigkszy niz e 65 % czy tez mniejszy.

Projektant planu
Nie jesteSmy w sadzie i prosze nas nie przestuchiwac, tak jak Pani Dyrektor powiedziata nie
bedziemy podawac z gtowy pewnych cyfr poniewaz to jest dyskusja.

Pan /...I*
Ja nie pytam o cyfry tylko czy Panstwo pamigtacie czy jest wigCej Czy mniej.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Nie pamig¢tamy i1 ja bym nie chciata aby nasza dyskusja sprowadzita si¢ do tego aby$Smy
musieli thumaczy¢ si¢ z tego, ze czego$ nie pamigtamy, jednej z liczb, to nie sg sprawy, o
ktorych mozna tak lekko mowi¢, ustalenia planu sg prawem miejscowym w zwiazku z tym
tutaj nawet przecinki sg dos¢ istotne, natomiast sprawy, ktore wynikajg z naszej dokumentacji
planistycznej, z przeprowadzonych analiz nie wszystkie oczywiscie, nie cata dokumentacje
planistyczng mogliSmy dzisiaj na ta dyskusje zabra¢, temu stuzy wylozenie 1 tam chetnie
udzielimy takich informac;ji.

Pan /...[*

Zadam pytanie troszeczke inaczej, jakby w ocenie mojego klienta aktualnie dziatka 42/1 jest
prawie w catosci zagospodarowana, to jest zabudowa budynku hotelu Forum, parkingow,
drog dojazdowych, alejek, kortow tenisowych, budynku technicznego, to sg mniej wiecej te
obiekty 1 teraz jakby pytanie jest tego rodzaju dlaczego w sytuacji, kiedy ta dzialka jest
prawie w calo$ci zagospodarowana nastgpuje tak drastyczne ograniczenie tego wskaznika do
65 %.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Ale musimy tutaj rozrozni¢ dwa parametry dotyczace zainwestowania 1 zabudowy,
powierzchni zabudowy i powierzchni zainwestowania bo to nie jest tozsame. Powierzchnia
zabudowy to jest to co znajduje si¢ pod obiektami kubaturowymi, a powierzchnia
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zainwestowania to jest to co znajduje si¢ pod zainwestowanym catym terenem
uwzgledniajacym dojazdy, parkingi, wszelkie inne elementy zagospodarowania towarzyszace
zabudowie.

Pan /.../*

Czyli rozumiem, ze to 65 % to jest dla samej zabudowy obiektami budowlanymi czyli
budynki, drogi dojazdowe nie sg wliczone w ramach tego wskaznika. Nie s3? Rozumiem, ze
Pani Dyrektor mowi, ze nie s3g. Mam pytanie jak gdyby po analizie wczesniejszego projektu
planu stwierdzitem, ze jest duzo wtasnie obszaréw gdzie wskaznik zabudowy ksztattuje si¢ w
zakresie 80, 90 %, jakby pytanie dlaczego nie zastosowan poréwnywalnego wskaznika
wtlasnie dla tego terenu 7U, czym si¢ te obszary r0znig.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Juz powiem, prosz¢ pokaza¢ na mapie zabudowe kwartalowa np. przy ulicy Skawinskiej albo
przy ulicy Kos$ciuszki, tam jest wskaznik 80, 90 , to jest zabudowa kwartalowa na matych
dziatkach $rodmiejskich przy pierzejach ulic, zabudowa frontowa, zabudowa oficynowa i to
jest zabudowa, ktéra ma zupetnie inny charakter niz zabudowa, ktora znajduje si¢ na dziatce
Forum gdzie jest usytuowany budynek Forum. Mysle, ze trudno, tak jak trudno poréwnywac
osiedle Podwawelskie do Zakola Wisty i budynku Forum tak trudno poréwnywac dziatki
zabudowane kamienicami w zabudowie kwartatlowej do nieruchomosci Imos.

Moderator Pan Rafal Garpiel

Ja przepraszam, zanim pan zada kolejne pytanie ja bym chciat prosi¢ zeby pan zadat jeszcze
jedno jezeli ono si¢ wigze caty czas z tym samym zagadnieniem 1 pozwolit na udzielenie
glosu innym osobom i oczywiscie wrocimy do pana i panskich pytan w dalszej kolejnosci.

Pan /...I*
Mam ciagg pytan dotyczacych wysokosci zabudowy wigc moze bym je przekazat.

Moderator Pan Rafal Garpiel
To przekazemy w tym momencie, pan si¢ zgtasza.

Pan /../*

Ja bym wrocit do rejonu ulicy Czarodziejskiej, mozemy pokazac to na mapie, jesli chodzi o te
cze$¢ C, ktora nie jest zagospodarowana to w ogdle nie ma znaczenia czy kiedy$ bedzie park,
interesuje mnie cze$¢, ktora teraz nazywa si¢ INW, czy panie jestescie w stanie powiedzie¢
doktadnie jaki obszar ten teren na planie zajmuje. Chodzi mi o powierzchnig.

Pani Magdalena Jaskiewicz
Doktadnie obszar jest oznaczony liniami rozgraniczajgcymi.

Pan/..I*
Czy to jest ta dziatka okoto 1 ha czy to jest co$ wigce;.

Pani Magdalena Jaskiewicz
1 ha.
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Pan /.../*

No wiec wydaje mi si¢, ze przeciez w planowaniu urbanistycznym wazne jest tez analizowaé
jak zmieni si¢ sytuacja pod wptywem nowego przeznaczenia terenu, nowych plandéw, z tego
co Echo Investment prezentuje na swoich stronach internetowych zamierza tam budowaé
wille miejskie $rednio kazda z willi, a 7 ich jest chyba, ma 7 mieszkan, to jest 39 mieszkan
czyli tam bedzie, chciatbym wiedzie¢ bo tam bedzie 100 samochodow, to beda wlasciciele
samochodow plus 50 codziennie przyjezdzaja dzieci, rodzice itd. Wszystkie te samochody
beda dojezdza¢ ulica Czarodziejska, ktéra ma 4 m szerokosci, to jest kladka asfaltu 4 m
szerokosci bez chodnikow, bez poboczy, bez niczego. Panstwo uwazacie, ze to jest dobre
rozwigzanie dla tych obszaréw, ktore ma tutaj tadnych parg hektarow, przez to jedno osiedle
zmienia si¢ catkowicie charakter ulicy Czarodziejskiej i tych okolic, prowadzicie Panstwo
tam ruch w ilo$ci samochodow wielokrotnie wigkszy niz to jest do tej pory, czym si¢ Panstwo
kierowaliscie wprowadzajac tam zabudowe wielorodzinng, to jest rdznica, tu parametry nie
graja roli, tu 30, tu 30, to jest r6znica wtasnie, albo 7 willi albo 50 mieszkan, taka jest roznica.
Chciatbym tez zapytac jakie byto przeznaczenie tego terenu w planie do 2003 roku.

Pani Magdalena Jaskiewicz
W planie ogélnym, ktdry przestat obowigzywac z konicem 2002 roku o ile pamigtam teren byt
przeznaczony pod ZP — zielen publiczng, zielen parkowa.

Pan /...I*
Czyli urbanisci nie byli zobowigzani do tego zeby zmieni¢ ta decyzje, mogta zostac zielen
publiczna.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Plan, tak jak powiedziatam przestat obowigzywac z koncem 2002 roku z mocy ustawy, a wiec
nie doszto tutaj, nie bylo tutaj mowy o zmianie, nie moglto by¢ mowy o zmianie planu w
sensie formalnym 1 faktycznym réwniez, tak si¢ stato z powodu réznych zaniedban w polityce
planistycznej miasta w poprzednich latach, natomiast, wigc wszystkie plany, ktore sa w tej
chwili robione, przygotowywane i1 uchwalane nie s3 zmianami poprzednich ustalen
planistycznych tylko sa zupelnie nowymi procedurami, ktdre powstaja w oparciu o ustalong
polityke przestrzenng miasta uchwalong w Studium 1 ktore s3 w zgodzie z obowigzujgcymi
procedurami.

Pan /..I*
A w Studium jakie bylo przeznaczenie tego terenu.

Pani Magdalena Jaskiewicz

W Studium nie ma oczywiscie przeznaczenia tego terenu, Studium jest dokumentem polityki
planistycznej i nie jest prawem miejscowym w zwigzku z tym tam przeznaczenia nie ma,
natomiast okreslamy tylko kierunki zagospodarowania przestrzennego, ten teren jak
kierowali$my do Panstwa dos$¢ szerokie omowienie tego tematu w zwigzku z zarzutami, jakie
padly pod naszym adresem, teren jest w granicach przeznaczonych do zainwestowania, w
granicach okreslonych linig przewidziang do zainwestowania, oznaczony jako teren ZP,
kompleks terenow zieleni publicznej z istniejacym zagospodarowaniem w czesci juz dzi$
zainwestowanej. Aby unikna¢ kolejnego pytania, ktore zapewne padnie o zgodnos¢ jednego
dokumentu z drugim to dla wszystkich, ktérzy w tym jakby problemie troch¢ mnie sg z nim
zapoznani wyjasniam, ze dokument polityki planistycznej przygotowywany i uchwalany w
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skali 1 : 25 000 w odroznieniu od planu miejscowego uchwalanego w skali 1 : 1 000 zawiera
zgota inne regulacje, nie jest tym czym kiedys byt plan ogélny w zwiazku z czym nie bardzo
mozna porownywac¢ Studium do planu ogoélnego.

Pan /...I*

Jak najbardziej bo Panstwo to czgsto robicie i stale robicie, ja tym argumentem, ktorym Pani
si¢ teraz postuguje argumentowatem walczac o swoja dziatke w Tyncu na co mnie tak samo
jak 1 w odpowiedzi na tysigc innych interpelacji udzielano jednej odpowiedzi, nie ma szans na
zmiang przeznaczenia terenu poniewaz w Studium jest tam zielen.

Pani Magdalena Jaskiewicz
Przepraszam, ale nie jestem przygotowana do dyskusji o Tyncu.

Pan/../*
Tu chodzi o zasady.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Nie, tak nie bedziemy rozmawiaé dlatego to o czym Pan méwi to jest porbwnywanie jakby
dwoch rzeczy, ktore nie sg porownywalne, w dodatku widzimy tylko jedna, wiec prosze
takich argumentow nie uzywac dlatego, ze nam trudno si¢ do nich odnie$¢, gdzie pan miat tg
dziatke w Tyncu, problem Tynca jest mi bardzo dobrze znany i nie wiem czy mozna
porownywac pana dziatke w Tyncu do dzialki, ktora tutaj jest w terenie IMW.

Pan /../*
Ona teraz jest w terenie 1MW, ale to nie powinien by¢ teren IMW.

Pani Magdalena Jaskiewicz
Ale my mowimy o projekcie planu, ja mowig caty czas o projekcie planu, w Tyncu tez jest
caly czas projekt planu.

Pan /...I*

Nie mozna robi¢ tak, ze w teren spokojny gdzie jest kilkanascie domow, 20 samochodow
wprowadza si¢ osiedle i 200 samochodow i chce si¢ to wszystko skanalizowaé ulica o
szerokosci 4 m. Co bylo przyczyng tego, ze zdecydowaliscie si¢ Panstwo okresli¢ parametry
tej dziatki jako 1MW, to jest moim zdaniem niedopuszczalne.

Pani Magdalena Jaskiewicz
Ja si¢ catkowicie z panem zgadzam, ze nie mozna takich rzeczy robi¢ i1 tego wcale nie
zrobili$my, parametry zabudowy 1IMW/.../

Pan/../*
My znamy te parametry, 30 % powierzchni.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Bo ja nie bardzo wiem na jakiej podstawie, chyba, ze byl pan dzisiaj od poludnia na
wytozeniu projektu planu bo tak naprawde dzisiaj jest pierwszy dzien wylozenia i od godziny
12.00 si¢/.../
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Pan /.../*
Panu juz podala te parametry.

Pani Magdalena Jaskiewicz

I to byl pierwszy zarzut, ktéry tutaj ustyszeliSmy taki proceduralny, ze jest pierwszy dzien
wylozenia i dzi§ odbywa si¢ dyskusja publiczna. Wigkszo$¢ z Panstwa projektu planu nie
moze zna¢ poniewaz tak naprawde¢ dopiero dzisiaj ten projekt planu zostat Panstwu wytozony
do publicznego wgladu i zostal powieszony w internecie. Prosze Panstwa problemy nie
zmieniajg si¢ tak szybko jak plany, ale ja mowie o projekcie planu bo pan powotuje si¢ na
ustalenia planu i poréwnuj ustalenia planu tego, ktory tutaj widzimy do planu, ktory byt kilka
miesiecy temu przedmiotem wytozenia.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Czy pan chce dodac jeszcze co$ do tego co pan powiedziat dotad?

Pan /...[*

Wciaz nie uzyskalem odpowiedzi na zasadnicze pytanie, dlaczego wprowadza si¢ — chociaz
nie trzeba byto tego robi¢, nikt nie byt do tego zmuszony, wprowadza si¢ obszar i przeznacza
si¢ go pod zabudowe o intensywnosci, ktéra rujnuje stosunki spoteczne w tym rejonie miasta,
nie trzeba, zadne prawo nie méwilo, ze tam musi by¢ budownictwo wielorodzinne, a jednak
zdecydowano si¢ wprowadzi¢ budownictwo wielorodzinne na tej dzialce, nie rozumiem
dlaczego.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Ja bym proponowata moze tak, ja odpowiedzialam na to pytanie pani, ktéra pierwsza zabrala
glos w tej kwestii i poruszylta, Pani /.../*, wlasciwie wig¢cej do dodania na ten temat nie mamy
nic, reszt¢ informacji przekazywali$my Panstwu w bardzo licznej korespondencji i ja
rozumiem 1 chciatabym tylko powiedzie¢ moze dla takiego bardziej organizacyjnego aspektu
naszej dyskusji jesli na ma przynie§¢ nam wszystkim korzys$¢, ze my wigcej do dodania na
ten temat nie mamy, ja rozumiem, ze kolejne pytania zadawane sg tylko 1 wylacznie dlatego,
ze Panstwa, ze Panstwo nie przyjmuja tej argumentacji. Ja powtarzajac ja — jesli co$ jest
powtarzane wielokrotnie — nie nabiera wigkszej wagi i prawdopodobnie powtarzajac to po raz
kolejny nikogo dodatkowo nie bede mogta przekona¢ w zwiazku z tym jakby nie jesteSmy w
stanie odpowiedzie¢, mozemy odpowiada¢ innymi stowami, ale to caty czas bedg te same
argumenty poniewaz nie ma tutaj zadnych innych argumentow, o ktorych wczesniej nie
mowitam badz, ktore sg z jakiego$ powodu przez nas pominigte.

Pan /...I*

Jeszcze jedna rzecz, moze w takim razie dowiemy sie¢, ten plan — moze panowie z Echo
Investment nam powiedza — ile przewiduja garazy, miejsc postojowych na samochody, jaka
tam bedzie pojemnos¢ tego wszystkiego.

Moderator Pan Rafal Garpiel
To jest pytanie do inwestora rozumiem.

Pan/..I*
Jesli sa tutaj bo ja wiem co bedzie.
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Moderator Pan Rafal Garpiel
To jest spotkanie z przedstawicielami Urzedu Miasta 1 nie bardzo wiem czy to jest miejsce.

Pani Magdalena Jaskiewicz
Plan nie reguluje takich kwestii.

Pan /...I*
Oczywiscie, ze reguluje, mozna wprowadzi¢ parametr, ktory okre§la ilo§¢ stanowisk
postojowych, ilo$¢ miejsc przypadajacych na jedno mieszkanie.

Pani Magdalena Jaskiewicz
Ale plan nie reguluje ilo$ci garazy.

Pan /.../*
Oczywi$cie, ze mozna to regulowac¢ zwlaszcza w takiej kwestii, kiedy wpuszczacie Panstwo
budownictwo wielorodzinne w cichg enklawg.

Pani Magdalena Jaskiewicz
Reguluje ilo$¢ miejsc parkingowych.

Pan /.../*

[lo$¢ garazy podziemnych réwniez, to jedno z drugim si¢ taczy i teraz jesli to jest 50 to to jest
trzy razy za mato. I o to nalezalo zadba¢ w planowaniu, w wytycznych dla tego terenu IMW.
Trudno zeby 100 samochodow stato na ulicy o szerokosci 4 m, a tak bedzie za 5 lat.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dzigkuje bardzo, Ja przekaze mikrofon panu, ktéry chcial w tej samej sprawie zabra¢ glos i
skoro to si¢ wigze to tak zrobimy, prosz¢ bardzo.

Mowca

Ja powracam do tematu ulicy Czarodziejskiej 1 Czechostowackiej, na poczatku chciatbym
wyrazi¢ zdumienie 1 ogromny poziom zaskoczenia poziomem dyskusji, ktory wyrazat moj
przedmoéwca w stosunku do przewodniczacej 1 stanowiskiem jakie wyrazal mianowicie ja
mam zdanie catkowicie odrgbne, jest to uzasadnione, mianowicie budownictwo jak pani
przewodniczaca powiedziata w zakresie 1MW dopuszcza wysoko$¢ budynkow do poziomu
12 m wigc to nie sg wysokie bloki 10 m, dlatego tez uwazam, ze nowe budynki, nowe
budownictwo wielorodzinne, uwzgledniajac terminologi¢ z prawa budowlanego, byloby jak
najbardziej adekwatne w tamtym miejscu, w tamtym terenie i chciatbym rowniez powrocié
do czesci C Parku Debnickiego, moim zdaniem cze$¢ C Parku Debnickiego powinna zostac
zrealizowana dlatego tez wszelkie pomysty, inicjatywy,. ktore zmierzajg do realizacji czg¢sci C
Parku Debnickiego powinny by¢ popierane przez mieszkancow Debnik dlatego tez swoj glos
aprobujacy nie tylko indywidualnie, ale w imieniu mieszkancow Debnik wyrazam.
Rekapitulujac tez chcialbym nadmienié, ze dziatka, ktora budzi tak wiele kontrowersji i
dyskusji jest moim zdaniem jak najbardziej adekwatna na potrzeby XXI wieku zwigzanego z
budownictwem wielorodzinnym tym bardziej, Ze aktualnie znajduje si¢ tam teraz w zasadzie
takie budownictwo, ktore zostalo zniszczone. Jeszcze chciatbym sie odnies¢ do tego co
powiedzial moj przedmoéwca, nieprawda jest, ze to budownictwo, ktéore by¢ moze tam
powstanie bo to jest przede wszystkim pomyst, inicjatywa czy tez zadanie inwestora nie
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bedzie burzy¢ zadnych stosunkéw spotecznych i takie te przypuszczenia, takie sondy sg
oderwane od rzeczywisto$ci, moim zdaniem nie maja zadnego uzasadnienia popartego
badaniami z opinii publicznej tylko jedynie subiektywnym sadem. Bardzo dzigkuje.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Dzigkuje. Ja sobie co$§ przypomniatam odnos$nie tych argumentow, ktdre pan tutaj wysuwat
bo pan powotywatl si¢ na plan ogdlny o ile ja dobrze przypominam sobie. Otéz w planie
og6lnym, ja wtasnie do pana, w planie ogélnym zabudowa jednorodzinna, o ktdérej pan mowit
miata ustalenie MN4 jak pamigtam, intensywnos$¢ tej zabudowy wynosita od 0,4 do 0,80
bodajze, albo 60 i w ustaleniach planu, prosze¢ siggna¢ do planu ogoélnego, do ustalen planu
og6lnego, jest na naszej stronie internetowej przegladarka planow, mozna kazde miejsce
porownac sobie z dwoma dokumentami planistycznymi. I to byty tereny przeznaczone pod
zabudowe o niskiej intensywnosci, tam w ogole nie byto uzyte okreslenie, ze to jest zabudowa
jednorodzinna, byta tylko i wytacznie intensywnos$¢ i dlatego np. w takich terenach jak Wola
Justowska mogty powstawa¢ budynki wielorodzinne spelniajace parametry planu ogdélnego i
tak byto tutaj w tym obszarze. A zatem argumentowanie, ze w planie ogélnym byla to
zabudowa jednorodzinna jest nieuprawnione, byla to zabudowa o niskiej intensywnosci. Jest
do sprawdzenia na stronie internetoweyj.

Moderator Pan Rafal Garpiel
W sprawie formalnej? Prosze bardzo.

Pan /../*

Chcialbym zada¢ pytanie w kwestii formalnej dotyczace wypowiedzi mojego zacnego
poprzednika, ktory przedstawiat si¢ jako student prawa, otdz pan uprzejmy byl przedstawic
si¢ jako osoba, ktora reprezentuje poglad mieszkancow De¢bnik 1 wymienit pan caly szereg
komplementéw pod adresem spodziewanej inwestycji, inwestor na pewno bedzie panu
wdzieczny cho¢ to zapewne czysta koincydencja. Natomiast ja spedzitem w Debnikach 35 lat
i znam tam prawie kazdy dom, chcialbym wigc zapyta¢ pana kogo konkretnie pan
reprezentuje mowiac o pogladach mieszkancow Debnik, ja mieszkatem przy ulicy Zagrody 22
jesli to pana interesuje, chodzitem tam do dwdch szkot.

Pan /...I*

Oczywiscie z przyjemnoscig odpowiem na pytanie, moja babcia mieszkata na Debnikach, moi
znajomi mieszkaja przy Praskiej /.../*, Praska /.../*, [.../*, to s3 migdzy innymi te adresy,
mysle, ze to nie ma zadnego znaczenia, liczy si¢ lokalizacja, wigc mysle, ze to jest
wyczerpujaca odpowiedz na pana pytanie.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dzigkuje, pan si¢ zgtaszal, prosze bardzo.

Pan /...[* — przedstawiciel firmy Echo Investment, wiasciciela tej dziatki, o ktorej tak duzo
si¢ tutaj dyskutuje. Na poczatek chciatbym powiedzie¢ i podzieli¢ si¢ taka refleksja, Zze nie ma
ludzi bardziej badZz mniej uprawnionych do wypowiadania si¢ na temat tego planu, taki jest
cel tej dyskusji publicznej, to, ze pan ma adres lepszy czy gorszy ja tego nie wartosciuje,
nawet nie probuj¢. Kazdy kto De¢bniki zna 1 ten rejon to wie co na tym terenie dzisiaj si¢
znajduje. | bardzo - to w zasadzie nie bedzie pytanie do pani przewodniczacej, nie pytanie
tylko stwierdzenie, prosba — do pana, ktory zabieral glos przede mng aby nie postugiwac sie
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stwierdzeniami wymys$lonymi i nieprawdziwymi. Ten teren jest zabudowany od poczatku
zeszlego wieku, prowadzona na nim byta dziatalno$¢ gospodarcza i prowadzona jest do
dzisiaj, z tym, ze dzisiaj jest ta dziatalno$¢ nieco mniej ucigzliwa niz byta do tej pory i zeby
odpowiedzie¢ panu na pytanie co bedzie z tymi samochodami po wybudowaniu naszej
inwestycji, bedzie ich mniej niz obecnie bo dzisiaj ten teren wynajmujemy pod parking
samochodowy, parkuje na nim okoto 200 samochodow dzisiaj i moze takim pozosta¢. Ten
plan w mojej ocenie daje wszystkim mozliwo$¢ zaistnienia tam czego$ lepszego niz obecnie
si¢ tam znajduje. Dzigkuje.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dzigkuje bardzo, pani si¢ zgtaszala wiec prosze.

Pani /.../[*

Ja chciatabym krotko, w wypowiedzi Pani /.../* i Pana /.../* byly wypowiedziami z troska o
dobro wspolne 1 dobro spoteczne jakim sag tereny zielone Krakowa. Reszta wypowiedzi
tacznie z paniami, ktore reprezentuja wladze Krakowa byly wypowiedziami i dziataniami pod
katem inwestorow. Caty plan zagospodarowania Bulwaréw przypomina mi takie okreslenie w
sztuce, horror, zagospodarowa¢ byle nie bylo wolnego, natomiast nie ma w ogoéle jakiej$ wizji
zachowania tych terenow dla nastgpnych pokolen, absolutnie.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Czy kto$ z Panstwa chce si¢ odnie$¢ do tej wypowiedzi?

Pani Magdalena Jaskiewicz
Nie, ja mysle, Ze to jest ocena, kazdy ma prawo do swojej oceny.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Nie widzg zgloszen, wracamy do pytan pana mecenasa, jezeli kto$ si¢ bedzie chcial zglosi¢
prosz¢ w trakcie tej wypowiedzi podnosi¢ rgke, ja bede pamigtat.

Pan /.../*

Mam pytanie jakby dotyczace oczywiscie terenu 7U w zakresie maksymalnej wysokosci
zabudowy, mialbym prosbe¢ o wskazanie na obrazie, w ktorych miejscach tej dziatki, jaka
wysokos$¢ zabudowy moze powsta¢ zgodnie z projektem planu.

Projektant planu

Na rysunku planu zaznaczone sa nieprzekraczalne linie zabudowy, jest tam nieprzekraczalna
linia zabudowy dla obiektow, ktore muszg by¢ niskie, to jest nieprzekraczalna linia zabudowy
dla wszystkich obiektéw, natomiast druga z linii zabudowy jest nieprzekraczalng linig
zabudowy dla obiektow.

Pan/...I*

Do jakiej wysokosci w ramach roznych obszaréw beda mogly mie¢ miejsce, w metrach
oczywiscie.
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Projektant planu

Wysokos$¢ zabudowy w tym rejonie okreslona jest jako bezwzgledna wysokos¢ w metrach
nad poziom morza. W tym rejonie rowniez wyznaczona jest strefa ochrony widoku z wiezy w
Lagiewnikach w kierunku Skalki, jest to oznaczone szrafem, w legendzie rysunku planu jest
wyrazne rowniez oznaczenie tak, ze nie bgdzie watpliwosci co do rejonu, ktory jest objety ta
strefa ochrony widoku, co do pozostatych wysokos$ci zgodnie z ustaleniami projektu planu w
metrach nad poziom morza podane sg wysokosci.

Pan /.../*

Ja mam konkretne pytanie czy to jest 38 m, 10 o pewien rzad wielko$ci chcialbym si¢
dowiedzie¢, pani mnie odsyta do projektu planu, ktéry dzisiaj zostal wylozony, a ja jestem na
dyskusji wigc chciatbym jakby si¢ dowiedzie¢ nawet o rzad wielkoSci.

Projektant planu

Rzad wielkosci to jest od 18 m okoto do okolo 28 m, a w cz¢éci zabudowy najbardziej na
ponoc wysunigtego trojkata zabudowa do wysokosci 206 m nad poziom morza, to jest
zabudowa gldwnie podziemna, ewentualnie nad teren wyniesiona okoto 1 m, nie wiece;j.

Pan /...I*

Mam pytanie jakby zwigzane z tym obszarem pdlnocnym w pierwszej kolejnosci i
poludniowo wschodnim, a jeszcze tutaj pani powiedziata w tym potudniowo wschodnim to
jaka wysoko$¢ tam moze by¢ zabudowy, tam gdzie jest ten aktualnie budynek
administracyjno techniczny.

Projektant planu
Na wylozeniu doktadnie oméwimy te kwestie.

Pan/../*
To mam pytanie jakby dotyczace pdinocnej czgsécei tej dziatki, dlaczego tak niska wysokosé
nowej zabudowy.

Projektant planu
Ze wzgledéw widokowych, ochrona widoku na Skatke i na Wawel.

Pan /...[*

Mam pytanie bo mysle, ze jest faktem powszechnie znanym, ze aktualnie powstala inwestycja
na terenie Bulwaru Wotynskiego w zakresie plazy wystepuje tam zabudowa w szczegdlnosci
na tej koronie watu, sytuacja jest tego rodzaju, ze widok z ulicy Konopnickiej na drugi brzeg
Wisty zostal juz zniszczony na pewno i jak to si¢ ma wlasnie do tej zabudowy plazy w
kontekscie tego, ze wyraza si¢ zgode na zabudowe plazy, na powstanie budynku, natomiast w
ramach tej wlasnie czgsci potnocnej dziatki 42/1 przyjmuje si¢, ze ochrona widoku wtasnie
wskazuje, ze ma by¢ to zabudowa do 1 m.

Projektant planu

Inwestycja plazy jest realizowana na podstawie wydanego juz pozwolenia na budowe dla
obiektu tymczasowego, ktory ma wyznaczony termin zakonczenia swojej realizacji, projekt
planu nie utrwala takich inwestycji i1 tak jak mowitam ze wzgledow widokowych
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ograniczamy wysoko$¢ zabudowy na terenie 7U po to aby umozliwi¢ widok na Wawel i na
Skatke.

Pan /...[*
A czy Pani jest mi w stanie wskaza¢ jakg wysoko$¢ ma ta zabudowa plazy, w szczegolnosci
chodzi o ten budynek, ktory jest nad Wista.

Projektant planu
Nie.

Pan /...I*
A czy ktokolwiek z innych pracownikéw biura obecnych dzisiaj jest w stanie to podac.

Pani Magdalena Jaskiewicz
Nie dlatego, ze plaza nie jest dla nas zadnym punktem odniesienia.

Pan /...I*
To mam pytanie czy Panstwo pamigtacie, do ktorego roku ta plaza ma by¢ na tym terenie.

Projektant planu

W tej chwili nie pamig¢tamy, prosz¢ z nami na wylozeniu na ten temat rozmawiaé, tam
dysponujemy korespondencja, mozemy zadzwoni¢ w rézne miejsca Urzedu, dowiedzie¢ si¢
jezeli pana to interesuje, poza tym pewnie bedziemy korespondowac na ten temat.

Pani Magdalena Jaskiewicz
Plaza jest czasowg inwestycjg uzalezniona od umowy, uzalezniona od pozwolenia na budowg,
to jest w tresci pozwolenia na budowg wydanego.

Pan /.../*
Wigc mam pytanie jezeli plaza jest tymczasowym rozwigzaniem to dlaczego w zakresie
péinocnej czgsci dziatki 42/1 nie wprowadzono analogicznego rozwigzania tymczasowego tak

jak przy plazy.

Projektant planu

W projekcie planu nie ma w ogodle zadnych tymczasowych obiektow, ktdore moga by¢
realizowane na Bulwarach, jak méwitam w swoim wystgpieniu poczatkowym staramy si¢ aby
Bulwary byly salonem miasta, a w salonie miasta nie mile widziane sg tego typu urzadzenia i
tymczasowe atrakcje.

Pani Magdalena Jaskiewicz

To co powstaje przed planem to z oczywistych powodow powstaje bez regulacji prawa
miejscowego, my w projekcie planu zgodnie zreszta z oczekiwaniami mieszkancow, z opinig
MKUA, ze stanowiskiem naszych konsultantéw nie przewidujemy takiego wykorzystania
przestrzeni publicznej.
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Pan /.../*

Czy mam rozumie¢, ze projekt planu w ogdle nie zawiera postanowien dotyczacych plazy i
tej konkretnej inwestycji, a czy w tym zakresie miata miejsce jakas zmiana w stosunku do
poprzednio sporzadzonych projektow przez Biuro Planowania Przestrzennego.

Pani Magdalena Jaskiewicz
Tych projektow byto bardzo duzo, nie wiem, o ktérym projekcie pan mowi, wersji projektu w
trakcie powstawania projektu powstaje wiele.

Pan /.../*
Chodzi mi o tg wersje, ktora zostata przygotowana, jakby stanowita ten dokument, ktory byt
opiniowany przez inne organy.

Projektant planu
W tym dokumencie byta ta inwestycja, natomiast po procesie opiniowania i uzgodnien zostata
usunieta z projektu planu.

Pan /.../*

Proszg¢ wybaczy¢, zZe ja zdaje pytania,, ale to jest konsekwencja tego, ze plan zostat wylozony
dzisiaj, a ja np. mam w $wiadomosci projekt, ktory zostal przez Panstwa dorgeczony kilka
miesigcy temu.

Pani Magdalena Jaskiewicz
Ktory jest skierowany do opiniowania tak, rézni si¢ od tego projektu, ktory dzisiaj
przedktadamy Panstwu do publicznego wgladu z oczywistych powodow.

Pan /.../*

Mam jeszcze pytanie dotyczace nieprzekraczalnej linii zabudowy, jakie wzgledy przemawiaja
za tym, ze ta linia nie moze, ta od strony Bulwaru Wotynskiego nie moze by¢ przesunigta w
strong¢ rzeki Wisty 1 dlaczego jakby te kwestie dotyczace odstgpu od granicy dziatki w
zakresie wznoszenia nowych obiektow budowlanych nie moga by¢ regulowane przez
przepisy prawa budowlanego.

Projektant planu

Z przyczyn jak méwitam w swoim wstepnym wystgpieniu z powoddéw przestrzennych, tadu
przestrzennego, z powodow publicznie uzytkowanej przestrzeni Bulwarow, chodzi nam o to,
aby tereny spacerowe wizualnie rowniez byty jak najszersze, ponadto nie ma sensu przesuwac
zabudowy tak blisko, chcialtam przypomnie¢ tylko o pewnej tradycji takiej historyczno —
przyrodniczej, ktora si¢ odbywa zwykle w lecie kolo lipca, woda wylewa, jest jej duzo,
powodzie zdarzaja si¢, zmywaja swoja wodg plaze i inne tymczasowe obiekty atrakcyjne na
Bulwarach, tak, ze nawet z przyczyn wtasnego interesu odsunigcie si¢ od rzeki Wisty bedzie
dla inwestora tutaj jak najlepszym wyjsciem z sytuacji.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Panie mecenasie jeszcze uzupetni¢, mianowicie bralismy tez pod uwage wielkos$¢ dzialki, to
jest dziatka bardzo duza i jesli przyjmiemy, ze parametr wykorzystania do zainwestowania 1
do zabudowy tylko tej czgsci dzialki to naturalng konsekwencja jest ustalenie linii zabudowy,
ktora daje tzw. oddech od samego brzegu rzeki i od Bulwaru publicznie dostgpnego bowiem
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wedlug naszego rozeznania odwracanie miasta do rzeki nie polega na przysuwaniu zabudowy
do rzeki. To nie jest wedtug nas jedno i to samo cho¢ rozumiem, ze moga by¢ rdzne poglady
na ten temat.

Pan /...I*

Mam pytanie w zakresie tej linii zabudowy czy Panstwo uwzglednilicie okolicznos¢, ze
jakby pomiedzy dziatkg 42/1, a terenem Bulwaru Wotynskiego jako takim istnieje jeszcze
ciag kilku dzialek, one sa w tej potudniowo wschodniej czesci usytuowane.

Pani Magdalena Jaskiewicz
Oczywiscie.

Pan /...I*

I jeszcze w zakresie tej poludniowo wschodniej czgsci dziatki Nr 42/1 mam pytanie, tam —
zreszta to wida¢ na tym rysunku, tam jest budynek administracyjno — techniczny, ktory jest
usytuowany w rogu tej dzialki, on znajduje si¢ ponizej linii watu, jak to si¢ ma w kontekscie
do tej wypowiedzi pani przed chwila, ze to jest jakby ochrona inwestora przed zalaniem w
sytuacji takiej, kiedy jest wal, a ten obiekt znajduje si¢ ponizej, a wprowadzono
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy na tym budynku, jezeli Wista wystapi 1 przekroczy czoto
walu to 1 tak zaleje ten budynek pomimo tego, ze on jest kilka metrow oddalony od watu.

Pani Magdalena Jaskiewicz
Ale linia zabudowy jest na licu tego budynku.

Pan /...I*
Linia zabudowy jest nalozona na ten budynek.

Projektant planu
Linia zabudowy dotyczy sytuowanej zabudowy na podstawie ustalen planu, budynek
istniejgcy nie jest usytuowanym budynkiem na podstawie tego planu.

Pan /...I*
Chodzi mi o to, ze ten teren w potudniowo — wschodniej czgsci on jest jakby obnizony i to
jest inna sytuacja niz w potnocnej czesci gdzie po prostu nie ma takiego obnizenia.

Projektant planu
Jezeli pan si¢ martwi o skutki powodziowe to prosz¢ ztozy¢ uwage zeby przeznaczy¢ ten
teren na zielen.

Pan /...I*
Wilasnie ja si¢ nie martwie, to pani si¢ martwi, chodzi mi o to dlaczego co najmniej do tej
korony watu nie moze powsta¢ zabudowa.

Pani Magdalena Jaskiewicz

To jest tak naprawde ze wzgledéw przestrzennych, my oczywiscie, to jest gtowny argument,
to co powiedziatam.
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Pan /.../*
Tutaj jaki$ widok podlega ochronie.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Tak. /.../ jak rowniez zakola tego wewnetrznego nie tylko w kierunku na Wawel bo tutaj
ochronie podlega nie tylko widok na sam masyw Wawelu, ale ochronie podlega widok na cata
doling rzeki, na Bulwary Wislane.

Pan /.../*

Jednej rzeczy nie rozumiem bo jezeli mamy ta dziatke 42/1 i patrzymy na nig z punktu
widzenia rzeki Wisty to jak rozumiem najpierw jest to zabudowa na pdinocy do 1 m, pdzniej
zabudowa wyzsza i1 pdzniej znowu nastepuje takie jakby drastyczne obnizenie, najpierw w
zwigzku z Panstwa twierdzeniem, ze jest widok z Lagiewnik i znowu mamy obnizenie w
zakresie tej poludniowo — wschodniej czesci, dlaczego taka réznica, dlaczego ta wysokos¢ nie
mogtaby by¢ jednolita, ewentualnie z pomini¢ciem tego korytarza widokowego z Lagiewnik.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Panie mecenasie to znaczy mysle, ze to sa, poprosimy oczywiscie o uwage, trudno by¢ moze
bedzie nam przekonaé¢ pana do pewnych argumentéw przestrzennych, podobnie ja tez z
trudem przyjmuje pewne argumentacje kolegéw moich prawnikow, nie zawsze to co roéwne
tworzy tad przestrzenny. Nie zawsze duze jest brzydkie, a nie zawsze mate jest tadne. To
wymaga wiedzy, ktora by¢ moze staramy si¢ Panstwu przekazad¢, bedzie nam tatwiej moze w
takich szczegdtowych rozmowach, natomiast nawet nie probujemy Panstwu przekazacd
naszego doswiadczenia 1 naszej wiedzy chcac przekonac¢ kogo$ do tego, ze zawarta tutaj
propozycja przestrzenna jest wlasciwa. Z tym oczywiscie mozna dyskutowac, chciatabym,
aby$my dyskutowali na argumenty przestrzenne i po to miedzy innymi jest ta dyskusja.
Natomiast chciatabym jeszcze jedng rzecz powiedzie¢, zebySmy nie ubierali w argumenty
przestrzenne 1 urbanistyczne argumentow, ktore zgota maja inne jakby, inng wage 1 inne tak
naprawde powody kwestionowania réznych ustalen planu. My$my ten problem bardzo
szeroko dyskutowali na posiedzeniu MKUA, dyskutowaliSmy go jeszcze wczesniej
przygotowujac projekt planu ze specjalistami w dziedzinie glownie urbanistyki 1 architektury,
ale nie tylko, w zwigzku z tym to jest propozycja, ktorg przedstawiamy Panstwu jako naszym
zdaniem korzystng dla miasta i jako propozycje¢, ktora nie godzi w interesy wlascicieli
terendw 1 inwestorow, aby skutkowato to koniecznoscig skutkéw finansowych, odszkodowan
itd., a zatem bierzemy nie tylko pod uwage wzgledy przestrzenne, ale rdwniez wzgledy
ekonomicznego wykorzystania przestrzeni, wzgledy skutkéw finansowych, ktore plan bedzie
ni6st dla miasta.

Moderator Pan Rafal Garpiel

Zanim pan bedzie kontynuowat jako, ze zbliza si¢ godzina 17.00 ja chciatem si¢ upewnic¢ czy
kto$§ z Panstwa poza pania chce zabra¢ glos? Jezeli tak to ja przejde do tych pytan po to zeby
osoby zainteresowane tymi rejonami Bulwaréw mogly rozstrzygna¢ swoje watpliwosci,
mamy pani zgloszenie, pana i w zasadzie tyle, prosze¢ pamigta¢, ze okoto 2,5 godziny
spotkanie trwa, ale oczywiscie wrocimy do Panskich pytan jak tylko si¢ te dwie watpliwosci
rozstrzygna.
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Moéwczyni

Ja przedtem swoje zapytanie rozpoczgtam od takiego wlasnie pytania, co spowodowalo, ze
Biuro Planowania Przestrzennego zdecydowalo si¢ umiescié, przeznaczy¢ tg dziatk¢ Echo
Investment pod =zabudowe wielorodzinng w sytuacji, kiedy wokot jest zabudowa
jednorodzinna i nawigzatam tez, ze w tym projekcie planu D¢bniki rowniez po drugiej stronie
parku jest zabudowa jednorodzinna. To, ze w sumie nie uzyskalam na to odpowiedzi
uswiadomitam sobie dopiero wtedy, kiedy wtasnie pan o to samo pytal, pan z Tynca. To
znaczy to moje zapytanie ma tez zwigzek z tym, ze dostatam pismo podpisane przez
Wiceprezydenta Bujakowskiego i przez Panig Dyrektor Jaskiewicz datowane 11 lutego 2010
gdzie w tym, czyli to w sumie bardzo nieodlegly czas, w tym pisSmie dostaj¢ taka informacje,
ze kazdorazowo dla przedmiotowych dziatek — to chodzi o te dziatki Echo Investment, ktore
obecnie sg dwie, a wczesniej /.../

Pani Magdalena Jaskiewicz
To chodzi o wszystkie dziatki bo to jest zasada, to chodzi w ogdle o sposob postepowania.

Moéwczyni

Nie, to chodzito o dziatki 4/36 1 4/37 co zreszta jest w tytule sprawy czego pismo dotyczy, jest
wymienione, to chodzi o te dziatki. Zdanie jest takie, bo Pan Wiceprezydent jak gdyby
thumaczy mi poniewaz byta taka sytuacja, ze Studium dla nas bylto jasne, ze te dzialki sa
potozone w terenach ZP, natomiast Pan /.../* z Echo Investment dnia 4 stycznia w Kronice
Telewizyjnej taki materiat si¢ ukazat, kiedy Pan /.../* powiedzial, ze zanim kupili tg dziatke
dowiadywali si¢ o to w Biurze Planowania Przestrzennego 1 wtedy uzyskali taka informacja,
ktora pozwolita im podja¢ decyzje o zakupie dziatki. Wiadomo, ze deweloper nie kupuje
dziatki pod sianie pietruszki tylko od budowe czyli Panstwo z Echo Investment uzyskali w
Biurze Planowania takg informacje. I wtasnie to pismo, o ktorym przed chwilg wspomniatam
z 11 lutego 2010 jest tak sformutowane, Pan Wiceprezydent Bujakowski pisze: kazdorazowo
dla przedmiotowych dziatek jako kierunek zagospodarowania wskazywano ZP, czyli tereny
zieleni publicznej. Taka informacja byla przekazywana na pani rece dla stowarzyszenia
Przyjaciot Parku Debnickiego, innym wnioskodawcom prywatnym, a takze firmie Echo
Investment. I teraz chcialam wilasnie jeszcze to moje zapytanie skad si¢ to wzigto, skad Biuro
Planowania zdecydowato o przeznaczeniu tej dziatki pod budownictwo wielorodzinne jeszcze
wilasnie w tym samym pismie dotaczone przez Panig Dyrektor Biura Planowania mapki,
materiat graficzny, pokazujg, mapka K1 pokazuje oczywiscie ten wyrys ze Studium gdzie
wida¢, ze ta dziatka, te dziatki Echo Investment sg zabarwione kolorem zielonym, a wigc
wprawdzie jest to teren do zainwestowania poniewaz teren zlozony pomig¢dzy ulica Monte
Cassino, a Wistg jest terenem przeznaczonym do zainwestowania, ale te konkretne dziatki sa
przeznaczone do zainwestowania w zielen czyli urzadzenie zieleni. I nastepna mapka, ktéra
zostata dotagczona do tego pisma, mapka K2, na tej mapce jest tutaj juz jednoznacznie
pokazane, ze wtasnie ten teren jest catkiem zielony, jak gdyby rozszerzenie tej pierwszej
mapki, druga mapka rozszerza to jak gdyby, Ze wlasnie na tym terenie ma by¢ zielen
urzadzona. I moje zapytanie bylo takie co spowodowalo. ze jednak Biuro Planowania
Przestrzennego zdecydowato si¢ zrobi¢ tak odstgpstwo od Studium jak i wlasnie, nawet w
stosunku do tego pisma, ktore otrzymatam trzy miesigce temu, zupetnie co innego w tej
chwili ogladamy na tych planszach prezentowanych. I jeszcze mam drugie zapytanie,
poniewaz Pani Dyrektor mowigc o dziatkach Echo Investment, o wtasnie wlasnosci, ze gdyby
kto$ z nas mial zagrozong swoja wlasnos$¢ to co my bySmy powiedzieli, no wiasnie, ja tu z
powrotem wracam do tej drogi, poniewaz tam nie jest potrzebna modernizacja drogi,
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poniewaz w ostatnich kilku latach byta robiona catkowicie nowa droga, byl robiony podktad,
byla ktadziona powierzchnia asfaltowa i gdyby nie osiedle to ulica Czarodziejska nie ma
zadnych powodow, zeby miata by¢ w tej chwili przebudowywana. Natomiast ta przebudowa,
ktéra si¢ planuje w planie zagospodarowania ona bedzie wymagana wiasnie jako droga
dojazdowa do osiedla. I chciatabym zapyta¢ jak to begdzie bo skoro ta droga w tej chwili ma
szeroko$¢ 6 m, a jako droga dojazdowa w planie jest przewidziana o szerokosci 10 m acznie
z chodnikami i co, i wtedy te nasze prywatne dzialki, to znaczy my bedziemy musieli si¢
pogodzi¢ w planie z tymi, ze bedzie nam zabrane pod budowe drogi bo wtedy bedzie to
wyzsza konieczno$¢ bo bedzie potrzebna droga publiczna na dojazd do osiedla. Natomiast, po
prostu tutaj nie rozumiem catej tej sytuacji i nie rozumiem z czego si¢ to wzi¢lo, ze wbrew
zapisom Studium 1 wbrew temu co mi si¢ pisato w pismach decyzja zostala na tych planszach
podjeta zupelnie karkotomna dla nas.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Powtorze jeszcze raz, plan nie zaktada modernizacji drogi, plan tylko rysuje ulice publiczna,
to jest niewatpliwie ulica Czarodziejska w parametrach w liniach rozgraniczajacych, ktore
wymagane sg przepisami ustawy. Ulica Czarodziejska ich nie spetnia 1 jest waska 1 niewielka
- to jest jakby odrebna historia. Natomiast mysle,. ze pan, ktory wspominat Tyniec bedzie
mogt na pewno blizej podzieli¢ si¢ z panig informacjami na ten temat bo tam sprawa drog
byta bardzo szeroko i wielokrotnie tlumaczona mieszkancom, wiem, ze pani byla na
wylozeniu planu, ale gdybym panig mogla zaprosi¢ do Biura Planowania i wyjasni¢ sprawe
linii rozgraniczajacych w sposob szczegdtowy tak, aby niepokdj wiascicieli dziatek sasiednich
byt troch¢ mniejszy dlatego, ze te linie, ktore tam sa narysowane nie oznaczaja zabierania
dzialek prywatnych, nie zawsze oznaczaja 1 nie muszg oznacza¢ i1 rzadko kiedy oznaczaja
zabieranie dziatek prywatnych, burzenie ogrodzen, karczowanie drzew i krzewow, wigc do tej
Sprawy wrocimy w indywidualnej rozmowie, w godzinach, kiedy jest wytozenie jesteSmy do
dyspozycji, przedstawiciele zespotu projektowego, ja jesli jestem obecna rowniez bardzo
chetnie stuze informacja. Wylozenie planu odbywa si¢ codziennie. Co spowodowato, ze
Biuro Planowania Przestrzennego umiescilo tam MW tez wyjas$nialiSmy, w pierwotnym
projekcie planu, ktory byt przedtozony do opiniowania 1 uzgodnieh byl tam teren
przeznaczony pod zabudowg¢ jednorodzinng MN, w wyniku opiniowania i uzgodnien, w
wyniku opinii MKUA, ktora jest ciatem doradczym Prezydenta i z mocy ustawy opiniuje
projekt planu przed wytozeniem go do publicznego wgladu, a takze w zwiazku z opinig
Komis;ji Planowania Przestrzennego do projektu planu Prezydent zdecydowat, bo to nie Biuro
Planowania Przestrzennego tylko Prezydent sporzadza projekt planu, Prezydent zdecydowat o
wprowadzeniu jako propozycji projektowej terenow MW, wylozenie planu do publicznego
wgladu jest tym etapem, kiedy Panstwo bedziecie mogli do tego si¢ odnie$¢, zaréwno ci,
ktorzy sa bezposrednio zainteresowani tymi nieruchomos$ciami jak i ci, ktorzy interesujg si¢
tym jakby w innym zakresie. Natomiast jesli mowimy o tym pismie, ktore pani przytaczata to
warto byloby przytoczy¢ catg tre$¢ tego pisma oraz zatacznik do tego pisma, zreszty tres¢
przede wszystkim zatacznika zostata wystana do obu stron, a zatem do inwestora i do Panstwa
tak, aby nie bylo watpliwosci, ze informacje, ktore Panstwu przekazujemy pochodza zawsze z
tych samych dokumentow czyli ze Studium, ktore jest dokumentem jednakowym dla
wszystkich, kazdy ma do niego wglad, ono jest zamieszczone w internecie, kazdy ma prawo
do wypisu i wyrysu oraz do uzyskania odpowiedniej informacji z Urzedu oczywiscie
formutujac odpowiednio pytania, tam réwniez wyjasnialiSmy, ze nie mozna postugiwac si¢
tym dokumentem tak jak kiedys$ postugiwano si¢ planem ogdlnym, ale nawet wowczas, nawet
wtedy, kiedy istnial u nas inny system planowania przestrzennego i ten dokument kierunkowy
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czyli plan ogolny byt planem, a nie Studium, nawet wowczas w ustaleniach tego planu
ogbélnego byla zapisana mozliwo$¢ korygowania linii rozgraniczajagcych 1 nie mozna
przenosi¢ ustalen w Studium wprost do ustalen planu miejscowego poprzez tylko ich
przeskalowywanie bo to jest btad i to jest nadawanie rangi dokumentu Studium, ktoérego nie
ma, Studim jest aktem polityki planistycznej, a plan jest prawem miejscowym, nie mozna
poréwnywa¢ dwodch réznego rodzaju dokumentdéw planistycznych bo to jest tak jakby$Smy
poréwnywali dwie zupelnie rdézne rzeczy z dwoch réznych kategorii. Nie ma tutaj jakby
sprzecznych informacji pochodzacych z tego samego dokumentu jak rowniez trudno mi sobie
wyobrazi¢, przepraszam za ten komentarz, aby ktokolwiek, ktorykolwiek powazny inwestor
nie sprawdzal sam mozliwosci wykorzystania nieruchomosci, ktéra zamierza kupi¢ i aby sam
nie oceniat ryzyka inwestycyjnego polegajac tylko i wylgczni na zas§wiadczeniu z Biura
Planowania Przestrzennego.

Pan /.../*

Ja interesuje¢ si¢ inwestycyjnie tym terenem 1 mam takie pytanie do pan, ktore
przygotowywatly projekt ten planu, doktadnie tutaj panie podkreslaty tozsamos¢ i mozliwosci
zabudowy na poszczegdlnych obszarach w tym rejonie, méwie o obszarach budowlanych
oczywiscie czyli na tych samych parametrach budynkéw na obszarze MN i MW. Ja mam
pytanie dlaczego panie w zwigzku z tym oznaczyty inaczej te tereny.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Proszg¢ Panstwa ja moze nie jasno si¢ wyrazam, propozycja zespotu autorskiego byta nieco
odmienna, w wyniku opiniowania i uzgodnien zostata zmieniona i ten zmieniony projekt
planu zostaje Panstwu przedstawiony do publicznego wgladu po to aby mogli Panstwo si¢ do
niego odnies¢, to jest propozycja, to nie jest uchwalony plan, to nie jest propozycja, ktora nie
moze by¢ zmieniona, chcemy Panstwa z tym projektem zapoznaé. Oczekujemy, ze WSzyscy
zainteresowani ztoza uwagi w tym wzgledzie, ja to juz powtarzatam, my$Smy rozwazali inne,
nieco odmienne ustalenia projektu planu i jak pan mecenas tutaj zauwazyt projekt planu,
ktory byt przedtozony do opiniowania i uzgodnien roéznit si¢ w swoich ustaleniach od tego,.
ktory jest dzisiaj na tym etapie, to jest normalna kolej rzeczy, tak wyglada procedura
planistyczna, w wyniku opinii MKUA i wyniku opinii Komisji Planowania Przestrzennego
Prezydent zdecydowat o zmianie ustalen pierwotnych, takie ustalenia Panstwu wyktadamy.

Pan /...I*

Ja myslg, Ze mozna bylto unikna¢ rozgoryczenia mieszkancow, ktdrzy sa tak nie pozytywnie
nastawieni do nowego inwestora jezeli umozliwitoby im si¢ doktadnie te same mozliwosci na
swoich gruntach co nowemu inwestorowi.

Pani Magdalena Jaskiewicz
Jesli pana oczekiwaniem jest mozliwos¢ zwigkszenie mozliwosci inwestycyjnych to nie ma
zadnych przeszkdd, czy pan sktadat wniosek taki do projektu planu?

Pan /..I*
Jezeli te osoby wystapity z decyzjami 1 dostaly decyzje WZ na budownictwo wielorodzinne.

Pani Magdalena Jaskiewicz
Nie ma wydanych decyzji.
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Pan /...I*

Sa wydane decyzje, tak jak chociazby jeden z moich przedméwcow powiedziat na dziatce 8/1
jest wydana decyzja WZ na budownictwo wielorodzinne w zwigzku z tym te osoby
oczekiwaty, ze po prostu zapisy planu jakby potwierdza tylko.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy moze nie mie¢ nic
wspodlnego z procedurg planistyczng, ztozenie wniosku o decyzj¢ o warunkach zabudowy nie
jest rownoznaczne ze zlozeniem wniosku do planu. To sg zupehlie odrgbne procedury
szczegoblnie, ze decyzja o warunkach zabudowy nie musi by¢ wydana dla witasciciela terenu,
ona nie skutkuje Zadnymi uprawnieniami, to jest tylko potwierdzenie przez Urzad,
potwierdzenie zgodno$ci z prawem zamierzenia inwestycyjnego,. ktore zostato
zaproponowane we wniosku jaki zlozyl inwestor, nic ponadto, w zwigzku z tym my
wnioskow o wuzetki nie trakujemy jako wnioskow do planu, jesli kto§ byl zainteresowany
zmiang przeznaczenia terenu to plan ustala przeznaczenie terenu, a decyzja o warunkach
zabudowy wecale nie mimo, ze wielokrotnie nazywa si¢ ja matym planem. Decyzja o
warunkach zabudowy nie ustala przeznaczenia terenu. Wigc jesli ktos$ jest zainteresowany
przeznaczeniem terenu, z ktérego bedzie chciat korzysta¢ pdzniej, kiedy plan bedzie
obowigzywatl, by¢ moze za rok, moze za dwa, moze nigdy to sktada taki wniosek, w trakcie,
kiedy procedura si¢ rozpoczyna, jesli kto§ wtedy tego nie zrobit z réznych powodoéw to
wlasnie teraz jest czas na to, aby taka uwage do planu ztozy¢ formutujac swoje oczekiwania
w stosunku do swojej nieruchomosci, nie ma zadnego problemu.

Pan /...I*

Dzigkuje za odpowiedz, jest ona wyczerpujaca i mnie satysfakcjonuje, chciatem tylko
podkresli¢, ze te osoby mamy prawo jakby oczekiwac podobnego spojrzenia rowniez panstwa
urbanistow decyzje WZ 1 tylko to chciatem powiedzie¢. Dzigkuje.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Dziekuje panu, jeszcze jeden glos w sprawie tej samej dziatki, potem wrocimy do pytan pana
mecenasa.

Mowca

Ja chcialbym zwroci¢ si¢ do Pani /.../*, dlaczego jesli poruszylem temat parku C to nie
uzyskalem jakiego$ poparcia, ten temat zostat zupelnie pominigty, to jest stowarzyszenie,
ktore popiera Park Debnicki, dlaczego ta kwestia zostata pominigta przez Panstwa i w ogole
si¢ Panstwo i w ogole si¢ Panstwo nie wiaczyli do dyskusji.

Moderator Pan Rafal Garpiel
Do Pani /.../*, nie do Panstwa, to prosze o odpowiedz.

Pani /.../[*

Dlatego poniewaz mam na pismie zapewnienie Pana Prezydenta Majchrowskiego i Pana
Przewodniczacego Rady Miasta, ze cze$¢ C bedzie przez miasto realizowana, mam to
napisane na pismie, ja nie widz¢ w ogole tutaj, nie zostat okre§lony termin, w tym roku jakie$
fundusze na zrobienie, na wznowienie koncepcji miatyby si¢ znalezé, zreszta jestem w
kontakcie z Panami Radnymi i wiem, ze co$§ w tym kierunku si¢ dzieje, nie widzialam
potrzeby zeby tutaj, natomiast problem jest w czesci D parku, nie ma problemu w czgsci C
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parku, problem jest w czesci D parku bo ta czgs$¢ zostata zaprzepaszczona, zreszta nie jest to
jedyna czgs$¢, ktoéra zostata zaprzepaszczona bo park miat si¢ sktadac z 5 czesci 1 taka jedna z
czesci, czes¢ E parku, w ktorej sktad mialy wchodzi¢ czesci dziatek prywatnych to zostato
przede wszystkim zaprzepaszczone poniewaz Rada Miasta, ktora uchwalita budowe parku
miejskiego na Debnikach wtasnie nie zrealizowata tego, nie podjeta wykupu od prywatnych
wiascicieli tych dziatek, czesci dziatek, ktore mialy si¢ sktada¢ na czgs$¢ E i cze$é E zostata
zaprzepaszczona jak gdyby u podstaw. Natomiast czes¢ B zostala zaprzepaszczona teraz w
ostatnich latach poniewaz miasto tg dziatke po prostu pozbyto si¢ miasto tej dziatki.

Pani Magdalena Jaskiewicz
To nie miasto si¢ pozbyto, nie, powtarzanie publicznie takich informacji wprowadza
wszystkich tych, ktorzy jakby mniej zapoznani sg z tematem w blad i to jest nieprawda.

Moderator Pan Rafal Garpiel

Nie wydaje mi si¢, zeby wiele wnosilo do dyskusji zastrzezenie jednej z zebranych osdb na
temat tego czego nie uwzglednita druga z zebranych osob, to nie ma wigkszego sensu bo to
nic nie wnosi, oczywiscie stanowiska sg rozne, punkty widzenia sg rozne, ale kazdy ma prawo
czegos nie uwzglednié tak sadze, wigc wydaje mi si¢, ze mozemy przejs¢ do Panskich pytan,
prosze¢ bardzo.

Pan /.../*

Mam pytanie jakie wzgledy jakby przewazyly, ze w zakresie dziatki 42/1 przynajmniej w
zakresie tej czesci centralnej jakby nie zachowano tej wysokosci 38 m to jest wysokosci
budynku hotelu Forum jakby biorgc pod uwage, iz taka zabudowa o takich gabarytach juz
wpisala si¢ w ten krajobraz, jest on znany i niejednokrotnie bardzo ceniony.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Jezeli chcielibySmy zachowacé takg wysokos¢, po pierwsze to uwzglednia réwniez wysoko$¢
szybu windy, musieliby$Smy, mogliby$my tak zrobi¢ tylko w przypadku gdyby w ustaleniach
planu byt nakaz czy tez plan przewidywatby objecie ochrong samego obiektu. Poniewaz plan
jako prawo ustala parametry wykorzystania terenu, ale nie decyduje o architekturze, a zgodzi
si¢ pan ze mng, ze czym innym jest zabudowa wolnostojacej bryty budynku na duzej dziatce,
wyniesiona ponad teren tak jak w przypadku hotelu Forum o wysokosci N niz ta sama
zabudowa, niz tej samej wysokosci zabudowa usytuowana w zupelnie innej formie jesli
méwimy o rzucie, np. w formie zabudowy takiej bardziej dywanowej badz zabudowy
pierzejowej wzdhuz granicy dziatki, takiej kwartalowej, albo usytuowana tylko wzdhuz
Bulwarow. Mysle, Ze to nawet dla 0sob nie zajmujacych si¢ profesjonalnie architektura czy
tez urbanistyka jest jasne, ze ta sama wysoko$¢ przy roznym ksztalcie 1 usytuowaniu
budynkéw dziata zupelnie inaczej i to byty te wzgledy. Poza tym korzystaliSmy tutaj jak
wspominata pani projektant z opracowan analitycznych, ktorych w ciggu ostatnich kilku lat
bylo wykonanych wiele, rowniez z tej ostatniej analizy wykonanej przez Pana Prof. Bema
jakby ukierunkowanej na mozliwos$ci inwestycyjne tej dziatki.

Pan /...I*

Jeszcze mam pytanie w zakresie wysokosci bo jezeli chodzi o ta centralng cze$¢ to tak jak
zrozumialem wypowiedz dzisiejszg jednej z pan, ze pojawia si¢ tutaj wysokos¢ 18 1 28 m, to
réwniez mam pytanie dlaczego nie mozna byto zastosowa¢ ewentualnie jednolitej wysokoS$ci
wtasnie np. 28 m dla catego tego obszaru.
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Projektant planu
Z przyczyn ochrony widoku.

Pan /...[*

Tylko ktorego widoku bo mamy z jednej strony widok, ktory podlega ochronie wedtug biura z
Lagiewnik, mamy znowu widok, ktory podlega ochronie wedtug biura w potnocnej czesci
tutaj zaznaczono osie widokowe, natomiast jezeli mamy w jednym rzg¢dzie 28 m, a w drugim
18 m to jak mozna méwi¢ o ochronie widoku. Jezeli stoj¢ 1 mam przed soba zabudowe 18 m,
a w drugim rzedzie 28 m bo rozumiem, ze taka ma by¢ sytuacja to jaki widok podlega
ochronie, prosz¢ o skonkretyzowanie.

Projektant planu
Ochronie podlega widok z wiezy widokowej w Lagiewnikach na Skatke, w tej strefie
zabudowa jest obnizona do wysokos$ci 223 m nad poziom morza.

Pan /.../*
Moje pytanie nie dotyczy tego obszaru, dotyczy obszaru, ktory jest skierowany na poéiocny
zachdd.

Projektant planu

Nastepnym ustaleniem planu jest takie ustalenie, ze zabudowa w sasiedztwie Bulwaru
Wotynskiego ma wysoko$¢ do rzednej 223 m nad poziom morza, a w pozostatym obszarze
nie objetym ochrong widokéw i dla budynkow nie w sasiedztwie Bulwaru Wotynskiego
wysokos¢ zabudowy wynosi do 233 m nad poziom morza.

Pan /...I*

Ja to rozumiem tylko wydaje mi sie,. ze pani nie odpowiada na moje pytanie, bo mamy
pewien obszar nie ten wiasnie potozony w pdinocnej czesci dzialki, nie ten w potudniowo —
wschodni i nie ten objety jakby widokiem z Lagiewnik czyli to jest $cisle okreslony obszar,
ktory mozna odczyta¢ z projektu planu i tam wystepujg dwie wartosci 18 1 28 1 teraz ja nie
rozumiem, jezeli jest jeden rzad zabudowy 18 i 28 to jak mozna moéwi¢ o ochronie widoku
jezeli ta wysoko$¢ 28 jest decydujaca.

Projektant planu
Bo zasada rowniez byto to, ze zabudowa zlokalizowana w sasiedztwie Bulwarow jest nizsza
niz zabudowa dalej odsuni¢ta od Bulwaru.

Pan /...I*
Chciatbym zeby mi pani wytlumaczyta skad si¢ ta zasada bierze bo troszeczke chciatbym
jakol.../

Pani Magdalena Jaskiewicz

Z koncepcji projektowej. To zreszta, to byla zasada, ktorg ilustrowaliSmy tym filmem, ktéra
byla tez przedmiotem rozwaza¢ MPUA 1 bardzo pozytywnie oceniona stosowana dos¢ czesto
w takich rozwigzaniach w $wiecie, migdzy innymi stosuje si¢ w ten sposob zabudowe przy
rondach komunikacyjnych, nawet si¢ ksztattuje w ten sposob budynki.
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Pan /.../*

Mam pytanie czy jakby w tym rejonie, ktory nas tutaj interesuje czy gdzie$ jakby taka metoda
tworzenia zabudowy wystepuje co§ co by znajdowalo potwierdzenie, patrz¢ np. na
Ludwinéw, mamy jednolita wysokos$¢.

Pani Magdalena Jaskiewicz
Ale Ludwindéw nie powstal w oparciu o ustalenia planu. Te ustalenia planu np.
pokazywali$my, przy Kosciuszki dosy¢ dobrze s3 widoczne.

Pan /...[*
Tylko czy w takim razie nie bedzie sprzeczno$ci pomiedzy juz istniejaca zabudowa.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Panie mecenasie wiem 0 co pan chce zapytaé, a czy nie ma sprzecznos$ci w naszym systemie
prawa, w dziedzinie planowania przestrzennego, czy a sprzeczno$¢ w przestrzeni nie jest
przejawem sprzecznosci w naszym ustawodawstwie i hipokryzji ustawodawcy bo tak to
trzeba nazwac 1 tego dualizmu, ktéry wtasnie potem obfituje w takie sytuacje w przestrzeni.
Mysle, ze pan mecenas to lepiej wie ode mnie.

Pan /.../*

Tylko wlasnie jest jakby pytanie czy jesli istnieje ta sprzeczno$¢ w porzadku prawnym, na
ktéry powotuje sie Pani Dyrektor, aczkolwiek tak do konca nie jestem przekonany, ze ona
istnieje to czy tej sprzecznosci ewentualne si¢ nie poglebia poprzez tworzenie z jednej strony
zabudowy wlasnie na dzialce 42/1, ktora bedzie tak zroznicowana 1 bedzie sagsiadowac z juz
zastang zabudowa, ktora nie ma takiej charakterystyki, chciatbym si¢ powotla¢ na to. ze
jednak istnieje pewna dyrektywa, ze nowg zabudowe w ramach planu nalezy jakby tworzy¢
przy uwzglednieniu zabudowy sasiedniej szczegélnie tej znajdujacej si¢ w  bliskim
sgsiedztwie.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Gdzie jest taka dyrektywa, w ktorym artykule bo ja jej nie znam, jest taka dyrektywa w art. 61
gdzie moéwimy o zasadzie dobrego sgsiedztwa, ale przy tworzeniu planu miejscowego wcale
takiej dyrektywy nie ma, nawigzanie si¢ do istniejacej zabudowy bynajmniej nie polega na
powtarzaniu pewnych elementow zagospodarowania szczegélnie jesli one sg btedem bo
gdybysmy zastosowali takg dyrektywe jako przepis prawa to wowczas mielibySmy bardzo
czesto sytuacje, kiedy jestesmy zmuszeni aktem prawa miejscowego powiela¢ bledy, ktore
powstaty wowczas, kiedy prawa nie byto. I pozwole sobie powiedzie, ze psucie i ten taki
dualizm prawa znacznie gorzej 1 skutki tego znacznie gorsze s3, znacznie bardziej widoczne
s3 W naszej przestrzeni zarowno tej fizycznej jak i tej spotecznej nie przez wilasnie tego typu
dziatania, ktére pan mecenas pozwala sobie tutaj i prébuje podwazy¢, ale np. przez skarzenie
uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu po to aby stworzy¢ sytuacje inwestowania bez
planu, to jest moja osobista ocena tej sytuacji, ktérej dokonuje oczywiscie jako urbanista.

Pan /...I*

Ja krotko odpowiem na pytanie Pani Dyrektor, dzisiaj nie przygotowatem si¢ do tego jezeli
chodzi o przepisy prawa zeby wskazywa¢ konkretne normy, ale z tego co pamigtam to np. w
zakresie tworzenia Studium, w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest
przepis, ktory wilasnie moéwi o tym, ze tworzac Studium nalezy bra¢ pod uwage ta
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charakterystyke istniejacej zabudowy i1 pdzniej tez mamy takg sytuacje, ze plan nie powinien
by¢ sprzeczny ze Studium wigc myslg, ze tutaj od strony prawnej pewne rzeczy udaloby si¢
uzasadni¢, ale to jest na marginesie moj wywod, ktory nie ma wiekszego znaczenia w tym
momencie, a jezeli chodzi o to uwzglednienie zabudowy juz istniejacej to wedlug mnie taki
element oczywiscie nie musi by¢ zawsze bezwzglednie zastosowany i mysle, ze w nauce
urbanistyki i architektury istnieje bo w przeciwnym wypadku by$my doszli do takiej tezy, ze
architekt czy urbanista w ogole nie musi bra¢ pod uwage zabudowy istniejace;.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Ja nie chciatabym tutaj dyskutowa¢ na temat kompozycji urbanistycznej bo musielibySmy
tutaj dosy¢ dtugo, bardzo chetnie porozmawiamy na ten temat przy wylozeniu planu, jest to
dziedzina wiedzy zajmujaca si¢ ksztalttowaniem przestrzeni, przestrzeni miejskiej, nazywa si¢
architektura krajobrazu, ona wiele mowi na temat ksztattowania krajobrazu miasta z jego
dominantami, osiami widokowymi, akcentami itd., z niej wprost wynika, ze nie wszystko C
jest jednakowe i rdwne 1 nie wszystko C jest powtarzane jest dla przestrzeni dobre co céz
mielibysmy wybudowac np., przy ulicy Smoczej koto Wawelu. Natomiast art. 15 naszej
ustawy o planowaniu, ktory reguluje co ustala si¢ w planie w pierwszym rz¢dzie wymienia i
uwzglednia przeznaczenie terendw, ale zaraz potem zasady ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego. Natomiast na samym poczatku ustawy méwimy o tym, ze podstawa
wszystkich dziatah w przestrzeni jest zréwnowazony rozwdj, a ustawa o samorzadzie
gminnym mowi o tym, ze ksztaltowanie tadu przestrzennego jest jednym z podstawowych
obowigzkow gminy i do tego ksztaltowania tadu przestrzennego organ wykonawczy zatrudnia
osoby, ktére posiadaja i legitymuja si¢ stosownymi uprawnieniami czyli specjalistow w
dziedzinie architektury i urbanistyki.

Moderator Pan Rafal Garpiel

Ja na moment si¢ wtrace, weszliSmy teraz w czwarta godzine spotkania i to chcialem po
pierwsze zasygnalizowac, po drugie to spotkanie miato charakter czy miato w zatozeniu mie¢
charakter dyskusji publicznej jako, ze wigkszo$¢ watkow wyczerpaliSmy, ja wiem, ze pani
profesor si¢ zglaszala do zabrania glosu 1 zaraz glosu udzielg, ale ze wzgledu na to, ze w
zasadzie publiczna dyskusja przeszta w dialog w jednej bardzo partykularnie powiem — tej
sprawy — ja chcialem zapyta¢ bo wlasciwie decyzja nie nalezy do mnie czy ten problem
bardzo szczegétowo tutaj roztrzgsany nie moze by¢é omowiony podczas publicznego
wylozenia dokumentacji w gronie o0sOb zainteresowanych t3 konkretng dziatkg 1
rozwigzaniem problemow z nig zwigzanych, czy stoi co$ na przeszkodzie by tak to wygladato.

Pan/../*
Ja mam jeszcze dwa albo trzy pytania.

Moderator Pan Rafal Garpiel
To pani profesor udzielimy glosu, a potem wrécimy do pytan.

Pani /...[*

Jestem Prezesem Krakowskiego Oddziatu Towarzystwa Urbanistow Polskich, jestem
profesorem, ktory 45 lat uczyt projektowania miast na Wydziale Architektury Politechniki
Krakowskiej. Prosze Panstwa mowi¢ o tym, ze jestem Prezesem Towarzystwa Urbanistow
Polskich nie bez powodu, Towarzystwo Urbanistow Polskich ma w swoich obowigzkach
statutowych napisane, ze ma w swojej dziatalnosci dba¢ o rozwdj miast, ale dalej ma napisane
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roOwniez w 1imi¢ wartosci, ktoére te miasta reprezentuja, dobra publicznego, interesu
publicznego. Dlaczego sprawa Wislty w Krakowie jest juz tak dlugo dyskutowana, tak
doglebnie 1 w takich szczegdtach. Oczywiscie gdyby otoczenie Wisty byto takim sobie
otoczeniem, ktore spotykamy w kazdym miescie to te procedury tak dtugo by nie trwaty, nie
bylyby tak szeroko dyskutowane i nie miatyby takich kontrowersyjnych postaw. Prosze
Panstwa drugiej takiej przestrzeni jak nasza Wista w Krakowie nie ma w Europie, twierdze to
stanowczo, nie ma drugiego miasta w Europie, ktora miatoby relikty 1000-letniej historii
bezposrednio widoczne w przestrzeni, oprocz Wawelu, Skatki, Klasztoru Norbertanek mozna
wymieni¢ jeszcze caty szereg koscidtkow, mozemy wiele tych miejsc wymieni¢ jak rowniez
przyrody i reliktéw przyrody prawie naturalnej mato przetworzonej w bezposrednim
sasiedztwie. Prosze Panstwa nie ma takiej drugiej przestrzeni i oczywiscie najbardziej,
najlepiej rozumiejg to inwestorzy i deweloperzy bo to oni wiedza jaka warto$¢ ma ta
przestrzen i jakie moze przynie$¢ korzysci materialne. I dlatego ta walka jest tak ostra i kazdy
inwestor ma prawo dazy¢ do tego azeby z inwestycji odnie$¢ pozytki, tylko prosz¢ Panstwa
jest jedno zastrzezenie, nie w imi¢ interesu publicznego, nie kosztem interesu publicznego.
Jezeli tak przez te wszystkie lata udato si¢ tyle w Krakowie ochroni¢ i nadal do tego Krakowa
przyjezdzaja takie thumy turystéw, dlaczego oni przyjezdzaja, czy ogladac te nowe hotele 1 te
nowe apartamentowce, przeciez ni bo maja takie albo lepsze u siebie, oni przyjezdzaja
zobaczy¢ ten autentyczny krajobraz o 1000-letniej historii i dlatego ich jest tak duzo. I
oczywiscie mozemy to wszystko przebudowaé, podnie$¢ wszystkie kondygnacje o nastepne
40 o ile nie 100 m tylko wtedy Krakow sobie podcina tg gataz na ktorej siedzi. A wigc prosze
Panstwa trzeba powiedzie¢ jedno, ze zardwno urbanisci jak i wtadze miasta jak i naukowcy,
jak 1 ci, ktorzy probuja doradza¢ wktadaja bardzo wiele wysitku zeby w tych trudnych
sytuacjach do$¢ do pewnych kompromisoOw chronigc ile si¢ da, czasami oczywiscie sg
popelniane btedy i tutaj no niestety nie zgodze si¢ z panem mecenasem, ze jezeli co$ jest
niekorzystnego to nalezy to nasladowac. To juz na pewno nie. | w zwigzku z tym prosze
Panstwa potrzeba tylko troski o to miasto 1 o jego pigkno, potrzeba tej troski i gdybySmy
mogli wiecej zostawi¢ terendw pigkniejszych to bylibySmy na pewno szczesliwsi, na pewno
projektanci, na pewno tak. Natomiast tej dobrej woli potrzeba. Jezeli pan od godziny
dochodzi wysokosci budynkow, kiedy wiadomo, ze na tym Zakolu hotel Forum, kiedy tam
powstatl byl szereg razy dyskutowany itd., dzisiaj raczej si¢ uznaje, ze on jest elementem,
ktory jak gdyby podkresla ten kierunek Wisty, jest podniesiony, ale jezeli tam — byty rowniez
/.../ ja je pamigtam z lat 70-tych, ponad 100 m, wigc prosze¢ Panstwa mozemy tam sobie taka
historie postawi¢, wtedy oczywiscie jestesmy skresleni z listy Swiatowego Dziedzictwa
Kultury i Przyrody, mozemy sobie taka rzecz, to jest kwestia decyzji, tylko jakim kosztem.
Prosze¢ Panstwa po prostu w dbatosci o miasto, ktore budowato tyle pokolen po prostu
potrzebna jest pokora, pokora i zdobywanie wiedzy, konkretnej wiedzy bo ona daje ta
refleksje czy jest upowaznionym porywanie si¢ na takie czy inne wartosci wobec catego
dziedzictwa historii, krolow, stolicy panstwa polskiego, 1000-letniej historii. Ja tylko tyle
chcialam, takg luzng uwage bo mialam nie zabiera¢ glosu, ale musze powiedzieé, ze pana
pytania mnie sprowokowaty. I panie mecenasie ja radz¢ — to jest moja prywatna uwaga —
niech pan zacznie studiowac urbanistyke, to bardzo pozyteczna nauka.

Moderator Pan Rafal Garpiel

Jezeli mozna krotko, odnoszac si¢ do tego co powiedziata pani profesor to mam kilka uwag,
nie budzi watpliwosci, iz ten teren wymaga szczegdlnej ochrony i zwracam uwagg, ze spotka
Wawel Imos nigdy nie wystgpowata z koncepcjami, ktore bytyby dalej idace niz pewne
koncepcje architektoniczne, ktéra tak naprawde juz maja miejsce. Bo przeciez pani profesor
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chyba nie powie, ze aktualny sposob zagospodarowania tej dziatki, tej nieruchomosci
wymyslit kto§ inny niz architekt czy tez urbanista bo jest to dzielo urbanistyczno —
architektoniczne prof. Ingardena wig¢c jakby nie do konca rozumiem ten zarzut bo mamy
pewna sytuacje, ktora jest 1 bardzo duzo oséb twierdzi, ze jest to dzieto wybitne, a to juz jest
rowniez zwigzane z pewng skalg. Natomiast tez chciatbym zwroci¢ uwage pani profesor na to,
ze w tej sprawie rowniez nalezy uwzglednia¢ uwarunkowania ekonomiczne bo tutaj tak
naprawd¢ mamy pytanie nastepujace czy pozostawi¢ tg zabudowe taka jaka ona jest chociaz
znaczna czg¢$¢ architektow i1 urbanistow twierdzi, ze ona nie powinna by¢ zachowana tylko
niestety to wszystko wigze si¢ z pewnymi kosztami, kosztami usuni¢cia tego budynku, calej
infrastruktury zwigzane z tym budynkiem, podziemi i wzniesienie na miejsce tego czegos
kolejnego, niestety to wszystko wigze si¢ z kosztami, jezeli pani profesor bedzie taskawa
pokaza¢ co zrobi¢ zeby zmienié ten stan zagospodarowania tej dziatki, rownocze$nie skad
wzig¢ na to S$rodki zeby po usunieciu tego budynku wybudowaé co$ kameralnego, to
oczywiscie tutaj bardzo bysmy oczekiwali na jakie$ sugestie. Natomiast tez jest problem tego
rodzaju, ze jest inwestor, powierzyl opracowanie projektu roéwniez architektowi panu
Dunikowskiemu, ktory sporzadzit projekt i ten projekt jakby Urzedowi Miasta Krakowa nie
odpowiada. Roéwniez jest kolejny projekt pana Ingardena jak wiemy krewnego prof.
Ingardena i rowniez ten projekt nie odpowiada Urzgdowi Miasta Krakowa. Wobec czego pani
profesor prosze wskaza¢ co ma zrobi¢ inwestor, do kogo ma si¢ zwroci¢ ze specjalistow
architektéw, urbanistow zeby ten projekt zostat wreszcie zaakceptowany w sytuacji, kiedy
inwestor czyni co moze wilasnie zeby spehnic¢ te wymogi chociazby polecajac prowadzenie
sprawy wybitnemu architektowi. To nie jest taka sytuacja prosta i wbrew temu co si¢ twierdzi
inwestor nie zamierza zniszczy¢ tego terenu, wrgcz przeciwnie.

Pani /.../[*

Tak wywotana, zapytana to panu co$ odpowiem, ja mam tg przewage nad panem, ze ja
pamigtam ten teren, kiedy tam nie stat hotel Forum i to byt najpiekniejszy widok stamtad na
Podgorze, na cate Wzgorze Krzemionek, to byl najpiekniejszy widok. I teraz jezeli inwestor
nabyt teren to jego ryzyko, nabyt obiekt, jezeli chce co$ robi¢ z obiektem to jest jego ryzyko.
Czasami w urbanistyce najwiekszym osiggnigciem jest nie wykonanie niczego, wtasnie
czasem tak jest dlatego zachecalam do studiowania urbanistyki.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Mysle, ze inwestor mogtby zorganizowa¢ miedzynarodowy konkurs, miasta na pewno chetnie
do tego by si¢ przylozyly i to bytby by¢ moze sposdb na to aby uniknaé sytuacji, kiedy
kolejne projekty nie do konca sg akceptowane. Poza tym chcialam jeszcze powiedzie¢ jedno,
panie mecenasie nie sadzi pan chyba, ze nie sprawdziliSmy aspektéw ekonomicznych, ja
wspominalam o tym. My pomimo tego, ze jesteSmy urzednikami jesteSmy rowniez
profesjonalistami 1 dla nas nie jest niespodzianka argumentacja dotyczaca ekonomii i
wykorzystania tego terenu 1 koniecznej stopy zyskow z tej inwestycji, zapewniam pana, ze
zrobili$my rowniez i to.

Moderator Pan Rafal Garpiel

Jezeli to jest mozliwe to prositbym réwniez, to jest tez prosba do wszystkich Panstwa
zeby$my si¢ sprobowali zmie$ci¢ w czasie czyli do godziny 18.00, pan ma jeszcze kilka
pytan.

42



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
BULWARY WISLANE przeprowadzonej w dniu 4 maja 2010 r.

Pan /.../*

Patrzac na ten zalacznik graficzny, mamy pdinocng czgs¢ dziatki 42/1 1 wida¢ tam o$
widokows, ktéra idzie w ulice Marii Konopnickiej 1 strzatka si¢ konczy na Wisle 1 jezeli
popatrzymy na prawo od tej wlasnie strzatki na poludnie to pojawia si¢ taki trojkat, ktory
jakby wynika z jednej strony od strony Bulwaru Wotynskiego z nieprzekraczalnej linii
zabudowy, a z drugiej strony mamy na potudnie budynek hotelu Forum i tam tez jest
nieprzekraczalna linia zabudowy 1 moje pytanie dotyczy tego trojkata, jakie wzgledy
zadecydowaty, ze zostaje on wytaczony spod zabudowy.

Projektant planu

Wzgledy widokowe, widok na Podgérze, o tym moéwilta pani profesor, staramy si¢ ocali¢
resztg. Tutaj pani profesor mowita przed chwila o widoku na Podgodrze, to jest ostatni
moment, ktéry jeszcze jest mozliwy do zachowania.

Pan/..I*
A dlaczego osi widokowej nie zaznaczono.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Tutaj nie ma wszystkich osi widokowych zaznaczonych bo ten plan bylby zupelnie
nieczytelny, wtedy strzatki bytyby na catej dtugosci, tak sie sktada, ze akurat Bulwary Wisty
tak uksztaltowane sa po prostu jednym cigglym widokiem, zaznaczyliSmy tylko te
najwazniejsze i te, ktore pokazuja pewne katy.

Pan /../*

Zauwazylem w tresci projektu, w legendzie, ze Panstwo powolujecie si¢ na granice uktadu
urbanistycznego Twierdzy Krakoéw, podano numer rejestru, pytanie o jaki uklad
urbanistyczny tutaj chodzi 1 ewentualnie podstawe prawna, czy ten uktad urbanistyczny miat
jaki§ wplyw na postanowienia projektu planu.

Projektant planu
Tutaj w projekcie nie ma uktadu urbanistycznego Twierdzy Krakow.

Pan /../*
Dzigkuje bardzo. Ja juz wigcej pytah nie mam.

Moderator Pan Rafal Garpiel

Rozumiem, ze wszystkie tematy si¢ wyczerpaly, zatem wszystkim bardzo serdecznie dzigkuje
1 prosze o udziat w dalszych fazach wystawiania dokumentéw do wgladu jezeli kogos w
szczegole one interesuja. Dzigkuje bardzo.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Ja roéwniez dziekuje wszystkim przybylym w imieniu calego zespotu Biura Planowania
Przestrzennego, dzigkuje panu, mam pewien niedosyt, ze tak mato rozmawialiSmy o
przestrzeni publicznej Bulwarow, ale bardzo dzigkuj¢ Panstwu za ta dyskusje naprawde
bardzo ciekawg 1 zapraszamy na wylozZenie.
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STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
BULWARY WISLANE przeprowadzonej w dniu 4 maja 2010 r.

Na tym stenogram zakonczono.
Na podstawie kaset magnetofonowych
stenogram wykonata Maria Du$

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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