551 | 5§51 |15.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwage (na powielonym druku) dz. nr 380 7TR(Z)n uwaga Dziatka nr 380 obr. 7 lezy w terenach poza zainwestowaniem osiedla

— Kwestionuje ustalenia przyjgte w obr. 7 Tereny ogrodu nieuwzgledniona PyChQWice, w terf:nach otwartych, podmoklyc-h,. naraZopych na pthapiapi.e,
projekcie planu. Przyjete w projekcie botanicznego w z:ism;gu potencjalnego zalewu. wody stuletniej Q 1'% i wody tysiacletniej Q
planu ustalenia dotyczace przeznaczenia i z przeznaczeniem pod 0,1%, w 15,0m strefie ochrPnnej potokl} Pych0w1ckleg(?. Sa to tereny

. . . . udokumentowanych zasobow przyrodniczych o szczegblnych walorach

sposobu zagospodarowania ocenia jako ogrod botaniczny krajobrazowych
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami W rozumieniu przepiséw '
prawa, a w szczegolnosci z przepisami 0 OCh_rome prZ_YrOdy' Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
art. 17 ustawy o planowaniu i jako inwestycji celu w Studium politykg przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
zagospodarowaniu przestrzennym oraz publicznego lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
art. 64 konstytucji RP, a takze przepis tych niezwykle cennych terenow podmiejskich potozonych w sgsiedztwie
art. 140 Kodeksu cywilnego. realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu

— Wnosi o zmiane ustalen przyjetych w przyrodniczego”, stanowi_qc tzw. ,,zachodni Kklin zieleni” podstawowy
projekcie przedmiotowego planu, tj. o element systemu przyrodniczego Krakowa;

. . v Uwarunkowania, ktore byly podstawg przyjetych ustalen dla terenu,
przeznaczenie dziatek nr 380_p0d tereny zawierajacego ww. dziatke, uzasadniajgce jej nieinwestycyjny charakter to
mieszkaniowe z przeznaczeniem jej potozenie:
przewidzianym w projekcie planu pod — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
zabudowe mieszkaniowa w zakresie krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrong prawng
funkcji podstawowych, tak w czesci Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
graficznej jak i tekstowe;j. 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.

Pismo zawierajace uwage obejmuje rowniez 3997);
tre$é o charakterze uzasadnienia — w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
wywiedzionego z przepisow: przyrody” NATURA ' 2000 - . .,,obszar. Takowy ,qunlgko-
- Konstytucji RP (art.64) Tyniecki”(wniosek ztozony w Mlmste_rsthe ochrony Srodow_lska
. w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
- Kodeksu cywilnego (art.140) lutym 2006 1.):;
- ustawy (art.17) . ) — w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego na podtopienia, czeSciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego
Iub przelania si¢ przez niego wody
— w strefie ochronnej wolnej od zabudowy dla ciekdéw naturalnych — 15m
po obu stronach Potoku Pychowickiego.
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasob przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.
552 | 5§52 |15.06.2007 |[...]* Whnoszacy uwage (na powielonym druku) Ad. 2 6R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od terenéw zainwestowanych, w terenach
— Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie |dz. Nr 216 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, bez dostepu do drogi publicznej. Przeznaczeniew
planu. Przyjete w projekcie planu ustalenia | Obr. 6 botanicznego dotychczasowych dokumentach planistycznych — ZP — obszar miejskiej

dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa, a w szczegolnosci z przepisami art.
17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz art.
64 konstytucji RP, a takze przepis art. 140
Kodeksu cywilnego.

— Wnosi 0 zmiang ustalen przyjgtych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 216 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie funkcji

z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

W rozumieniu przepisdéw
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

zieleni publicznej.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu - 6R(Z)n — Teren ogrodu

botanicznego - jest zgodne z zawartag w Studium polityka przestrzenng dla

miasta Krakowa, a ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest
docelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow

podmigjskich potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w

strefie ,,ksztattowania systemu przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni

Klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatk¢ nr: 216 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawna
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);




podstawowych, tak w cz¢sci graficznej jak i
tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje rOwniez
tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

— W granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgSciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié
zasOb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.

553 | 5§53 |15.06.2007 |[...]* Wnoszacy uwagg (na powielonym druku) dz. Nr 30/1 uwaga Nie mozna zidentyfikowaé potozenia dziatki ze wzglgdu na
— Kwestionuja ustalenia przyjete w brak obr¢bu nieuwzgledniona powtarzajace si¢ numery dzialek w réznych obrebach.
projekcie planu. Przyjete w projekcie _ )
planu ustalenia dotyczace przeznaczenia i Przyje;tf; w projekcie planu przeznaczenie terenu jest zgodne z zawartg
sposobu zagospodarowania ocenia jako w Stl_Jdlu_I_”n polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ust_alenie
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami Iokallzgcn ogrodu botanlczneqo jest dchloyvym klgrunklem rozwoju d!a
.. . . tych niezwykle cennych terenow podmiejskich potozonych w sasiedztwie
prawa, a w szczegolnosci Z przepisami realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
art. 17 ustawy o P'anowa”'u ! przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
zagospodarowaniu przestrzennym oraz element systemu przyrodniczego Krakowa;
art. 64 konstytucji RP, a takze przepis art.
140 Kodeksu cywilnego. Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji zasad
— Wnosza o zmiang ustalen przyjetych w zintegrowanej ochrony srodowiska przyrodniczego i historyczno —
projekcie przedmiotowego planu, tj. o kulturowego, mi¢dzy innymi poprzez utrzymanie biologicznej
przeznaczenie dziatek nr 30/1 pod tereny aktywnosci obszaru w strukturze miasta, jako wartosciowego elementu
mieszkaniowe z przeznaczeniem ,,zielonego pierécieni_a” Krakowa, przy zal_oieniu bezwzglednej ochrony
. L przed zainwestowaniem i utrzymaniu krajobrazu naturalnego -
przeW|dZ|anym w pl"OjekCIe planu pod otwartego.
zabudowg mieszkaniowg w zakresie Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dziatki pozostawia si¢
funkcji podstawowych, tak w czgsci W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono prawa
graficznej jak i tekstowej. dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Pismo zawierajace uwage obejmuje rowniez Ponadto Zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie zostal
tre$¢ o charakterze uzasadnienia naruszony ustaleniami projektu planu.
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)
oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego
554 | 554 |15.06.2007 |[...]* Wnoszacy uwagg (na powielonym druku) dz. nr 362 7TR(Z)n uwaga Dziatka nr 362 obr. 7 lezy w terenach poza zainwestowaniem osiedla
— Kwestionuja ustalenia przyjete w obr. 7 Tereny ogrodu nieuwzgledniona Pychowice, w terenach otwartych, podmoktych, narazonych na podtapianie,

projekcie planu. Przyjete w projekcie

planu ustalenia dotyczace przeznaczenia i

sposobu zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa, a w szczegolnosci z przepisami
art. 17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz
art. 64 konstytucji RP, a takze przepis art.
140 Kodeksu cywilnego.

— Wnosza o zmiang ustalen przyjetych w

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

w zasiggu potencjalnego zalewu wody stuletniej Q 1% i wody tysiacletniej Q
0,1%, w 15,0m strefie ochronnej potoku Pychowickiego. Sa to tereny
udokumentowanych zasobow przyrodniczych o szczegdlnych walorach
krajobrazowych.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni Klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;




projekcie przedmiotowego planu, tj. o

przeznaczenie dziatek nr 30/1 pod tereny

mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowg w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje rowniez

tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajagcego ww. dziatke, uzasadniajace jej nieinwestycyjny charakter to
jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czeSciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysigcletniej Q 0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody

— w strefie ochronnej wolnej od zabudowy dla ciekoéw naturalnych — 15m
po obu stronach Potoku Pychowickiego.

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.
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[.]*

Whnoszacy uwage (na powielonym druku)
— Kwestionuja ustalenia przyjete w
projekcie planu. Przyjete w projekcie

planu ustalenia dotyczace przeznaczenia i

sposobu zagospodarowania ocenia ja
jako nieuzasadnione i sprzeczne z

przepisami prawa, a w szczegdlnosci z
przepisami art. 17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz
art. 64 konstytucji RP, a takze przepis art.
140 Kodeksu cywilnego.

Wnosza o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 356 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.

Pismo zawierajace uwagg obejmuje roéwniez
tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

dz. nr 356
obr. 7

Czes¢ dzialki poza
planem
i

7TR(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

uwaga
nieuwzgledniona
(w zakresie
potudniowo - zach.
czgsei dziatki)

Uwaga nie podlega rozpatrzeniu w zakresie poinocno-zachodniej czesci
dziatki, ktora znajduje si¢ poza granicami obszaru obj¢tego planem.
Potudniowo-wschodnia czes¢ dziatki znajduje sie w terenie
niezainwestowanym w oderwaniu od zainwestowania osiedla Pychowice
Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenow podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego ww. dziatke, uzasadniajace jej nieinwestycyjny charakter to

jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawng
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar 1akowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czeSciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody

— w strefie ochronnej wolnej od zabudowy dla ciekéw naturalnych — 15m
po obu stronach Potoku Pychowickiego.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu




Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié
zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.

556 | 556 |15.06.2007 |[...]* Whnoszaca uwage (na powielonym druku) dz. nr 14,15 4R(Z)n uwaga Dzialki leza pomigdzy ulicami Skotnickg i Gronostajowa w oddaleniu od
— Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 38 Tereny ogrodu nieuwzgledniona terenow Z'flinyvestowar}ych, w terenach otwartych, pod‘moklych, ne}raZonych
planu. Przyjete w projekcie planu ustalenia botanicznego na podtapianie, bezposrednio przy Potoku Pychowickim, w obrebie
dotyczace przeznaczenia i sposobu Z przeznaczeniem pod projektowanego zbiornika malej retencji — Pychowice.
zagospodarowania ocenia ja jako ogrod bqtan;czny . Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
nieuzasadnione i sprzeczpe z przgplsam w rozumieniu przepisow w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
prawa, a w szczego6lnosci z przepisami art. 0 Ochronle prz.yrody, lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
17 ustawy o planowaniu i jako inwestycji celu tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sgsiedztwie
zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. publicznego realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
64 konstytucji RP, a takze przepis art. 140 przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
Kodeksu cywilnego. element systemu przyrodniczego Krakowa;
— Wnosi o zmiane ustalen przyjetych w Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
P - - zawierajacego dziatke nr: 14, 15 obr. 38, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
projekcie przedmiotowego planu, tj. 0 charakter to jej polozenie:
przeznaczenie dziatek nr 14,15 pod tereny — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
mleszlfan_lowe z przez_nacz_enlem krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
przewidzianym w projekcie planu pod Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
zabudowe mieszkaniowa w zakresie funkcji 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
podstawowych, tak w czgsci graficznej jak i 3997);
tekstowej. — w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
Pismo Zawierajqce uwage obejmuje przyrody NATURA 2000 - ,,ObSZar }qkowyr DanleO'
réwniez tre$é o charakterze uzasadnienia Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
wywiedzionego z przepisow: 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
- Konstytucji RP (art.64) lutym 2.006 r; . Lo, .
- — w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
- Kodeksu cywilnego (art.140) na podtopienia, czeSciowo w zasiegu potencjalnego zalewu wody
- ustawy (art.17) . . tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
oraz z wyrokOw NSA i Sadu Najwyzszego lub przelania si¢ przez niego wody.
— w terenie przeznaczonym pod lokalizacj¢ zbiornika suchego
przeciwpowodziowego ,,Pychowice” wg programu malej retencji
Wojewodztwa Malopolskiego zgodnie z przepisami odrgbnymi;
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié
zasob przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.
557 557 |15.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwage (na powielonym druku) Ad. 2 7TR(Z)n uwaga Dziatka nr 399 obr. 7 lezy w terenach poza zainwestowaniem osiedla
— Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | dz. nr 399 Tereny ogrodu nieuwzgledniona Pychowice, w terenach otwartych, podmoktych, narazonych na podtapianie,
planu. Przyjete w projekcie planu ustalenia | obr. 7 botanicznego w zasiggu potencjalnego zalewu wody stuletniej Q 1% i wody tysiacletniej Q

dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa, a W szczegolnosci z przepisami art.

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,

0,1%, w 15,0m strefie ochronnej potoku Pychowickiego. Sg to tereny
udokumentowanych zasobow przyrodniczych o szczegdlnych walorach
krajobrazowych.




17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz art.
64 konstytucji RP, a takze przepis art. 140
Kodeksu cywilnego.

— Wnoszg o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 399 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod

zabudowe mieszkaniowa w zakresie funkcji
podstawowych, tak w cz¢sci graficznej jak i

tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje rowniez
tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

jako inwestycji celu
publicznego

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni Klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajagcego ww. dziatke, uzasadniajace jej nieinwestycyjny charakter to

jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— W terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czeSciowo w zasiegu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody

— w strefie ochronnej wolnej od zabudowy dla ciekéw naturalnych — 15m
po obu stronach Potoku Pychowickiego.

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajgcych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.
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Whnoszacy uwage (na powielonym druku)

— Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie

planu. Przyje¢te w projekcie planu ustalenia
dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa, a w szczegolnosci z przepisami art.
17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz art.
64 konstytucji RP, a takze przepis art. 140
Kodeksu cywilnego.

— Wnosi o zmiane ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 313/1pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod

zabudowe mieszkaniowa w zakresie funkcji
podstawowych, tak w cz¢sci graficznej jak i

tekstowej.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)

dz. nr 313/1
obr. 6

2R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka znajduje si¢ w terenie otwartym, o wysokich walorach
przyrodniczych i krajobrazowych, w kompleksie ,Etak Kostrzewskich”
w widtach ul. Tynieckiej i Winnickiej, bedacym najbardziej warto§ciowym
zbiorowiskiem ro$linnosci ocenionym jako najpigkniejsze i najlepiej
zachowane laki w Krakowie.

W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy

dziatke nr: 313/1 obreb 6 posiadat zawsze kategori¢ terendow rolniczych o

funkcji: taki, pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa

zabudowy.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni Klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego dziatk¢ nr: 313/1 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawna
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
3997);




- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

— W granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie
w lutym 2006 r..);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgSciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysigcletniej Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasOb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji inwestycji ogrodu botanicznego - dzialki
pozostawia si¢ W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym a zatem nie
ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania
nieruchomosci.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga
wynikna¢ na skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza sie
w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.

559

559

15.06.2007

[T

Whnoszaca uwagg (na powielonym druku)

— Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu. Przyje¢te w projekcie planu ustalenia
dotyczace przeznaczenia i Sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa, a w szczegolnosci z przepisami art.
17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz art.
64 konstytucji RP, a takze przepis art. 140
Kodeksu cywilnego.

— Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. 0
przeznaczenie dziatek nr 437/1pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod

zabudowe mieszkaniowa w zakresie funkcji
podstawowych, tak w cze$ci graficznej jak i

tekstowej.
Pismo zawierajace uwagg obejmuje
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

dz. nr437/1
obr. 6

5R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka lezy w oddaleniu od terenéw zainwestowanych, w terenach
otwartych, przeznaczonych pod stuchy zbiornik malej retencji.

Dziatka znajduje si¢ w terenie nie zainwestowanym bez dostepu do drogi
publicznej.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenow podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajgcego dziatke nr: 437/1 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong prawng
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar 1akowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie przeznaczonym pod lokalizacje zbiornika suchego
przeciwpowodziowego ,,Pychowice” wg programu malej retencji
Wojewdédztwa Malopolskiego zgodnie z przepisami odrebnymi;

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié

zasOb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.




Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisOw prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.

560 | 560 |15.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwage (na powielonym druku) dz. nr 454 6R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od teren6w zainwestowanych, w terenach
— Kwestionuje ustalenia przyjete w obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, bez dostgpu do drogi publicznej. Przeznaczeniew
projekcie planu. Przyjete w projekcie botanicznego d_otycr_lczaso_wych dokumentach planistycznych — ZP — obszar miejskiej
planu ustalenia dotyczgce przeznaczenia i z przeznaczeniem pod zieleni publicznej.
SPOSObU zagosp(_)darowanla ocenia !ako . ogréd bqtan} cany , Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu - 6R(Z)n — Teren ogrodu
nieuzasadnione i Sprzeczne z przepisami W rozumieniu przepisow botanicznego - jest zgodne z zawartg w Studium polityka przestrzenng dla
prawa, a w szczeg6Inosci z przepisami 0 ochronie przyrody, miasta Krakowa, a ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest
art. 17 ustawy o planowaniu i jako inwestycji celu docelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenéw
zagospodarowaniu przestrzennym oraz publicznego podmiejskich potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w
art. 64 konstytucji RP, a takze przepis art. strefie ,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,,zachodni
140 Kodeksu cywilnego. Klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;
— Wnosi o zmiang ustalef przyjetych w Uwa.lrun.kowanla, _ktore Py%y podstawa przy].e;t.ych .ugtal_en_ dla terenu,
S ] - zawierajacego dziatke nr: 454 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
projekcie pr;edm‘lotowego planu, tj. o charakter to jej polozenie:
przeznaczenie dziatek nr 454 pod tereny — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
mleszl.<an_|owe z przez_nacz.enlem krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
przewidzianym w projekcie planu pod Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
zabudowe mieszkaniowg w zakresie 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
funkcji podstawowych, tak w czesci 3997);
graficznej jak i tekstowej. — W granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
Pismo Zawierajqce uwage Obejmuje przyrody NATU RA 2000 ' ] ,,ObSZ.ar la,kowy DanickO'
réwniez tre$é o charakterze uzasadnienia Tyniecki”(wniosek zlozony w Mmlster_stww ochrony Srodow1sk_a w
wywiedzionego z przepisow: 2005 r. — skor.ygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
. lutym 2006 r.);
- Konstytucji RP (art.64) . . S, .
. — w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
- Kodeksu cywilnego (art.140) na podtopienia, czeSciowo w zasiegu potencjalnego zalewu wody
- ustawy (art.17) ' ‘ tysigcletniej Q 0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego
oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego lub przelania si¢ przez niego wody.
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasob przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.
561 | 561 |15.06.2007 |[...]* Wnoszacy uwagg (na powielonym druku) dz. nr437/1 5R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od terendw zainwestowanych, w terenach
— Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, przeznaczonych pod shuchy zbiornik matej retencji.

planu. Przyjete w projekcie planu ustalenia
dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa, a w szczegolnosci z przepisami art.
17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz art.
64 konstytucji RP, a takze przepis art. 140
Kodeksu cywilnego.

Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 437/1 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie funkcji
podstawowych, tak w czg$ci graficznej jak i

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisdéw
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

Dziatka znajduje si¢ w terenie nie zainwestowanym bez dostepu do drogi
publicznej.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni Kklin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajgcego dziatke nr: 437/1 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawna
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
3997);




tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje rowniez
tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie przeznaczonym pod lokalizacj¢ zbiornika suchego
przeciwpowodziowego ,,Pychowice” wg programu malej retencji
Wojewdédztwa Malopolskiego zgodnie z przepisami odrgbnymi;

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié
zasOb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.

562

562

15.06.2007

[.]*

Wnoszacy uwage (na powielonym druku)
-Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu. Przyjete w projekcie planu ustalenia
dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa, a w szczegolnosci z przepisami art. 17
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz art. 64 konstytucji RP, a
takze przepis art. 140 Kodeksu cywilnego.
-Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w projekcie
przedmiotowego planu, tj. o przeznaczenie
dziatek nr 454 pod tereny mieszkaniowe z
przeznaczeniem przewidzianym w projekcie
planu pod zabudowe mieszkaniowa w
zakresie funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.
Pismo zawierajace uwage obejmuje rowniez
tres¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)
oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego

dz. nr 454
obr. 6

6R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepiséw
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

uwaga
nieuwzgledniona

Dzialka lezy w oddaleniu od terenéw zainwestowanych, w terenach
otwartych, bez dostepu do drogi publicznej. Przeznaczenie w
dotychczasowych dokumentach planistycznych — ZP — obszar miejskiej
zieleni publicznej.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu - 6R(Z)n — Teren ogrodu
botanicznego - jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenng dla
miasta Krakowa, a ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest
docelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow

podmiejskich potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w

strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,,zachodni

Kklin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 454 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego =z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia formag ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar 1akowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— W terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgSciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - hie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.




563 | 563 |15.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwage (na powielonym druku) dz. nr 454 6R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od terenow zainwestowanych, w terenach
— Kwestionuje ustalenia przyjgte w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, bez dostepu do drogi publicznej. Przeznaczeniew
planu. Przyjete w projekcie planu ustalenia botanicznego d_otychczaso_wych dokumentach planistycznych — ZP — obszar miejskiej
dotyczgce przeznaczenia i sposobu z przeznaczeniem pod zieleni publicznej. .

. L . . Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu - 6R(Z)n — Teren ogrodu
zggospodar_owama ocenia jako . . 0grod boFan} cny. , botanicznego - jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna dla
nieuzasadnione i Sprzeczne z przepisami W rozumieniu przepisow miasta Krakowa, a ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest
prawa, a w szczegolnosci z przepisami art. 0 OCh_rome prZ_YrOdy' docelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
17 ustawy o planowaniu i jako inwestycji celu podmiejskich potozonych w sgsiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w
zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. publicznego strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiagc tzw. ,,zachodni
64 konstytucji RP, a takze przepis art. 140 klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;
Kodeksu cywilnego. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych _ugtal_er’l_ dla terenu,

— Wnosi o zmiane ustalen przyjetych w zawierajqcego_dzialkg nr: 454 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
projekcie przedmiotowego planu, tj. o charakter (o jej potozenic:

) . v — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
przeznaczenie dziatek nr 454.p0d tereny krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong prawng
mleszl_<an_|owe z przez_nacz_enlem Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
przewidzianym w projekcie planu pod 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
zabudowe mieszkaniowa w zakresie funkcji 3997);
podstawowych, tak w czg$ci graficznej jak i — w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony
tekstowej. przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy  Dgbnicko-

Pismo zawierajace uwage obejmuje rowniez Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
treé¢ o charakterze uzasadnienia 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
wywiedzionego z przepisow: lutym 2,006 r); ) L .
- Konstytucji RP (art.64) — W terenie o wysoklm poziomie wod _gruntowych Q-l,Sm ppt narazonym
. na podtopienia, czeSciowo w zasiegu potencjalnego zalewu wody
- Kodeksu cywilnego (art.140) tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego
- ustawy (art.17) . ) Iub przelania si¢ przez niego wody.
oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasOb przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.
564 | 564 |15.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwage (na powielonym druku) dz. nr437/1 5R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od terenow zainwestowanych, w terenach
— Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, przeznaczonych pod stuchy zbiornik matej retencji.

planu. Przyjete w projekcie planu ustalenia
dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa, a w szczegolnosci z przepisami art.
17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz art.
64 konstytucji RP, a takze przepis art. 140
Kodeksu cywilnego.

— Wnosi o zmiane ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 437/1 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod

zabudowe mieszkaniowg w zakresie funkcji
podstawowych, tak w cz¢sci graficznej jak i

tekstowej.
Pismo zawierajace uwage obejmuje rowniez
tre$¢ o charakterze uzasadnienia

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

Dziatka znajduje si¢ w terenie nie zainwestowanym bez dostepu do drogi
publicznej.
Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenow podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni Klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 437/1 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);




wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

— w terenie przeznaczonym pod lokalizacj¢ zbiornika suchego
przeciwpowodziowego ,,Pychowice” wg programu malej retencji
Wojewdédztwa Malopolskiego zgodnie z przepisami odrgbnymi;

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - hie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.

565 | 565 |15.06.2007 |[...]* Wnoszacy uwage (na powielonym druku) dz. nr 456/1 6R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od terenow zainwestowanych, w terenach
— Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, bez dostgpu do drogi publ_icznej. Przeznaczenie w o
planu. Przyjete w projekcie planu ustalenia botanicznego d_otychczaso_wych dokumentach planistycznych — ZP — obszar miejskiej
dotyczace przeznaczenia i sposobu z przeznaczeniem pod Zieleni publicznej.
Z?IQOSpOdar_OW&ma ocenia jako . . ogrod boFan}czny ., Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu - 6R(Z)n — Teren ogrodu
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami W rozumieniu przepisow botanicznego - jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna dla
prawa, a w szczegolnosci z przepisami art. 0 ochronie przyrody, miasta Krakowa, a ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest
17 ustawy o planowaniu i jako inwestycji celu docelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenéw
zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. publicznego podmiejskich potozonych w sgsiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w
64 konstytucji RP, a takze przepis art. 140 strefie ,,ksztattowania systemu przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,,zachodni
Kodeksu cywilnego. klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;
— Wnosi o zmiane ustalen przyjetych w Uwa‘\run‘kowanla,‘ ktore .byly podstawg przngtych ustalefi dla terenu,
R . . zawierajacego dziatke nr: 456/1 obr. 6, uzasadniajgce jej nie inwestycyjny
projekcie prz.edm.lotowego planu, tj. o charakter to jej polozenie:
przeznaczenie dziatek nr 456/1 pod tereny — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
m'eSZI_(an_'owe z przez_nacz_emem krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong prawng
przewidzianym w projekcie planu pod Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
zabudowe mieszkaniowa w zakresie funkcji 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
podstawowych, tak w czg$ci graficznej jak i 3997);
tekstowej. — w granicach obszaru przewidzianego do objgcia formg ochrony
Pismo Zawierajace uwage obejmuje prZerdy NATURA 2000 - ,,obszar h}kOWy' qul’liCkO'
réwniez tre$é o charakterze uzasadnienia Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
wywiedzionego z przepisow: 2005 r. — skor.ygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
. lutym 2006 r.);
- Konstytucji RP (art.64) . . L, .
. — w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
- Kodeksu cywilnego (art.140) na podtopienia, czeSciowo w zasiegu potencjalnego zalewu wody
- ustawy (art.17) . ) tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
oraz z wyrokdw NSA i Sadu Najwyzszego lub przelania si¢ przez niego wody.
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - hie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasob przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.
566 | 566 |15.06.2007 |[...]* Wnoszacy uwage (na powielonym druku) dz. nr 362 7R(Z)n uwaga Dziatka nr 362 obr. 7 lezy w terenach poza zainwestowaniem osiedla
— Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 7 Tereny ogrodu nieuwzgledniona Pychowice, w terenach otwartych, podmoktych, narazonych na podtapianie,

planu. Przyjete w projekcie planu ustalenia
dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako

botanicznego
z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

w zasiggu potencjalnego zalewu wody stuletniej Q 1% i wody tysiacletniej Q
0,1%, w 15,0m strefie ochronnej potoku Pychowickiego. Sa to tereny
udokumentowanych zasobow przyrodniczych o szczegdlnych walorach
krajobrazowych.




nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa, a w szczegolnosci z przepisami art.
17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz art.
64 konstytucji RP, a takze przepis art. 140
Kodeksu cywilnego.

— Wnosi o zmiang ustalen przyj¢tych w

projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 362 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie funkcji
podstawowych, tak w cz¢sci graficznej jak i
tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje

rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni Klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego ww. dziatke, uzasadniajace jej nieinwestycyjny charakter to

jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia formag ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czeSciowo w zasiegu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody

— w strefie ochronnej wolnej od zabudowy dla ciekdéw naturalnych — 15m
po obu stronach Potoku Pychowickiego.

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.
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Whnoszaca uwagg (na powielonym druku)

— Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu. Przyjete w projekcie planu ustalenia
dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa, a w szczegolnosci z przepisami art.
17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz art.
64 konstytucji RP, a takze przepis art. 140
Kodeksu cywilnego.

— Wnosi o zmiane ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 229 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie funkcji
podstawowych, tak w czg$ci graficznej jak i
tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

dz. nr 229
obr. 6

2R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka nr 229 obr. 6 potozona jest w duzym kompleksie rolnym, w
oderwaniu od zainwestowania osiedla Pychowice, u podnoza terenu le$nego
Gory Sw. Piotra — w miejscu udokumentowanego obszaru intensywnego
spelzywania pokryw zwietrzelinowych.

W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy dziatke
posiadat zawsze kategori¢ terenow rolniczych o funkcji: taki, pola uprawne,
sady, ogrody - z wykluczeniem prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta w
Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie lokalizacji
ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle
cennych terenow podmiejskich potozonych w sasiedztwie realizowanego
Kampusu UJ — w strefie ,,ksztattowania systemu przyrodniczego”, stanowiac
tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego
Krakowa;

Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego ww. dziatki, uzasadniajace ich nieinwestycyjny charakter to
ich potozenie:

w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo - przyrodniczych objetych ochrona prawng
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);

w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Debnicko-Tyniecki”(wniosek




- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w
zakresie granic przez MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono wystarczajacych
podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢ zasoéb przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dziatki pozostawia si¢ w
dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono prawa
dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.

568 | 568 |15.06.2007 |[...]* Whnoszacy uwage (na powielonym druku) Ad. 2 Ad. 2 Ad.1 Ad.1
1. Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | dz. nr 470 Poza planem uwaga Przyjete w projgkcie planu przeznaczenie terenu jest zgodne z zawarty
planu. Przyjete w projekcie planu ustalenia | obr. 6 nieuwzgledniona w Studium  polityka przestrzenng dla miasta  Krakowa, a ustalenie
dotyczace przeznaczenia i sposobu Iokallzgcn ogrodu botanlcznego jest dchloyvym klgrunklem rozwoju d!a
zagospodarowania ocenia jako tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w.sa}swdztww
. . . . . realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
nieuzasadnione i sprzeczpe z przgplsaml przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni Klin zieleni” podstawowy
prawa, a w szczegolnosci z przepisami art. element systemu przyrodniczego Krakowa;
17 ustawy o planowaniu i Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji zasad
zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. zintegrowanej ochrony srodowiska przyrodniczego i historyczno -
64 konstytucji RP, a takze przepis art. 140 kulturowego, miedzy innymi poprzez utrzymanie biologicznej
Kodeksu cywilnego. aktywnoSci obszaru w strukturze miasta, jako warto§ciowego elementu
2. Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w ,,zielonego_ pierécienia_” Kra_kowa, przy _zaloieni_u bezwzglednej ochrony
projekcie przedmiotowego planu, tj. 0 E{Vzvzcitezgmwestowamem i utrzymaniu Kkrajobrazu naturalnego -
przeznaczenie dzialek nr 470_p0d tereny Do czagu realizacji docelowych inwestycji - dziatki pozostawia sig¢
mleszlfan_lowe z przez_nac;enlem w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono prawa
przewidzianym w projekcie planu pod dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
zabudowe mieszkaniowa w zakresie funkcji Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
podstawowych, tak w czg$ci graficznej jak i naruszony ustaleniami projektu planu.
tekstowe;j.
Pismo zawierajace uwagg obejmuje Ad. 2
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia Uwaga dot. dziatki nie podlega rozpatrzeniu - dziatka nr 470 obr. 6
wywiedzionego z przepisow: znajduje si¢ poza obszarem planu
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)
oraz z wyrokoOw NSA i Sadu Najwyzszego
569 | 569 |15.06.2007 |[...]* Wnoszacy uwage (na powielonym druku) Ad. 2 Ad. 2 Ad. 1 Ad.1
1. Kwestionuje ustalenia przyjete w dz. nr 470 Poza planem uwaga Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu jest zgodne z zawarta
projekcie planu. Przyjete w projekcie obr. 6 nicuwzgledniona w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie

planu ustalenia dotyczace
przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z
przepisami prawa, a w szczegolnosci z
przepisami art. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz art. 64 konstytucji RP, a takze
przepis art. 140 Kodeksu cywilnego.

2. Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 470/7 pod
tereny mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci

lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenow podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni Klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji zasad
zintegrowanej ochrony $rodowiska przyrodniczego i historyczno —
kulturowego, miedzy innymi poprzez utrzymanie biologicznej
aktywnoSci obszaru w strukturze miasta, jako wartoSciowego elementu
»Zielonego pierscienia” Krakowa, przy zalozeniu bezwzglednej ochrony
przed zainwestowaniem i utrzymaniu krajobrazu naturalnego -
otwartego.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dziatki pozostawia si¢
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono prawa
dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.




graficznej jak i tekstowej.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

Ad. 2
Uwaga nie podlega rozpatrzeniu - dziatka nr 470 obr. 6 znajduje si¢
poza obszarem planu

570 | 570 |15.06.2007 |[...]* Wnoszacy uwage (na powielonym druku) dz. nr 114/1, 1R(Z)n uwaga Dziatki nr 114/1, 114/2 obr. 3 potozone sag w oderwaniu od istniejacego
— Kwestionujg ustalenia przyjete w projekcie | 114/2 Tereny ogrodu nieuwzgledniona zainwestowania osiedla Kostrze.
planu. Przyjete w projekcie planu ustalenia | obr. 3 botanicznego W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy te
dotyczace przeznaczenia i sposobu Z przeznaczeniem pod dziatki posiadal zawsze kategori¢ terenow rolniczych o funkcji: taki, pola
zagospodarowania ocenia jako ogréd botaniczny uprawne, sady, ogrody -z wykluczeniem prawa zabudowy.
- . . . . .. o Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami W rozumieniu przepisow uzasadniajace jego nieinwestycyjny charakter to polozenie:
prawa, a w szczegdlnosci z przepisami art. _OOCh,rome prZ_YrOdy’ - w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
17 ustawy o plan_owanlu I Jako_lnwestycp celu krajobrazowo  —  przyrodniczych  objetych ~ ochrong  prawng
zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. publicznego Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
64 konstytucji RP, a takze przepis art. 140 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz. 3997);
Kodeksu cywilnego. — w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony przyrody
— Wnoszg o zmiane ustalen przyjetych w NATURA 2000 - ,,obszar takowy Debnicko-Tyniecki”(wniosek ztozony w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o Ministerstwie ochrony Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie
przeznaczenie dziatek nr 114/1, 114/2 pod granic przez MUV_V w Krakowle W lutym 2006 r..); ) .
tereny mieszkaniowe z przeznaczeniem - czgSciowo w zasiegu potencf]alnego zglewu wody tys1qc_letn_1€3 QO.I% w
- L przypadku awarii walu przeciwpowodziowego lub przelania si¢ przez niego
przewidzianym w projekcie planu pod wody
zabudowe mieszkaniowsg w gakresw fqgkcp Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
podstawowych, tak w czgsci graficznej jak i sporzadzania planu
tekstowej.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tre$é o charakterze uzasadnienia Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono wystarczajacych
wywiedzionego z przepisow: pod_staw aby w wyzna_lczyé teren budowlany i uszczupli_é z_asc')b przyrodniczy'.
- Konstytucji RP (art.64) Projekt planu zgodn_le z art. 20 ustawy o plar_mwanlu i zagospodarowaniu
- Kodeksu cywilnego (art.140) przestrzennym z dnia 27 marca 20_07 r. musi byc’_zgodny z ustaleniami
' Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
- ustawy (art.17) Do czasu realizacji docel h i ji - dzialki ia si
A . L ji docelowych inwestycji dzialki pozostawia sie
oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.
571 | 5§71 |15.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwage (na powielonym druku) dz. nr 436 5R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od terenow zainwestowanych, w terenach
— Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, przeznaczonych pod stuchy zbiornik matej retencji.

planu. Przyjete w projekcie planu ustalenia
dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa, a w szczegolnosci z przepisami art.
17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz art.
64 konstytucji RP, a takze przepis art. 140
Kodeksu cywilnego.

— Wnosi o zmiane ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 436 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowg w zakresie funkcji
podstawowych, tak w cz¢sci graficznej jak i
tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

Dziatka znajduje si¢ w terenie nie zainwestowanym bez dostgpu do drogi
publicznej.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenow podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatkg nr: 436 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— W granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);




- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

— W terenie przeznaczonym pod lokalizacj¢ zbiornika suchego
przeciwpowodziowego ,,Pychowice” wg programu malej retencji
Wojewdédztwa Malopolskiego zgodnie z przepisami odrgbnymi;

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié
zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.

572 | 572 |15.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwage: 1) dz.nrl13 Ad. 1 uwaga Ad.1
-Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w obr.4 2ZPw nieuwzgledniona Dziatka nr 13 obr. 4 lezy w terenach niezabudowanych, uzytkowanych
projekcie przedmiotowego planu, tj. o 2) dz. nr 67, 95 | Tereny zieleni Parkowej rolnlc;o, w dotychczasowych dokumentach planistycznych przeznaczonych
przeznaczenie dziatek pod tereny obr. 5 doliny Wisly 2 pod uzytki rolne.
zabudowy mieszkaniowej MN 3) dz. Nr282, POdStaWOWm Calo$¢ terenu 2ZPw polozona jest w obrgbie prawobrzeznego klina zieleni,
Informuje jednoczesnie, ze: 286/1. 291, | Preeznaczeniem pqd ) ktory w strukturze przyrodniczej miasta, podobnie jak tereny po poinocnej
. . ’ . , ' | ogllnie dostepna zielen stronie Wisly posiadajg istotne znaczenie dla funkcjonowania przyrodniczego
- na planie, ktéry zostal wytozony do 269, 283/2, parkows w obszarze . LT L . .
- . , miasta a tym samym jakosci zycia mieszkancéw. Powierzchni¢ terenu
publicznego wgladu brakuje zabudowan 272,292/1 | \weztowym korytarza stanowi kompleks ol b ek ki A
: - pleks pol uprawnych i tak, ktory w catosci jest przedpolem
jednorodzinnych ) obr. 3 ekologicznego rzeki Wisty widokowym dla panoramy zr¢bowego wzgodrza po lewej stronie Wisty
- terel}y przeznaczone pod QgTOd z dominantami Klasztoru na Bielanach oraz ,,zamku” w Przegorzatach.
bote?nlc.zny qu‘[ab’ pI'ZCSl’lI?lE;te ,W. obszar Ad. 2 Rzeka Wista i jej otoczenie, jest obecnie najwazniejszym elementem
gdzie e S_tW1erdZ0n0 roslinnoscei 2R(2) . struktury przyrodniczej, zarobwno na poziomie lokalnym, jak i ponadlokalnym
chronionej Tereny rolnlc_ze (obszar weztowy p.n. 16K—Obszar Krakowski, w sieci 0 znaczeniu krajowym
-tereny przeznaczone pod zielen parkows i Z przeznaczeniem ECONET-PL.
ogrdd botaniczny sg o niskiej klasie zgodnie z Teren (2ZPw) potozony na pétnoc od ul. Widtakowej znajduje si¢ w obszarze
gruntdw nie nadajace si¢ pod tego typu dotychczasowym potencjalnego zagrozenia powodzig; potencjalnego zasiegu zalewu wody
cele. uzytkowaniem pod fgki stuletniej Q 1% i wody tysiacletniej Q 0,1%;
- warunki lokalowe wiladcicieli nie ulegna ! pastW|s_ka oraz Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
poprawie gdy plan zostanie uchwalony w zadrzewienia i sporzadzania planu. Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie
tej postaci zakrzewienia $rodpolne znaleziono wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany
i uszczupli¢ zasob przyrodniczy.
Ponadto podaje obszerne uzasadnienie prawne Ad. 3 Zgodni.e z gstaleniami prqjektu planu istniejaca zabgdowe; pozostawia si¢
dotyczace: 1R(Z)n z mozliwoécig remontdéw i przebudowy z zachowaniem dotychczasowych

Tereny ogrodu gabarytow (§ 6 ust. 3).

botanicznego
z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

- Ochrony prawa wtasnosci

- zasady proporcjonalnosci

- zasady rownosci

- zasady koniecznosci dialogu

Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji zasad
zintegrowanej ochrony $rodowiska przyrodniczego i historyczno —
kulturowego, miedzy innymi poprzez utrzymanie biologicznej

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

aktywnoSci obszaru w strukturze miasta, jako wartoSciowego elementu
»Zielonego pierscienia” Krakowa, przy zalozeniu bezwzglednej ochrony
przed zainwestowaniem i utrzymaniu krajobrazu naturalnego -
otwartego.

Ad. 2

Dziatki nr 67 i 95 obr. 5 potozone sa w terenie 2R(Z) na wzgdrzu Lawa
o silnej ekspozycji krajobrazowej — w strefie ochrony widokowej. Od strony
wschodniej przylega do terenu lesnego (6ZL). Jest to teren o unikatowych
walorach przyrodniczych predysponowanych do objecia forma ochrony
przyrody in situ — jako ,,uzytek ekologiczny” wg przepiséw odrebnych.

Teren 2R(Z) o silnej ekspozycji widokowej z uwagi na unikatowe wartosci
przyrodnicze wskazany jest do objecia ochrona prawng wg przepisow
odrgbnych o ochronie przyrody jako ,,uzytek ekologiczny” — ponadto: teren
ten potozony jest:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrong prawng
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);




— W granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,,obszar takowy Debnicko -Tyniecki”

Przeznaczenie dziatek jest zgodne z ustaleniami obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa, w ktorym dziatka wchodzi w sktad wyodr¢bnionej kategorii
terenow o Kierunku zagospodarowania - tereny otwarte o funkcji: taki, pola
uprawne, sady, ogrody, zadrzewienia. Jest to teren otwarty (ZO)
z calkowitym wykluczeniem prawa zabudowy, potozony w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego.

Ad. 3

Dzialki nr 282, 286/1, 291, 269, 283/2, 272, 292/1 obr. 3 potozone s3 w
oderwaniu od istniejacego zainwestowania osiedla Kostrze.

W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy te
dziatki posiadat zawsze kategorie terenow rolniczych o funkcji: taki, pola
uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa zabudowy.

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
uzasadniajace jego nicinwestycyjny charakter to potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach

krajobrazowo  —  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz. 3997);

- w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony przyrody

NATURA 2000 - ,,obszgr lakowy Debnicko-Tyniecki”’(wniosek ztozony w
Ministerstwie ochrony Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie
granic przez MUW w Krakowie w lutym 2006 r..);

- czgsciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody tysiacletniej Q0.1% w

przypadku awarii walu przeciwpowodziowego lub przelania si¢ przez niego
wody.
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono wystarczajacych
podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢ zasdb przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Ponadto:

- Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji
zasad zintegrowanej ochrony $rodowiska przyrodniczego i
historyczno — kulturowego, migdzy innymi poprzez utrzymanie
biologicznej aktywnoéci obszaru w strukturze miasta, jako
warto$ciowego elementu ,,zielonego pierscienia” Krakowa, przy
zalozeniu bezwzglednej ochrony przed zainwestowaniem i
utrzymaniu krajobrazu naturalnego - otwartego.

- Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dziatki pozostawia sig¢
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania.

- Zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.
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[.I]*

Wnoszaca uwagg:
-Wnosi o zmiang ustalen przyje¢tych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek pod tereny
zabudowy mieszkaniowej MN
Informuje jednoczes$nie, ze:
- na planie, ktory zostal wytozony do
publicznego wgladu brakuje zabudowan
jednorodzinnych
- tereny przeznaczone pod ogrod
botaniczny zostaty przesuni¢te w obszar
gdzie nie stwierdzono roslinnosci
chronionej
-tereny przeznaczone pod zielen parkowa i
ogrod botaniczny sa o niskiej klasie

1)
2)

3)

dz. Nr 19
obr.37
dz. Nr 50
obr. 37
dz. Nr 105
obr. 38

Ad. 1

8R(2)

Tereny rolnicze

Z przeznaczeniem
zgodnie z
dotychczasowym
uzytkowaniem pod taki
i pastwiska oraz
zadrzewienia i
zakrzewienia §rdédpolne
Ad. 2

7R(2)

Tereny rolnicze

Z przeznaczeniem
zgodnie z

uwaga
nieuwzglgdniona

Ad. 1

Dziatka nr 19 obr. 37 znajduje si¢ w terenie otwartym, bez jakiejkolwiek
zabudowy, w bliskiej odleglosci od oczyszczalni $ciekow os. Skotniki.
Dzialka jest potozona:

— w terenie Bielafisko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrong prawng
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Debnicko-Tyniecki”
(wniosek ztozony w Ministerstwie Ochrony Srodowiska w 2005 r. —
skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w lutym
2006 r.);

W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy dziatke
nr: 19 obr. 37 posiadat zawsze kategori¢ terendw rolniczych o funkcji: taki,
pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa zabudowy




gruntéw nie nadajace si¢ pod tego typu
cele.

- warunki lokalowe wtascicieli nie ulegna
poprawie gdy plan zostanie uchwalony w
tej postaci

Ponadto podaje obszerne uzasadnienie prawne
dotyczace:

- Ochrony prawa wtasnosci

- zasady proporcjonalnosci

- zasady rownosci

- zasady koniecznosci dialogu

dotychczasowym
uzytkowaniem pod taki
i pastwiska oraz
zadrzewienia i
zakrzewienia §rodpolne
Ad. 3

3R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

Przeznaczenie dziatki jest zgodne z ustaleniami obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa.
Wg Studium — jest to teren polozony W strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, wchodzacym w sklad wyodrgbnionej kategorii terenow
o kierunku zagospodarowania - tereny otwarte o funkcji: faki, pola uprawne,
sady, ogrody, zadrzewienia terenie z catkowitym wykluczeniem prawa
zabudowy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu. Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - hie
znaleziono wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany
i uszczupli¢ zasob przyrodniczy.
Ad. 2
W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy dziatke
nr: 50 obr. 37 posiadal zawsze kategori¢ terenow rolniczych o funkcji: taki,
pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa zabudowy
Przeznaczenie dzialki jest zgodne z ustaleniami obowigzujacego Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa.
Wg Studium — jest to teren polozony W strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, wchodzacym w sktad wyodrebnionej kategorii terenow
o kierunku zagospodarowania - tereny otwarte o funkgji: taki, pola uprawne,
sady, ogrody, zadrzewienia terenie z catkowitym wykluczeniem prawa
zabudowy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzgdzania planu. Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie
znaleziono wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany
i uszczupli¢ zasob przyrodniczy.
Ad.3
Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenow podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawg przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 59 obr. 38, uzasadniajace jego nie inwestycyjny

charakter to potozenie:

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar 1akowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié
zasob przyrodniczy.

Ponadto istniejaca zabudowe w terenach, w ktoérych obowiazuje zakaz
zabudowy pozostawia si¢ z mozliwoscig remontdw i przebudowy z
zachowaniem dotychczasowych gabarytow.

Ponadto:

- Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji
zasad zintegrowanej ochrony Srodowiska przyrodniczego i
historyczno — kulturowego, mi¢dzy innymi poprzez utrzymanie
biologicznej aktywnos$ci obszaru w strukturze miasta, jako
warto§ciowego elementu ,,zielonego pierscienia” Krakowa, przy
zalozeniu bezwzglednej ochrony przed zainwestowaniem i
utrzymaniu krajobrazu naturalnego - otwartego.




- Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie
ograniczono  prawa dotychczasowego  dysponowania i
uzytkowania.

- Zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.

574 574 |15.06.2007 |[...]* Wnoszg uwagg, w ktorej: dz. nr 228 4R(Z) uwaga Dziatka potozona jest w terenie niezabudowanym, bez dost¢pu do drogi
— Sktadaja protest wobec decyzji Biura obr.5 Tereny rolnicze nieuwzgledniona publicznej, w miejscu o szczegdlnych wglorach krajobrazowyc}h. . .
Planowania Przestrzennego. Z przeznaczeniem w dotychczasowych dokumentach plan}stycznych tere_n zawierajacy q;lalkg
_ e dziatki pod zgodnie z nr: 228 obreb 5 posiadat zawsze kategorig terenow rolniczych o funkeji: taki,
prosza o przeznaczenie dziaixi po d h pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa zabudowy.
Zab_udOWQ mieszkaniowg oraz korty gtyc CzaspWym . Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
tenisowe uzytkowaniem pod faki zawierajacego dziatke nr: 228 obr. 5, uzasadniajace jej nieinwestycyjny
W uzasadnieniu podaje, ze: I pastW|§ka oraz charakter to jej potozenie:
— od lat 50 na dziatkach rosng same chwasty zadrzewienia i - w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
— mieszkanie w poblizu inwestycji - korty zakrzewienia $rodpolne krajobrazowo—przyrodniczych objetych ochrong prawng Rozporzadzeniem
tenisowe — daje realna mozliwo$¢ nadzoru. Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
(Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);
- w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony przyrody
NATURA 2000 - ,,obszar takowy Debnicko-Tyniecki”(wniosek ztozony
W Ministerstwie ochrony Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie
granic przez MUW w Krakowie w lutym 2006 r..);
Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszym - nie znaleziono wystarczajacych podstaw aby
W wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢ zasob przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
575 | §75 |15.06.2007 |[...]* Whnosi uwage, w ktore;j: dz. nr 229/1 4R(Z2) uwaga Dziatka potozona jest w terenie niezabudowanym, bez dostepu do drogi
— nie zgadzaja si¢ na przeznaczenie dziatki obr.5 Tereny rolnicze nieuwzgledniona publicznej, w miejscu o szczegdlnych walorach krajobrazowych.

pod tereny rolnicze 4Z(R)

— prosza o przeznaczenie dziatki pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng

W uzasadnieniu podaja, ze:

— dziatka graniczy z terenem SMN, 1 ZP/ZS
oraz 2 ZP/ZS co powoduje ze teren
zupelnie niezagospodarowany znajdzie si¢
w srodku urzadzonej przestrzeni miejsko —
rekreacyjnej.

— Projekt planu nie uwzgledni istniejacych
juz domkow letniskowych — ogrodzonych —
trudno wigc moéwié¢ w tym przypadku o
terenach otwartych.

— Projekt planu tworzony w celu ochrony
terenow zielonych w sposob zbyt rozlegly
ingeruje w tereny ktore sg w wigkszos$ci
przypadkéw ( ponad 90%) prywatne.

— Rodzina boryka si¢ z trudng sytuacja
mieszkaniowa.

Z przeznaczeniem
zgodnie z
dotychczasowym
uzytkowaniem pod taki
i pastwiska oraz
zadrzewienia i
zakrzewienia §rodpolne

W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy dziatke
nr: 229/1 obreb 5 posiadat zawsze kategorie terendw rolniczych o funkcji:
taki, pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa zabudowy.
Uwarunkowania, ktoére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego dziatke nr: 229/1 obr. 5, uzasadniajace jej nieinwestycyjny
charakter to jej potozenie:

- w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach

krajobrazowo—przyrodniczych objetych ochrona prawna Rozporzadzeniem

Nr 81/06 Wojewody Matlopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r.

(Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);

- W granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony przyrody
NATURA 2000 - ,,obszar tagkowy Debnicko-Tyniecki”(wniosek ztozony
w Ministerstwie ochrony Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie
granic przez MUW w Krakowie w lutym 2006 r..);

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszym - nie znaleziono wystarczajacych podstaw aby

W wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢é zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Ponadto:

- Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji
zasad zintegrowanej ochrony $rodowiska przyrodniczego i
historyczno — kulturowego, migdzy innymi poprzez utrzymanie
biologicznej aktywnoSci obszaru w strukturze miasta, jako
warto$ciowego elementu ,zielonego pierscienia” Krakowa, przy
zalozeniu  bezwzglednej ochrony przed zainwestowaniem i

utrzymaniu krajobrazu naturalnego - otwartego.




- Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dziatki pozostawia si¢
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania.
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Whnosi uwage, w ktorej zglasza protest do
projektu planu, poniewaz w ogdle nie
uwzglednia on potrzeb mieszkaniowych

ludnosci, nie wyznaczajac praktycznie zadnych

nowych terenéw pod zabudowe mieszkaniowa
i jest zrodtem konfliktu spotecznego,
1) wnioskuje o przekwalifikowanie dziatki
na teren budownictwa jednorodzinnego
2) wniosek dotyczy réwniez rejonu dziatek
oznaczonych jako 7R(Z)

dz. nr 223
224
obr. 3

1R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu
przepisow o ochronie
przyrody, jako
inwestycji celu
publicznego

uwaga
nieuwzgledniona

Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji zasad
zintegrowanej ochrony $rodowiska przyrodniczego i historyczno —
kulturowego, mi¢dzy innymi poprzez utrzymanie biologicznej
aktywnoSci obszaru w strukturze miasta, jako wartosciowego elementu
»Zielonego pierscienia” Krakowa, przy zalozeniu bezwzglednej ochrony
przed zainwestowaniem i utrzymaniu krajobrazu naturalnego -
otwartego.

Ad. 1.

Dziatka potozona poza zainwestowaniem osiedli Kostrze i Skotniki, w terenie
otwartym.

W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy dziatki
nr: 223 i 224 obrgb 3 posiadaly zawsze kategori¢ terendw rolniczych o
funkcji: tgki, pola uprawne, sady, ogrody - z  wykluczeniem prawa
zabudowy.

Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego dziatke¢ nr: 264 obr. 3, uzasadniajace jej nieinwestycyjny
charakter to jej potozenie:

w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach  krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrong prawng
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);

w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,,obszar takowy Debnicko-Tyniecki”(wniosek
ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w
zakresie granic przez MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono wystarczajacych
podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢ zasob przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dziatki pozostawia si¢ w
dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono prawa
dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ad. 2.

Teren 7R(Z) w calosci jest polozony w obszarze Lak Skotnickich o
unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objecia ochrong - wg
przepiséw odrgbnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek ekologiczny”.
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Wnoszaca uwagg :

— Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu. Przyjete w projekcie planu ustalenia
dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa, a w szczegblnosci z przepisami art.
17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz art.
64 konstytucji RP, a takze przepis art. 140
Kodeksu cywilnego.

— Whnosi o zwigkszenie ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie wigkszej czgsci dziatki nr
292/1 pod tereny mieszkaniowe — do linii
SN.

Pismo zawierajace uwage obejmuje rowniez

tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)

dz. nr 229/1
obr. 4

2ZPw

Tereny zieleni
Parkowej doliny Wisly
z podstawowym
przeznaczeniem pod
ogoblnie dostepna zielen
parkowa w obszarze
weztowym korytarza
ekologicznego rzeki
Wisly

i

2MN

Tereny zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej,

z podstawowym
przeznaczeniem terendw
pod lokalizacje
budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych w
uktadzie wolno

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka nr 229/1 obr. 4 lezy w terenach niezabudowanych, uzytkowanych
rolniczo, w dotychczasowych dokumentach planistycznych przeznaczonych
pod uzytki rolne.

Catos$¢ terenu 2ZPw potozona jest w obregbie prawobrzeznego klina zieleni,
ktory w strukturze przyrodniczej miasta, podobnie jak tereny po pdinocnej
stronie Wisty posiadajg istotne znaczenie dla funkcjonowania przyrodniczego
miasta a tym samym jako$ci zycia mieszkancow. Powierzchni¢ terenu
stanowi kompleks pdl uprawnych i gk, ktory w calosci jest przedpolem
widokowym dla panoramy zrgbowego wzgérza po lewej stronie Wisty
z dominantami Klasztoru na Bielanach oraz ,,zamku” w Przegorzatach.

Rzeka Wista i jej otoczenie, jest obecnie najwazniejszym elementem
struktury przyrodniczej, zar6wno na poziomie lokalnym, jak i ponadlokalnym
(obszar weztowy p.n. 16K—Obszar Krakowski, w sieci 0 znaczeniu krajowym
ECONET-PL.

Teren (2ZPw) potozony na potnoc od ul. Widtakowej znajduje si¢ w obszarze
potencjalnego zagrozenia powodzig; potencjalnego zasiggu zalewu wody
stuletniej Q 1% i wody tysiacletniej Q 0,1%;

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu. Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie
znaleziono wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany
i uszczupli¢ zaséb przyrodniczy.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu istniejaca zabudowe pozostawia si¢




- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

W uzasadnieniu podaje, ze:

- podktad projektu planu jest nieaktualny

- na projekcie nie ma zaznaczonych budynkow
istniejacych oraz budowanych w zwiazku z
czym linia zabudowy powinna zostaé
przesunigta na poinoc, aby wyréwnac stan
istniejacy.

stojacym,

z mozliwosécia remontdow i przebudowy z zachowaniem dotychczasowych
gabarytow (§ 6 ust. 3).
Ponadto:

- Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji
zasad zintegrowanej ochrony S$rodowiska przyrodniczego i
historyczno — kulturowego, miedzy innymi poprzez utrzymanie
biologicznej aktywnosci obszaru w strukturze miasta, jako
wartosciowego elementu ,,zielonego pierscienia” Krakowa, przy
zalozeniu bezwzglednej ochrony przed zainwestowaniem i
utrzymaniu krajobrazu naturalnego - otwartego.

- Mapa zasadnicza, na ktorej zostat sporzadzony projekt planu, zgodnie
z art. 16 Ustawy, pochodzi z zasobow Miejskiego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej. Jej aktualno$¢ zalezy
tez m.in. od wiascicieli nieruchomosci, ktorzy powinni zgtasza¢ do
urzedu inwentaryzacj¢ powykonawcza budynkow sporzadzona przez
uprawnionego geodet¢ na koszt wiasciciela zgodnie z przepisami
odrebnymi (Prawo geodezyjne i kartograficzne, Prawo budowlane??).
Aktualizacji podktadu moze tylko dokona¢ jednostka wtasciwa do jej
sporzadzania, a nie jest nig BPP. Natomiast w okresie lipiec- sierpief
2005 r. zostala wykonana inwentaryzacja urbanistyczna, w ktorej
zostaly ujete nowopowstate budynki, lub bedace w trakcie budowy.
Stanowita ona material do prac projektowych. Niemniej, jak wyzej
wyjasniono, Biuro Planowania Przestrzennego, a w szczegdlnosci
projektanci planu nie sa uprawnieni do wrysowywania na podktad
mapowy zadnych obiektow.
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Wnoszacy uwage

1. Kwestionujg ustalenia przyjete w
projekcie planu. Przyjete w projekcie
planu ustalenia dotyczace
przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania oceniajg jako
nieuzasadnione i sprzeczne z
przepisami prawa, a w szczeg6lnosci z
przepisami art. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz art. 64 konstytucji RP, a takze
przepis art. 140 Kodeksu cywilnego.

2. Wnosza o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 75 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje rowniez
tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)

oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego

Dodajs, ze projekt planu jest niekonsekwentny,
gdyz na dzialce nr 86 obr. 6 ( lezacej 140m
metrow od w/w dziatki) stoi dom, ktory
wedhug planu jest w terenie ogrodu
botanicznego. Stwierdzaja rowniez , ze budowa
ogrodu jest olbrzymig inwestycja , ktora odbije
si¢ negatywnie na przyrodzie.

dz.nr75
obr. 6

2R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka nr 75 obr. 6 polozona jest po potudniowej stronie ul. Tynieckiej,
w sgsiedztwie lasu Gory Pychowickiej - u jej podndza, w obszarze nie
zainwestowanym na dlugosci okoto 1300m wzdluz ulicy, poza jednym
budynkiem mieszkalnym zrealizowanym w 2006 r. oparciu 0 WZ wydane na
mocy przepisow art. 61 ustawy i pozwolenie na budowe. Dziatka z uwagi na
jej potozenie w oddaleniu od osiedla Pychowice nie spelnia wymogoéw na
lokalizacje przedszkola.

Ad. 1.

W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy ww.
dziatke posiadat zawsze kategorie terenow rolniczych o funkcji: taki, pola
uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenow podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego dziatkg¢ nr: 75 obr. 6, uzasadniajace jej nieinwestycyjny
charakter, to jej polozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach

krajobrazowo  —  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawna
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
3997);

- w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony przyrody

NATURA 2000 - ,,0bszar fgkowy Debnicko-Tyniecki”(wniosek ztozony
w Ministerstwie ochrony Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w
zakresie granic przez MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

- w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym

na podtopienia, czeSciowo Ww zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% (w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody).
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu. Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie
znaleziono wystarczajacych podstaw aby wyznaczy¢ teren budowlany
i uszczupli¢ zaséb przyrodniczy.




Ad. 2

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono wystarczajacych
podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢ zasob przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepis6w prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.
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Wnosza uwage, w ktorej:

— nie zgadza si¢ na przeznaczenie dziatki pod
Ogréd Botaniczny.

— prosi o przeznaczenie dziatki pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.

dz. Nr 208
Obr.3

1R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka potozona po potudniowe;j stronie ul. Slaskiego, przylega do terenu

lesnego 1ZL uroczysko ,,Skotniki”

W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy

dziatke nr: 208 obreb 3 posiadat zawsze kategori¢ terendw rolniczych o

funkcji: 1gki, pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa

zabudowy.

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 208 obr. 3, uzasadniajace jej nieinwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo  —  przyrodniczych  objetych ~ ochrona  prawna
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);

- w granicach obszaru przewidzianego do obje¢cia forma ochrony przyrody
NATURA 2000 - ,,obszar takowy Debnicko-Tyniecki”(wniosek ztozony w
Ministerstwie ochrony Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie
granic przez MUW w Krakowie w lutym 2006 r..);

- w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym na
podtopienia, cz¢Sciowo w zasiegu potencjalnego zalewu wody tysiacletniej
Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego lub przelania si¢
przez niego wody.

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono wystarczajacych
podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢ zasdb przyrodniczy.
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Whnosi uwagg, w ktore;j:

— Zwraca si¢ z uprzejma prosba o zmiang
przeznaczenia dziatki z terenu zieleni
miejskiej na teren pod zabudowe
mieszkaniowa.

W uzasadnieniu podaje, ze:

— Projekt planu jest nie zgodny ze Studium
Zagospodarowanie Przestrzennego, gdyz w
studium potowa dzialki jest przeznaczona
pod zabudowg.

— dziatka jest polozona w terenie trudno
dostepnym o duzym spadku, ktéry nie
nadaje si¢ pod zielef publiczna.

— Chce zapewni¢ swoim dzieciom godne
mieszkanie

— W granicach dziatki znajduja si¢ :
kawiarnia, budynki mieszkalne

— Dzialka jest uzbrojona nadajaca si¢ pod
zabudowe

— Szybsze wydawanie pozwolen na budowe
pozwoli na szybszy rozwdj gospodarczy.

Dodaje réwniez, ze Urzad Miasta powotuje si¢
na bezprawne uchwaty i przepisy komuny i
dysponuje wlasno$cig prywatna. Miasto

dz. nr 148
obr.5

2R(2Z)

Tereny rolnicze

Z przeznaczeniem
zgodnie z
dotychczasowym
uzytkowaniem pod faki
i pastwiska oraz
zadrzewienia i
zakrzewienia §rodpolne

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka nr 148 obr. 5 polozona jest w bezposrednim sasiedztwie terenu fortu
Bodzow- w terenie wykazujacym spadek powyzej 12% narazonym na
osuwanie si¢ mas ziemnych. Na takich terenach nie wyznacza si¢ nowych
terendow budowlanych. W zwiazku z powyzszym mimo iz czg$¢ tej dziatki
obejmowata linia mozliwego rozwoju zabudowy wg Studium, to jednak
analizy w ramach sporzadzanego projektu planu wykazaty brak przydatnosci
terenu na cele zabudowy mieszkanioweyj.

Ponadto dziatka znajduje si¢ w strefie ochrony widokowej Fortu Bodzéw,
objetego ewidencja 1 ochrong Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow
zgodnie z przepisami odrebnymi.

Dziatka nr 148 obr. 5 znajduje si¢ rowniez w strefie ochrony wartosci
przyrodniczych Gory Bodzowskiej, przewidujac wskazanie calego terenu
2R(Z) o unikatowych walorach przyrodniczych do objecia forma ochrony
przyrody in situ — jako ,,uzytek ekologiczny” w mys$l przepiséw odrgbnych o
ochronie przyrody.

Zgodnie z powyzszym - nie znaleziono wystarczajacych podstaw aby
W wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢ zaséb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Ponadto:

- Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji
zasad zintegrowanej ochrony S$rodowiska przyrodniczego i
historyczno — kulturowego, miedzy innymi poprzez utrzymanie
biologicznej aktywnosci obszaru w strukturze miasta, jako
wartosciowego elementu ,,zielonego pierscienia” Krakowa, przy
zalozeniu bezwzglednej ochrony przed zainwestowaniem i

utrzymaniu krajobrazu naturalnego - otwartego.




powinno wykupi¢ dziatki po obowigzujacych
cenach lub da¢ dziatki zastgpcze, a nie

- Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
W dotychczasowym uzZytkowaniu rolniczym, a zatem nie

postgpowac tak jak za czasow komuny. ograniczono  prawa  dotychczasowego  dysponowania i
uzytkowania.
581 | 581 |15.06.2007 [[..]* Wnosi uwage, w ktorej: Ad. 1 1R(Z)n uwaga Dzialka 283/1jest potozona po potudniowej stronie ulicy Bobrowej, w
1) Nie wyraza zgody na przeznaczenie dziatki |teren 1R(Z)n Tereny ogrodu nieuwzgledniona terenie wolnym od zainwestowania W dotychczasowych dokumentach
pod tereny ogrodu botanicznego -1R(Z)n botanicznego planis'tycznycl_l teren zawie.r.aja(cy. dziatke posiadal zawsze kategorie
2) prosi o przeznaczenie dziatki pod Ad. 2 z przeznaczeniem pod terendw  rolniczych o funkeji: fgki, pola uprawne, Sad,y,’ ogrody - 2
. . . . wykluczeniem prawa zabudowy. Ponadto potudniowa czes¢ dziatki objeta
zabudowe mieszkaniowg (zabudowa dz. nr 283/1 ogrdd botaniczny X g o o
. . L . ., jest strefa posredniej ochrony konserwatorskiej fortu Winnica.
jednorodzinna, wysoko$¢ zabudowy 10m) | obr. 3 W rozumieniu przepiséw
W uzasadnieniu podaje, Ze: 0 ochronie przyrody, Ad 1i2
— wykonywanie prawa wlasno$ci na dzialce jako inwestycji celu Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
zostanie mocno ograniczone po wejsciu publicznego w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
planu w zycie. lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
— Gmina winna mie¢ na uwadze uprawnienia tych niezwykle cennych terendw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
whasciciela realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
. . L. . przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
— Wiele rodzin ma t,rudnosm mieszkaniowe, element systemu przyrodniczego Krakowa;
€O powinno zostac uWZngdnlone w planie Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
poprzez przeznaczenie terenu pod zawierajacego dzialtke nr: 283/1 obr. 3, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
budownictwo indywidualne. charakter to jej polozenie:
— Drzialka lezy w sasiedztwie innych — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
budynkoéw i od dawna nalezy do rodziny. krajobrazowo ~ —  przyrodniczych  objgtych  ochrong  prawna
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
3997);
— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia formg ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar fakowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);
— w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia.
Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié
zasob przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
582 | 582 |15.06.2007 |[...]* Wnosi uwage, w ktore;j: dz. nr 315 1zP uwaga uwzgledniona
— Nie wyraza zgody na przeznaczenie dziatki |obr.4 Tereny zieleni
pod tereny zieleni urzadzonej — 1 ZP urzadzonej,

— Prosi o przywrdcenie przeznaczenia terenu
pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna.

W uzasadnieniu podaje, ze:

— Teren ten w Studium Miasta Krakowa jest
przeznaczony pod zabudowe jednorodzinng

— Dzialka ta byta traktowana jako budowlana
po wygasnigciu planu stworzonego wedtug
ustawy z 1994 roku

— W poprzednim planie teren ten byt
budowlany

z podstawowym
przeznaczeniem pod
zielen urzadzona
niepubliczna




583 | 583 |15.06.2007 |[...]* Wnosi uwage, w ktorej (na powielonym dz. nr 113 Poza planem Uwaga nie podlega rozpatrzeniu — dz. nr 113 obr. 2 znajduje si¢
druku): obr. 2 poza obszarem objetym granicami planu
— nie zgadza si¢ na przeznaczenie dziatki pod
zielen parkowa Doliny Wisty-2ZPw
— prosi o przeznaczenie dziatki pod
zabudowe mieszkaniowg (domy
jednorodzinne, niskie)
W uzasadnieniu podaje, ze:
— dziatka od dziada pradziada nalezy do
rodziny i jest to dorobek wielu pokolen.
584 | 584 |21.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwage (na powielonym druku) dz.nr 12, 22, 2ZPw Dziatki nr 12, 22, 26 obr, 4 sa polozone w oderwaniu od zainwestowania
— Kwestionuje ustalenia przyjete w 26 Telteny zi.eleni Parkowej o§iedla Bod;(')w, w kompl'eksie gruntéw chronionych przed zabudowa, na
projekcie planu. Przyjete w projekcie obr. 4 doliny Wisly z pooc od ulicy Widtakowe;j.
planu ustalenia dotyczace przeznaczenia i podstawowym o . . . . N
. L przeznaczeniem pod Cato$¢ terenu 2ZPw potozona jest w obrebie prawobrzeznego klina zieleni,
SPOSOb u ZaQOSp(_)darowama Ocemaj_ako_ ogo6lnie dostgpng zielen ktory w strukturze przyrodniczej miasta, podobnie jak tereny po pdinocnej
nieuzasadnione i sprze(;zne z przgplsaml parkowa w obszarze stronie Wisty posiadajg istotne znaczenie dla funkcjonowania przyrodniczego
prawa, a w szczegolnosci z przepisami weztowym korytarza miasta a tym samym jakos$ci zycia mieszkancow. Powierzchnie terenu
art. 17 ustawy o planowaniu i ekologicznego rzeki Wisty stanowi kompleks po6l uprawnych i lak, ktéry w catosci jest przedpolem
zagospodarowaniu przestrzennym oraz widokowym dla panoramy zrgbowego wzgoérza po lewej stronie Wisty z
art. 64 konstytucji RP, a takze przepis art. dominantami Klasztoru na Bielanach oraz ,,zamku” w Przegorzatach.
140 Kodeksu cywilnego. Rzeka Wista i iej qtoczenie, jest qbecpie najwaZn%ej szym elementem
— Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w struktury przyrodniczej, zaréwno na poziomie lokalnym, jak i ponadlokalnym
L . - (obszar weztowy p.n. 16K—Obszar Krakowski, w sieci 0 znaczeniu krajowym
projekcie przedmiotowego planu, tj. o ECONET-PL
przeznaczenie d;lalek nr 12, 26, 22 Pod Teren (2ZPw) polozony na poétoc od ul. Widtakowej znajduje si¢ w obszarze
tereny mieszkaniowe z przeznaczeniem potencjalnego zagrozenia powodzig; potencjalnego zasicgu zalewu wody
przewidzianym w projekcie planu pod stuletniej Q 1% i wody tysiacletniej Q 0,1%;
zabudowe mieszkaniowa w zakresie Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
funkcji podstawowych, tak w czesci sporzadzania planu. Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie
graficznej jak i tekstowej. znalezior}€) W}fstarczaja(cy(.:h podstaw, aby wyznaczy¢ teren budowlany i
Pismo zawierajgce uwage obejmuje rowniez uszczupli¢ zasob przyrodniczy. o o
tresé o charakterze uzasadnienia qudple z .ustalemamrl prQJektu planu istniejaca zabugiowe; pozostawia si¢ z
L. ., mozliwoécia remontdw i przebudowy z zachowaniem dotychczasowych
wywiedzionego z przepisow: .
" gabarytow (§ 6 ust. 3).
- Konstytucji R_P (art.64) Przeznaczenie dziatki w projekcie planu jest zgodne z ustaleniami
- Kodeksu cywilnego (art.140) obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
- ustawy (art.17) przestrzennego miasta Krakowa, w ktorym jest to teren parku rzecznego.
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono wystarczajacych
podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢ zasob przyrodniczy.
Ponadto:
- Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji
zasad zintegrowanej ochrony S$rodowiska przyrodniczego i
historyczno — kulturowego, miedzy innymi poprzez utrzymanie
biologicznej aktywnosci obszaru w strukturze miasta, jako
wartoSciowego elementu ,,zielonego pierscienia” Krakowa, przy
zalozeniu bezwzglednej ochrony przed zainwestowaniem i
utrzymaniu krajobrazu naturalnego - otwartego.
- Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie
ograniczcono  prawa dotychczasowego  dysponowania i
uzytkowania.
- Zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.
585 | 585 |18.06.2007 |[...]* Wnosza uwage, w ktorej: caty obszar Calos¢ planu uwaga uwzgledniona

— popierajg zatozenia projektu planu
Bodzoéw-Kostrze, ktory zaktada generalnie
ochrong cennych przyrodniczo i pod
wzgledem widokowym terenow —

objety
granicami planu




otwierajac mozliwosci wypoczynku,
rekreacji i uprawiania sportow w pigknym
otoczeniu

— stwierdzaja, ze nalezy chroni¢ przed
zabudowg tereny objete planem Bodzow —
Kostrze ze wzgledu na wystepujace w tym
terenie rzadkie gatunki roslin i zwierzat,

— stwierdzaja ze nalezy chroni¢ taki
kostrzynskie, fort Bodzow, uzytki,
ekologiczne, lasy i otwarte tereny parkow
rzecznych wzdtuz Wisty.

586

586
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[.]*

Wnosza uwagg, w ktorej:

— popieraja zatozenia projektu planu
Bodzow-Kostrze, ktory zaktada generalnie
ochrong cennych przyrodniczo i pod
wzgledem widokowym terenow —
otwierajac mozliwosci wypoczynku,
rekreacji i uprawiania sportow w picknym
otoczeniu

— stwierdzaja, ze nalezy chroni¢ przed
zabudowg tereny objete planem Bodzoéw —
Kostrze ze wzglgdu na wystepujace w tym
terenie rzadkie gatunki ro$lin i zwierzat,

— stwierdzaja ze nalezy chronic taki
kostrzynskie, fort Bodzow, uzytki,
ekologiczne, lasy i otwarte tereny parkow
rzecznych wzdtuz Wisty.

caly obszar

objety
granicami planu

Calo$¢ planu

uwaga uwzgledniona
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Wnosza uwage, w ktorej:

— popieraja zatozenia projektu planu
Bodzow-Kostrze, ktory zaktada generalnie
ochrong cennych przyrodniczo i pod
wzgledem widokowym terenow —
otwierajac mozliwosci wypoczynku,
rekreacji i uprawiania sportow w pigknym
otoczeniu

— stwierdzaja, ze nalezy chroni¢ przed
zabudowg tereny objete planem Bodzoéw —
Kostrze ze wzgledu na wystepujace w tym
terenie rzadkie gatunki ro$lin i zwierzat,

— stwierdzaja ze nalezy chronic taki
kostrzynskie, fort Bodzow, uzytki,
ekologiczne, lasy i otwarte tereny parkow
rzecznych wzdtuz Wisty.

caty obszar

objety
granicami planu

Calos¢ planu

uwaga uwzgledniona

588

588

18.06.2007

[.]*

Wnosi uwagg, w ktorej:

— nie zgadza si¢ na przeznaczenie dziatki pod
zielen parkowa Doliny Wisty-2ZPw

— prosi o przeznaczenie dziatki pod
zabudowe mieszkaniowg (budownictwo
jednorodzinne z uwzglednieniem
zabudowy szeregowej i blizniaczej)

W uzasadnieniu podaje, ze:

— zalozenia planu pozbawiaja wtasciciela
mozliwosci korzystania z dziatki zgodnie z
usprawiedliwionymi potrzebami.

— Przedmiotowa dziatka nie przedstawia
takich wartosci jak park narodowy, albo

dz. nr 319/59,
319/60
obr. 4

2ZPw

Tereny zieleni Parkowej
doliny Wistly z
podstawowym
przeznaczeniem pod
ogolnie dostgpna zielen
parkowa w obszarze
weztowym korytarza
ekologicznego rzeki Wisty

uwaga
nieuwzgledniona

Whnioskowane dziatki znajduja si¢ w obszarze dotychczas uzytkowanym
rolniczo, z przeznaczeniem w dotychczasowych dokumentach planistycznych
pod zielen parkowa. W studium , teren dziatek lezy w obszarze ZO — Tereny
otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna) o gtéwnych funkcjach
takich jak m.in. taki, pola uprawne, sady, ogrody, zadrzewienia, oraz
glownych kierunkach zagospodarowania przestrzennego takich jak m.in.:
utrzymanie i ochrona przed zainwestowaniem niezabudowanych terenow
stanowiacych elementy systemu przyrodniczego miasta, zagospodarowanie
terendw objetych ochrona prawna zgodnie z przepisami odrgbnymi itd., a
takze z warunkami i standardami wykorzystania terenu, takimi jak m.in.:
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Whioskowane dzialki leza w bezposrednim sgsiedztwie watow wislanych w
terenach o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym na
podtopienia oraz w zasiggu potencjalnego zasiggu zalewu wody stuletniej Q
1% i wody tysiacletniej Q 0,1%;




rezerwat, aby nie mozna byto na niej
budowac.

Teren parku, projektowany, znajduje si¢ po
za obszarem przylegajacym do koryta
Wisty i poza obszar chroniony Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego

Nie dopuszczalne jest na w/w terenie
dopuszczenie pola golfowego, gdy z
niszczy to strukture geologiczng obszaru i
zmieni krajobraz, a funkcjonowanie tego
rodzaju inwestycji wymaga duzej ilosci
srodkoéw wptywajacych na srodowisko.
Pole golfowe musi stanowi¢ inwestycje
prywatng

Zaprojektowanie pola golfowego na terenie
parku rzecznego jest nie zrozumiate,
niekonsekwentne oraz sprzeczne z
podstawowym przeznaczeniem.

Prawo wlasnosci moze by¢ ograniczone
tylko we wlasciwym trybie i w
usprawiedliwionych okolicznosciach.
Projekt planu jest niezgodny z przepisami
Ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym i dokonuje wywlaszczenia
kilkuset 0sob.

Realizacja parku rzecznego jest niemozliwe
gdyz gmina nie przewidziala mozliwosci
wykupu dziatek

Gmina komercjalizuje whasne
nieruchomosci ,, a pozbawia mozliwosci
zabudowy dzialki nalezacej do os6b

prywatnych.

Catos$¢ terenu 2ZPw potozona jest w obrebie prawobrzeznego klina zieleni,
ktory w strukturze przyrodniczej miasta, podobnie jak tereny po poéinocnej
stronie Wisty posiadaja istotne znaczenie dla funkcjonowania przyrodniczego
miasta a tym samym jakosci zycia mieszkancow. Powierzchni¢ terenu
stanowi kompleks pol uprawnych i 1gk, ktory w calosci jest przedpolem
widokowym dla panoramy zrebowego wzgoérza po lewej stronie Wisty
z dominantami Klasztoru na Bielanach oraz ,,zamku” w Przegorzatach.

Rzeka Wista i jej otoczenie, jest obecnie najwazniejszym elementem
struktury przyrodniczej, zarbwno na poziomie lokalnym, jak i ponadlokalnym
(obszar weztowy p.n. 16K—Obszar Krakowski, w sieci o znaczeniu krajowym
ECONET-PL.

Teren (2ZPw) potozony na potnoc od ul. Widtakowej znajduje si¢ w obszarze
potencjalnego zagrozenia powodzig; potencjalnego zasiggu zalewu wody
stuletniej Q 1% i wody tysiacletniej Q 0,1%;
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu. Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie
znaleziono wystarczajacych podstaw aby w wyznaczyé teren budowlany
i uszczupli¢ zaséb przyrodniczy.
Zgodnie z ustaleniami projektu planu istniejaca zabudowe pozostawia sig¢
z mozliwos$cig remontdw i przebudowy z zachowaniem dotychczasowych
gabarytow (§ 6 ust. 3).

Ponadto:

- Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji
zasad zintegrowanej ochrony Srodowiska przyrodniczego i
historyczno — kulturowego, mi¢dzy innymi poprzez utrzymanie
biologicznej aktywnoS$ci obszaru w strukturze miasta, jako
wartosciowego elementu ,,zielonego pierscienia” Krakowa, przy
zalozeniu bezwzglednej ochrony przed zainwestowaniem i
utrzymaniu krajobrazu naturalnego - otwartego.

- Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie
ograniczcono  prawa dotychczasowego  dysponowania i
uzytkowania.

- Istniejaca zabudowe w terenach, w ktéorych obowigzuje zakaz
zabudowy, pozostawia si¢ z mozliwo$cia remontéw i przebudowy
z zachowaniem dotychczasowych gabarytow.

- Zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.
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Wnosza uwage, w ktorej:

popieraja zatozenia projektu planu
Bodzow-Kostrze, ktory zaktada generalnie
ochrong cennych przyrodniczo i pod
wzgledem widokowym terenow —
otwierajac mozliwosci wypoczynku,
rekreacji i uprawiania sportow w picknym
otoczeniu

stwierdzaja, ze nalezy chroni¢ przed
zabudowg tereny objete planem Bodzow —
Kostrze ze wzgledu na wystepujace w tym
terenie rzadkie gatunki ro$lin i zwierzat,
stwierdzajg ze nalezy chroni¢ taki
kostrzynskie, fort Bodzow, uzytki,
ekologiczne, lasy i otwarte tereny parkow
rzecznych wzdtuz Wisly.

caty obszar

objety
granicami planu

Calos¢ planu

uwaga uwzgledniona
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Whnosi uwage, w ktorej:

— popiera zatozenia projektu planu
Bodzéw-Kostrze, ktory zaktada
generalnie ochrong cennych przyrodniczo
i pod wzgledem widokowym terendw —
otwierajagc mozliwo$ci wypoczynku,

caly obszar

objety
granicami planu

Calo$¢ planu

uwaga uwzgledniona




rekreacji i uprawiania sportow w
pigknym otoczeniu

— stwierdza, ze nalezy chroni¢ przed
zabudowa tereny objete planem Bodzoéw
— Kostrze ze wzgledu na wystepujace w
tym terenie rzadkie gatunki roslin i
zwierzat,

— stwierdza ze nalezy chroni¢ taki
kostrzynskie, fort Bodzow, uzytki,
ekologiczne, lasy i otwarte tereny parkow

rzecznych wzdtuz Wisty.
591 | 591 |18.06.2007 |[...]* Wnosi uwage, w ktorej zgtasza protest do dz. nr 45-61 TR(2) uwaga Dzialki leza po potnocnej stronie ul. Unruga w terenach
projektu planu, poniewaz w ogdle nie obr. 37 Tereny rolnicze nieuwzgledniona niezainwestowanych.
uwzglednia on potrzeb mieszkaniowych Z przeznaczeniem Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji
ludnosci, nie wyznaczajac praktycznie zadnych zgodnie z zasad zintegrowanej ochrony $rodowiska przyrodniczego i
nowych terenéw pod zabudowe mieszkaniowa dotychczasowym historyczno — kulturowego, migdzy innymi poprzez utrzymanie
i jest zrodtem konfliktu spotecznego, uzytkowaniem pod taki biologicznej aktywnos$ci obszaru w strukturze miasta, jako
— wnioskuje o przekwalifikowanie dziatek na i pastwiska oraz warto$ciowego elementu ,,zielonego pierscienia” Krakowa, przy
teren budownictwa jednorodzinnego- zadrzewienia i zatozeniu bezwzglgdnej ochrony przed zainwestowaniem i
oznaczonych jako 7R(Z) zakrzewienia $rodpolne utrzymaniu krajobrazu naturalnego - otwartego.
Teren 7R(Z) w catosci jest potozony w obszarze Lak Skotnickich o
unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objecia ochrong
- wg przepiséw odregbnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek
ekologiczny”.
592 | 5§92 |18.06.2007 |[...]* Wnosi uwage, w ktorej zglasza protest do dz. nr 45-61 TR(2) uwaga Dzialki leza po potnocnej stronie ul. Unruga w terenach
projektu planu, poniewaz w ogdle nie obr. 37 Tereny rolnicze nieuwzgledniona niezainwestowanych.
uwzglednia on potrzeb mieszkaniowych Z przeznaczeniem Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji
ludnosci, nie wyznaczajac praktycznie zadnych zgodnie z zasad zintegrowanej ochrony srodowiska przyrodniczego i
nowych terenéw pod zabudowe mieszkaniowa dotychczasowym historyczno — kulturowego, migdzy innymi poprzez utrzymanie
i jest zrodtem konfliktu spotecznego, uzytkowaniem pod faki biologicznej aktywnoS$ci obszaru w strukturze miasta, jako
— wnioskuje o przekwalifikowanie dziatek na i pastwiska oraz warto$ciowego elementu ,,zielonego pierscienia” Krakowa, przy
teren budownictwa jednorodzinnego- zadrzewienia i zatozeniu bezwzglednej ochrony przed zainwestowaniem i
oznaczonych jako 7R(Z) zakrzewienia $rodpolne utrzymaniu krajobrazu naturalnego - otwartego.
Teren 7R(Z) w catosci jest potozony w obszarze Lak Skotnickich o
unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objecia ochrong
- wg przepisow odrebnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek
ekologiczny”.
593 | 593 |18.06.2007 |[...]* Whnosi uwage, w ktorej zgtasza protest do dz. nr 45-61 TR(Z) uwaga Dziatki leza po poéinocnej stronie ul. Unruga w terenach
projektu planu, poniewaz w ogdle nie obr. 37 Tereny rolnicze nieuwzgledniona niezainwestowanych.
uwzglednia on potrzeb mieszkaniowych Z przeznaczeniem Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji
ludnosci, nie wyznaczajac praktycznie zadnych zgodnie z zasad zintegrowanej ochrony $rodowiska przyrodniczego i
nowych terenow pod zabudowe mieszkaniowa dotychczasowym historyczno — kulturowego, mi¢dzy innymi poprzez utrzymanie
i jest zrodtem konfliktu spotecznego, uzytkowaniem pod faki biologicznej aktywnosci obszaru w strukturze miasta, jako
— wnioskuje o przekwalifikowanie dziatek na i pastwiska oraz warto$ciowego elementu ,,zielonego pierscienia” Krakowa, przy
teren budownictwa jednorodzinnego- zadrzewienia i zalozeniu bezwzglednej ochrony przed zainwestowaniem i
oznaczonych jako 7R(Z) zakrzewienia $rodpolne utrzymaniu krajobrazu naturalnego - otwartego.
Teren 7R(Z) w calo$ci jest polozony w obszarze Lak Skotnickich o
unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objecia ochrong
- wg przepisow odrebnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek
ekologiczny”.
594 | 594 |18.06.2007 |[...]* Wnosi uwage, w ktorej zgtasza protest do dz. nr 45-61 TR(Z) uwaga Dziatki leza po poinocnej stronie ul. Unruga w terenach
projektu planu, poniewaz w ogdle nie obr. 37 Tereny rolnicze nieuwzgledniona niezainwestowanych.

uwzglednia on potrzeb mieszkaniowych
ludnosci, nie wyznaczajac praktycznie zadnych
nowych terenow pod zabudowe mieszkaniowg
i jest zrodtem konfliktu spotecznego,

Z przeznaczeniem
zgodnie z
dotychczasowym
uzytkowaniem pod taki

Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji
zasad zintegrowanej ochrony $rodowiska przyrodniczego i
historyczno — kulturowego, miedzy innymi poprzez utrzymanie
biologicznej aktywnosci obszaru w strukturze miasta, jako




— whnioskuje o przekwalifikowanie dzialek
na teren budownictwa jednorodzinnego-
oznaczonych jako 7R(Z)

i pastwiska oraz
zadrzewienia i
zakrzewienia §rodpolne

warto§ciowego elementu ,,zielonego pierscienia” Krakowa, przy
zatozeniu bezwzglednej ochrony przed zainwestowaniem i
utrzymaniu krajobrazu naturalnego - otwartego.

Teren 7R(Z) w calosci jest polozony w obszarze Lak Skotnickich o
unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objecia ochrona
- wg przepiséw odrebnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek
ekologiczny”.

595 | 595 |18.06.2007 |[...]* Whnosi uwage(na powielonym druku), w ktorej | Ad. 1 Ad. 1 uwaga Ad. 1
zglasza protest do projektu planu, poniewaz w | dz.48, 49 1R(Z)n nieuwzgledniona W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy dziatki
ogble nie uwzglednia on potrzeb obr 36 Tereny ogrodu nr: 48. 1 49. obreb 36 posiadal zawsze kategori¢ terenow rol_mczych o
mieszkaniowych ludno$ci, nie wyznaczajac botanicznego fuﬁkgjlz lgki, pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa
praktycznie zadnych nowych terenéw pod Ad. 2 z przeznaczeniem pod lz)a udowy. . .

. . . . . rzyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
zabudowc; mieszkaniows i jest zrodtem dz. nr 45-61 ogrod boFan}czny . wStudium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
konfliktu spotecznego, obr. 37 W rozumieniu przepisow lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
1) wniosek dotyczy rowniez 0 ochronie przyrody, tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie

przekwalifikowania 48,49 obr. 36 pod jako inwestycji celu realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
zabudowe mieszkaniowa publicznego przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
2) wnioskuje o przekwalifikowanie dziatek element systemu przyrodniczego Krakowa;
na teren budownictwa jednorodzinnego- Ad. 2 ) ) ) )
oznaczonych jako 7R(Z) 7R(2) Uwgrunkowama, ktor_e l?yly podgtqwq przngtych ustal_en dla terenu,
- zawierajacego ww. dzialki, uzasadniajace ich nieinwestycyjny charakter to
Tereny rolnicze ich polozenie:
Z przeznaczeniem — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
zgodnie z krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
dotychczasowym Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Matopolskiego z  dnia
uzytkowaniem pod taki 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
i pastwiska oraz 3997);
zadrzewienia i - w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony przyrody
zakrzewienia $rodpolne NATURA 2000 - ,,obszar fakowy Debnicko-Tyniecki”(wniosek ztozony
W Ministerstwie ochrony Srodowiska w 2005 r. — skorygowany
w zakresie granic przez MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);
— wg Studium — jest to teren potozony W strefie ksztattowania systemu
przyrodniczego, wchodzagcym w sktad wyodrebnionej kategorii terendw
o kierunku zagospodarowania - tereny otwarte o funkcji: 1gki, pola
uprawne, sady, ogrody, zadrzewienia terenie z catkowitym wykluczeniem
prawa zabudowy.
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasob przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ad. 2
Teren 7R(Z) w calosci jest polozony w obszarze Lak Skotnickich o
unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objecia ochrong - wg
przepiséw odrebnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek ekologiczny”.
596 | 596 |18.06.2007 |[...]* Wnosi uwage (ha powielonym druku), w ktorej | Ad. 1 Ad. 1 uwaga Ad. 1
zglasza protest do projektu planu, poniewaz w | dz.48,49 obr | 1R(Z)n nieuwzgledniona W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy dziatki
ogole nie uwzglednia on potrzeb 36 Tereny ogrodu nr: 48. i 49.0br¢b 36 posiadal zawsze kategori¢ terendw rol_mczych o
mieszkaniowych ludnoéci, nie wyznaczajac botanicznego fugk‘(?“ faki, pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa
praktycznie zadnych nowych terenéw pod Ad. 2 z przeznaczeniem pod lz)a udowy. S . .

. . S . . rzyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
zabudowq' mieszkaniows i jest zrodtem dz. Nr 45-61 ogrod boj[an}czny . w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
konfliktu spotecznego, Obr. 37 W rozumieniu przepisow

1) wniosek dotyczy rowniez
przekwalifikowania dziatek pod
zabudowe mieszkaniowa

0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terené6w podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni Klin zieleni” podstawowy




2) wnioskuje o przekwalifikowanie dziatek
na teren budownictwa jednorodzinnego-
oznaczonych jako 7R(Z)

Ad.2

TR(Z)

Tereny rolnicze

Z przeznaczeniem
zgodnie z
dotychczasowym
uzytkowaniem pod faki
i pastwiska oraz
zadrzewienia i
zakrzewienia §rodpolne

element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego ww. dzialki, uzasadniajace ich nieinwestycyjny charakter to
ich potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach

krajobrazowo  —  przyrodniczych  objgtych  ochrona  prawna
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Matopolskiego 2z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do obj¢cia forma ochrony przyrody

NATURA 2000 - ,,obszar takowy De¢bnicko-Tyniecki”’(wniosek ztozony
w Ministerstwie ochrony Srodowiska w 2005 r. — skorygowany
w zakresie granic przez MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

— wg Studium — jest to teren potozony W strefie ksztaltowania systemu

przyrodniczego, wchodzacym w sktad wyodrebnionej kategorii terendow
o kierunku zagospodarowania - tereny otwarte o funkcji: faki, pola
uprawne, sady, ogrody, zadrzewienia terenie z catkowitym wykluczeniem
prawa zabudowy.
Uwarunkowania te sga nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasOb przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ad. 2

Teren 7R(Z) w calosci jest polozony w obszarze Lak Skotnickich o
unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objecia ochrong - wg
przepiséw odrgbnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek ekologiczny”.
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Wnosi uwage, w ktorej zglasza protest do
projektu planu, poniewaz w ogodle nie
uwzglednia on potrzeb mieszkaniowych
ludnosci, nie wyznaczajac praktycznie zadnych
nowych terenéw pod zabudowe mieszkaniowsg
i jest zrodtem konfliktu spotecznego,

1) wnioskuje o przekwalifikowanie dziatek
na teren budownictwa jednorodzinnego-
oznaczonych jako 7R(Z)

2) wniosek dotyczy rOwniez
przekwalifikowania 14 obr. 37 pod
zabudowe mieszkaniowa

Ad. 1
dz.nr 14
obr. 37

Ad 2.
dz. nr 45-61
obr. 37

Ad. 1

8R(Z)

Tereny rolnicze

Z przeznaczeniem
zgodnie z
dotychczasowym
uzytkowaniem pod taki
i pastwiska oraz
zadrzewienia i
zakrzewienia §rodpolne

Ad. 2

7R(2)

Tereny rolnicze

Z przeznaczeniem
zgodnie z
dotychczasowym
uzytkowaniem pod taki
i pastwiska oraz
zadrzewienia i
zakrzewienia §rodpolne

uwaga
nieuwzgledniona

Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji zasad
zintegrowanej ochrony Srodowiska przyrodniczego i historyczno -
kulturowego, miedzy innymi poprzez utrzymanie biologicznej
aktywnos$ci obszaru w strukturze miasta, jako warto$ciowego elementu
»zielonego pierscienia” Krakowa, przy zalozeniu bezwzglednej ochrony
przed zainwestowaniem i utrzymaniu krajobrazu naturalnego -
otwartego.

Ad. 1

Dziatka nr 14 obr. 37 znajduje si¢ w terenie otwartym, bez jakiejkolwiek
zabudowy, w bliskiej odleglosci od oczyszczalni $ciekéw os. Skotniki.

Od strony potnocnej przylega do terenu lesnego Uroczysko Skotniki.

Dzialka jest potozona:

— w terenie Bielafisko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrona prawng
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia formg ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Debnicko-Tyniecki”
(wniosek ztozony w Ministerstwie Ochrony Srodowiska w 2005 r. —
skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w lutym
2006 r.);

W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy dziatke
nr: 14 obr. 37 posiadal zawsze kategorig terenow rolniczych o funkcji: taki,
pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa zabudowy
Przeznaczenie dziatki jest zgodne z ustaleniami obowigzujacego Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa.

Wg Studium — jest to teren polozony W strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, wchodzacym w sktad wyodrgbnionej kategorii terenow
o kierunku zagospodarowania - tereny otwarte o funkcji: tgki, pola uprawne,




sady, ogrody, zadrzewienia terenie z catkowitym wykluczeniem prawa
zabudowy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu. Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - hie
znaleziono wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany
i uszczupli¢ zaséb przyrodniczy.

Ad. 2

Teren 7R(Z) w calosci jest polozony w obszarze Lak Skotnickich o
unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objgcia ochrong - wg
przepiséw odrgbnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek ekologiczny”.

598 | 598 |18.06.2007 |[...]* Whnosi uwage, w ktorej (na powielonym Obszar 1IR(Z)n | 1R(Z)n uwaga Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
druku): Tereny ogrodu nieuwzgledniona w Stgdiufn polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ust_alenie
— prosi o przesuniecie potnocno zachodniej botanicznego Iokallzgcu ogrodu botamcznego jest dchloyvym klgrunklem rozwoju d_Ia

granicy terenu 1R(Z)n tak aby granice z przeznaczeniem pod tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w.sas1edztw1e
a ul. Slaskieso co pozwolitoby na o0er6d botaniczn reallzowa}nego Kampusg u - w stret.ie .,,kszfaltoxzvama systemu
stanowl au. i g p y g .. Y ., przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
wyznaczenie terenow pod zabudowe W rozumieniu przepisow element systemu przyrodniczego Krakowa;
wzdtuz w/w ulicy. 0 ochronie przyrody,
W uzasadnieniu podaje, ze ulica Slaskiego : jako inwestycji celu Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
— jest zelektryfikowana publicznego zawierajacego ww. dziatki, uzasadniajace ich nieinwestycyjny charakter to
— posiada kanalizacje z mozliwoscia jej ich pofozenie: o _ _
rozbudowy od dziatki 179/6 ( opinia UMK) - W 1_31e1aﬁsko - Tynieckim Parl§u Krajobrazowym o wysokich walorach
3 iad doci krajobrazowo  —  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
pos%a a .WO oc 2.}g Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
— posiada instalacje gazowa 17 pazdziemika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
— potnocno-zach. czes¢ ulicy jest 3997);
zabudowana zabudowg jednorodzinna. - w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony przyrody
NATURA 2000 - ,,obszar takowy De¢bnicko-Tyniecki”(wniosek ztozony
Ponadto stwierdza, ze miasto nie posiada w Ministerstwie ochrony Srodowiska w 2005 r. — skorygowany
srodkow na stworzenie ogrodu botanicznego i w zakresi_e granic przez MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);
ze teren ten pozostanie zarezerwowany pod - wg Studl_um — jest to teren potozony W strefie .kszt.ahowaniz.ll svstel?lu
ogrod na wiele lat bez mozliwosci przyi rodniczego, Wchodzqcyrr_l w sktad wyodrebnione;j kategorn t§renow
Korzvstania dziatek przez prvwatnvch o kierunku zagospodarowania - ftereny otwarte ofunkcp: taki, pola
Wy , . st atek przez pry 4 uprawne, sady, ogrody, zadrzewienia terenie z catkowitym wykluczeniem
w%asm'melrl. DecyZJa’ ta nie uwzgl'c;dnla prawa zabudowy.
oczekiwan mieszkaficow tego rejonu. Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasob przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

599 | 599 |18.06.2007 |[...]* Wnosi uwage, w ktorej (na powielonym Obszar 1IR(Z)n | 1IR(Z)n uwaga Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarty

druku): Tereny ogrodu nieuwzgledniona w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie

prosi o przeznaczenie dziatek przylegtych
do ul. Slaskiego pod zabudowe
jednorodzinng.( wskaznik powierzchni
zainwestowania 25%)

W uzasadnieniu podaje, ze ulica Slaskiego :

jest zelektryfikowana

posiada kanalizacje z mozliwo$cia jej
rozbudowy od dziatki 179/6 (opinia UMK)
posiada wodociag

posiada instalacje gazowa

potnocno - zach. czgsé¢ ulicy jest
zabudowana zabudowa jednorodzinna.

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenow podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,zachodni Klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego ww. dziatki, uzasadniajace ich nieinwestycyjny charakter to
ich potozenie:

- w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach

krajobrazowo  —  przyrodniczych  objgtych  ochrona  prawna
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
3997);




— w granicach obszaru przewidzianego do obj¢cia forma ochrony przyrody
NATURA 2000 - ,,obszar takowy De¢bnicko-Tyniecki”’(wniosek ztozony
w Ministerstwie ochrony Srodowiska w 2005 r. — skorygowany
w zakresie granic przez MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

— wg Studium — jest to teren potozony W strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, wchodzacym w sktad wyodrebnionej kategorii terenow
o kierunku zagospodarowania - tereny otwarte o funkcji: faki, pola
uprawne, sady, ogrody, zadrzewienia terenie z catkowitym wykluczeniem
prawa zabudowy.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby W wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié

zasOb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
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Whnosi uwage, w ktorej (na powielonym
druku):

— prosi o przeznaczenie dziatki 194 obr. 3
przylegtej do ul. Slaskiego pod zabudowe
jednorodzinng.( wskaznik powierzchni
zainwestowania 25%)

W uzasadnieniu podaje, ze ulica Slaskiego :

— jest zelektryfikowana

— posiada kanalizacje z mozliwoscia jej
rozbudowy od dziatki 179/6 ( opinia UMK)

— posiada wodociag

— posiada instalacje gazowa

— potnocno-zach. czes¢ ulicy jest
zabudowana zabudowg jednorodzinng.

dz. nr 194
obr. 3

1R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

uwaga
nieuwzgledniona

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenow podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego ww. dzialki, uzasadniajace ich nieinwestycyjny charakter to
ich potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
3997);

- w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony przyrody
NATURA 2000 - ,,obszar takowy Debnicko-Tyniecki”(wniosek ztozony
w Ministerstwie ochrony Srodowiska w 2005 r. — skorygowany
w zakresie granic przez MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

- wg Studium — jest to teren potozony W strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, wchodzacym w sktad wyodrebnionej kategorii terenow
o kierunku zagospodarowania - tereny otwarte o funkcji: taki, pola
uprawne, sady, ogrody, zadrzewienia terenie z catkowitym wykluczeniem
prawa zabudowy.

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - hie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wylaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK




