501 | 501 |15.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwage (na powielonym druku) dz. nr 451 6R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od terenow zainwestowanych, w terenach
- Kwestionuje ustalenia przyjete w obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, bez dostepu do drogi publicznej. Przeznaczeniew
projekcie planu dotyczace botanicznego d_otychczaso_wych dokumentach planistycznych — ZP — obszar miejskiej
przeznaczenia i sposobu Z przeznaczeniem pod f’lrezl}?jnt;ltg lés?lllcr;(z)?:licie planu przeznaczenie terenu - 6R(Z)n — Teren ogrodu
zggospodar_owama ocenia jako ogrod boFan} cany , botanicznego - jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna dla
nieuzasadnione i sprzeczne z W rozumieniu przepisow miasta Krakowa, a ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest
przepisami prawa. 0 OCh_I’Ol'lle prz_}’mdy' docelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
- Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w jako inwestycji celu podmiejskich polozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o publicznego strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni
przeznaczenie dziatki nr 451 pod Kklin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;
tereny mieszkaniowe z Uwarunkowania, ktoére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
przeznaczeniem przewidzianym w zawierajqcego_dzialkg nr: 451 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
projekcie planu pod zabudowe charakter to jej potozenie: _ )
. : . . — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
mieszkaniowa w zakresie funkcji - . .
. krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong prawng
podstawo_v\_fy ch, tak w czescl Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
. graflc;nej.Jak ! tekStower . 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
Pismo zawierajace uwage obejmuje 3997);
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia — w granicach obszaru przewidzianego do obje¢cia formg ochrony
wywiedzionego z przepisow: przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Debnicko-
- Konstytucji RP (art.64) Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
- Kodeksu cywilnego (art.140) 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
- ustawy (art.17) luym 2006r),
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego — w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czeSciowo w zasiegu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego
Iub przelania si¢ przez niego wody.
Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasob przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto Zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.
502 | 502 |15.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwage (na powielonym druku) dz. nr 450 6R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od terenow zainwestowanych, w terenach
- Kwestionuje ustalenia przyjete w obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, bez dostgpu do drogi publicznej. Przeznaczenie w

projekcie planu dotyczace
przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z
przepisami prawa.

- Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 450 pod
tereny mieszkaniowe z
przeznaczeniem przewidzianym w
projekcie planu pod zabudowe
mieszkaniowg w zakresie funkcji
podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje

rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia

wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)oraz z wyrokéw NSA i Sadu
Najwyzszego

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

dotychczasowych dokumentach planistycznych — ZP — obszar miejskiej

zieleni publicznej.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu - 6R(Z)n — Teren ogrodu

botanicznego - jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna dla

miasta Krakowa, a ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest
docelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow

podmiejskich potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w

strefie ,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni

Klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktoére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatk¢ nr: 450 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawng
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Degbnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);




— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, cze$ciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal

naruszony ustaleniami projektu planu.

503 | 503 |15.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwage (na powielonym druku) dz. nr 455 6R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od terenéw zainwestowanych, w terenach
- Kwestionuje ustalenia przyjete w obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, bez dostepu do drogi publicznej. Przeznaczeniew
projekcie planu dotyczace botanicznego d_otychczaso_wych dokumentach planistycznych — ZP — obszar miejskiej
przeznaczenia i sposobu Z przeznaczeniem pod IZJIrezI;e/jrz;lts L\jx?lpl)(rlcz)?eelilcie planu przeznaczenie terenu - 6R(Z)n — Teren ogrodu
zggospodar_owaryla ocenia jako ogrod bo.tan.lczny ., botanicznego - jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenng dla
nieuzasadnione i sprzeczne z W rozumieniu przepisow miasta Krakowa, a ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest
przepisami prawa. 0 OCh_rome prz_yrody, docelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terendw
- Wnosi o zmiang ustalef przyjetych w jako inwestycji celu podmiejskich polozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o publicznego. strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,,zachodni
przeznaczenie dziatki nr 455 pod Kklin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;
tereny mieszkaniowe z Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
przeznaczeniem przewidzianym w zawierajqceg_o_dziaikq nr: 455 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
projekcie planu pod zabudowe charakter to jej potozenie: _ )
mieszkaniowa w zakresie funkcji - W ]_31elansko - Tynieckim ParkAu Krajobrazgwym 0 wysokich walorach
, krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong prawng
podstawo_v&_/y Ch’ tak w czesel Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego =z dnia
. graflc;nej.Jak ! tekStower ) 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
Pismo zawierajace uwage obejmuje 3997);
rowniez treS¢ o charakterze uzasadnienia — w granicach obszaru przewidzianego do objecia formag ochrony
wywiedzionego z przepisow: przyrody NATURA 2000 - ,obszar fakowy Debnicko-
- Konstytucji RP (art.64) Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
- Kodeksu cywilnego (art.140) 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
- ustawy (art.17) luym2006r),
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego — w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czeSciowo w zasiegu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego
Iub przelania si¢ przez niego wody.
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié
zasob przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto Zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.
504 | 504 |15.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwage (na powielonym druku) dz. nr 453 6R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od terenow zainwestowanych, w terenach
- Kwestionuje ustalenia przyjete w obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, bez dostgpu do drogi publicznej. Przeznaczenie w

projekcie planu dotyczace
przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow

dotychczasowych dokumentach planistycznych — ZP — obszar miejskiej
zieleni publicznej.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu - 6R(Z)n — Teren ogrodu
botanicznego - jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna dla




przepisami prawa.
Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w

0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu

miasta Krakowa, a ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest
docelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow

projekcie przedmiotowego planu, tj. o publicznego. podmiejskich po%oignych w sqsiedztwief realiz”owanego. Kampusu UJ — w
przeznaczenie dziatki nr 453 pod str.eﬁe. ,,ksz.taitowama systemu przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,,Za(.:hodnl

. . Kklin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;
tereny mieszkaniowe z U ; . 4 }

. _— warunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
przgznapzenlem przewidzianym w zawierajacego dziatk¢ nr: 453 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
projekcie planu pod zabudowg charakter to jej polozenie:
mieszkaniowg w zakresie funkeji — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
podstawowych, tak w czesci krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrong prawng
graficznej jak i tekstowej. Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia

Pismo zawierajace uwage obejmuje 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia 3997); )
wywiedzionego z przepisow: — W granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
- Konstytucji RP (art.64) przyfody NATURA 2000 - ,,obs;ar takowy Df;k_)nlcko-
- Kodeksu cywilnego (art.140) Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
' 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
- ustawy (art.17) lutym 2006 r.);
oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego — w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czeSciowo w zasiegu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego
Iub przelania si¢ przez niego wody.
Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaty potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasoOb przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.
505 | 505 |15.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwagg (na powielonym druku) dz. nr 457/1 5R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od terenéw zainwestowanych, w terenach
- Kwestionuje ustalenia przyjete w obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, przeznaczonych pod stuchy zbiornik matej retencji.

projekcie planu dotyczace
przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z
przepisami prawa.

Whnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 457/1 pod
tereny mieszkaniowe z
przeznaczeniem przewidzianym w
projekcie planu pod zabudowe
mieszkaniowg w zakresie funkcji
podstawowych, tak w cze$ci
graficznej jak i tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepiséw
o0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

Dziatka znajduje si¢ w terenie nie zainwestowanym bez dostepu do drogi
publicznej.
Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenow podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,zachodni Klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 457/1 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawna
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia formag ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar 1akowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie przeznaczonym pod lokalizacj¢ zbiornika suchego
przeciwpowodziowego ,,Pychowice” wg programu malej retencji
Wojewédztwa Malopolskiego zgodnie z przepisami odr¢gbnymi;

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié




zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepis6w prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.

506 | 506 |15.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwage (na powielonym druku) dz. nr 438 6R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od terenow zainwestowanych, w terenach
- Kwestionuje ustalenia przyjete w obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, w sasiedztwie terendw przeznaczonych pod stuchy zbiornik matej
projekcie planu dotyczace botanicznego retencyl. . ,
przeznaczenia i sposobu z przeznaczeniem pod Dz1a_1ka zr_1aJduJe si¢ w terenie nie zainwestowanym bez dostgpu d(_) drogi
zagospodarowania ocenia jako ogréd botaniczny publicznej. Prze_zpac;gm_e w @tych_czasquch dokumentach planistycznych
. . . L ., — ZP — obszar miejskiej zieleni publicznej.
nieuzasadnione i sprzeczne z W rozumieniu przepisow Przyjcte W projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
przepisami prawa. 0 ochronie przyrody, w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
- Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w jako inwestycji celu lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
projekcie przedmiotowego planu, tj. 0 publicznego. tych niezwykle cennych terenoéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
przeznaczenie dziatki nr 438 pod realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
tereny mieszkaniowe z przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
przeznaczenlem przerdZ|anym W element Systen:]u prZ){rOdniCZEgO KrakOWa; ) )
projekcie planu pod zabudowe Uwa}run.kowama, .ktore byty podstawa przy]_e;tych _ugtal_en_ dla terenu,
. ; . .. zawierajgcego dziatke nr: 438 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
mieszkaniowa w zakresie funkcji L Y
. charakter to jej potozenie:
podgtawo.v\_fy Ch’ tak w czescl — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
’ graflc;nej'Jak I tekStOWEJ: _ krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawna
Pismo zawierajgce uwagg obejmuje Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
wywiedzionego z przepisow: 3997);
- Konstytucji RP (art.64) — w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
- Kodeksu cywilnego (art.140) przyrody NATURA 2000 - ,obszar %qkowy De¢bnicko-
- ustawy (art.17) Tyniecki”(wniosek zlozony w Minister_stwie ochrony Srodowisk_a w
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);
— w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia;
Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi  uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasOb przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepis6w prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.
507 | 507 |15.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwagg (na powielonym druku) dz. nr 437/2 6R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od terenow zainwestowanych, w terenach
- Kwestionuje ustalenia przyjete w obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, w sasiedztwie terenéw przeznaczonych pod stuchy zbiornik matej

projekcie planu dotyczace
przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z
przepisami prawa.

Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 437/2 pod
tereny mieszkaniowe z
przeznaczeniem przewidzianym w
projekcie planu pod zabudowe
mieszkaniowg w zakresie funkcji

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

W rozumieniu przepisdéw
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

retencji.

Dziatka znajduje si¢ w terenie nie zainwestowanym bez dostepu do drogi
publicznej.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenow podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni Klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego dziatke nr: 437/2 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach




podstawowych, tak w czgsci
graficznej jak i tekstowe;j.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia;

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié
zasOb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisOw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.

508
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15.06.2007
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Whnoszacy uwage (na powielonym druku)

Kwestionuje ustalenia przyjete w
projekcie planu dotyczace
przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z
przepisami prawa.

Whnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. 0
przeznaczenie dziatki nr 207 pod
tereny mieszkaniowe z
przeznaczeniem przewidzianym w
projekcie planu pod zabudowe
mieszkaniowa w zakresie funkcji
podstawowych, tak w czgsci
graficznej jak i tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

dz. nr 207
obr. 6

czes¢ dzialki poza
planem

i

6R(Z)n
Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny
W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

uwaga
nieuwzgledniona
(w zakresie

potudniowo-zach.

czesci dziatki)

Uwaga nie podlega rozpatrzeniu w zakresie pdtnocno-wschodniej czesci
dziatki, ktora znajduje si¢ poza granicami obszaru objgtego planem.
Potudniowo-zachodnia  cz¢é¢  dziatki  znajduje si¢ w  terenie
niezainwestowanym w oderwaniu od zainwestowania osiedla Pychowice
6R(Z)n.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium  polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni Kklin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 207obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo  —  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony przyrody
NATURA 2000 - ,,obszar tgkowy Debnicko-Tyniecki”(wniosek ztozony
w Ministerstwie ochrony Srodowiska w2005 r. — skorygowany w
zakresie granic przez Malopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie
w lutym 2006 r..);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czeSciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego lub
przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono wystarczajacych

podstaw aby W wyznaczy¢ teren budowlany i wuszczupli¢ zasob

przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa

a sprawdza t¢ zgodno$¢ Wojewoda.




Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisé6w prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.

509 | 509 |15.06.2007 |[...]* Wnoszacy uwagg (na powielonym druku) dz. nr391 2R(Z)n uwaga Dziatka nr 391 obr. 6 jest potozona w oddaleniu od zainwestowania
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzglgdniona osiedli Pychowice i Skotniki w duzym kompleksie rolnym o
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego szczegolnych walorach przyrodniczych i krajobrazowych
zagospodarowania ocenia jako z przeznaczeniem pod Dziatka znajduje si¢ w terenach otwartych, podmoktych bez dostepu
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogréd botaniczny do drogi publicznej.
prawa. W rozumieniu przepiséw Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne
Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w 0 ochronie przyrody, z zawartg w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a
projekcie przedmiotowego planu, tj. 0 jako inwestycji celu ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem
przeznaczenie dziatki nr 391 pod tereny publicznego. rozwoju dla tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich
mieszkaniowe z przeznaczeniem potozonych w sgsiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w strefie
przewidzianym w projekcie planu pod ,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,,zachodni
zabudowe mieszkaniowg w zakresie klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;
funkcji podstawowych, tak w czesci Uwarunkowania, ktore byty podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
graficznej jak i tekstowej. zawierajacego ww. dziatki, uzasadniajace jej nieinwestycyjny
Pismo zawierajace uwage obejmuje charakter to jej potozenie:
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
wywiedzionego z przepisow: walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrong
- Konstytucji RP (art.64) prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
- Kodeksu cywilnego (art.140) dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
- ustawy (art.17) 654 poz. 3997);

oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego — w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony

przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”(wniosek  zlozony ~w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

Uwarunkowania te s3 nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu.

Zgodnie z powyzSzymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany

i uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono  prawa  dotychczasowego  dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zZaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie

zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

510 | 5410 |15.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwage (na powielonym druku) dz. nr 391 6R(Z)n uwaga Dziatka nr 391 obr. 6 jest potozona w oddaleniu od zainwestowania
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzglgdniona osiedli Pychowice i Skotniki w duzym kompleksie rolnym o

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 391 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowg w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

W rozumieniu przepisdéw
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

szczegdlnych walorach przyrodniczych i krajobrazowych

Dzialka znajduje si¢ w terenach otwartych, podmoktych bez dostepu
do drogi publicznej.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne
z zawarta w Studium politykg przestrzenng dla miasta Krakowa, a
ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem
rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow podmiejskich
potozonych w sagsiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w strefie
»ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni
Kklin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;




graficznej jak i tekstowej.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

Uwarunkowania, ktore byty podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajagcego ww. dziatki, uzasadniajace jej nieinwestycyjny
charakter to jej potozenie:

— w Bielafisko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrong
prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr
654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu.

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany

i uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono  prawa  dotychczasowego  dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto Zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie
zostal naruszony ustaleniami projektu planu.
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15.06.2007
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Whnoszaca uwagg (na powielonym druku)
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu. Przyjete w projekcie planu ustalenia
dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako nieuzasadnione
i sprzeczne z przepisami prawa, a w
szczegblnosci z przepisami art. 17 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz art. 64 konstytucji RP, a takze przepis art.
140 Kodeksu cywilnego.
Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w projekcie
przedmiotowego planu, tj. 0 przeznaczenie
dziatki nr 207 pod tereny mieszkaniowe z
przeznaczeniem przewidzianym w projekcie
planu pod zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci graficznej
jak i tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje

réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia

wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

dz. Nr 207
obr. 6

czes¢ dzialki poza
planem

i

6R(Z)n
Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny
W rozumieniu przepiséw
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

uwaga
nieuwzgledniona
(w zakresie

potudniowo-zach.

czesci dziatki)

Uwaga nie podlega rozpatrzeniu w zakresie pdtnocno-wschodniej czeéci
dzialki, ktora znajduje si¢ poza granicami obszaru objg¢tego planem.
Potudniowo-zachodnia  czgé¢  dziatki  znajduje si¢ w  terenie
niezainwestowanym w oderwaniu od zainwestowania osiedla Pychowice
6R(Z)n.
Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
w Studium  polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenéow podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 207obr. 6, uzasadniajgce jej nie inwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo  —  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony przyrody
NATURA 2000 - ,,obszar takowy Debnicko-Tyniecki”(wniosek ztozony
w Ministerstwie ochrony Srodowiska w2005 r. — skorygowany w
zakresie granic przez Malopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie
w lutym 2006 r..);

— w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czeSciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego lub
przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono wystarczajacych

podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany 1 uszczupli¢ zasob

przyrodniczy.




Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa
a sprawdza te zgodnos$¢ Wojewoda.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisoéw prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.

512 | 5§12 |15.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwage (na powielonym druku) dz. Nr 207 czes¢ dzialki poza uwaga Uwaga nie podlega rozpatrzeniu w zakresie pdlnocno-wschodniej czesci
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie obr. 6 planem nieuwzgledniona dziatki, ktéra znajduje si¢ poza granicami obszaru objetego planem.
planu. Przyjete w projekcie planu ustalenia i (w zakresie P_olruc!niowo-zachodnia czg$¢ _ dziaiki_ znajduje_ si?- w terer_lie
dotyczace przeznaczenia i sposobu 6R(Z)N potudniowo-zach. n:gz;lnwestowanym w oderwaniu od zainwestowania osiedla Pychowice
zagospodarowania ocenia jako nieuzasadnione Tereny ogrodu czgscei dziatki) 6R(@)n.
| Sprzeczne z przepisami prawa, a w botanicznego Przyjcte w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
szczegblnosci z przepisami art. 17 ustawy o z przeznaczeniem pod w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a ustalenie
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ogrdd botaniczny lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
oraz art. 64 konstytucji RP, a takze przepis art. W rozumieniu przepisow tych niezwykle cennych terenow podmiejskich polozonych w sasiedztwie
140 Kodeksu cywilnego. 0 ochronie przyrody, realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
Whnosi o zmiang ustalen przyjetych w projekcie jako inwestycji celu przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,zachodni klin zieleni” podstawowy
przedmiotowego planu, tj. o przeznaczenie publicznego. element systemu przyrodniczego Krakowa; ,
dziatki nr 207 pod tereny mieszkaniowe z Uwarunkowania, ktore l?yly podstawg przyjetych ustalefi dla  terenu,
przeznaczeniem przewidzianym w projekcie zawierajacego. dzm{kf; nr 2070br. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
. . . charakter to jej potozenie:
planu pod zabudowg mleszkanlovya(’w zakresie - w Bielafsko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
_funlfcjl podsta.wowych, tak w czgsci graficznej krajobrazowo  —  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawna
jak i tekstowej. Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
Pismo zawierajace uwage obejmuje pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia — w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony przyrody
wywiedzionego z przepisow: NATURA 2000 - ,,0bszar takowy Debnicko-Tyniecki”(wniosek ztozony
- Konstytucji RP (art.64) w Ministerstwie ochrony Srodowiska w2005 r. — skorygowany w
- Kodeksu cywilnego (art.140) zakresie granic przez Matopolski Urzad Wojewodzki w Krakowie
- ustawy (art.17) w lutym 2006 r..); L .
oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego — W terenie 0 Wysoklm Jpoziomie wod .gruntowych .O-I,Sm ppt narazonym
na podtopienia, cze¢$ciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysigcletniej Q0.1% w przypadku awarii watlu przeciwpowodziowego lub
przelania si¢ przez niego wody.
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono wystarczajacych
podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i wuszczuplic zasob
przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa
a sprawdza te zgodno$¢ Wojewoda.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisOw prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.
513 | 513 |15.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwage (na powielonym druku) dz. Nr 391 2R(Z)n uwaga Dziatka nr 391 obr. 6 jest potozona w oddaleniu od zainwestowania
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona osiedli Pychowice i Skotniki w duzym kompleksie rolnym o

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 207 pod tereny

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisdéw
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

szczegolnych walorach przyrodniczych i krajobrazowych

Dziatka znajduje si¢ w terenach otwartych, podmoktych bez dostepu
do drogi publicznej.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne
z zawartg w Studium politykg przestrzenng dla miasta Krakowa, a
ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem
rozwoju dla tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich




mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

potozonych w sagsiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w strefie

»ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni

klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byty podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajagcego ww. dziatki, uzasadniajace jej nieinwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielafisko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrong
prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony ~w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

Uwarunkowania te s3 nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu.

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany

i uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczcono  prawa  dotychczasowego  dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie
zostal naruszony ustaleniami projektu planu.
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Whnoszacy uwage (na powielonym druku)
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako nieuzasadnione
i sprzeczne z przepisami prawa.
Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w projekcie
przedmiotowego planu, tj. 0 przeznaczenie
dziatki nr 207 pod tereny mieszkaniowe z
przeznaczeniem przewidzianym w projekcie
planu pod zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czgsci graficznej
jak i tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje

réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia

wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

dz. Nr 207
obr. 6

czes¢ dzialki poza
planem

i

6R(Z)n
Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny
W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

uwaga
nieuwzgledniona
(w zakresie

potudniowo-zach.

czesci dziatki)

Uwaga nie podlega rozpatrzeniu w zakresie poétnocno-wschodniej czesci
dzialki, ktora znajduje si¢ poza granicami obszaru objg¢tego planem.
Potudniowo-zachodnia  czg$¢  dziatki  znajduje si¢ w  terenie
niezainwestowanym w oderwaniu od zainwestowania osiedla Pychowice
6R(Z)n.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
w Studium  polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potoZzonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,zachodni Kklin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 2070br. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo  —  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony przyrody
NATURA 2000 - ,,obszar tagkowy Debnicko-Tyniecki”(wniosek ztozony
w Ministerstwie ochrony Srodowiska w2005 r. — skorygowany w
zakresie granic przez Malopolski Urzad Wojewodzki w Krakowie
w lutym 2006 r..);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czeSciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego lub
przelania si¢ przez niego wody.




Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono wystarczajacych
podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany 1 uszczupli¢ zasob
przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa
a sprawdza t¢ zgodnos¢ Wojewoda.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.

515 | 515 |15.06.2007 |[...]* Wnoszacy uwagg (na powielonym druku) dz. Nr 391 2R(Z)n uwaga Dziatka nr 391 obr. 6 jest potozona w oddaleniu od zainwestowania
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona osiedli Pychowice i Skotniki w duzym kompleksie rolnym o
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego szczegolnych walorach przyrodniczych i krajobrazowych
zagospodarowania ocenia jako z przeznaczeniem pod Dziatka znajduje si¢ w terenach otwartych, podmoktych bez dostepu
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogrod botaniczny do drogi publicznej.
prawa. W rozumieniu przepiséw Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne
Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w 0 ochronie przyrody, z zawartg w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem
przeznaczenie dziatki nr 391 pod tereny publicznego. rozwoju dla tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich
mieszkaniowe z przeznaczeniem potozonych w sgsiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w strefie
przewidzianym w projekcie planu pod ,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,,zachodni
zabudowe mieszkaniowg w zakresie klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;
funkcji podstawowych, tak w czesci Uwarunkowania, ktére byty podstawg przyjetych ustalen dla terenu,
graficznej jak i tekstowej. zawierajacego ww. dziatki, uzasadniajace jej nieinwestycyjny
Pismo zawierajace uwage obejmuje charakter to jej potozenie:
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
wywiedzionego z przepisow: walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrona
- Konstytucji RP (art.64) prawng Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
- Kodeksu cywilnego (art.140) dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
- ustawy (art.17) 654 poz. 3997);

oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego — w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony

przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”(wniosek  zlozony ~w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

Uwarunkowania te s3 nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu.

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany

i uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono  prawa  dotychczasowego  dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto Zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie

zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

516 | 516 |15.06.2007 |[...]* Wnoszacy uwage (na powielonym druku) dz. Nr 361 7TR(Z)n uwaga Dziatka nr 361 obr. 7 lezy w terenach poza zainwestowaniem osiedla
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 7 Tereny ogrodu nieuwzgledniona Pychowice, w terenach otwartych, podmoktych, narazonych na podtapianie,

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

W rozumieniu przepisdéw

w zasiggu potencjalnego zalewu wody stuletniej Q 1% i wody tysiacletniej Q
0,1%, w 15,0m strefie ochronnej potoku Pychowickiego. Sa to tereny
udokumentowanych zasobow przyrodniczych o szczeg6lnych walorach
krajobrazowych.




Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 361 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowg w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni Klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajagcego ww. dziatke, uzasadniajace jej nieinwestycyjny charakter to

jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— W terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czeSciowo w zasiegu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody

— w strefie ochronnej wolnej od zabudowy dla ciekoéw naturalnych — 15m
po obu stronach Potoku Pychowickiego.

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal

naruszony ustaleniami projektu planu.
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Whnoszacy uwage (na powielonym druku)
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 383 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

dz. Nr 383
obr. 7

7TR(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

W rozumieniu przepisdéw
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka nr 383 obr. 7 lezy po potudniowej stronie ul. Zakrzowieckiej w
terenach niezainwestowanych, podmoktych, narazonych na podtapianie, w
zasiggu potencjalnego zalewu wody stuletniej Q 1% i wody tysiacletniej Q
0,1%. Sa to tereny udokumentowanych zasobéw przyrodniczych.
Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni Klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 383 obr. 7, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego 2z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia formag ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar 1akowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgsciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody




tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.
Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - hie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.

518 | 548 |15.06.2007 |[...]* Wnoszacy uwage (na powielonym druku) dz. Nr 381 7TR(Z)n uwaga Dziatka nr 381 obr. 7 lezy po potudniowej stronie ul. Zakrzowieckiej w
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 7 Tereny ogrodu nieuwzgledniona terenach niezainwestowanych, podmoktych, narazonych na podtapianie, w
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego zas(l)e;gu potencjalnego zalewu wody stuletniej 'Q 1% 1 wody tysiacletniej Q
ragospocarouanacceria ko 2 pracancienie b6 Syl ey uokummowmysh b et
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogrod boFan}czny ., w Studium politykg przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
prawa. ) ) ) W rozumieniu przepisow lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
Wnosi 0 zmiang ustalefi przyjetych w 0 OCh_rome prz_}’mdyl tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przeznaczenie dziatki nr 381 pod tereny publicznego. przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,zachodni Kklin zieleni” podstawowy
mieszkaniowe z przeznaczeniem element systemu przyrodniczego Krakowa;
przewidzianym W projekcie p|anu pod Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zabudowe mieszkaniowa w zakresie Zawierajqcego.dziaikt; nr: 381 obr. 7, uzasadniajgce jej nie inwestycyjny
funkcji podstawowych, tak w czeéci charakter to jej potozenie: _ )

- S - — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
graficznej jak i tekstowej. - ) X
Pismo zawieraiace uwace obeimuie krajobrazowo - przyrodmczych objetych och?onaZ prawng
e )4 ge ymuje - Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
wywiedzionego z przepisow: 3997);
- Konstytucji RP (art.64) — w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony
- Kodeksu cywilnego (art.140) przyrody NATURA 2000 - ,obszar Igkowy Debnicko-
- ustawy (art.17) Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czeSciowo w zasiegu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego
Iub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié

zas6b przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto Zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie zostal

naruszony ustaleniami projektu planu.

519 | 519 |15.06.2007 |[...]* Wnoszacy uwage (na powielonym druku) dz. Nr 440 uwaga nie podlega Wnoszgcy uwage btednie okreslit potozenie dziatki 440 obr.7 w
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 7 rozpatrzeniu w terenie oznaczonym 7R(Z)n.

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu

zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o

po za planem

zakresie dziatki 440

Sporzadzany plan nie ustala przeznaczenia dziatki 440, poniewaz lezy
onha poza jego granicami.

Ponadto Zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.




przeznaczenie dziatki nr440 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowg w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego

520 | 520 |15.06.2007 |[...]* Wnoszacy uwage (na powielonym druku) dz.Nr358/3i |7R(Z)n uwaga Dziatki 358/3 i  358/6  potozone w terenach niezabudowanych,
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | 358/6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona podmoktych po potudniowej stronie ul. Zakrzowieckiej.
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu | obr. 7 botanicznego Przyjete w projekeie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarty
zagospodarowania ocenia jako z przeznaczeniem pod wStudium polityk przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogréd botaniczny Iokallzgcn ogrodu botanlczneqo jest dchloyvym klgrunklem rozwoju d!a
. ., tych niezwykle cennych terenow podmiejskich potozonych w sasiedztwie
prawa_. ) ) . W rozumieniu przepisow realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
Wnosi 0 zmiang ustale przyjetych w 0 ochronie przyrody, przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,zachodni Klin zieleni” podstawowy
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu element systemu przyrodniczego Krakowa;
przeznaczenie dziatek nr 358/3 1 358/6 publicznego Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
pod tereny mieszkaniowe z zawierajacego dziatki nr: 358/3 i 358/6 obr. 7, uzasadniajgce ich nie
przeznaczeniem przewidzianym w inwestycyjny charaker to ich polozenie: .
projekeie planu pod zabudowe - w Bielafisko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
mieszkaniowg w zakresie funkcji I;{aJObraZZWO - Nprg;ggmc\%’ch gbmtizh} olcllz.ronq prazl"n?
. . ozporzadzeniem Nr ojewody alopolskiego z dnia
podstawov_vych, tak w czsci graficznej jak 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
i tekstowe;j. 3997):
P,lsm(,) Z.aW1Ve’ra]qce uwage obejmu_le. . — w granicach obszaru przewidzianego do objecia formag ochrony
rowniez t.resc o charakte.rze uzasadnienia przyrody NATURA 2000 - ,obszar lgkowy Debnicko-
wywiedzionego z przepisOw: Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
- Konstytucji RP (art.64) 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
- Kodeksu cywilnego (art.140) lutym 2006 r.);
- ustawy (art.17) — w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego na podtopienia, czgéciowo w zasiegu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego
Iub przelania si¢ przez niego wody.
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasob przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.
521 | 521 |15.06.2007 |[...]* Wnoszacy uwage (na powielonym druku) dz. Nr 306 uwaga nie podlega Sporzadzany plan nie ustala przeznaczenia dziatki 306, poniewaz lezy
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 7 rozpatrzeniu w ona poza jego granicami.

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 306 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem

po za planem

zakresie dziatki 440

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.




przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa W zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)

oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego

522 | 5§22 |15.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwagg (na powielonym druku) dz. Nr 28 4R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od terenow zainwestowanych, w terenach
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 38 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, podmoktych, narazonych na podtapianie, bezposrednio przy
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego Potoku I_Dychowickim, w obrebie projektowanego zbiornika malej retencji —
Z?QOSpOdar.o Wa'?ia ocenia jako . . z przeznacze;niem pod ifzc}r)jz\tlzlcg projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogrod boFan}czny . w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a ustalenie
prawa. _ ) , W rozumieniu przepisow lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w 0 ochronie przyrody, tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich polozonych w sgsiedztwie
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przeznaczenie dziatek nr 28 pod tereny publicznego przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,zachodni Klin zieleni” podstawowy
mieszkaniowe z przeznaczeniem element systemu przyrodniczego Krakowa;
przewidzianym w projekcie planu pod Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zabudowe mieszkaniowa w zakresie Zawierajqcego.dziaikt; nr: 28 obr. 38, uzasadniajgce jej nie inwestycyjny
funkcji podstawowych, tak w cze$ci charakter to Jej polozenie: _ )

- S : — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
graficznej jak i tekstowej. - . )
Pismo zawieraiace uwage obeimuic krajobrazowo - przyrodnlczych objetych ochyonaZ prawng
e )4 g¢ Jmuy L. Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
wywiedzionego z przepisow: 3997);
- Konstytucji RP (art.64) — w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony
- Kodeksu cywilnego (art.140) przyrody NATURA 2000 - ,obszar tgkowy Debnicko-
- ustawy (art.17) Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czeSciowo w zasiegu potencjalnego zalewu wody
tysigcletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
Iub przelania si¢ przez niego wody.

— w terenie przeznaczonym pod lokalizacje zbiornika suchego
przeciwpowodziowego ,,Pychowice” wg programu malej retencji
Wojewodztwa Malopolskiego zgodnie z przepisami odrgbnymi;

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepis6w prawa nie zostat

naruszony ustaleniami projektu planu.

523 | 523 |15.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwagg (na powielonym druku) dz. Nr 33 4R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od terenéw zainwestowanych, w terenach
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 38 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, podmoktych, narazonych na podtapianie, bezposrednio przy

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 33 pod tereny

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

W rozumieniu przepisdéw
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

Potoku Pychowickim, w obrebie projektowanego zbiornika malej retencji —
Pychowice.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenéow podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,zachodni Klin zieleni” podstawowy




mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktoére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 33 obr. 38, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawnag
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czeSciowo w zasiegu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

— w terenie przeznaczonym pod lokalizacj¢ zbiornika suchego
przeciwpowodziowego ,,Pychowice” wg programu malej retencji
Wojewddztwa Malopolskiego zgodnie z przepisami odrebnymi;

Uwarunkowania te sga nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasOb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisé6w prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.

524

524

15.06.2007

[.]*

Whnoszaca uwagg (na powielonym druku)

Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Whnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o

przeznaczenie dziatek nr 117/1 pod tereny

mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego

dz. Nr 117/1
obr. 40
po za planem

uwaga nie podlega
rozpatrzeniu w
zakresie dziatki 117/1

Sporzadzany plan nie ustala przeznaczenia dziatki 117/1, poniewaz
lezy ona poza jego granicami.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.

525

525

15.06.2007

[.]*

Wnoszacy uwage (na powielonym druku)

Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu

zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w

dz. Nr 450
obr. 6

6R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka lezy w oddaleniu od terenéw zainwestowanych, w terenach
otwartych, bez dostgpu do drogi publicznej. Przeznaczenie w
dotychczasowych dokumentach planistycznych — ZP — obszar miejskiej
zieleni publicznej.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu - 6R(Z)n — Teren ogrodu
botanicznego - jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna dla
miasta Krakowa, a ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest
docelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow




projekcie przedmiotowego planu, tj. o

jako inwestycji celu

podmiejskich potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w

przeznaczenie dziatek nr 450 pod tereny publicznego strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,,zachodni
mieszkaniowe z przeznaczeniem Klin zieleni” p_odstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;
przewidzianym w projekcie planu pod Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych _ugtal_eﬁ_ dla terenu,
. . . zawierajacego dziatke nr: 450 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
zabudowe mieszkaniowg w zakresie - YL
.. i charakter to jej potozenie:
funk_cp pc_)(_istayvowych, t_ak wezesel — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
gr.aflcznej J.ak I. tekstowej. o krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawng
Pismo zawierajgce uwagg obejmuje Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
wywiedzionego z przepisow: 3997);
- Konstytucji RP (art.64) — w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony
- Kodeksu Cyw”nego (artl40) przy_rody NATURA 2000 - ,obszar mkowx Debnicko-
- ustawy (art.17) Tyniecki”(wniosek ztozony w Minister_stwie ochrony Srodowisk_a w
oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, cze$ciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego
Iub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sga nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié

zasOb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal

naruszony ustaleniami projektu planu.

526 | 5§26 |15.06.2007 |[...]* Wnoszacy uwagg (na powielonym druku) dz. Nr 453 6R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od terenow zainwestowanych, w terenach
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, bez dostgpu do drogi publicznej. Przeznaczenie w

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Whnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 451 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.

Pismo zawierajace uwagg obejmuje
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

dotychczasowych dokumentach planistycznych — ZP — obszar miejskiej

zieleni publicznej.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu - 6R(Z)n — Teren ogrodu

botanicznego - jest zgodne z zawartag w Studium polityka przestrzenng dla

miasta Krakowa, a ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest
docelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow

podmiejskich potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ —w

strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni

Kklin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byty podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 453 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej potozenie:

- w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o
wysokich walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrona
prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
3997);

- w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma
ochrony przyrody NATURA 2000 - ,,obszar takowy De¢bnicko-
Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

- w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m
ppt narazonym na podtopienia, czesciowo w zasiggu potencjalnego
zalewu wody tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu
przeciwpowodziowego lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢

zasob przyrodniczy.




Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto Zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.

527 | §27 |15.06.2007 |[...]* Wnoszacy uwage (na powielonym druku) dz. Nr 451 6R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od terenow zainwestowanych, w terenach
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, bez dostepu do drogi publicznej. Przeznaczeniew
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego d_otychczaso_wych dokumentach planistycznych — ZP — obszar miejskiej
zagospodarowania ocenia jako nieuzasadnione zZ przeznaczeniem pod E'rez';";tg li?g?ﬁ?fﬂ'cie planu przeznaczenie terenu - 6R(Z)n — Teren ogrodu
: sDrzgczne Z przeplsaml pravya. L ogrod bo_tan_1czny ., botanicznego - jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna dla
Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w projekcie W rozumieniu przepisow miasta Krakowa, a ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest
przedmiotowego planu, tj. o przeznaczenie 0 ochronie przyrody, docelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
dziatek nr 451 pod tereny mieszkaniowe z jako inwestycji celu podmiejskich polozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w
przeznaczeniem przewidzianym w projekcie publicznego strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,,zachodni
planu pod zabudowe mieszkaniowg w zakresie Kklin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;
funkcji podstawowych, tak w czesci graficznej Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
jak i tekstowej. Zawierajqcego_dziaike; nr: 451 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

Pismo zawierajace uwage obejmuje charakter to jej potozenie: _ )
e, A — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia - . )

.l - krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
WYWIGdZIOIIPgO Z PIZCpISOW: Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
- Konstytugji R_P (art.64) 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
- Kodeksu cywilnego (art.140) 3997);

- ustawy (art.17) L. w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego przyrody NATURA 2000 - ,obszar 1akowy Dgbnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w

lutym 2006 r.);

— w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czeSciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysigcletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
Iub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢

zasOb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal

naruszony ustaleniami projektu planu.

528 | 528 |15.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwagg (na powielonym druku) dz. Nr 438 6R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od terenéw zainwestowanych, w terenach

Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, w sasiedztwie terenow przeznaczonych pod stuchy zbiornik matej

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 438 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

W rozumieniu przepisdéw
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

retencji.

Dziatka znajduje si¢ w terenie nie zainwestowanym bez dostepu do drogi
publicznej.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni Klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego dziatke nr: 438 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
charakter to jej potozenie:




Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia;

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasoOb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisOw prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.

529

529

15.06.2007

[.]*

Whnoszaca uwagg (na powielonym druku)

Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Whnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o

przeznaczenie dziatek nr 437/2 pod tereny

mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowg w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

dz. Nr 437/2
obr. 6

6R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

uwaga
nieuwzgledniona

Dzialka lezy w oddaleniu od terenéw zainwestowanych, w terenach
otwartych, w sasiedztwie terendw przeznaczonych pod stuchy zbiornik matej
retencji.
Dziatka znajduje si¢ w terenie nie zainwestowanym bez dostgpu do drogi
publicznej.
Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenow podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 437/2 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong prawng
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar 1akowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia;

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepis6w prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.




530 | 530 |15.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwage (na powielonym druku) dz. Nr 457/1 6R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od terenow zainwestowanych, w terenach
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, przeznaczonych pod stuchy zbiornik matej retencji. _
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego D21a_1ka zt_lajduje si¢ w terenie nie zainwestowanym bez dostepu do drogi
zagospodarowania ocenia jako Z przeznaczeniem pod i)’l:f}ll;gfgeiv projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogréd boFan} czny ., w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
prawa. _ ) . W rozumieniu przepisow lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w 0 OCh_I’Ol'lle prz_}’mdy' tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przeznaczenie dziatek nr 457/1 pod tereny publicznego przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,zachodni Kklin zieleni” podstawowy
mieszkaniowe z przeznaczeniem element systemu przyrodniczego Krakowa;
przewidzianym w projekcie planu pod Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zabudowe mieszkaniowa w zakresie zawierajqcegzo.dzialkq nr: 457/1 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
funkcji podstawowych, tak w czeéci charakter to jej potoZenie: _ )

. ca . — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
graficznej jak i tekstowej. - . .
Pismo zawieraiace uwage obeimuic krajobrazowo - przyrodmczygh objetych och?onaZ prawng
e )4 ge ymuye Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
wywiedzionego z przepisow: 3997);
- Konstytucji RP (art.64) — w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony
- Kodeksu cywilnego (art.140) przyrody NATURA 2000 - ,obszar tgkowy Debnicko-
- ustawy (art.17) Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);
— w terenie przeznaczonym pod lokalizacj¢ zbiornika suchego
przeciwpowodziowego ,,Pychowice” wg programu malej retencji
Wojewddztwa Malopolskiego zgodnie z przepisami odrebnymi;
Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasob przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.

531 | 5§31 |15.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwage (na powielonym druku) dz. Nr 280 2R(Z)n uwaga Dziatka nr 280 obr. 6 jest potozona w oddaleniu od zainwestowania

Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona osiedli Pychowice i Skotniki w duzym kompleksie rolnym o

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.
Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 280 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

szczegblnych walorach przyrodniczych i krajobrazowych

Dziatka znajduje si¢ w terenach otwartych, podmoktych bez dostepu

do drogi publicznej.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne

z zawarta w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a

ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem

rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow podmiejskich
potozonych w sgsiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w strefie

,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,,zachodni

Kklin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byty podstawg przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajagcego ww. dziatke, uzasadniajace jej nieinwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrona
prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar Iagkowy Debnicko-
Tyniecki”’(wniosek  ztozony w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez




MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone
W procesie sporzadzania planu.
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany
i uszczupli¢ zaséb przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi
by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu
planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie
ograniczono  prawa  dotychczasowego  dysponowania i
uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie
zostal naruszony ustaleniami projektu planu.
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532

15.06.2007

[T

Whnoszaca uwagg (na powielonym druku)
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.
Whnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 463/12 pod
tereny mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

dz. Nr 463/12
obr. 6

2R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka nr 463/12 obr. 6 jest potozona w oddaleniu od
zainwestowania osiedli Pychowice i Skotniki w duzym kompleksie
rolnym o szczegolnych walorach przyrodniczych i krajobrazowych
Dziatka znajduje si¢ w terenach otwartych, podmoktych bez dostepu
do drogi publicznej. ponadto nie spelnia wymogoéw przepisow
dotyczacych dziatek budowlanych.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne

z zawarta w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a

ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem

rozwoju dla tych niezwykle cennych terené6w podmiejskich
potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w strefie

»ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni

Kklin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa,

Uwarunkowania, ktore byty podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego ww. dziatki, uzasadniajace jej nieinwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo - przyrodniczych objetych ochrong
prawng Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony ~w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

Uwarunkowania te s3 nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu.

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajagcych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany

i uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono  prawa  dotychczasowego  dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie

zostal naruszony ustaleniami projektu planu.




533 | 5§33 |15.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwage (na powielonym druku) dz. Nr 400 2R(Z)n uwaga Dziatka nr 400 obr. 6 jest potozona w oddaleniu od zainwestowania
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzglgdniona osiedli Pychowice i Skotniki w duzym kompleksie rolnym o
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego szczegolnych walorach przyrodniczych i krajobrazowych
zagospodarowania ocenia jako z przeznaczeniem pod Dziatka znajduje si¢ w terenach otwartych, podmoktych bez dostepu
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogrdd botaniczny do drogi publicznej.
prawa. W rozumieniu przepiséw Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne
Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w 0 ochronie przyrody, z zawartg w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem
przeznaczenie dziatek nr 400 pod tereny publicznego rozwoju dla tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich
mieszkaniowe z przeznaczeniem potozonych w sagsiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w strefie
przewidzianym w projekcie planu pod »ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni
zabudowe mieszkaniowa w zakresie klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;
funkcji podstawowych, tak w czesci Uwarunkowania, ktore byty podstawg przyjetych ustalen dla terenu,
graficznej jak i tekstowej. zawierajacego ww. dzialki, uzasadniajagce jej nieinwestycyjny
Pismo zawierajace uwage obejmuje charakter to jej potozenie:
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
wywiedzionego z przepisow: walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrona
- Konstytucji RP (art.64) prawng Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
- Kodeksu cywilnego (art.140) dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
- ustawy (art.17) 654 poz. 3997);

oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego — w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony

przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony ~w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu.

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany

i uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono  prawa  dotychczasowego  dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie

zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

534 | 5§34 |15.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwage (na powielonym druku) dz. Nr 286 2R(Z)n uwaga Dziatka nr 286 obr. 6 jest potozona w oddaleniu od zainwestowania
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona osiedli Pychowice i Skotniki w duzym kompleksie rolnym o

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 286 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

W rozumieniu przepisdéw
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

szczegolnych walorach przyrodniczych i krajobrazowych

Dziatka znajduje si¢ w terenach otwartych, podmoktych bez dostgpu

do drogi publicznej.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne

z zawartg w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a

ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem

rozwoju dla tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich
potozonych w sgsiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w strefie

»ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni

Klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego ww. dzialki, uzasadniajace jej nieinwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrong
prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
654 poz. 3997);




oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony ~w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

Uwarunkowania te s3 nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu.

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany

i uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono  prawa  dotychczasowego  dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zZaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie
zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

535

535

15.06.2007

[.]*

Whnoszaca uwagg (na powielonym druku)

Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Whnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o

przeznaczenie dziatek nr 317/1, 317/1 pod

tereny mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

dz. Nr 317/1,
317/4
obr. 6

2R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

uwaga
nieuwzgledniona

Dzialki sa potozone w rozwidleniu ulicy Tynieckiej i Winnickiej
W najbardziej wartosciowym kompleksie ,,L.ak Kostrzewskich”.

W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy dziatki
nr: 317/1, 317/4 obreb 6 posiadat zawsze kategorie terenéw rolniczych o
funkcji: 1aki, pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenow podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajgcego dziatke nr: 29 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia formag ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar 1akowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie
w lutym 2006 r..);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgSciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania sie przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - hie  znaleziono

wystarczajacych podstaw, aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci




Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie
zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

536 | 536 |15.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwage (na powielonym druku) dz. Nr 317/1, 2R(Z)n uwaga Dziatki s3 polozone w rozwidleniu ulicy Tynieckiej i Winnickiej
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | 317/4 Tereny ogrodu nieuwzgledniona W najbardziej wartosciowym kompleksie ,,F.ak Kostrzewskich™. o
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu | obr. 6 botanicznego W dotychczasowych dokumegtach planistycznych teren zawierajacy dziatki
zagospodarowania ocenia jako z przeznaczeniem pod nr: 31”7/1, 3;7/4 obreb 6 posiadal zawsze kategorie terenow ro_lmczych 0
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogréd botaniczny f;ﬁﬁgjéqukl’ pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa
prawa'. . , . Wrozum}emu przepisow Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
Wn_OSI 0 zmiang I%Stalen przythych.w QOChI’OI’He prz_yrody, w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
przeznaczenie dziatek nr 317/1, 317/1 pod publicznego tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sgsiedztwie
tereny mieszkaniowe z przeznaczeniem realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przewidzianymwprojekcie planu pOd przyrodniczego”, stanowi_qc tzw. ,,zachodni Kklin zieleni” podstawowy
zabudowe mieszkaniowa w zakresie element systemu przyrodniczego Krakowa,

S?;ﬁgjgn%?fzsmzzs};g&gf kw czgsei Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych _u_stal_er’l_ dla terenu,
. .. ) . zawierajacego dziatke nr: 29 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
Pismo zawierajgce uwagg obejmuje charakter to jej potozenie:
Towniez tresc o charakte.rz,e uzasadnienia — w Bielafsko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
wywiedzionego z przepisow: krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawng
- Konstytucji RP (art.64) Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
- Kodeksu cywilnego (art.140) 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
- ustawy (art.17) 3997);
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego — w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar 1akowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie
w lutym 2006 r..);

— w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czeSciowo w zasiegu potencjalnego zalewu wody
tysigcletniej Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
Iub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw, aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci

Ponadto Zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie

zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

537 | 537 |15.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwage (na powielonym druku) dz. Nr 317/1, 2R(Z)n uwaga Dziatki s3 polozone w rozwidleniu ulicy Tynieckiej i Winnickiej
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | 317/4 Tereny ogrodu nieuwzgledniona W najbardziej wartosciowym kompleksie ,,Egk Kostrzewskich”. )
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu | obr. 6 botanicznego W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy dziatki

zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Whnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o

przeznaczenie dziatek nr 317/1, 317/1 pod

tereny mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowg w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

nr: 317/1, 317/4 obreb 6 posiadat zawsze kategori¢ terenéw rolniczych o
funkcji: taki, pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenow podmiejskich polozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni Klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego dziatke nr: 29 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
charakter to jej potozenie:




wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar 1akowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie
w lutym 2006 r..);

— w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czeSciowo w zasiegu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw, aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci

Ponadto Zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie

zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

538

538

15.06.2007

[.]*

Whnoszaca uwagg (na powielonym druku)

Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Whnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 317/1, 317/1 pod
tereny mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)

oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego

dz. Nr 317/1,
317/4
obr. 6

2R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

uwaga
nieuwzgledniona

Dzialki sa potozone w rozwidleniu ulicy Tynieckiej i Winnickiej
W najbardziej warto$ciowym kompleksie ,.t.ak Kostrzewskich”.

W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy dziatki
nr: 317/1, 317/4 obreb 6 posiadat zawsze kategorie terendw rolniczych o
funkcji: 1gki, pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenow podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego dziatke nr: 29 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawnag
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia formag ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar 1akowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie
w lutym 2006 r..);

— w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgSciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu.

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw, aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasOb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu




przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci
Ponadto Zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie
zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

539 | 539 |15.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwagg (na powielonym druku) dz. Nr 358/3, 7TR(Z)n uwaga Dziatki 358/3 i  358/6  potozone w terenach niezabudowanych,
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekceie | 358/6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona podmoktych po potudniowej stronie ul. Zakrzowieckie;.
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu | obr.7 botanicznego Przyjete w projekeie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarty
zagospodarowania ocenia jako z przeznaczeniem pod wStudium polityky przestrzenny dla miasta Krakowa, a ustalenie
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogrod botaniczny IOkaI'Z.aC“ ogrodu botamczneqo Jest dchloyvym klgrunklem rozwoju d_Ia
. ., tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
prawa.. . ' ' w rozum%emu przepisow realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w 0 ochronie przyrody, przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu element systemu przyrodniczego Krakowa;
przeznaczenie dziatek nr 358/3, 358/6 pod publicznego Uwarunkowania, ktére byly podstawg przyjetych ustalefi dla terenu,
tereny mieszkaniowe z przeznaczeniem zawierajacego dziatki nr: 358/3 i 358/6 obr. 7, uzasadniajace ich nie
przewidzianym w projekcie planu pod inwestycyjny charakter to ich potozenie:
zabudowe mieszkaniowa w zakresie — W Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
funkcji podstawowych, tak w czesci krajobrazowo - przyrodniczych objetych ochyonaZ prawng
graficznej jak i tekstowej. Rozp(?rza%dzeplem Nr 81/06 WOJewo.dy Malopo_lsklego z dnia
. .. L. 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
Pismo zawierajace uwage obejmuje 3997);
rown}ez t.resc ° Charakte'rzre uzasadnienia — w granicach obszaru przewidzianego do objecia formag ochrony
wywiedzionego z przepisow: przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Debnicko-
- Konstytucji RP (art.64) Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
- Kodeksu cywilnego (art.140) 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
- ustawy (art.17) lutym 2006 r.);
oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego — w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czeSciowo w zasiegu potencjalnego zalewu wody
tysigcletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
Iub przelania si¢ przez niego wody.
Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasob przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto Zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.
540 | 540 |15.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwage (na powielonym druku) dz. Nr 358/3, 7R(Z)n uwaga Dziatki 358/3 i  358/6  potozone w terenach niezabudowanych,
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | 358/6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona podmoktych po potudniowej stronie ul. Zakrzowieckiej.
p|anu dotyczace przeznaczenia i sposobu obr.7 botanicznego Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg

zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 358/3, 358/6 pod
tereny mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czgsci
graficznej jak i tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
réwniez tre§¢ o charakterze uzasadnienia

z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

W rozumieniu przepisdéw
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenow podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajagcego dziatki nr: 358/3 i 358/6 obr. 7, uzasadniajace ich nie

inwestycyjny charakter to ich potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);




wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

— w granicach obszaru przewidzianego do obje¢cia formg ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgSciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié

zasOb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto Zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.

541 | 541 |15.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwage (na powielonym druku) dz. Nr 84 2R(Z)n uwaga Dziatka 84 znajduje si¢ po potudniowe;j stronie ulicy Tynieckiej, pomiedzy
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr.6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona ulicg i lasem na wzgorzu Sw. Piotra.
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego Przyje;_te w proje_kcie planu przeznaczenie terenu -ZR(Z)n — Teren ogrodu
zagospodarowania ocenia jako z przeznaczeniem pod bqtan'czneglg - Jest zgodne IZ Zf“walrt?("lv.sw.‘?'”m polityka przestrzenng dla
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogrdd botaniczny dm'aSta Kra owa, a ustalenie lokalizacji _ogrodu botanicznego J,eSt
. ., ocelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
prawa.. . . . w rozumieniu przepisow podmiejskich potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w
Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w 0 ochronie przyrody, strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,,zachodni
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;
przeznaczenie dziatek nr 84 pod tereny publicznego Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
mieszkaniowe z przeznaczeniem zawierajacego dzialke nr: 84 obr.6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
przewidzianym w projekcie planu pod charakter to jej pofozenie:
zabudowe mieszkaniowa w zakresie — W Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
funkeji podstawowych, tak w czesci krajobrazowo - przyrodniczych objetych och?onaZ prawng
graficznej jak i tekstowej. Rozporza{dze.mem Nr 81/06 WOJE:WO‘dy Malopo_lsklego z dnia
. .. . 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
Pismo zawierajace uwage obejmuje 3997):
rowniez t_resc 0 charakte'rz’e uzasadnienia — w granicach obszaru przewidzianego do objecia formag ochrony
WyW"3dZ|0n_(_390 Z przepisow: przyrody NATURA 2000 - ,obszar Igkowy Debnicko-
- Konstytucji RP (art.64) Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
- Kodeksu cywilnego (art.140) 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
- ustawy (art.17) lutym 2006 r.);
oraz z wyrokoOw NSA i Sgdu Najwyzszego — w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czeSciowo w zasiegu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasob przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisdéw prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.
542 542 |15.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwagge (na powielonym druku) dz. Nr 380 2R(Z)n uwaga Dziatka nr 380 obr. 7 lezy po potudniowe;j stronie ul. Zakrzowieckiej w
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr.7 Tereny ogrodu nieuwzgledniona terenach niezainwestowanych, podmoktych, narazonych na podtapianie, w

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu

botanicznego

zasiggu potencjalnego zalewu wody stuletniej Q 1% i wody tysiacletniej Q
0,1%. Sa to tereny udokumentowanych zasobow przyrodniczych.




zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Whnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni Klin zieleni” podstawowy

pr_zeznacz_enie dziatek nr 380_p0d tereny publicznego element systemu przyrodniczego Krakowa;
mleszl_<an_|owe Z przeznaczeniem Uwarunkowania, ktére byty podstawag przyjetych ustalen dla terenu,
przewidzianym w projekcie planu pod zawierajacego dziatke nr: 380 obr. 7, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
zabudowe mieszkaniowa w zakresie charakter to jej polozenie:
funkcji podstawowych, tak w czesci — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
graficznej jak i tekstowe;j. krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Pismo zawierajace uwage obejmuje Rozporza{dzepiem Nr 81/06 Wojewo.dy Malopo.lskiego z dnia
réwniez treéé o charakterze uzasadnienia %Z’ S§)7a)z'.d21ern1ka 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
?v}}?(;vrl;?;tlgé}?g;;(zﬁ Zal)sow' — w granicach obszaru przewidzianego do objecia formag ochrony
. ' przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Debnicko-
- Kodeksu cywilnego (art.140) Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
- ustawy (art.17) 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego lutym 2006 r.);

— W terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czeSciowo w zasiegu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie zostal

naruszony ustaleniami projektu planu.

543 | 543 |15.06.2007 |[...]* Wnoszaca uwage (na powielonym druku) dz. Nr 302 2R(Z)n uwaga Dziatka 302 jest potozona w oddaleniu od zainwestowania osiedli Pychowice
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | Obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona i Skotniki w duzym kompleksie rolnym o szczegélnych walorach

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 302 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

przyrodniczych i krajobrazowych

Dziatka znajduje si¢ w terenach otwartych, podmoktych bez dostepu do drogi

publicznej.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg

w Studium politykg przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie lokalizacji

ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle

cennych terenow podmiejskich polozonych w sasiedztwie realizowanego

Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac

tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego

Krakowa;

Uwarunkowania, ktoére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego ww. dziatki, uzasadniajace jej nieinwestycyjny charakter to

jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego 2z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia formag ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar 1akowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgsciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiagcletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.




Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu.

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.

544 | 544 |15.06.2007 |[...]* Whnoszacy uwage (na powielonym druku) dz. Nr 356 2R(Z)n uwaga Dzialka 356 jest potozona przy ul. Winnickiej na terenie £ak Kostrzewskich
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | Obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona duzym kompleksie rolnym o szczegélnych walorach przyrodniczych i
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego krajobrazowych ) )
zagospodarowania ocenia jako 2 przeznaczeniem pod W StLium paliyks praessens dla miasta Krakoa, a usatents okalivach
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogréd botaniczny ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle
prawa. . ' ' W rozumieniu przepisow cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie realizowanego
Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w 0 ochronie przyrody, Kampusu UJ — w strefie ,,ksztattowania systemu przyrodniczego”, stanowigc
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego
przeznaczenie dziatek nr 356 pod tereny publicznego Krakowa;
mieszkaniowe z przeznaczeniem Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
przewidzianym w projekcie planu pod zawierajacego ww. dziatki, uzasadniajace jej nieinwestycyjny charakter to
zabudowe mieszkaniowg w zakresie 18 POIOZ.eme: o ) )
funkcji podstawowych, tak w czesci — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach

: S ; krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawng
graficznej jak i tekstowej. . . . .

. .. N Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
Pismo zawierajace uwagg obejmuje 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia 3997):

WleedZIOIl_e_:go z przepisow: — w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony

- Konstytucji RP (art.64) przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Debnicko-

- Kodeksu cywilnego (art.140) Tyniecki”(wniosek zfozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska

- ustawy (art.17) w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w

oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego lutym 2006 r.);
— w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia;

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu.
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasob przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.

545 | 545 |15.06.2007 |[...]* Wnoszacy uwage (na powielonym druku) dz. Nr 380 TR(Z)n uwaga Dziatka nr 380 obr. 7 lezy po potudniowej stronie ul. Zakrzowieckiej w
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | Obr. 7 Tereny ogrodu nieuwzgledniona terenach niezainwestowanych, podmoktych, narazonych na podtapianie, w

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 380 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

W rozumieniu przepisdéw
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

zasiggu potencjalnego zalewu wody stuletniej Q 1% i wody tysiacletniej Q
0,1%. Sa to tereny udokumentowanych zasoboéw przyrodniczych.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni Klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktoére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego dziatke nr: 380 obr. 7, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
charakter to jej potozenie:




funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar 1akowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czeSciowo Ww zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal

naruszony ustaleniami projektu planu.

546

546

15.06.2007

[T

Whnoszacy uwage (na powielonym druku)

Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 380 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

dz. Nr 380
Obr. 7

TR(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka nr 380 obr. 7 lezy po potudniowej stronie ul. Zakrzowieckiej w
terenach niezainwestowanych, podmoktych, narazonych na podtapianie, w
zasiggu potencjalnego zalewu wody stuletniej Q 1% i wody tysiacletniej Q
0,1%. Sa to tereny udokumentowanych zasobow przyrodniczych.
Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenow podmiejskich polozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawg przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 380 obr. 7, uzasadniajgce jej nie inwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego =z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia formag ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar 1akowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgSciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - hie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢

zasOb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.




Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.

547 | 547 |15.06.2007 |[...]* Wnoszacy uwage (na powielonym druku) dz. Nr 84 2R(Z)n uwaga Dziatka 84 znajduje si¢ po potudniowe;j stronie ulicy Tynieckiej, pomiedzy
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | Obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona ulicg i lasem na wzgoérzu Sw. Piotra.
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego Przyj(;_te w proje_kcie planu przeznaczenie terenu -ZR(Z)n — Teren ogrodu
zagospodarowania ocenia jako z przeznaczeniem pod bqtanlcznego - jest zgodne z zawarta W_Stu_(_ilum polityka prz_estrzenna}_dla
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogréd botaniczny miasta Krakowa, a ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest
L ., docelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
prawa'. . ) . w rozumieniu przepisow podmigjskich potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w
Whnosi o zmiang ustalen przyjetych w 0 ochronie przyrody, strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;
przeznaczenie dziatek nr 84 pod tereny publicznego Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
mieszkaniowe z przeznaczeniem zawierajacego dziatke nr: 84 obr.6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
przewidzianym w projekcie planu pod charakter to jej pofozenie:
zabudowe mieszkaniowa w zakresie - w Bielafisko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
funkeji podstawowych, tak w czesci krajobrazowo - przyrodniczych objetych och?onq prawng
graficznej jak i tekstowej. Rozporzgdzeplem Nr 81/06 WOJewqdy Ma1opo.lsk1ego z dnia
. .. . 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
Pismo zawierajace uwage obejmuje 3997);
rown}ez t.resc ° Charakte'rzre uzasadnienia — w granicach obszaru przewidzianego do objecia formag ochrony
Wleeleon_?gO Z PrZepisow. przyrody NATURA 2000 - ,obszar 1akowy Debnicko-
- Konstytucji RP (art.64) Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
- Kodeksu cywilnego (art.140) 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
- ustawy (art.17) lutym 2006 r.);
oraz z wyrokdw NSA i Sadu Najwyzszego — w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, cze$ciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego
Iub przelania si¢ przez niego wody.
Uwarunkowania te sga nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasob przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dziatki pozostawia sie
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisOw prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.
548 | 548 |15.06.2007 |[...]* Wnoszacy uwagg (na powielonym druku) dz. Nr 84 2R(Z)n Uwaga Dziatka 84 znajduje si¢ po potudniowe;j stronie ulicy Tynieckiej, pomigdzy
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | Obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona ulicg i lasem na wzgorzu Sw. Piotra.

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 84 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod

zabudowe mieszkaniowa w zakresie funkcji
podstawowych, tak w cze$ci graficznej jak i

tekstowej.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu -2R(Z)n — Teren ogrodu

botanicznego - jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna dla

miasta Krakowa, a ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest
docelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terendéw

podmiejskich potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w

strefie ,.ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni

klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 84 obr.6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);




oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czeSciowo w zasiegu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z  powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié
zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.

549 | 549 |15.06.2007 |[...]* Wnoszacy uwage (na powielonym druku) dz. Nr 380 7TR(Z)n uwaga Dziatka nr 380 obr. 7 lezy po potudniowe; stronie ul. Zakrzowieckiej w
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | Obr. 7 Tereny ogrodu nieuwzgledniona terenach niezainwestowanych, podmoktych, narazonych na podtapianie, w
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego zas(l)e;gu potencjalnego zalewu wody stuletniej ’Q 1% 1 wody tysiacletniej Q
Zagospodarowania ocenia jako 2 przeznaczeniem pod Prayiet w. profekeie planu prossmacreni erem. jot sgodne 7 zavart
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogrod boFan}czny ., w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
prawa. ) ) ) W rozumieniu przepisow lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w 0 ochronie przyrody, tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sgsiedztwie
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przeznaczenie dziatek nr 380 pod tereny publicznego przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,zachodni Kklin zieleni” podstawowy
mieszkaniowe z przeznaczeniem element systemu przyrodniczego Krakowa;
przewidzianym w projekcie p|anu pod Uwarunkowania, ktore byly podstawag przyjetych ustalen dla terenu,
zabudowe mieszkaniowa w zakresie funkcji zawierajqceg.o.dzia%kq nr: 380 obr. 7, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
podstawowych, tak w czesci graficznej jak i charakteT to Je polozerpe: , ) .
tekstowej. - W ]_31elansko - Tynieckim ParkAu Krajobrazgwym 0 wysokich walorach

Pi . beimui krajobrazowo - przyrodniczych  objetych  ochrong  prawna

}smg z.aw1re’ra]qce uwage obejmuje - Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia

rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
wywiedzionego z przepisow: 3997);

- Konstytucji RP (art.64) — w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony

- Kodeksu cywilnego (art.140) przyrody NATURA 2000 - ,obszar Igkowy Debnicko-

- ustawy (art.17) Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w

lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czeSciowo w zasiegu potencjalnego zalewu wody
tysigcletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
Iub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto Zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie zostal

naruszony ustaleniami projektu planu.

550 | 550 |15.06.2007 |[...]* Wnoszacy uwage (na powielonym druku) dz. Nr 84 2R(Z)n uwaga Dziatka 84 znajduje si¢ po potudniowej stronie ulicy Tynieckiej, pomigdzy
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | Obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona ulicg i lasem na wzgorzu Sw. Piotra.

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow

Przyje¢te w projekeie planu przeznaczenie terenu -2R(Z)n — Teren ogrodu
botanicznego - jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna dla
miasta Krakowa, a ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest
docelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenéw




Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 84 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod

zabudowe mieszkaniowa w zakresie funkcji
podstawowych, tak w czgéci graficznej jak i

tekstowe;j.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

podmiejskich potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w
strefie ,,ksztattowania systemu przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni
Klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;
Uwarunkowania, ktoére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego dziatke¢ nr: 84 obr.6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawnag
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar 1akowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, cze$ciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego
Iub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sga nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢

zasOb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisOw prawa nie zostat

naruszony ustaleniami projektu planu.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawnos¢ wytaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK




