400 | 400 |14.06.2007 |[...]* Wnosi uwage, (powielony druk), w ktorej 1) dz.nr5i6 |Ad.l uwaga Ad.1
zglasza protest do projektu planu, poniewaz w obr. 38 3R(Z)n nieuwzgledniona Dziatki nr 5 i 6 obr. 38 s3 polozone w kompleksie rolnym w znacznym
ogole nie uwzglednia on potrzeb 2) dz.nr45-61| Tereny ogrodu oddaleniu od osiedla Skotniki, przy ciggu widokowym.
mieszkaniowych ludnosci, nie wyznaczajac obr. 37 botanicznego Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarty
raktycznie zadnych nowych terenéw pod z przeznaczeniem pod WStL.JdIu.m polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenic
praxty -adnych e ., p X . lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
Zabud.,OW¢ mieszkaniows i jest zrodiem ogrod bo.tan.lczny L tych niezwykle cennych terendw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
konfliktu spotecznego, W rozumieniu przepisow realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
1) wnioskuje o przekwalifikowanie dziatki 0 ochronie przyrody, przyrodniczego™”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
na teren budownictwa jednorodzinnego jako inwestycji celu element systemu przyrodniczego Krakowa;
2) wniosek dotyczy rowniez rejonu dziatek publicznego, Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
oznaczonych jako 7R(2) Ad.2 zawierajgcego dziatki nr: 5 i 6 obr. 38, uzasadniajace jego nie inwestycyjny
W uzasadnieniu podaje, ze obszar jest 7R(2) charakter, to polozenie: _ _
dogodny dla budownictwa mieszkaniowego. Tereny rolnicze — w Bielanisko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
Prosi o takg zmiang planu, aby uzyskaé Z przeznaczeniem Krajobrazowo _ — przyrodniczych objetych ~ochrong prawna
. . . - Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
rozsadny kompromis pomiedzy potrzebami zgodnie z 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
mieszkancow i ochrong przyrody. dgtychczas_owym ‘ 3997);
yzytkO\.ivanlem pod faki — w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
i pastwiska oraz przyrody NATURA 2000 - ,obszar Jlakowy Debnicko-
zadrzewienia i Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
zakrzewienia $rodpolne 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);
Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu.
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasob przyrodniczy.
Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji zasad
zintegrowanej ochrony s$rodowiska przyrodniczego i historyczno -
kulturowego, migdzy innymi poprzez utrzymanie biologicznej
aktywnos$ci obszaru w strukturze miasta, jako warto$ciowego elementu
»Zielonego pierscienia” Krakowa, przy zalozeniu bezwzglednej ochrony
przed zainwestowaniem iutrzymaniu Kkrajobrazu naturalnego -
otwartego.
Ad. 2.
Dz. Nr. 45-61 obr. 37 - Dziatki lezg po polnocnej stronie ul. Unruga w
terenach niezainwestowanych.
Teren 7R(Z) w calosci jest polozony w obszarze Lak Skotnickich
o0 unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objecia ochrong - wg
przepiséw odrgbnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek ekologiczny”.
401 | 401 |14.06.2007 |[...]* Whnosi uwage, w ktorej nie zgadza si¢ na dz. nr 206 czesé dzialki poza uwaga Uwaga nie podlega rozpatrzeniu w zakresie pdtnocno-wschodniej czesci
przeznaczenie dziatki pod zielen parkowa obr. 6 planem nieuwzgledniona dzialki, ktéra znajduje si¢ poza granicami obszaru objetego planem.
Doliny Wisty-2ZPw i (w zakresie Whnoszgcy uwage blednie okreslil polozenie dziatki w terenie oznaczonym

6R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

potudniowo - zach.
czgsci dzialtki)

w projekcie planu symbolem 2ZPw.

Potudniowo-zachodnia  czes¢  dziatki  znajduje si¢ w  terenie
niezainwestowanym w oderwaniu od zainwestowania osiedla Pychowice
6R(Z)n.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenow podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztattowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktoére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 206 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo  —  przyrodniczych  objgtych  ochrong  prawna
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz. 3997);




— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony przyrody
NATURA 2000 - ,,obszar takowy Debnicko-Tyniecki”(wniosek ztozony
w Ministerstwie ochrony Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w
zakresie granic przez Malopolski Urzad Wojewdodzki w Krakowie
w lutym 2006 r..);

— W terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgéciowo w zasiegu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego lub
przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono wystarczajacych

podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢ zasob

przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa

a sprawdza t¢ zgodnos¢ Wojewoda.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

402 | 402 |14.06.2007 |[..]* Wnosi uwage, (na powielonym druku), dz. nr 205 ?? 4R(2) uwaga Na mapie nie wystgpuje dz. nr 205 — natomiast sg dz. nr 205/3, 205/4 i 205/5.
w ktore;j: obr. 5 Tereny rolnicze nieuwzgledniona Wnos_zqcy_ uwage blednie okreslil polozenie dziatki w terenie oznaczonym
— nie zgadza si¢ na przeznaczenie dziatki pod Z przeznaczeniem dla dz. nr 205/5 w projekcie planu symbolem 2ZPw. . o o
zielen parkowa Doliny Wisty-2ZPw zgodnie z i potudniowej czesci D21a.1k1 nr 205/4 i 205/3 .(do. gh?bokosm- w przedtuzeniu linii potudniowej
_ prosi o przeznaczenie dziatki pod dotychczasowym dziatki nr 205/3 granicy d;. nr .205/4) zn.ajdujq si¢ w terenie przeznaczonym pod zabudowe
. . . . . mieszkaniowa jednorodzinna.
zabudowe mieszkaniowa —dom yzytkO\.ivanlem pod aki Dz. nr 205/5 i pozostala potudniowa cze$¢ dz. nr 205/3 potozone sg w terenie
jednorodzinny o wys. 10m : pastW|s_ka oraz 4R(Z) stanowigcym w tej czescei strefe ochronng lasu ozn. w projekcie planu
W uzasadnieniu podaje, ze: zadrzewienia i symbolem 9ZL.
dziatka nalezy do rodziny od lat zakrzewienia srodpolne Dzialki pozostawia si¢ w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym,
azatem nie ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania
i uzytkowania nieruchomosci
403 | 403 |14.06.2007 |[...]* Whnosi uwagg, (na powielonym druku), dz. nr 302 2ZPw uwaga uwzgledniona Potudniowa czes¢ dziatki o pow. ok. 350 m2 p.t. znajduje si¢ w terenie
w ktorej: obr. 4 Tereny zieleni na warunkach obok zabudowy mieszkaniowej oznaczonej symbolem 2MN. o
— nie zgadza si¢ na przeznaczenie dziatki pod parkowej doliny Wisty, Przyjeta w planie wielkos¢ dziatki dla Zabudowy. nowej JednorodZIm}eJ
zielen parkowa Doliny Wisty-2ZPw ktorego podstawowym \l;volnosm]qcej — wynosi 600m2. Wobec powyzszego  granica terenéw
. . s L udowlanych zostanie skorygowana w ten sposob aby uzyskaé wymagang
— Prosi o przezhaczenie dziatki pod prz’ezrjaczenlem Je§t , wielko$¢ dziatki pod zabudowe— zgodnie z zamierzeniem inwestycyjnych
zabudowe mieszkaniowg — dom ogoélnie dostepna zielen okreslonym we wniosku sktadajgcego uwage.
jednorodzinny o wys. 9m, budynek parkowa, w obszarze
gospodarczy o wys. Sm i garaz o wys. 3m. wezlowym korytarza
W uzasadnieniu podaje, ze: ekologicznego rzeki
— dziatka znajduje si¢ w sasiedztwie innych Wisty
budynkdéw 2MN
— dziatka nalezy do rodziny od lat i dzieci Tereny zabudowy
pragng wybudowa¢ na niej dom by godnie mieszkaniowej
mieszkac
404 | 404 |14.06.2007 |[...]* Wnosi uwage, (na powielonym druku), dz. nr 317/5 2R(Z)n uwaga Wnoszacy uwage mylnie okreslit polozenie dziatki w terenach 2ZPw.
w ktorej: obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona Dzialka potozona w terenie najbardziej wartosciowych ,,L.ak Kostrzewskich”

— nie zgadza si¢ na przeznaczenie dziatki pod
zielen parkowa Doliny Wisty-2ZPw

— prosi o przeznaczenie dziatki pod
zabudowe mieszkaniowg — dom parterowy

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

w widtach ulicy Tynieckiej i Winnickiej.

W  dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy
dziatke nr: 317/5 obreb 6 posiadat zawsze kategori¢ terendow rolniczych
o funkcji: 1gki, pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terendw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiagc tzw. ,zachodni Klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,




zawierajacego dziatke nr: 317/5 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar Iakowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez Matopolski Urzad
Wojewodzki w Krakowie w lutym 2006 r..);

— w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgéciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa

a sprawdza t¢ zgodnos¢ Wojewoda.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

405 | 405 |14.06.2007 |[...]* Wnosi uwage, (na powielonym druku), dz. nr 279/1 poza planem Uwaga nie podlega rozpatrzeniu — dz. nr 279/1 obr. 2 znajduje si¢ poza
w ktorej: obr. 2 obszarem objetym granicami planu. Wnoszacy uwage blednie okreslil
— nie zgadza sie na przeznaczenie dziatki pod polozenie dziatki w terenie oznaczonym w projekcie planu symbolem 2ZPw.
zielen parkowa Doliny Wisty-2ZPw
— prosi o przeznaczenie dziatki pod
zabudowe mieszkaniowg — dom parterowy
406 | 406 |14.06.2007 |[...]* Whnosi uwage, (na powielonym druku), dz. nr 58 2R(2) uwaga Whnoszacy uwage blednie okreslil polozenie dzialki w terenie oznaczonym
w ktorej: Obr. 5 Tereny rolnicze nieuwzgledniona w projekcie planu symbolem 2ZPw.
— nie zgadza si¢ na przeznaczenie dziatki pod Z przeznaczeniem . . . \ N
.1 . . : Dziatka nr 58 obr. 5 potozona jest w terenie 2R(Z) na wzgdrzu Lawa o silnej
zielen parkowa Doliny Wisty-2ZPw zgodnie z K i kraiob : i h idokowei
3 : LT dotychczasowym ekspozycji krajobrazowej — w strefie ochrony widokowej. Jest to teren
Pprost o przeznaczenie dziatki pod ) . . 0 unikatowych walorach przyrodniczych predysponowanych do objecia
zabudowg mieszkaniowg — dom parterowy uzytkowaniem pod faki formg ochrony przyrody in situ — jako ,,uzytek ekologiczny” wg przepisow
— nie wyraza zgody na PZP na terenie i pastwiska oraz odrgbnych.
Kostrze - Bodzow zadrzewienia i W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy ww.
zakrzewienia $rodpolne dzialke posiadat zawsze kategorie terendow rolniczych o funkcji: faki, pola
uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa zabudowy.
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu. Zgodnie z powyzszym - nie znaleziono
wystarczajacych podstaw aby wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasob przyrodniczy.
Wg Studium s3 to tereny otwarte z zakazem zabudowy
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Dzialke pozostawia si¢ w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym,
azatem nie ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i
uzytkowania nieruchomosci.
407 | 407 |14.06.2007 |[...]* Whnosi uwage, (na powielonym druku), dz. nr 150 poinocna czes$é dzialki uwaga Wnoszacy uwage blednie okreslil polozenie dziatki w terenie oznaczonym
w ktorej: obr. 3 poza planem nieuwzgledniona w projekcie planu symbolem 2ZPw.
— nie zgadza si¢ na przeznaczenie dziatki pod i \ e N .
zielen parkowa Doliny Wisty-2ZPw 1R(Z)n Pomocna czg§¢ dziatki znajduje si¢ poza granicami planu i uwaga w tym

— prosi o przeznaczenie dziatki pod
zabudowe mieszkaniowa — dom parterowy

Tereny ogrodu
botanicznego
z przeznaczeniem pod

zakresie nie podlega rozpatrzeniu, natomiast cz¢§¢ potudniowa dziatki
znajduje si¢ w terenie 1R(Z)n.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie lokalizacji




ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle
cennych terenéw podmiejskich polozonych w sasiedztwie realizowanego
Kampusu UJ — w strefie ,.ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac
tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego
Krakowa;

Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego dziatke nr: 150 obr. 3, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar Iakowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez Matopolski Urzad
Wojewodzki w Krakowie w lutym 2006 r..);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, cze¢§ciowo w zasiegu potencjalnego zalewu wody
tysigcletniej Q0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego
Iub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢

zasoOb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa

a sprawdza t¢ zgodnos¢ Wojewoda

Dzialke pozostawia si¢ w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a

zatem nie ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

408

408
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[.]*

Whnosi uwage, (na powielonym druku),

w ktorej:

— nie zgadza si¢ na przeznaczenie dziatki pod
zielen parkowa Doliny Wisty-2ZPw

— prosi o przeznaczenie dziatki pod
zabudowe mieszkaniowg — dom parterowy

— nie wyraza zgody na PZP na terenie
Kostrze - Bodzow

dz. nr 230
obr. 3

1R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

uwaga
nieuwzgledniona

Wnoszacy uwage blednie okreslil potozenie dziatki w terenie oznaczonym
w projekcie planu symbolem 2ZPw.

W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy
dziatke nr: 230 obreb 3 posiadal zawsze kategori¢ terendw rolniczych
o funkcji: 1aki, pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,zachodni Klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktoére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego dziatke nr: 230 obr. 3, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar Iakowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez Matopolski Urzad
Wojewodzki w Krakowie w lutym 2006 r..);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgéciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu




Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié
zasOb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa
a sprawdza te zgodnos$¢ Wojewoda.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

409

409

14.06.2007

L]

Whnosi uwage, (na powielonym druku),
w ktorej:
— nie zgadza si¢ na przeznaczenie dziatki pod
zielen parkowa Doliny Wisty-2ZPw
— prosi o przeznaczenie dziatki pod
zabudowe mieszkaniowg — dom parterowy
— nie wyraza zgody na PZP na terenie
Kostrze - Bodzow

dz. nr 150
obr. 3

polnocna czes¢ dz. poza
planem

i

1R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

uwaga
nieuwzgledniona

Wnoszacy uwage blednie okreslil polozenie dziatki w terenie oznaczonym
w projekcie planu symbolem 2ZPw

Polnocna cze$¢ dziatki znajduje si¢ poza granicami planu i uwaga
w zakresie nie podlega rozpatrzeniu, natomiast cze$¢ potudniowa dziatki
znajduje si¢ w terenie 1R(Z)n.

W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy dziatke
nr: 150 obreb 3 posiadat zawsze kategori¢ terendw rolniczych o funkcji:
taki, pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa zabudowy.
Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie lokalizacji
ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle
cennych terené6w podmiejskich potozonych w sgsiedztwie realizowanego
Kampusu UJ — w strefie ,.ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac
tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego
Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego dziatke nr: 150 obr. 3, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong prawng
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez Matopolski Urzad
Wojewodzki w Krakowie w lutym 2006 r..);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgéciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajagcych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa

a sprawdza t¢ zgodno$¢ Wojewoda.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci

410

410

14.06.2007

L]

Wnosi uwagg, (na powielonym druku),

w ktorej:

— nie zgadza si¢ na przeznaczenie dziatki pod
zielen parkowg Doliny Wisty-2ZPw

— prosi o przeznaczenie dziatki pod
zabudowe mieszkaniowg — dom parterowy

— nie wyraza zgody na PZP na terenie
Kostrze - Bodzow

dz. nr 230
obr. 3

1R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

Z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

uwaga
nieuwzgledniona

Wnoszacy uwage blednie okreslil potozenie dziatki w terenie oznaczonym
w projekcie planu symbolem 2ZPw.

W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy
dziatke nr: 230 obrgb 3 posiadal zawsze kategori¢ terenéow rolniczych
o funkcji: faki, pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terendw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu




przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,zachodni Klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego dziatke nr: 230 obr. 3, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
Charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawna
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Dgbnicko-
Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez Matopolski Urzad
Wojewoddzki w Krakowie w lutym 2006 r..);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czg§ciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasoOb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa
a sprawdza t¢ zgodnos¢ Wojewoda.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialke pozostawia sie
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

411
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L]

Whnosi uwagg, (na powielonym druku),

w ktorej:

— nie zgadza si¢ na przeznaczenie dziatki pod
zielen parkowa Doliny Wisty-2ZPw

— prosi o przeznaczenie dziatki pod
zabudowe mieszkaniowg — dom parterowy

— nie wyraza zgody na PZP na terenie
Kostrze - Bodzow

dz. nr 317/5
obr. 6

1R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

uwaga
nieuwzgledniona

Wnoszacy uwage blednie okreslil polozenie dziatki w terenie oznaczonym
w projekcie planu symbolem 2ZPw

Dziatka jest polozona w terenie otwartym o szczegélnych walorach
przyrodniczych i krajobrazowych.

W  dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy
dziatke nr: 317/5 obreb 3 posiadat zawsze kategori¢ terendow rolniczych
o funkcji: 1aki, pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sgsiedztwie
realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,zachodni Klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego dziatke nr: 317/5 obr. 3, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar Iakowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez Matopolski Urzad
Wojewodzki w Krakowie w lutym 2006 r..);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czg§ciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu




Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasOb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa
a sprawdza t¢ zgodnos¢ Wojewoda.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialke pozostawia sie
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

412 | 412 |14.06.2007 |[...]* Wnosi uwage, (na powielonym druku), dz. nr 279/1 poza planem Uwaga nie podlega rozpatrzeniu — dz. nr 279/1 obr. 2 znajduje si¢ poza
w ktorej: obr. 2 granicami obszaru objgtego planem.
— nie zgadza si¢ na przeznaczenie dziatki pod Wnos_zz}cy_ uwage blednie okreslil polozenie dziatki w terenie oznaczonym
zielen parkowa Doliny Wisty-2ZPw w projekcie planu symbolem 2ZPw.
— prosi o przeznaczenie dziatki pod
zabudowe mieszkaniowg — dom parterowy
— nie wyraza zgody na PZP na terenie
Kostrze - Bodzéw
413 | 443 |14.06.2007 |[...]* Whnosi uwage, (na powielonym druku), dz. nr 58 2R(2) uwaga Whnoszacy uwage blednie okreslil polozenie dzialki w terenie oznaczonym
w ktorej: obr.5 Tereny rolnicze nieuwzgledniona w projekcie planu symbolem 2ZPw.
— nie zgadza si¢ na przeznaczenie dziatki pod Z przeznaczeniem . .. . , I
zielen parkowa Doliny Wisty-2ZPw zgodnie z Dziatka nr 58 qbr. 5 polo;ona jest w terenie 2R(Z) na wzgorzu Lawa o silnej
3 . . L dotychczasowym eksppzycll krajobrazowej — w strgfle ochrony widokowej. Jest to teren
prosi o przez‘naczenl‘e dziatki pod ) . . 0 unikatowych walorach przyrodniczych predysponowanych do objecia
zabudowg mieszkaniowa — dom parterowy yzytkO\_ivanlem pod ki formg ochrony przyrody in situ — jako ,juzytek ekologiczny” wg przepisow
— nie wyraza zgody na PZP na terenie i pastwiska oraz odrebnych.
Kostrze - Bodzéw zadrzewienia i W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajgcy ww.
zakrzewienia $rodpolne dziatke posiadal zawsze kategorie terendéw rolniczych o funkcji: taki, pola
uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa zabudowy.
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu. Zgodnie z powyzszym - nie znaleziono
wystarczajacych podstaw aby wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasOb przyrodniczy.
Wg Studium sg to tereny otwarte z zakazem zabudowy
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Dzialke pozostawia si¢ w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a
zatem nie ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i
uzytkowania nieruchomosci.
414 | 414 |14.06.2007 |[..]* Wnosi uwage, (na powielonym druku), dz. nr 315/1, 2R(Z)n uwaga Wnoszacy uwage blednie okreslili potozenie dziatek w terenie oznaczonym
w ktorej: 315/2,315/3, | Tereny ogrodu nieuwzgledniona w projekcie planu symbolem 2ZPw.
IzliIlegegiaZr?((S)l\za? %gi‘izrf}?zgcizf;—lgz%\;\?gkl pod géf’lg tZ) (F))triglzcnza{(];i%ﬁmm pod Dzialki nr 315/1, 315/2, 315/3, 314/7 obr. 6 sg potozone w oddaleniu od

— prosi o przeznaczenie dziatki pod
zabudowe mieszkaniowg — dom parterowy

— nie wyraza zgody na projekt
zagospodarowania przestrzennego os.
Bodzow-Kostrze-Pychowice

ogrdd botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

zainwestowania osiedli Pychowice i Skotniki w duzym kompleksie rolnym
2R(Z)n o szczegbdlnych walorach przyrodniczych i krajobrazowych w
rozwidleniu ul. Tynieckiej i Winnickiej.

Dzialki znajdujg si¢ w terenach otwartych, podmoktych bez dostgpu do drogi
publicznej.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terendw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,zachodni Klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego ww. dzialki, uzasadniajace ich nie inwestycyjny charakter to
ichj potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach




krajobrazowo  —  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawna
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony przyrody
NATURA 2000 - ,,obszar takowy Debnicko-Tyniecki”(wniosek ztozony
w Ministerstwie ochrony Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w
zakresie granic przez Malopolski Urzad Wojewodzki w Krakowie
w lutym 2006 r..);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgsciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego lub
przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono wystarczajacych

podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢ zasob

przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa

a sprawdza t¢ zgodnos¢ Wojewoda.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

415

415

14.06.2007

Whnosi uwagg, (na powielonym druku),
w ktorej:
— nie zgadza si¢ na przeznaczenie dziatki pod
zielen parkowa Doliny Wisty-2ZPw
— prosi o przeznaczenie dziatki pod
zabudowe mieszkaniowa — dom
wolnostojacy do 9m

dz.nr38i65
obr. 4

2ZPw

Tereny zieleni
parkowej doliny Wisly,
ktorego podstawowym
przeznaczeniem jest
ogolnie dostepna zielen
parkowa, w obszarze
weztowym korytarza
ekologicznego rzeki
Wisty

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatki nr 38 i 65 obr. 4 potozone sa w oderwaniu od zainwestowania
osiedlaBodzow, w kompleksie terenu 2ZPw.

Cato$¢ terenu 2ZPw potozona jest w obrebie prawobrzeznego klina zieleni,
ktory w strukturze przyrodniczej miasta, podobnie jak tereny po pdinocnej
stronie  Wisty posiadaja istotne znaczenie dla funkcjonowania
przyrodniczego miasta a tym samym jakoSci zycia mieszkancow.
Powierzchnig terenu stanowi kompleks pol uprawnych i gk, ktory w catosci
jest przedpolem widokowym dla panoramy zrgbowego wzgdrza po lewej
stronie Wisty z dominantami Klasztoru na Bielanach oraz ,,zamku”
W Przegorzatach.

Rzeka Wista 1 jej otoczenie, jest obecnie najwazniejszym elementem
struktury  przyrodniczej, zaré6wno na poziomie lokalnym, jak i
ponadlokalnym (obszar weztowy p.n. 16K—Obszar Krakowski, w sieci o
znaczeniu krajowym ECONET-PL.

Teren (2ZPw) potozony na pdinoc od ul. Widtakowe] znajduje si¢ w
obszarze potencjalnego zagrozenia powodzia; potencjalnego zasiggu zalewu
wody stuletniej Q 1% i wody tysiacletniej Q 0,1%;

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu. Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie
znaleziono wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany
i uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu istniejaca zabudowe pozostawia sig¢
z mozliwosécig remontdéw i przebudowy z zachowaniem dotychczasowych
gabarytow (§ 6 ust. 3).

Przeznaczenie dzialek w projekcie planu jest zgodne z ustaleniami
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa, w ktorym jest to teren parku rzecznego.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

416
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14.06.2007

[.]*

Wnosi uwage, (na powielonym druku),

w ktorej:

— nie zgadza si¢ na przeznaczenie dziatki pod

zielen parkowa Doliny Wisty-2ZPw

prosi o przeznaczenie dzialki pod zabudowe
mieszkaniowa o malej (lub $redniej)
intensywnosci zabudowy — budynek
jednorodzinny

dz. nr 357
obr. 7

Potnocny naroznik
dzialki znajduje si¢ poza
planem

i

7R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

Z przeznaczeniem pod

uwaga
nieuwzlgdniona

dla pozostalej czgsci
dziatki

Wnoszaca uwage blednie okreslila polozenie dziatki w terenie oznaczonym
w projekcie planu symbolem 2ZPw.

Poocny naroznik dz. nr 357 obr. 7 znajduje si¢ poza obszarem objetym
planem — i w tym zakresie uwaga nie podlega rozpatrzeniu.

Pozostata cze$¢ dziatki polozona jest po poludniowej stronie rowu
melioracyjnego w pewnej odleglosci od ul. Zakrzowieckiej wchodzac w
sktad duzego kompleksu rolnego o szczegdlnie cennych zasobach
przyrodniczych.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta




W uzasadnieniu podaje:

— dziatka z dziada pradziada jest
utrzymywana z nadziejg na jej zabudowe

— przy ul. Zakrzowieckiej sa juz
wybudowane budynki

— prosi o szanowanie wlasnos$ci

— przedstawia swoja sytuacje osobista

ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenow podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,zachodni Kklin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktoére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajagcego dziatke nr: 357 obr. 7, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo  —  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawna
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony przyrody
NATURA 2000 - ,,obszar takowy Debnicko-Tyniecki”(wniosek ztozony
w Ministerstwie ochrony Srodowiska w2005 r. — skorygowany w
zakresie granic przez Malopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie
w lutym 2006 r..);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czg$ciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego lub
przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono wystarczajacych

podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢ zasob

przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa

a sprawdza t¢ zgodnos¢ Wojewoda.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
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417

14.06.2007

Whnosi uwagg, (na powielonym druku),
w ktorej:
— nie zgadza si¢ na przeznaczenie dziatki pod
zielen parkowa Doliny Wisty-2ZPw
— prosi o przeznaczenie dziatki pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna

1) dz.nr26/2
2) dz.nr26/3
obr. 6

Ad. 1)
KD/L — Teren drog
lokalnych

Ad. 2)

TMN

Teren zabudowy
mieszkaniowej

i

2R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

Ad.1

uwaga
nieuwzgledniona
Ad. 2

uwaga
nieuwzgledniona w
zakresie potudniowe;j
czesei dz. nr 26/2

(w zakresie potnocnej
czgéci uwaga jest
niezasadna)

Wnoszacy uwage blednie okreslil polozenie dziatki w terenie oznaczonym
w projekcie planu symbolem 2ZPw.
Dziatka nr 26/2 znajduje si¢ w liniach rozgraniczajacych ul. Tynieckiej
KD/L. Polnocna cze$¢ dziatki nr 26/3 lezy w terenie zabudowy
mieszkaniowej 7MN. Pozostata cze$¢ dziatki nr 26/2 w terenie 2R(Z)n, z
przeznaczeniem pod ogrod botaniczny.
Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenow podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztattowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajagcego cze$¢ dziatki nr: 26/2 obr. 6, uzasadniajace jej nie

inwestycyjny charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo  —  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawna
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony przyrody
NATURA 2000 - ,,obszar takowy Debnicko-Tyniecki”(wniosek ztozony
w Ministerstwie ochrony Srodowiska w2005 r. — skorygowany w
zakresie granic przez Matopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie
w lutym 2006 r..);

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono wystarczajacych

podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢ zasob

przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu




przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa
a sprawdza t¢ zgodnos¢ Wojewoda.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

418

418

14.06.2007

L.]*

Whnosi uwage (powielony druk), w ktorej
zglasza protest do projektu planu, poniewaz
W ogole nie uwzglednia on potrzeb
mieszkaniowych ludnosci, nie wyznaczajac
praktycznie zadnych nowych terendw pod
zabudowe mieszkaniows i jest zrédlem
konfliktu spotecznego:

- wnioskuje o przekwalifikowanie dziatek

na teren budownictwa jednorodzinnego

W uzasadnieniu podaje, ze obszar jest dogodny
dla budownictwa mieszkaniowego

dz.nr97i212
obr. 4

2ZPw

Tereny zieleni
parkowej doliny Wisly,
ktorego podstawowym
przeznaczeniem jest
ogo6lnie dostepna zielen
parkowa, w obszarze
weztowym korytarza
ekologicznego rzeki
Wisty

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatki nr 97 i 212 obr. 4 polozone sg w oderwaniu od zainwestowania
osiedla Bodzow, w kompleksie terenu 2ZPw.

Catos¢ terenu 2ZPw potozona jest w obrebie prawobrzeznego klina zieleni,
ktory w strukturze przyrodniczej miasta, podobnie jak tereny po pdinocnej
stronie  Wisty posiadajg istotne znaczenie dla funkcjonowania
przyrodniczego miasta a tym samym jakosci zycia mieszkancow.
Powierzchnig terenu stanowi kompleks pol uprawnych i gk, ktory w catosei
jest przedpolem widokowym dla panoramy zrgbowego wzgdrza po lewej
stronic Wisty z dominantami Klasztoru na Bielanach oraz ,,zamku”
W Przegorzatach.

Rzeka Wista i jej otoczenie, jest obecnie najwazniejszym elementem
struktury  przyrodniczej, zar6wno na poziomie lokalnym, jak i
ponadlokalnym (obszar wezlowy p.n. 16K-Obszar Krakowski, w sieci o
znaczeniu krajowym ECONET-PL.

Teren (2ZPw) potozony na pdinoc od ul. Widlakowe] znajduje si¢ w
obszarze potencjalnego zagrozenia powodzig; potencjalnego zasiegu zalewu
wody stuletniej Q 1% i wody tysigcletniej Q 0,1%;

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu. Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie
znaleziono wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany
i uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu istniejacg zabudowe pozostawia sig¢
z mozliwos$cig remontow i przebudowy z zachowaniem dotychczasowych
gabarytow (§ 6 ust. 3).

Przeznaczenie dziatki w projekcie planu jest zgodne z ustaleniami
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa, w ktorym jest to teren parku rzecznego.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
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L]

Whnosi uwagg (powielony druk), w ktorej
zglasza protest do projektu planu, poniewaz
W ogoéle nie uwzglednia on potrzeb
mieszkaniowych ludnosci, nie wyznaczajac
praktycznie zadnych nowych terendw pod
zabudowe mieszkaniowa i jest zrodlem
konfliktu spotecznego:
— whnioskuje o przekwalifikowanie dzialek
na teren budownictwa jednorodzinnego

W uzasadnieniu podaje, ze obszar jest dogodny
dla budownictwa mieszkaniowego gdyz
sgsiaduje z istniejacg zabudowa

Prosi o takg zmiane planu, aby uzyskaé
rozsadny kompromis pomiedzy potrzebami
mieszkancow i ochrong przyrody.

dz. nr 347
obr. 6

2R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka nr 347 obr. 6 jest potozona w rozwidleniu ulic Tynieckiej (KD/L) i
Winnickiej (KD/Z), w miejscu o udokumentowanych cennych zasobach
przyrodniczych i silnej ekspozycji krajobrazowej.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu dla pozostalej czgsci

dziatki jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenng dla miasta

Krakowa, a ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym

kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terendéw podmiejskich

potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w strefie

»ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin

zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatkg nr: 347 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego 2z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Dgbnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r..);

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu. Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie




znaleziono wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i
uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa
a sprawdza t¢ zgodnos¢ Wojewoda.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

420 | 420 |14.06.2007 |[...]* Whnosi uwage (powielony druk), w ktorej dz. nr265i 257 | 1IR(Z)n uwaga Dziatki nr 257 i 265 obr. 3 pofozone s3 poza zainwestowaniem osiedli
zglasza protest do projektu planu, poniewaz obr. 3 Tereny ogrodu nieuwzgledniona Kostrze i Skotniki, w terenie otwartym, duzym kompleksie rolnym
w ogdle nie uwzglednia on potrzeb botanicznego przylegajacym do terenu lesnego 1ZL ur(_)czysko »Skotniki”. o
mieszkaniowych ludnosci, nie wyznaczajac Z przeznaczeniem pod W.dot_ychc.zasowych dokumentagh planl,styczn}{ch teren zawierajacy Ww.

raktveznie zadnveh nowveh terendw pod o0or6d botaniczn dzialki posiadata zawsze kategori¢ terenow rolniczych o funkcji: tgki, pola
praxty -adnych e , P & Lanezny: , uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa zabudowy. Ponadto
zabudowq mieszkaniows i jest zrodtem W rozumieniu przepisow poludniowa cze$é dzialki objeta jest strefy podredniej ochrony
konfliktu spofecznego: 0 och_ronle prz_yrody, konserwatorskiej fortu Winnica.
- wnioskuje o dodatkowy teren budowlany jako inwestycji celu Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu dla dziatki jest zgodne
i przekwalifikowanie dzialek na teren publicznego. z zawartg w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a
budownictwa jednorodzinnego ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem
W uzasadnieniu podaje, ze: rozwoju dla tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w
— obszar jest dogodny dla budownictwa sqsiedztwie realizowaneg(_) Kampusu UJ — w strefie , ksztaltowania systemu
mieszkaniowego przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,zachodni Klin zieleni” podstawowy
L element systemu przyrodniczego Krakowa;
— sgsiaduje z istniejaca zabudowa
— dochodzi do niego potrzebne uzbrojenie Uwarunkowania, ktore byty podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
— na czeSci dz. nr 262 91 263 obr. 3 sg zawierajacego dziatki nr 257 i 265 obr. 3 uzasadniajace ich
ustalone warunki zabudowy dec. Nr AU- nieinwestycyjny charakter to ich potozenie:
2/7331/2501/06 — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
Prosi o taka zmiang planu, aby uzyskaé llzrajobraz?iwo T Np;gzl};)%dnic\zg ch d"bj‘?t{zh} ;"i?ro“az pra(‘i"mfl
; ; ; ozporzadzeniem r ojewody atopolskiego =z nia
ro_zs;;dny kpmpromls pomicdzy potrzebami 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz. 3997);
mieszkancow i ochrona przyrody. . o s
- w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony przyrody
NATURA 2000 - ,,obszar tagkowy Debnicko-Tyniecki”(wniosek ztozony w
Ministerstwie ochrony Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie
granic przez MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);
Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono wystarczajacych
podstaw aby W wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢ zasdb przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

421 | 421 |14.06.2007 |[..]* Wnosi uwage (powielony druk), w ktére; dz.nr71 9R(2) uwaga Dziatka nr 71 jest polozona w obszarze poza zabudowa mieszkaniowa

zglasza protest do projektu planu, poniewaz obr. 36 Tereny rolnicze nieuwzgledniona osiedla Skotniki, w terenach otwartych o szczegélnych walorach

W ogole nie uwzglednia on potrzeb
mieszkaniowych ludnosci, nie wyznaczajac
praktycznie zadnych nowych terendw pod
zabudowe mieszkaniowa i jest zrédtem
konfliktu spotecznego:

— whnioskuje o dodatkowy teren budowlany i
przekwalifikowanie dziatki na teren
budownictwa jednorodzinnego

W uzasadnieniu podaje, ze:

— obszar jest dogodny dla budownictwa
mieszkaniowego

— sagsiaduje z istniejaca zabudowa

— dochodzi do niego potrzebne uzbrojenie

— nie ma przeszkdd ekologicznych bo teren
jest poza parkiem krajobrazowym

Z przeznaczeniem
zgodnie z
dotychczasowym
uzytkowaniem pod taki
i pastwiska oraz
zadrzewienia i
zakrzewienia $rodpolne

krajobrazowych i przyrodniczych przy ul. Pik. Emira bedacej ciggiem
widokowym.

W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy ww.
dziatke posiadat zawsze kategori¢ terenow rolniczych o funkcji: taki, pola
uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa zabudowy.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu. Zgodnie z powyzszym - nie znaleziono
wystarczajacych podstaw aby wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Dzialk¢ pozostawia si¢ w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym,
azatem nie ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania
i uzytkowania nieruchomosci.




Prosi o taka zmiang planu, aby uzyskac
rozsadny kompromis pomiedzy potrzebami
mieszkancow i ochrong przyrody.
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14.06.2007

L]

Whnosi uwagg (powielony druk), w ktorej
zglasza protest do projektu planu, poniewaz
W ogole nie uwzglednia on potrzeb
mieszkaniowych ludnosci, nie wyznaczajac
praktycznie zadnych nowych terendw pod
zabudowe mieszkaniows i jest zrédlem
konfliktu spotecznego:

- whnioskuje o dodatkowy teren budowlany
i przekwalifikowanie dzialek na teren
budownictwa jednorodzinnego

W uzasadnieniu podaje, ze:

— obszar jest dogodny dla budownictwa
mieszkaniowego

— sasiaduje z istniejaca zabudowa

— dochodzi do niego potrzebne uzbrojenie

— nie ma przeszkod ekologicznych bo teren
jest poza parkiem krajobrazowym i strefg
zagrozong powodzia

dz. nr 78/6,
78/7178/8
obr. 36

poza planem

Uwaga nie podlega rozpatrzeniu - dziatki dz. nr 78/6, 78/7 1 78/8
obr. 36 znajduja si¢ poza obszarem objetym planem.
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L.]*

Wnosi uwage (powielony druk), w ktorej
zglasza protest do projektu planu, poniewaz
W ogoéle nie uwzglednia on potrzeb
mieszkaniowych ludnosci, nie wyznaczajac
praktycznie zadnych nowych terendw pod
zabudowe mieszkaniowa i jest zrodlem
konfliktu spotecznego:
- wnioskuje o dodatkowy teren budowlany i
przekwalifikowanie dzialek na teren
budownictwa jednorodzinnego
W uzasadnieniu podaje, ze:
— obszar jest dogodny dla budownictwa
mieszkaniowego
— sgsiaduje z istniejaca zabudowa
— dochodzi do niego potrzebne uzbrojenie
— nie ma przeszkod ekologicznych bo teren
jest poza parkiem krajobrazowym 1 strefg
zagrozong powodzia

dz. nr 78/3
obr. 36

poza planem

Uwaga nie podlega rozpatrzeniu - dziatka dz. nr 78/3 obr. 36 znajduje si¢
poza obszarem objetym planem.
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[.]*

Wnosi uwage, w ktorej wnosi protest do
projektu planu i prosi o przekwalifikowanie
dziatki na budowlang

dz. nr 106
obr. 40

poza planem

Uwaga nie podlega rozpatrzeniu - dziatka dz. nr 106 obr. 40 znajduje si¢
poza obszarem objetym planem.
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[.]*

Wnosi uwage (powielony druk), w ktorej
zglasza protest do projektu planu, poniewaz
W ogole nie uwzglednia on potrzeb
mieszkaniowych ludnosci, nie wyznaczajac
praktycznie zadnych nowych terendw pod
zabudowe mieszkaniowa i jest zrédtem
konfliktu spotecznego:
— whniosek dotyczy przeznaczenia terenu
7R(Z) na cele budowlane
W uzasadnieniu podaje, ze:
— obszar jest dogodny dla budownictwa
mieszkaniowego
— sgsiaduje z istniejaca zabudowa
— dochodzi do niego potrzebne uzbrojenie

dz. nr 45-61
obr. 37

7R(2)

Tereny rolnicze

Z przeznaczeniem
zgodnie z
dotychczasowym
uzytkowaniem pod taki
i pastwiska oraz
zadrzewienia i
zakrzewienia $rodpolne

uwaga
nieuwzgledniona

Teren 7R(Z) w calosci jest polozony w obszarze Lak Skotnickich o
unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objecia ochrong - wg
przepiséw odrgbnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek ekologiczny”.

Czegéci dziatek o nr 56-61 obr. 37 potozonych w terenie 7R(Z) - w projekcie
planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bodzow-Kostrze”
przestanym do uzgodnien w dniu 30.10.2006 r. znajdowaly si¢ w terenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, pensjonatowej oraz ushug —
MNp/U.

Dyrekcja Jurajskich Parkéw Krajobrazowych w Krakowie uzgodnita projekt
planu mi. in. pod warunkiem: ,1. Zaniechania wyznaczania terenu
budowlanego oznaczonego symbolem MNpU na obszarze Lak
Skotnickich jako niezgodnego ze studium Miasta” - w uzasadnieniu
podajac: ,,Jak wynika z badan Uniwersytetu Jagiellonskiego jest to obszar o
unikalnych walorach przyrodniczych.”

Uzgodnienie w formie Postanowienia jest wigzace dla obu stron.




— nie ma przeszkod ekologicznych bo teren
jest poza parkiem krajobrazowym i strefg
zagrozong powodzia

426 | 426 |14.06.2007 |[...]* Wnosi uwage, w ktorej prosi o dz. nr 133 Zglaszajaca uwage nie podala w piSmie numeru obrebu.
przekwalifikowanie dziatki pod zabudowe brak nr W zwiazku z powyzszym brak jest mozliwosci identyfikacji dziatki.
obrebu Uwaga ze wzgledow formalnych nie moze by¢ rozpatrzona.
427 427 |14.06.2007 |[...]* Whnosi uwage, w ktorej prosi o: 1) dz. nr 148 2R(2) uwaga Dziatka nr 148 obr. 5 potozona jest w bezposrednim sasiedztwie terenu fortu
— przekwalifikowanie dziatki pod obr. 5 Tereny rolnicze nieuwzgledniona BOdZéW' w tereniq wykazujgcym .spadek powyz:ej 12% narazonym na
zabudowe 2) dz. nr 297 Z przeznaczeniem osuwanie si¢ mas ziemnych. Na takich terenach nie wyznacza si¢ nowych
. s . ; ; terendow budowlanych. W zwiazku z powyzszym mimo iz czg$¢ tej dziatki
— wrysowanie na planie istniejacej drogi | (ul. Pustelnia) | zgodnie z beimowala Linia mosl; o zabud Studinm to ‘ednak
I i — ul. Pustelnia (pominiccic dotychczasowym obejmowata linia mozliwego rozwoju zabudowy wg Studium, to jednak
pub !CzneJ u . p geie ) . . analizy w ramach sporzadzanego projektu planu wykazaty brak przydatnosci
drogi , ktora jest hipoteczng wlasnoscia uzytkowaniem pod faki terenu na cele zabudowy mieszkaniowej.
Skarbu miasta jest naruszeniem prawa) ! paStW|5.ka.0rf’"Z Ponadto dziatka znajduje sie¢ w strefie ochrony widokowej Fortu Bodzow,
W uzasadnieniu podaje: zadrzewienia i oObjetego ewidencjg i ochrong Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
— plan jest niezgodny ze studium — w zakrzewienia $rédpolne zgodnie z przepisami odrebnymi.
studium dziatka jest zakwalifikowana Dziatka nr 148 obr. 5 znajduje si¢ rowniez w strefie ochrony wartosci
jako dziatka budowlana (MN) przyrodniczych Gory Bodzowskiej, przewidujac wskazanie catego terenu
. e . 2R(Z) o unikatowych walorach przyrodniczych do obj¢cia formg ochrony
— dziatka sqs_lad_Uje z |stn|ej_qcym|_ . przyrody in situ — jako ,,uzytek ekologiczny” w my$l przepiséw odrebnych o
budynkami mlgszkalnyml, wrejonie ochronie przyrody.
ktorych znajdujg si¢ sieci kanalizacyjne i Zgodnie z ustaleniami projektu planu (§14 ust. 1 pkt. 4) — nie wyznaczone w
elektryczne planie liniami rozgraniczajacymi gminne drogi dojazdowe i wewngtrzne
— zakwalifikowanie dziatki jako rolnej jest zachowujg swoje dotychczasowe przeznaczenie w granicach pasow
niezgodne z nowelizacjg ustawy drogowych
Nie stosuje si¢ przepisoOw ustaw, ktore jeszcze sa projektami ustaw (tzn. nie
weszly w zycie.)
428 | 428 |14.06.2007 |[...]* Wnosi uwage, w ktorej: dz. nr 34/4 2ZPw uwaga Dziatki nr 34/4 obr. 4 polozone sa w oderwaniu od zainwestowania osiedla
— nie zgadza si¢ na ustalenia projektu planu | obr. 4 Tereny zieleni nieuwzgledniona Bodzow, w kompleksie terenu 2ZPw.
— wnosi o przeznaczenie dziatki pod parkowej doliny Wisty, Catos$¢ terenu 2ZPw potozona jest w obrebie prawobrzeznego klina zieleni,
zabudowe mieszkaniowsg ktorego podstawowym ktéry w strukturze przyrodniczej miasta, podobnie jak tereny po pdocnej
Pismo zawierajace uwage obejmuje réwniez przeznaczeniem jest stronie .Wisiy posiadajq istotne znaqzenifa _ d.la _ ﬁmlfcjonoxya’nia
treéé o charakterze uzasadnienia ogélnie dostepna zielen przyrodmcz.ego miasta a tym samym jakosci zycia rr}leszkancoyv:
edzi s parkowa, w obszarze Pow1erzchn1&; tereng stanowi kompleks p6l uprawnych i tak, ktory w ca1osq
wywie Zlon?fgo Z przepisow. ' jest przedpolem widokowym dla panoramy zrgbowego wzgorza po lewej
— Konstytucji RP (art.64) quiowym korytarz_a stronie Wisly zdominantami Klasztoru na Bielanach oraz ,,zamku”
— Kodeksu cywilnego (art.140) ekologicznego rzeki w Przegorzatach.
— Ustawy (art.17) Wisly Rzeka Wista i jej otoczenie, jest obecnie najwazniejszym elementem
struktury  przyrodniczej, zar6wno na poziomie lokalnym, jak
i ponadlokalnym (obszar wegztowy p.n. 16K—Obszar Krakowski, w sieci
0 znaczeniu krajowym ECONET-PL.
Teren (2ZPw) potozony na poéloc od ul. Widlakowej znajduje sig
W obszarze potencjalnego zagrozenia powodzia; potencjalnego zasiggu
zalewu wody stuletniej Q 1% i wody tysiacletniej Q 0,1%;
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu. Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie
znaleziono wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany
i uszczupli¢ zaséb przyrodniczy.
Zgodnie z ustaleniami projektu planu istniejaca zabudowe pozostawia sig
z mozliwosécig remontdéw i przebudowy z zachowaniem dotychczasowych
gabarytow (§ 6 ust. 3).
Przeznaczenie dziatki w projekcie planu jest zgodne z ustaleniami
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéow zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa, w ktorym jest to teren parku rzecznego.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
429 429 14.06.2007 []* Wnoszg uwagg, w kt(’)rej: dz. nr 177/15 8ZL uwaga Dziatka nr 177/15 o duzym spadku terenu (skarpa) nie moze stanowi¢ terenu
— wyrazaja stanowczy sprzeciw co do obr.5 Teren lasu nieuwzgledniona budowlanego — pozostawia si¢ ja w dotychczasowym przeznaczeniu jako

przeznaczenia dziatki pod teren lasu 8ZL

teren lesny. Przeznaczenie jej pod teren lesny nie zmienia sytuacji




— zwracajg uwage, ze podklady geodezyjne sg
nieaktualne

— wystepuja o rozszerzenie terenu 3MN i
wlaczenie dziatki w teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej

wilasnosciowej sktadajacych uwage. Tereny le$ne rowniez sa prywatne.
Dotychczasowe zagospodarowanie terenu (w tym jego ogrodzenie)
pozostawia si¢ bez zmian.

430 | 430 | 14.06.2007 |[...]* Wnosza uwagg, w ktorej; 1) dz.nr316, |Ad.1 Ad. 1 Ad.1

— wyraza sprzeciw na przeznaczenie dziatki 319/53 1ZP Uwaga Dziatki nr 316 1 319/53 sa Z{iinvyes:towape. Zgodnie z zapisem. projektu plang

pod teren zieleni urzadzonej 1ZP obr. 4 Tereny zieleni nieuwzgledniona § 27 ust. 3 pkt 1 - utrzymuje.sg 1s,t1’11eja[ca zabudowq.,. ;gosln.le z przepisami
. . . . odrebnymi. Istnieje takze mozliwo$¢ (pkt 2) adaptacji istniejacej zabudowy

— wystepuje o przywrocenie terenu pod 2) dz.nr178 |urzadzonej - tugi podst kresu handlu i east - ; Kr :

; . obr. 5 7 podstawowym na ustugi podstawowe z zakresu handlu i gastronomii, przy nie przekroczeniu
Zabudoyvq.mleszk.anlowq (M4) - dotychczasowych gabarytow. Utrzymane sa takze ogrody przydomowe w
W uzasadnieniu podaje: przeznaczeniem pod tym terenie (pkt 4).

— dz. nr 316 obr. 4 zabudowana jest zielen niepubliczng Po ustaleniu linii rozgraniczajacych drég — teren w ktérym potozone sg
budynkiem gospodarczym, a dz. nr Ad. 2 dziatki nie spetnia wymogéw dla terenu budowlanego z przeznaczeniem pod
319/53zostata oddana w wieczyste 3MN —Teren zabudowy zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng o ustalonych w projekcie planu
uzytkowanie jako dopetnienie mieszkaniowej wiellkoéciach daiai)eé(lzz Z(I)Omzb d(ia zall))lidowy mieszkaniowe] jednorodzinnej

: i wolnostojacej 1 45 a zabudowy blizniacze;.
nieruchomosci nr 316 Ad. 2 — dzialka nr 178 obr. 5 znajduje si¢ w terenach budowlanych dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
431 431 | 14.06.2007 |[...]* Whnosi uwage, w ktorej: dz. nr 392 7R(Z)n Uwaga Dziatka nr 392 obr. 7 jest polozona w terenach niezabudowanych,

— nie zgadza si¢ na przeznaczenie dziatki pod | obr. 7 Tereny ogrodu nieuwzgledniona podmoktych po potudniowej stronie ul. Zakrzowieckiej.
ogrod botaniczny botanicznego PrZS}chtf w pro;lgkclie planu przeznacsflenle terenu, Iifsli zgodne Zzavlvar?a(

. . . ; w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie

— Prosi o przeznaczemie dziatki pod z pr; gzbnaczgnlem pod lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
ZabudOV\./Q r.nleszka.nlo'wq O8To o.tan.lczny ., tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie

W uzasadnieniu podaje, ze: Wrozum1en1u przepisow realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu

— dziatka jest potozona pomiedzy ulicami QOChI’OI’IIe pr%erde przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,zachodni Klin zieleni” podstawowy
Zakrzowiecka 1 Gronostajowa w JakO_anEStyCJI celu element systemu przyrodniczego Krakowa;
sasiedztwie duzego osiedla publicznego. Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
mieszkaniowego zawierajacego dziatke nr: 392 obr. 7, uzasadniajgce jej nie inwestycyjny

— jest wlasnoscig rodziny od 40 lat i prosza o charakter to jej potozenie:

. . L — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
uszanowanie prywatnej wlasnosci i prawa Krai . .
. , . rajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawna
do rozporzadzania ta whasnoscia Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Maltopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgs§ciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

432 | 432 |14.06.2007 |[...]* Whnosi uwage, w ktore;j: dz. nr 56 7R(2) uwaga Dzialka nr 56 obr. 37 w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego
wystepuje o przeznaczenie dziatki pod obr. 37 Tereny rolnicze nieuwzgledniona obszaru ,,Bodzow-Kostrze” przestanym do uzgodnien w dniu 30.10.2006 r.

budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne
W uzasadnieniu podaje szereg argumentéw m.
in.:

— Dbezposrednia blisko$¢ zabudowy

Z przeznaczeniem
zgodnie z
dotychczasowym
uzytkowaniem pod taki

znajdowala si¢ w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
pensjonatowej oraz ustug — MNp/U.

Dyrekcja Jurajskich Parkéw Krajobrazowych w Krakowie uzgodnita projekt
planu mi. in. pod warunkiem: ,1. Zaniechania wyznaczania terenu
budowlanego oznaczonego symbolem MNpU na obszarze Lak




— bezposrednia blisko$¢ mediow

— potozonie poza parkiem

— teren jest zdegradowany biologicznie

— teren zamienia si¢ w niekontrolowane
wysypisko

— poza zagrozeniem powodziowym

— suchy, rowny o dobrej geologii gruntu

— najlepiej spetnia kryteria pod zabudowe

— plan jest zbyt restrykcyjny

i pastwiska oraz
zadrzewienia i
zakrzewienia $rodpolne

Skotnickich jako niezgodnego ze studium Miasta” - w uzasadnieniu
podajac: ,,Jak wynika z badan Uniwersytetu Jagiellonskiego jest to obszar o
unikalnych walorach przyrodniczych.”

Uzgodnienie w formie Postanowienia jest wigzace dla obu stron.

Teren 7R(Z) w calosci jest polozony w obszarze Lak Skotnickich o
unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objecia ochrong - wg
przepiséw odrgbnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek ekologiczny”.

Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji zasad
zintegrowanej ochrony s$rodowiska przyrodniczego i historyczno —
kulturowego, miedzy innymi poprzez utrzymanie biologicznej
aktywnoS$ci obszaru w strukturze miasta, jako wartoSciowego elementu
»Zielonego pierscienia” Krakowa, przy zalozeniu bezwzglednej ochrony
przed zainwestowaniem iutrzymaniu Kkrajobrazu naturalnego -
otwartego.

433 | 433 | 14.06.2007 |[...]* Wnosi uwage, w ktorej: dz. 33/1 2ZPw uwaga Zgodnie z ustaleniami planu - §14 ust. 1 pkt 5 — nie wyznaczone w planie
— podnosi problem zabudowania drogi obr. 4 Tereny zieleni nieuwzgledniona liniami rozgraniczajqcym.i niezbg¢dne dla poszczegodlnych inwestycji do.jgzdy
dojazdowej do pol przez dewelopera parkowej doliny Wisly, z dostgpem do drog Pubhcznych nalezy wytyczaé w spos{)b uwzgledniajacy
osiedla Salwator — i pozbawienia tym ktérego podstawowym obsluge; tych ter§now .Znajfiuja,cych sig. W sgsiedztwie, w zgodzie z
. , A ustaleniami planu i przepisami odrgbnymi.
sam}_/m dojazdu d(_) p (_)1 ) prz,ezr)aczenlem J est , Ustalenia projektu planu nie rozstrzygaja spraw wlasnosciowych gruntow i
- gro(sil plrlgzstrzygnleme sprawy dojazdu Sg;)lig:/\e/ad?;tgrt))rsl;azrlzeelen nie wyznaczajg dojazdéw do pol.
o dziatki )
weztowym korytarza
ekologicznego rzeki
Wisty
434 | 434 |14.06.2007 |[...]* Whnosi uwage, w ktorej: dz. 33/2 2ZPw uwaga Zgodnie z ustaleniami planu - §14 ust. 1 pkt 5 — nie wyznaczone w planie
— podnosi problem zabudowania drogi obr. 4 Tereny zieleni nieuwzgledniona liniami rozgraniczaja(cym.i niezbgdne dla poszczegdlnych inwestycji dqja}zdy
dojazdowej do pol przez dewelopera parkowej doliny Wisly, z dostgpem do drog Publlczqych nalezy wytyczaé w spos{)b uwzgle;dmgjqcy
osiedla Salwator — i pozbawienia tym ktorego podstawowym 0bs1ugc; tych ter§now .znajfiuja,cych sig W sgsiedztwie, w zgodzie z
. , . . ustaleniami planu i przepisami odrgbnymi.
sam}_/m dojazdu d(_) pc_>l ) prz’ezr.laczenlem J est , Ustalenia projektu planu nie rozstrzygaja spraw wiasnosciowych gruntow i
- gro(sil 0 1r;;zstrzygmecn’-z sprawy dojazdu ggs&gﬁadﬁtggrslgazrlze;en nie wyznaczaja dojazdéw do pol.
o dziatki )
weztowym korytarza
ekologicznego rzeki
Wisty
435 | 435 |14.06.2007 |[...]* Whnosza uwage, w ktore;j: dz.nr61 7TR(2) uwaga Potudniowa czg¢$¢ dzialkir nr 61 obr. 37 w projekcie planu zagospodarowania
— wnioskuja o przeznaczenie dziatki pod obr. 37 Tereny rolnicze nieuwzgledniona przestrzennego obszaru ,,Bodzow-Kostrze” przestanym do uzgodnien w dniu

tereny mieszkaniowe na zasadzie
kontynuacji ustalen mpzp ,,Obszaru scalen
Skotniki”
Pismo zawierajace uwage obejmuje rOwniez
tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
— Konstytucji RP (art.64)
— Kodeksu cywilnego (art.140)
— Ustawy (art.17)

Stwierdza, ze przeznaczenie terenu na cele
publiczne nie moze by¢ dowolne, bo za tak
rozumiane cele publiczne moga by¢ uznane
tylko te cele, ktore okresla art. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomos$ciami.

Z przeznaczeniem
zgodnie z
dotychczasowym
uzytkowaniem pod taki
i pastwiska oraz
zadrzewienia i
zakrzewienia $rodpolne

30.10.2006 r. znajdowala si¢ w terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, pensjonatowej oraz ustug — MNp/U.

Dyrekcja Jurajskich Parkow Krajobrazowych w Krakowie uzgodnita projekt
planu mi. in. pod warunkiem: ,1. Zaniechania wyznaczania terenu
budowlanego oznaczonego symbolem MNpU na obszarze Lak
Skotnickich jako niezgodnego ze studium Miasta” - w uzasadnieniu
podajac: ,,Jak wynika z badan Uniwersytetu Jagiellonskiego jest to obszar o
unikalnych walorach przyrodniczych.”

Uzgodnienie w formie Postanowienia jest wiazace dla obu stron.

Teren 7R(Z) w calosci jest polozony w obszarze Lak Skotnickich o
unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objgcia ochrong - wg
przepiséw odrebnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek ekologiczny”.

Zgodnie z art. 6 pkt 9b i 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami — celem publicznym jest ,,ochrona zagrozonych
wyginigciem gatunkow roslin i zwierzat lub siedlisk przyrody oraz inne cele
okre$lone w odrebnych ustawach — w tym przypadku Ustawy o ochronie
przyrody.

Podnoszone ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktore
wynikaja zuchwalenia planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych
prawem. Zapisy planu zagospodarowania przestrzennego, stanowigce przepis
gminny, razem z innymi przepisami prawa decyduja o sposobie
wykonywania prawa wilasnosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym). Ustalenia planu nie stoja w sprzeczno$ci




z przepisami art. 140 kodeksu cywilnego, w ktorych zapisano, iz wilasciciel
moze Kkorzystal z rzeczy zgodnie zjej spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem, oraz w granicach wyznaczonych przez ustawy i zasady
wspotzycia spotecznego. Do takich ustaw nalezy m.in. ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora
(art. 6 ust. 2) zastrzega, ze kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do
ktorego ma tytut prawny, ale w granicach okreslonych przez ustawe, zgodnie
z warunkami ustalonymi w miejscowym planie oraz w $wietle, ktorej (art. 6
ust. 1) ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztaltuja sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci.

Jak wynika z przytoczonych wyzej przepisow nietrafny jest
podnoszony zarzut naruszenia art. 140 k.c., gdyz plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym aktem normatywnym regulujacym tresc¢
prawa wilasnosci i tylko jego ustalenia, wraz z innymi przepisami prawnymi,
moga wprowadzaé ograniczenia Ww korzystaniu z prawa wlasnosci
nieruchomosci, a co za tym idzie w sposobie jej zagospodarowania. Dlatego
tez ograniczenia dla wlasciciela gruntu w sposobie korzystania z
nieruchomosci, ktdére moga wynikna¢ na skutek uchwalenia planu, mieszcza
si¢ w granicach dopuszczanych przepisami prawa.

Zgodnie z art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
do czasu realizacji ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego - tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia —
moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem ( i taki zapis znajduje si¢ w planie
- § 6, ust. 2).

W tym miejscu nalezy rowniez zauwazy¢, ze na gruncie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawodawca zabezpieczyt
interesy osob, ktorych prawo wlasnosci zostalo ograniczone lub naruszone
poprzez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, a ktore na
podstawie art. 36 ww. ustawy maja legitymacje prawng do zgloszenia
roszczen odszkodowawczych, ale dopiero po uchwaleniu planu i jego
wejsciu w zycie.
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Wnosi uwagg, w ktorej wyraza zadowolenie z opracowania
projektu planu jako bardzo waznego dla zabezpieczenia
wysokich wartosci przyrodniczych:

‘Wnosi nastgpujace uwagi do tekstu planu:

§ 9.2i — dodanie zdania ,,dopuszcza si¢ usuwanie
drzew i krzewow wynikajace z potrzeb ochrony
przyrody (zachowanie gatunkow i zbiorowisk
cennych przyrodniczo, przebudowa drzewostanow
w kierunku whasciwego siedliska) w uzgodnieniu z
wojewodzkim konserwatorem przyrody”

§14.1.10 — po stowach ,,...na tereny sasiednie”
dodanie stow: ,,oraz zachowanie korytarzy
ekologicznych”. Zapis konieczny w celu
przeciwdziatania instalowaniu ekranow
akustycznych na odcinkach niezabudowanych,
petniacych funkcje korytarzy ekologicznych.
Konieczne jest uzgodnienie z wojewddzkim
konserwatorem przyrody w celu zaprojektowania
ewentualnych ekranow akustycznych w sposob
ograniczajacy kolizje z ptakami

§15.7.2 — usunigcie stow ,,(poprzez ich przebudowe
a nie likwidacje¢)”. Utrzymanie rowow
melioracyjnych powinno wynika¢ z koniecznosci
ochrony terenow budowlanych, nie ma
uzasadnienia ich utrzymanie na terenach
niezabudowanych. W przypadku rowow
melioracyjnych przebiegajacych przez tereny tak
(tereny planowanego ogrodu botanicznego) nie
nalezy wprowadza¢ zapisu uniemozliwiajacego
likwidacje takich rowow z pozytkiem dla ochrony
gatunkow roslin i zwierzat terenéw podmoktych, a
bez szkody dla cztowieka

§15.7.7a — usunigcie punktu dotyczacego budowy
,,suchego” zbiornika na Potoku Pychowickim, gdzie
nie ma zagrozenia powodziowego, a co moze
zagrozi¢ wystgpujacym tam roslinom objetym

caly obszar

objety
granicami planu

caly obszar objety
granicami planu

uwaga uwzgledniona
czesSciowo
Z zastrzezeniem

Nie kwestionuje si¢ intencji ztozonej uwagi z merytorycznego punktu
widzenia. Nalezy wyjasni¢, ze znaczna czg$¢ proponowanych zmian
nie odnosi si¢ do regulacji zamieszczanych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym wprowadzenie
tych zmian moze nastgpi¢ jedynie w zakresie zgodnym z zasadami
techniki legislacyjnej i przepisami odrgbnymi.

Pelne  informacje, dot. wybitnych  waloréw  Srodowiska
przyrodniczego i ich zasobow sa udokumentowane w opracowaniu
ekofizjograficznym — stanowiacym materiat wejsciowy do planu i
prowadzenia analiz oraz sformutowania uwarunkowan do planu (jako
element dokumentacji planistycznej sporzadzania planu).

Ustalenia planu stanowia regulacje w zakresie dziatan
inwestycyjnych (daja podstawe do wydania pozwolenia na budowe
lub odmowy wydania pozwolenia na budowe).

Ponadto:

- Inwestycja dotyczaca suchego zbiornika matej retencji
znajduje si¢ w ,Programie matej retencji wojewodztwa
Matopolskiego” stanowigcym zal. nr 1 do uchwaty nr
XXV/344/04 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25
pazdziernika 2004 r. Zostata wydana decyzja ULI nr 25328

- Inwestycja dotyczaca remontu Potoku Pychowickiego ma
prawomocne decyzje ULl z dnia 7 maja 2007 r. Potok
Pychowicki jest strategicznym i jedynym odbiornikiem wod
opadowych z przynaleznej mu zlewni.

- Przyjeta wielko$¢ dzialek w ustaleniach planu jest
optymalna,(szerokos¢ minimalna: 18m dla  bud.
wolnostojacego i 14m dla bud. w zabudowie blizniaczej)

-  Zalozenia do utworzenia parku rzecznego wynikaja ze
studium, aplan realizacyjny w przysztosci ustali program




ochrong gatunkowa.

§15.7.8 — usunigcie punktu dotyczacego regulacji
Potoku Pychowickiego. Regulacja doprowadzi do
zmiany stosunkow wodnych, siedlisk
przyrodniczych, co zagrozi gatunkom roslin i
zwierzat terendw podmoktych.

§17.2.2¢,d — usuniecie zapisow dopuszczajacych
realizacj¢ pola golfowego w terenach zieleni
parkowej doliny Wisty. Zapis jest niezgodny z
Prognoza oddziatywania na §rodowisko.
Utrzymanie murawy pola golfowego nie tylko
wymaga prowadzenia zabiegdéw chemicznych, ale
réwniez negatywnie wplynie na sktad gatunkowy
zbiorowisk sasiadujacych.

§19.6.1 - usuniecie dopuszczenia lokalizacji
zbiornika suchego ,,Pychowice”

§19.6.2 — po stowach ,,utrzymanie fak i pastwisk
oraz istniejacych zadrzewien i zakrzywien
$rodpolnych z uwzglednieniem ust. 11 2” dodanie
stow: ,,dopuszcza si¢ usuwanie drzew drzew i
krzewow wynikajace z potrzeb ochrony przyrody
(zachowanie gatunkow i zbiorowisk cennych
przyrodniczo, przebudowa drzewostanéw w
kierunku wiasciwego siedliska) w uzgodnieniu z
wojewodzkim konserwatorem przyrody”

§24.3.2 — Tereny zieleni fortecznej — 2ZF —
usuniecie zaplanowanych jako dopuszczalne:
wykorzystanie i adaptacja fortu dla potrzeb
szybownictwa. Takie dopuszczenie wymaga
koniecznosci zorganizowania transportu
samochodowego, a na tym terenie powinien
obowigzywa¢ zakaz wjazdu pojazdami silnikowymi
§24.3.4 — Tereny zieleni fortecznej — 2ZF —
usuniecie zapisu dopuszczajacego mozliwosé
wprowadzenia nowych obiektow budowlanych
§24 .4c - Tereny zieleni fortecznej — 2ZF —
usunigcie zapisu dopuszczajacego mozliwosé
lokalizacji obiektu do 10m (np. hangaru dla lekkich
statkow powietrznych, motolotni i lotni)

§24.4.7 — poszerzenie zakazow obowigzujacych na
Terenie zieleni fortecznej — 2ZF o zakaz wjazdu
pojazdami silnikowymi, organizacje sportow
motorowych (w tym lotniczych), gier paint-ball
(zagrozenie niszczenia muréw fortu pociskami z
farba)

§25.4.1 —usunigcie z przeznaczenia terenu:
szybownictwa oraz sportow lotniczych
motorowych. Dopuszczenie uprawiania
szybownictwa wymaga koniecznos$ci
zorganizowania transportu samochodowego, a na
tym terenie powinien obowigzywac zakaz wjazdu
pojazdami silnikowymi

§26.1 — usunigcie z przeznaczenia terenu
amfiteatrow i scen plenerowych, co stanowi¢ moze
zagrozenie dla zwierzat

§26.5 — bledna punktacja — brak punktow 1-3
§26.5.4c — po stowach ,,obiekt winien stanowié
akcent zachg¢cajacy do zwiedzania kawern...pod
warunkiem zachowania ich uktadu” dodanie stéw
,»,poza okresem zimowania nietoperzy. Zabrania si¢
organizacji gier paint-ball w kawernach”

§30 - dodanie ust. o tresci ,,zakaz grodzenia
gruntéw lezacych poza terenami zabudowy, w
pozostatych przypadkach zastosowanie ogrodzenia
umozliwiajacego migracj¢ roznych gatunkow fauny
i flory”

§31 — wprowadzenie zakazu lokalizacji nowych
obiektoéw kubaturowych na terenach zagrozonych
woda stuletnig. Dodanie ust. o tresci: ,,zakaz
grodzenia gruntéw lezacych poza terenami
zabudowy”

§33 wprowadzenie zakazu lokalizacji nowych
obiektéw kubaturowych na terenach zagrozonych
woda stuletnig. Dodanie ust. o tresci: ,,zakaz
grodzenia gruntéw lezacych poza terenami
zabudowy”

uwzgledniajacy ustalenia planu.

Nie ustala si¢ zadnych inwestycji drogowych w terenach
chronionych

Zapis planu precyzuje dopuszczenie wyltacznie modeli
szybowcowych — anie szybownictwa klasycznego. Zakaz
wjazdu pojazdéw silnikowych — nie stanowi ustalenia planu.
Nie planuje si¢ nowych drog w rejonie Fortu Bodzow.

Nie wyznacza si¢ nowych terenéw budowlanych, a zasi¢g
terenow juz istniejacych jest zgodny z ustaleniami Studium.
Rozwigzania uktadu komunikacyjnego w projekcie planu, w
szczegblnosci przebieg nowoprojektowanej ul. Winnickiej,
odpowiadaja okreslonym w Studium kierunkom i zasadom
rozwoju systemu transportu. Rozpatrywane byly roézne
warianty przebiegu tej drogi. Ustalony w ich wyniku
przebieg tej drogi uzyskat akceptacje Krakowskiego Zarzadu
Droég, jako optymalny, a takze stuzb ochrony przyrody, jako
najmniej ingerujacy w warto§ciowe zasoby przyrodnicze w
tym terenie.




- §34 wprowadzenie zakazu lokalizacji nowych
obiektéw kubaturowych na terenach zagrozonych
woda stuletnig. Dodanie ust. o tresci: ,,zakaz
grodzenia gruntéw lezacych poza terenami
zabudowy”

- §35 wprowadzenie zakazu lokalizacji nowych
obiektéw kubaturowych na terenach zagrozonych
woda stuletnig. Dodanie ust. o tresci: ,,zakaz
grodzenia gruntéw lezacych poza terenami
zabudowy”

- §36 — wylaczenie z planowanej zabudowy dziatek:
162, 151, 31/2, 32/2, 33/2, 34/2, 36/2, 37/2, 164/2,
164/3, 164/4, 166 stanowiacych ostatnie
niezabudowane korytarze ekologiczne faczace taki
w Ostrzu z doling Wisty. Dodanie ust. o tresci:
zakaz grodzenia gruntow lezacych poza terenami
zabudowy, w pozostatych przypadkach
zastosowanie ogrodzenia umozliwiajacego migracjg
roznych gatunkéw fauny i flory”

- §39.4 — dodanie punktu o tresci ,,obowigzuje
wykonanie parkingow z nawierzchni utwardzonych
i nienasigkliwych”

- §40 — dodanie ust. o tresci: ,,zakaz budowy ekranéw
akustycznych na odcinkach niezabudowanych,
petiacych funkcje korytarzy ekologicznych. W
pozostatych przypadkach konieczno$¢ dokonania
uzgodnien projektu ekranow z wojewoddzkim
konserwatorem przyrody w celu ograniczenia
kolizji z ptakami”

- Niestosowne jest ,,wyprostowanie” drogi faczacej
Kampus z Winnica. Realizacja proponowanego
przebiegu bedzie sprzeczna z ustaleniami §4 ust. 2
pkt 1,2 oraz §13 ust. 1 pkt 1 i co zachwiatoby
stosunki wodne na przylegtych terenach
podmoktych tak z chronionymi gatunkami zwierzat.
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Whnosi uwagg, w ktorej popiera zalozenia
projektu planu i stwierdza, ze
doprowadzenie do jego realizacji przyniesie
w niedlugim czasie wiele korzysci
spoleczenstwu, nie tylko Krakowa.

W uzasadnieniu podaje:

- projekt zaktada ochrong cennych
przyrodniczo i pod wzgledem widokowym
terenow

- znajduja si¢ tu m.in. taki kostrzanskie, fort
Bodzow, uzytki ekologiczne, lasy i otwarte
tereny parkow rzecznych wzdhuz Wisty, ktore
nalezy chroni¢ przed zabudowa, takze ze
wzgledu na wystepujace tu rzadkie gatunki
roélin i zwierzat

caly obszar

objety
granicami planu

caly obszar objety
granicami planu

uwaga uwzgledniona
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ACTIV
INWESTMAENT
sp. z 0.0.

Wnosi uwage, w ktorej:

— prosi o przeznaczenie dziatek dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
blizniaczej (40 budynkéw) i wolnostojacej
(5 budynkow) wg zataczonej koncepcji

dz. nr 8/1, 8/2,
8/3, 8/5, 8/6,
8/7

obr. 37

47P

Teren zieleni
urzadzonej,

z podstawowym
przeznaczeniem pod
zielen urzadzong
publiczna o funkcji
rekreacyjno
wypoczynkowej

uwaga
nieuwzgledniona

Wszystkie dziatki potozone sa w terenie 4ZP.

Znajdujacy si¢ w bezposrednim sgsiedztwie dziatek - Fort GZW 53a
,»Winnica” —VII grupa warowna Twierdzy Krakow jest wpisany do rejestru
zabytkéw wraz ze strefami S$cistej i posredniej strefy ochrony
konserwatorskiej — nr rej. A-800.

Teren 4ZP w catosci znajduje si¢ w granicach strefy posredniej ochrony
konserwatorskiej - podlega opiece i ochronie konserwatorskiej wg przepisow
odrebnych.

Przeznaczenie terenu i sposob zagospodarowania zostal ustalony na
podstawie wytycznych konserwatorskich.

W terenie 4ZP utrzymuje si¢ istniejaca zabudowg z mozliwo$cia remontow
lub adaptacji na ustugi komercyjne zwigzane z obstugg terenu. Powierzchnia
terenu tych ushug nie moze stanowi¢ wiecej niz 20 % wyznaczonego terenu.
Zapis ustalen projektu planu dla przedmiotowego terenu 4ZP uzyskat
uzgodnienie w formie Postanowienia Malopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow w Krakowie, ktore wigze obie strony.

Taki zapis ustalen projektu planu zostal uzgodniony z Dyrekcja Zarzadu
Jurajskich Parkéw Krajobrazowych w Krakowie.




439 | 439 |15.06.2007 |[...]* Whnosi uwage, (powielony druk), w ktorej 1) dz.nrl114/1 |Ad. 1 uwaga Ad. 1
zglasza protest do projektu planu, poniewaz w i 114/2 1R(Z)n nieuwzgledniona Przyjgte w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarty
ogéle nie uwzglednia on potrzeb obr. 3 Tereny ogrodu WStL_Jdlu_m polityka przestrzenng dla miasta  Krakowa, a ust_alenle
mieszkaniowych ludnosci, nie wyznaczajac 2) dz. nr45-61 | botanicznego lokalizacji ogrodu botamcznego Jest docelowym klgrunklem rozwoju dla
raktveznie zadnveh nowveh terendw pod obr. 37 Z przeznaczeniem pod tych_ niezwykle cennych terenéw podmiejskich polozonych w.sqs1edth1e
prakty -adnych NOWYe iy p , . realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
Zabuq()WQ mieszkaniows i jest zrodtem ogrod bojtan'lczny L przyrodniczego”, stanowiagc tzw. ,,zachodni Klin zieleni” podstawowy
konfliktu spgleczr_lego, ) W rozumieniu przepisow element systemu przyrodniczego Krakowa;
1) wnioskuje o wyznaczenie 0 ochronie przyrody, Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalefi dla terenu,
dodatkowych terenéw budowlanych jako inwestycji celu zawierajacego dziatki nr: 114/1 i 114/2 obr. 3, uzasadniajace ich nie
i przekwalifikowanie dziatki na teren publicznego. inwestycyjny charakter to ich polozenie:
budownictwa jednorodzinnego — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
2) wniosek dotyczy rowniez rejonu Ad. 2 krajobrazowo ~ — _przyrodniczych  objetych ochtona{ prawna
dziatek oznaczonych jako 7R(Z) 7R(2) Rozp(?rzadze.nlem Nr 81/06 WOJewqdy Malopo}sklego z dnia
Prosi o taka zmiane planu, aby uzyskaé Tereny rolnicze %g 9p7a)z.d21ern1ka 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
ro.zsqdny’ kf)mpromls pomiedzy potrzebami Z przeznaczeniem — W granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
mieszkancow i ochrong przyrody. zgodnie z przyrody NATURA 2000 - obszar lakowy Debnicko-
dotychczasowym Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
uzytkowaniem pod gki w 2005 . — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie
i pastwiska oraz w lutym 2006 r.);
zadrzewienia i — w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
zakrzewienia $rodpolne na podtopienia, czg§ciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.
— w terenie przeznaczonym pod lokalizacje zbiornika suchego
przeciwpowodziowego ,,Pychowice” wg programu malej retencji
Wojewddztwa Malopolskiego zgodnie z przepisami odrebnymi;
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono wystarczajacych
podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢ zasob przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Ad. 2
Teren 7R(Z) w catosci jest polozony w obszarze tak Skotnickich
0 unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objgcia ochrona - wg
przepisow odrebnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek ekologiczny”.
440 | 440 |15.06.2007 |[...]* Whnosi uwagg, (powielony druk), w ktorej 1) dz.nrll4/1|Ad. 1 uwaga Ad.1
zgtasza protest do projektu planu, poniewaz w i 114/2 1R(Z)n nieuwzgledniona Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarty
ogole nie uwzglednia on potrzeb obr. 3 Tereny ogrodu WStl_Jdlu_r_n polityka przestrzenng dla miasta I_(rakoxya, a ust:aleme
mieszkaniowych ludnosci, nie wyznaczajac 2) dz. nr 45-61 | botanicznego lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla

praktycznie zadnych nowych terenow pod
zabudowe mieszkaniowa i jest zrodtem
konfliktu spotecznego,
1) wnioskuje 0 wyznaczenie
dodatkowych terenéw budowlanych
i przekwalifikowanie dzialki na teren
budownictwa jednorodzinnego
2) wniosek dotyczy rowniez rejonu
dziatek oznaczonych jako 7R(Z)
Prosi o taka zmiang planu, aby uzyskac¢
rozsadny kompromis pomig¢dzy potrzebami
mieszkancow i ochrong przyrody.

obr. 37

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

Ad. 2

7R(2)

Tereny rolnicze

Z przeznaczeniem
zgodnie z
dotychczasowym
uzytkowaniem pod taki
i pastwiska oraz
zadrzewienia i
zakrzewienia §rodpolne

tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie

realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu

przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,,zachodni Klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajgcego dziatki nr: 114/1 i 114/2 obr. 3, uzasadniajace ich nie

inwestycyjny charakter to ich potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong prawng
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie
w lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czg$ciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

— w terenie przeznaczonym pod lokalizacje zbiornika suchego
przeciwpowodziowego ,.Pychowice” wg programu malej retencji




Wojewdédztwa Malopolskiego zgodnie z przepisami odrgbnymi;
Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono wystarczajacych
podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢ zasoéb przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Ad. 2

Teren 7R(Z) w catosci jest polozony w obszarze tak Skotnickich
0 unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objgcia ochrong - wg
przepiséw odrgbnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek ekologiczny”.

441 | 441 |15.06.2007 |[...]* Wnosi uwage, (powielony druk), w ktorej 1) dz. nr5 Ad. 1 uwaga Ad. 1
Zgiasza.p rotest do p,rOJ ektu planu, poniewaz w | obr. 4 ZPw . . nieuwzgledniona Dziatka potozona jest w rejonie ul Falistej, w terenie niezainwestowanym.
ogole nie uwzglednia on potrzeb 2) dz. nr 45-61 | Tereny zieleni ,, L . ; L
. . P . . . . Catos¢ terenu 2ZPw polozona jest w obrebie prawobrzeznego klina zieleni,
mieszkaniowych ludnosci, nie wyznaczajac obr. 37 parkowej doliny Wisly, Kt6 L o . :
.. , , ry w strukturze przyrodniczej miasta, podobnie jak tereny po poocnej
praktycznie Z.adnych. nOW?’?h te’re’now pod ktorego pOdS_taW(_)Wym stronie  Wisly posiadajg istotne znaczenie dla funkcjonowania
zabudowe mieszkaniows i jest Zrodtem przeznaczeniem jest przyrodniczego miasta a tym samym jakosci Zycia mieszkancow.
konfliktu spotecznego, ogllnie dostgpna zielen Powierzchni¢ terenu stanowi kompleks pol uprawnych i tak, ktéry w catosci
1) wnioskuje 0 wyznaczenie parkowa, w obszarze jest przedpolem widokowym dla panoramy zrgbowego wzgdrza po lewej
dodatkowych terenow budowlanych weztowym korytarza stronie Wisly zdominantami Klasztoru na Bielanach oraz ,zamku”
i przekwalifikowanie dziatki na teren ekologicznego rzeki W Przegorzatach.
budownictwa jednorodzinnego Wisty Rzeka Wista i jej otoczenie, jest obecnie najwazniejszym elementem
2) wniosek dotyczy roOwniez rejonu Ad. 2 struktury przyrodniczej, zarowno na poziomie lokalnym, jak i
dziatek oznaczonych jako 7R(Z) 7R(2) ponadlokalnym (obszar wezlowy p.n. 16K—Obszar Krakowski, w sieci o
Prosi o takg zmiang planu, aby uzyskaé Tereny rolnicze znaczeniu krajowym ECONET-PL.
rozsadny kompromis pomiedzy potrzebami Z przeznaczeniem Teren (2ZPw) potozony na poioc od ul. Widtakowej znajduje si¢ w
mieszkancow i ochrona przyrody. zgodnie z obszarze potf:nqalnegp zagroZema poqudzm;; potencjalnego zasiggu zalewu
dotychczasowym wody stuletniej Q 1% i wody tysiacletniej Q 0,1%;
uzytkowaniem pod Iaki Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
i pastwiska oraz sporzadzania planu. Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie
zadrzewienia i 'znalezion(? wystarczajqcych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany
zakrzewienia $rodpolne i uszczpphé zasob przyrodn}czy. o o
Zgodnie z ustaleniami projektu planu istniejaca zabudowe pozostawia si¢
z mozliwos$cig remontow i przebudowy z zachowaniem dotychczasowych
gabarytow (§ 6 ust. 3).
Przeznaczenie dzialek w projekcie planu jest zgodne z ustaleniami
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa, w ktérym jest to teren parku rzecznego.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Ad. 2
Teren 7R(Z) w calosci jest polozony w obszarze Lak Skotnickich
0 unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objgcia ochrong - wg
przepiséw odrebnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek ekologiczny”.
442 | 442 |15.06.2007 |[...]* Wnosi uwage, (powielony druk), w ktorej 1)dz.nr452i |Ad.1 uwaga Ad.1
zgtasza protest do projektu planu, poniewaz w | 46 2R(Z)n i 6R(Z)Nn nieuwzgledniona Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarty
ogble nie uwzglednia on potrzeb obr. 6 Tereny ogrodu w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie

mieszkaniowych ludnoéci, nie wyznaczajac
praktycznie zadnych nowych terenow pod
zabudowe mieszkaniowa i jest zrodlem
konfliktu spotecznego,
1) wnioskuje o wyznaczenie
dodatkowych terené6w budowlanych
i przekwalifikowanie dziatki na teren
budownictwa jednorodzinnego
2) wniosek dotyczy roOwniez rejonu
dziatek oznaczonych jako 7R(Z)
Prosi o taka zmiane planu, aby uzyskaé
rozsadny kompromis pomiedzy potrzebami

2) dz. nr 45-61
obr. 37

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

Ad. 2
7R(2)
Tereny rolnicze

lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla

tych niezwykle cennych terendw podmiejskich potozonych w sasiedztwie

realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,zachodni Klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatki nr: 452 1 46 obr. 6, uzasadniajace ich nie

inwestycyjny charakter to ich potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawna
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Malopolskiego 2z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony




mieszkancow i ochrong przyrody.

Z przeznaczeniem
zgodnie z
dotychczasowym
uzytkowaniem pod taki
i pastwiska oraz
zadrzewienia i
zakrzewienia $rodpolne

przyrody NATURA 2000 - ,obszar Iakowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie
w lutym 2006 r.);

— w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgéciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

— w terenie przeznaczonym pod lokalizacje¢ zbiornika suchego
przeciwpowodziowego ,,Pychowice” wg programu malej retencji
Wojewodztwa Malopolskiego zgodnie z przepisami odrgbnymi;

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono wystarczajacych

podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Ad. 2

Teren 7R(Z) w catosci jest polozony w obszarze tak Skotnickich

0 unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objgcia ochrong - wg

przepisow odregbnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek ekologiczny”.

443

443

15.06.2007

[.]*

Whnosi uwagg, (powielony druk), w ktorej
zglasza protest do projektu planu, poniewaz w
ogoble nie uwzglednia on potrzeb
mieszkaniowych ludnosci, nie wyznaczajac
praktycznie zadnych nowych terenow pod
zabudowe mieszkaniowa i jest zrodlem
konfliktu spotecznego,
1) wnioskuje 0 wyznaczenie
dodatkowych terenéw budowlanych
i przekwalifikowanie dziatki na teren
budownictwa jednorodzinnego
2) wniosek dotyczy roOwniez rejonu
dziatek oznaczonych jako 7R(Z)
Prosi o takg zmiang planu, aby uzyskaé
rozsadny kompromis pomi¢dzy potrzebami
mieszkancow i ochrong przyrody.

1) dz. nr 53, 58
i 214 obr. 6

2) dz. nr 45-61
obr. 37

Ad. 1

2R(Z)n i 6R(Z)n
Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

Ad. 2

7R(2)

Tereny rolnicze

Z przeznaczeniem
zgodnie z
dotychczasowym
uzytkowaniem pod taki
i pastwiska oraz
zadrzewienia i
zakrzewienia $rodpolne

uwaga
nieuwzglgdniona

Dziatka nr 214 znajduje si¢ w terenie 6R(Z)n, a dziatki nr 53 i 58 w terenie
2R(Z)n — w oddaleniu od os. Pychowice i Skotnika w duzym kompleksie o
szczegblnych walorach przyrodniczych i krajobrazowych.
Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium  polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajgcego ww. dziatki, uzasadniajace ich nie inwestycyjny charakter to

ich potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong prawng
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie
w lutym 2006 r.);

— w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgéciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

— w terenie przeznaczonym pod lokalizacje zbiornika suchego
przeciwpowodziowego ,,Pychowice” wg programu malej retencji
Wojewddztwa Malopolskiego zgodnie z przepisami odrgbnymi;

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono wystarczajacych

podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢ zaséb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Ad. 2

Teren 7R(Z) w catosci jest polozony w obszarze tak Skotnickich
0 unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objgcia ochrona - wg
przepiséw odrgbnych 0 ochronie przyrody — jako ,,uzytek ekologiczny”.




444 | 444 |15.06.2007 |[...]* Whnosi uwage, (powielony druk), w ktorej 1) dz. nr 78 Ad. 1 Ad. 2 Ad. 1.
zgtasza protest do projektu planu, poniewaz w | obr. 3 poza planem uwaga Uwaga w tym zakresie nie podlega rozpatrzeniu — dz. nr 78 obr. 3 znajduje
ogole nie uwzglednia on potrzeb 2) dz. nr 45-61 nieuwzgledniona izp;’za obszarem objetym granicami planu.
Eﬁfigyﬁiﬁiﬁgﬁ;ﬁgng;:ﬁi;g;g;c;?gc obr. 37 ?g(zz) Terep 7R(Z) w calosci jest ' polozony w obszarze .Lz%k Skotnickich
zabudowe mieszkaniowa i jest zrodiem Tereny rolnicze 0 umlfalrnych walorach przyrodplczych, wskgzanych' do objecia QchrOI’l’q - wg
konfliktu spofecznego, 2 przeznaczeniem przepiséw odregbnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek ekologiczny”.
1) wnioskuje o0 wyznaczenie zgodnie z
dodatkowych terenéw budowlanych dotychczasowym
i przekwalifikowanie dziatki na teren uzytkowaniem pod taki
budownictwa jednorodzinnego i pastwiska oraz
2) wniosek dotyczy rowniez rejonu zadrzewienia i
dziatek oznaczonych jako 7R(Z) zakrzewienia $rodpolne
Prosi o taka zmiang planu, aby uzyskac
rozsadny kompromis pomi¢dzy potrzebami
mieszkancow i ochrong przyrody.
445 | 445 |15.06.2007 |[...]* Whnosi uwagg, (powielony druk), w ktorej 1)dz. nr 78 Ad.1 Ad. 2 Ad. 1.
zgtasza protest do projektu planu, poniewaz w | obr. 3 poza planem uwaga Uwaga w tym zakresie nie podlega rozpatrzeniu — dz. nr 78 obr. 3 znajduje
ogole nie uwzglednia on potrzeb 2) dz. nr 45-61 nieuwzgledniona sig poza obszarem objetym granicami planu.
mieszkaniowych ludnosci, nie wyznaczajac obr. 37 Ad. 2
. . Ad. 2
praktycznie Z.adnych. nOWY?h te’re’now pod 'R(2) . Teren 7R(Z) w catosci jest polozony w obszarze gk Skotnickich
Zabud.,OWQ mieszkaniows i jest zrodtem Tereny mln'qze 0 unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objgcia ochrona - wg
k](_))nﬂ:/l\;:llilossli(czjljeecznve\licz)h aczenie dodatkowych igrz)réﬁizeniczemem przepiséw odrebnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek ekologiczny”.
teren6w budowlanych dotychczasowym
i przekwalifikowanie dziatki na teren uzytkowaniem pod taki
budownictwa jednorodzinnego i pastwiska oraz
2) wniosek dotyczy rOwniez rejonu dziatek zadrzewienia i
oznaczonych jako 7R(Z) zakrzewienia $rodpolne
Prosi o takg zmiang planu, aby uzyskaé
rozsadny kompromis pomi¢dzy potrzebami
mieszkancOw i ochrong przyrody.
446 | 446 |15.06.2007 |[...]* Whnosi uwagg, (powielony druk), w ktorej 1) dz. nr 62 Ad.1 Ad. 2 Ad. 1.
zgtasza protest do projektu planu, poniewaz w | obr. 38 poza planem uwaga Uwaga w tym zakresie nie podlega rozpatrzeniu — dz. nr 62 obr. 38
ogoble nie uwzglednia on potrzeb 2) dz. nr45-61 |Ad.?2 nieuwzgledniona znajduje si¢ poza obszarem obj¢tym granicami planu.
mieszkaniowych ludno$ci, nie wyznaczajgc obr. 37 7R(Z) Ad. 2
praktycznie z'adnych' nowy(;h te’r e’now pod Tereny rolnlqze Teren 7R(Z) w calosci jest polozony w obszarze Lak Skotnickich
Zabuc'lowq mieszkaniow i jest zrodtem z prze_znaczenlem 0 unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objgcia ochrong - wg
k]f’)nﬂ:/lv?ilossfi:l)jjeecénvi%(z’h aczenie dodatkowych é%?j:r:izz sowymm przepiséw odrebnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek ekologiczny”.
teren6w budowlanych uzytkowaniem pod taki
i przekwalifikowanie dziatki na teren i pastwiska oraz
budownictwa jednorodzinnego zadrzewienia i
2) wniosek dotyczy rowniez rejonu dziatek zakrzewienia $rodpolne
oznaczonych jako 7R(Z)
Prosi o takg zmiane planu, aby uzyskaé
rozsadny kompromis pomig¢dzy potrzebami
mieszkancoOw i ochrong przyrody.
447 | 447 |15.06.2007 |[...]* Whnosi uwage, (powielony druk), w ktorej 1) dz. nr 61 Ad. 1 Ad. 2 Ad. 1.
zgtasza protest do projektu planu, poniewaz w | obr. 38 poza planem uwaga Uwaga w tym zakresie nie podlega rozpatrzeniu — dz. nr 61 obr. 38 znajduje
ogole nie uwzglednia on potrzeb 2) dz. nr45-61 |Ad.?2 nieuwzgledniona sig poza obszarem objetym granicami planu.
mieszkaniowych ludnos$ci, nie wyznaczajac obr. 37 7R(Z) Ad. 2

praktycznie zadnych nowych terenow pod
zabudowe mieszkaniowa i jest zrodlem
konfliktu spotecznego,
1) wnioskuje o wyznaczenie dodatkowych
terenow budowlanych
i przekwalifikowanie dziatki na teren
budownictwa jednorodzinnego
2) wniosek dotyczy rowniez rejonu dziatek

Tereny rolnicze

Z przeznaczeniem
zgodnie z
dotychczasowym
uzytkowaniem pod taki
i pastwiska oraz
zadrzewienia i
zakrzewienia §rodpolne

Teren 7R(Z) w calosci jest polozony w obszarze Lak Skotnickich
o unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objecia ochrong - wg
przepiséw odrebnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek ekologiczny”.




oznaczonych jako 7R(Z)
Prosi o taka zmiang planu, aby uzyskac
rozsadny kompromis pomi¢dzy potrzebami
mieszkancow i ochrong przyrody.

448 | 448 |15.06.2007 |[...]* Whnosi uwagg, (powielony druk), w ktorej 1) z. nr 86 Ad. 1 Ad. 2 Ad. 1.
zglasza protest do projektu planu, poniewaz w | obr. 1 poza planem uwaga Uwaga w tym zakresie nie podlega rozpatrzeniu — dz. nr 86 obr. 1 znajduje
ogole nie uwzglednia on potrzeb 2) dz. nr45-61 |Ad.2 nieuwzgledniona Zingza obszarem objgtym granicami planu.
gﬁijﬁi:;ggﬁ;gﬁ?;%:ﬁi;gﬁgjf;?ge obr. 37 'YI'EIEEZI’)]y rolnicze Terep 7R(Z) w calosci jest ' potozony w obszarze .Lafk Skotnickich
zabudowe mieszkaniowa i jest zrodlem Z przeznaczeniem 0 umkal,nyczwslomﬁh P rzﬁl rodmczyCh’JVSkaZinyCh. do Ebfclla QChrOI,l,a‘ B
konfliktu spofecznego, Zgodnie 2 przepisdw odrgbnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek ekologiczny”.
1) wnioskuje o wyznaczenie dodatkowych dotychczasowym
teren6w budowlanych uzytkowaniem pod taki
i przekwalifikowanie dziatki na teren i pastwiska oraz
budownictwa jednorodzinnego zadrzewienia i
2) wniosek dotyczy rOwniez rejonu dziatek zakrzewienia $rédpolne
oznaczonych jako 7R(Z)
Prosi o takg zmiang planu, aby uzyskaé
rozsadny kompromis pomig¢dzy potrzebami
mieszkancow i ochrong przyrody.
449 | 449 |15.06.2007 |[...]* Whnosi uwagg, (powielony druk), w ktorej 1) dz.nr20i |Ad.1 uwaga Ad. 1.
zglasza protest do projektu planu, poniewaz w 48 obr. 38 | dz. nr. 48 poza planem nieuwzgledniona Uwaga w zakresie dz. nr 48 obr. 38 nie podlega rozpatrzeniu — dziatka jest
ogole nie uwzglednia on potrzeb 2) dz.nr45-61 |dz. nr.20 w potozona poza obszarem objetym granicami planu. ,
mieszkaniowych ludnosci, nie wyznaczajac obr. 37 4R(Z)N Dziatka nr 20 obr. 38 lezy pomigdzy ulicami Skotnicka i Gronostajowa w

praktycznie zadnych nowych terendw pod
zabudowe mieszkaniowa i jest zrodlem
konfliktu spotecznego,
1) wnioskuje o0 wyznaczenie dodatkowych
teren6w budowlanych
i przekwalifikowanie dziatki na teren
budownictwa jednorodzinnego
2) wniosek dotyczy rOwniez rejonu dziatek
oznaczonych jako 7R(Z)
Prosi o takg zmiang planu, aby uzyskaé
rozsadny kompromis pomiedzy potrzebami
mieszkancow i ochrong przyrody.

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

Ad. 2

7R(2)

Tereny rolnicze

Z przeznaczeniem
zgodnie z
dotychczasowym
uzytkowaniem pod taki
i pastwiska oraz
zadrzewienia i
zakrzewienia $rodpolne

oddaleniu od terendw zainwestowanych, w terenach otwartych, podmoktych,
narazonych na podtapianie, bezposrednio przy Potoku Pychowickim, w
obrebie projektowanego zbiornika malej retencji — Pychowice.
Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 20 obr. 38, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to ich potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochronag  prawna
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar Iakowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie
w lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czesciowo w zasiegu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
Iub przelania si¢ przez niego wody.

— w terenie przeznaczonym pod lokalizacje zbiornika suchego
przeciwpowodziowego ,,Pychowice” wg programu malej retencji
Wojewdédztwa Malopolskiego zgodnie z przepisami odrebnymi;

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono wystarczajacych

podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
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Whnosi uwage, w ktore;j:

— wyraza dezaprobate dla rozwigzan w
proponowanym planie — bo tylko 10%
stanowig tereny budowlane

— nie zgadza si¢ na przeznaczenie dziatki pod
zielen parkowa Doliny Wisty-2ZPw

— prosi o przeznaczenie dziatki pod
zabudowe mieszkaniowg — dom parterowy

W uzasadnieniu podaje, ze:

— prawa wilasnosci nabyta od ojca 5 lat temu

— dziatka jest w sgsiedztwie innych
budynkéw

— istnieje dom potozony na dz. nr 268/1

— jest zgoda na budowe domow na dz. nr
267161 267/7

Podnosi niesprawiedliwo$¢ w kontrowersyjnej
dla niej polityce Wtadz Miasta dot. podzialu
wlascicieli gruntéw na tych, co otrzymuja
pozwolenia na budowe lub nie otrzymaja

nigdy

dz. nr 269/7
obr. 4

ZPw

Tereny zieleni
parkowej doliny Wisly,
ktoérego podstawowym
przeznaczeniem jest
ogolnie dostepna zielen
parkowa, w obszarze
weztowym korytarza
ekologicznego rzeki
Wisty

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka nr 269/7 obr. 4 jest potozona w oderwaniu od zainwestowania
osiedla Bodzow, w terenie projektowanej zieleni parkowej Doliny Wisty —
W terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym na
podtopienia, w =zasiggu potencjalnego zalewu wody stuletniej Q 1%
i tysigcletniej Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego lub
przelania si¢ przez niego wody.

Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji zasad
zintegrowanej ochrony S§$rodowiska przyrodniczego i historyczno -
kulturowego, miedzy innymi poprzez utrzymanie biologicznej
aktywnoSci obszaru w strukturze miasta, jako warto$ciowego elementu
»Zielonego pierscienia” Krakowa, przy zalozeniu bezwzglednej ochrony
przed zainwestowaniem iutrzymaniu krajobrazu naturalnego -
otwartego.

Catos¢ terenu 2ZPw polozona jest w obrebie prawobrzeznego klina zieleni,
ktory w strukturze przyrodniczej miasta, podobnie jak tereny po péinocnej
stronie  Wisty posiadaja istotne znaczenie dla funkcjonowania
przyrodniczego miasta a tym samym jakoSci zycia mieszkancow.
Powierzchnig terenu stanowi kompleks pol uprawnych i gk, ktoéry w catosci
jest przedpolem widokowym dla panoramy zrebowego wzgoérza po lewej
stronie Wisty z dominantami Klasztoru na Bielanach oraz ,,zamku”
W Przegorzatach.

Rzeka Wista i jej otoczenie, jest obecnie najwazniejszym elementem
struktury  przyrodniczej, zaré6wno na poziomie lokalnym, jak
i ponadlokalnym (obszar we¢ztowy p.n. 16K—Obszar Krakowski, w sieci
0 znaczeniu krajowym ECONET-PL.

Teren (2ZPw) potozony na poéloc od ul. Widlakowej znajduje si¢
W obszarze potencjalnego zagrozenia powodzig; potencjalnego zasiggu
zalewu wody stuletniej Q 1% i wody tysiacletniej Q 0,1%;

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu. Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie
znaleziono wystarczajacych podstaw, aby wyznaczy¢ teren budowlany
i uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Przeznaczenie dziatki w projekcie planu jest zgodne z ustaleniami
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa, w ktorym jest to teren parku rzecznego.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Ponadto zgodnie z § 6 ust. 3 ustalen projektu planu istniejaca zabudowe
W terenach, w ktorych obowigzuje zakaz zabudowy pozostawia si¢ z
mozliwosécig remontdéw i przebudowy z zachowaniem dotychczasowych
gabarytow;

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomoscis

W terenie, w ktorym nie obowigzuje plan miejscowy, pozwolenia na
budowe sa wydawane na podstawie waznych decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, ktére sa wydawane zgodnie
Z przepisami ustawy.

* wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.); jawno$¢ wyltaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK




