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Wnosza uwagg zbiorowa, w ktorej:
Whioskuja o zmiang przeznaczenia dziatek w
obrebie ul Tynieckiej, Bobrowej i Winnickiej
na budowlane.

W uzasadnieniu podaja:

Na dziatkach 102/2, 104, 105 wydane jest
prawomocne pozwolenie na budowe, na
dziatkach 107/9, 107/10 wydana jest
prawomocna decyzja o ustalenie warunkow
zabudowy i ztozony wniosek o wydanie
zezwolenia na budowe. Teren dziatek wzdtuz
ulicy Tynieckiej i Winnickiej zostat nadsypany
gruzem i ziemig do wysokos$ci 2 m.

1.dz. nr 118
obr. 3

2.dz. nr 128,
125/1 obr. 3

3.dz. nr. 126
obr.3

4. dz. nr112/1,
112/2 obr.3

5.dz. nr 264
obr.3

6. dz. nr 127
obr. 3

7.dz.130, 131,
obr. 3

8. dz. 125/2
obr. 3

9. dz. 295, 227
obr. 3

10. dz. nr 119
obr. 3

11. dz. nr 255
obr. 3

12. dz. nr 113,
113/1 obr. 3

13.dz. nr
109/1, 109/2,
136, 133, obr. 3
14. -

15.dz. nr
106/1, 105
obr. 3

16. dz. nr 121
obr. 3

17. dz. nr 132,
120 obr. 3

18. dz. nr 129
obr. 3

19.dz. nr

1R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

W rozumieniu przepiséw
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

KD/Z

Tereny drég
publicznych — droga
zbiorcza

Ad.1,2,3,4,6,7,8,
10, 12, 14, 16, 15, 17,
18, 19. uwaga
nieuwzgledniona
Ad. 5. uwaga
nieuwzgledniona
Ad. 9. uwaga
nieuwzgledniona
Ad. 11. uwaga nie
podlega rozpatrzeniu

Ad. 13. w zakresie dz.

nr 136 nie podlega
rozpatrzeniu, w
zakresie dz. nr 109/1
109/2 uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1,2,34,6,7,8,10,12, 14, 15, 16, 17, 18, 19.

Dziatki w przewazajacej czesci sa potozone pomigdzy ul Tyniecka,

Winnicka, a Bobrowa, w enklawie istniejgcej skupionej zabudowy
osiedla Kostrze. Sgsiadujg z istniejaca zabudowa.
Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne
z zawartg w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a
ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym
kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terendéw
podmiejskich potozonych w  strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,zachodni Kklin zieleni”
podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego wnioskowane dziatki, uzasadniajace ichj nie

inwestycyjny charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrong
prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

— w tereniec o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt
narazonym na podtopienia.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i
uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Ad. 5. — dzialka nr 264 lezy w oddaleniu od teren6w zainwestowanych, w
bezposrednim sgsiedztwie terenu lesnego 1ZL uroczysko ,,Skotniki”.

W  dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy
dziatka nr: 264 obreb 3 posiadata zawsze kategori¢ terendow rolniczych
o funkcji: 1gki, pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa
zabudowy. Ponadto potudniowa cze¢$¢ dziatki objgta jest strefa posredniej
ochrony konserwatorskiej fortu Winnica.

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego dzialke nr: 264 obr. 3, uzasadniajace jej nieinwestycyjny
charakter to jej potozenie:

- w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach

krajobrazowo  —  przyrodniczych  objetych ~ ochrona  prawna
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Matopolskiego z  dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz. 3997);

- w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony przyrody

NATURA 2000 - ,,obszar takowy Debnicko-Tyniecki”(wniosek ztoZzony w
Ministerstwie ochrony Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie
granic przez MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono wystarczajacych
podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢ zasob przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci

Ad. 9 - dziatka nr 295 lezy w oddaleniu od terenéw
zainwestowanych, w terenach otwartych, potudniowsa czgscig w




102/2, 104, 105
obr. 3

strefie posredniej ochrony konserwatorskiej obiektu zabytkowego
Fortu GZW 53a ,,Winnica” wg decyzji o wpisie do rejestru zabytkow
(nr rej. A-800), dziatka nr 227 lezy pomiedzy lasem, a ulicg
Slaskiego.

W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy
dziatka nr: 264 obrgb 3 posiadata zawsze kategori¢ terendw rolniczych
o funkcji: faki, pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa
zabudowy. Ponadto potudniowa cze$¢ dziatki objeta jest strefa posredniej
ochrony konserwatorskiej fortu Winnica.

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego dzialke nr: 264 obr. 3, uzasadniajace jej nieinwestycyjny
charakter to jej potozenie:

- w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach

krajobrazowo  —  przyrodniczych  objetych ~ ochrona  prawna
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z  dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);

— W granicach obszaru przewidzianego do obj¢cia forma ochrony przyrody

NATURA 2000 - ,,obszar takowy Debnicko-Tyniecki”(wniosek ztozony w
Ministerstwie ochrony Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie
granic przez MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono wystarczajacych
podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢ zasob przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci

Ad.11 - dziatka nr 255 lezy poza obszarem planu

Ad.13 - dziatka nr 136 lezy poza obszarem planu, dziatki 109/1 i
109/2 leza w liniach rozgraniczajacych projektowanego wezta —
skrzyzowania ulic Tynieckiej i Winnickie;j.

Rozwigzania uktadu komunikacyjnego w projekcie planu, w szczegdlnosci
przebieg nowoprojektowanej ul. Winnickiej, i jej wiaczenie do ulicy
Tynieckiej odpowiadaja okreslonym w Studium kierunkom i zasadom
rozwoju systemu transportu. W liniach rozgraniczajgcych terenow
komunikacji nie dopuszcza si¢ przeznaczenia  nie zwigzanego z
komunikacja, zgodnie z przepisami o drogach publicznych.

51.

51

01.06.2007

[T

Wnoszacy uwagge (na powielonym druku)
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania i ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Whnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 385 obr. 7 pod
tereny mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.

Pismo zawierajace uwagg obejmuje
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)

dz. nr 385 obr 7

7TR(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

uwaga
nieuwzgledniona

jak uwaga nr 10

Dziatka polozona w terenach niezabudowanych, podmoktych po

potudniowej stronie ul. Zakrzowieckiej.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne

z zawartg w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a

ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym

kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
podmigjskich potozonych w sgsiedztwie realizowanego Kampusu

UJ — w strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac

tzw. ,zachodni Klin zieleni” podstawowy element systemu

przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatk¢ nr: 385 obr. 7, uzasadniajace jej nie

inwestycyjny charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrong
prawng Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr
654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony




oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony ~w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt
narazonym na podtopienia, cz¢§ciowo w zasig¢gu potencjalnego
zalewu wody tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu
przeciwpowodziowego lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i

uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie

zostat naruszony ustaleniami projektu planu.

52. 52. |01.06.2007 |[...]* Wnosi uwage, (na powielonym druku) w Ad. 1. TR(Z) uwaga Dziatka nr 60 obr. 37 lezy po pétnocne;j stronie ul. Unruga w terenach
ktore;j: dz. nr 60 obr.37 | Tereny rolnicze nicuwzgledniona niezainwestowanych
1. zglasza protest do projektu planu, gdyz | Ad. 2. Z przeznaczeniem Ad. 1.
nie uwzgledniono w nim potrzeb dz.nr.45-61 |zgodniez Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji
mieszkaniowych ludnosci oraz obr.37. dotychczasowym zasad zintegrowanej ochrony srodowiska przyrodniczego i
wnioskuje o przeznaczenie dziatki pod uzytkowaniem pod faki historyczno — kulturowego, miedzy innymi poprzez utrzymanie
zabudowe mieszkaniowa, i pastwiska oraz biologicznej aktywnoSci obszaru w strukturze miasta, jako
2. wnioskuje takze o przeznaczenie pod zadrzewienia i warto$ciowego elementu ,,zielonego pierscienia” Krakowa, przy
zabudowe mieszkaniows terenu zakrzewienia $rodpolne. zalozeniu bezwzglednej ochrony przed zainwestowaniem i
oznaczonego jako 7R(Z), utrzymaniu krajobrazu naturalnego - otwartego.
Dziatka nr 60 obr. 37 w projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bodzow-Kostrze” przestanym do uzgodnien
W dniu 30.10.2006 r. znajdowala si¢ w terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, pensjonatowej oraz ustug — MNp/U.
Dyrekcja Jurajskich Parkow Krajobrazowych w Krakowie uzgodnita
projekt planu mi. in. pod warunkiem: ,,1. Zaniechania
wyznaczania terenu budowlanego oznaczonego symbolem MNpU
na obszarze L.ak Skotnickich jako niezgodnego ze studium
Miasta” - w uzasadnieniu podajac: ,,Jak wynika z badan
Uniwersytetu Jagiellonskiego jest to obszar o unikalnych walorach
przyrodniczych.”
Uzgodnienie w formie Postanowienia jest wigzace dla obu stron.
Ad. 2
Teren 7R(Z) w catosci jest potozony w obszarze Lak Skotnickich 0
unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objecia ochrong
- wg przepiséw odrgbnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek
ekologiczny”.
53. 53. |01.06.2007 |[...]* Wnosi uwage, (na powielonym druku) w Ad. 1. TR(2) uwaga jak uwaga nr 52
ktorej: dz. nr 60 obr.37 | Tereny rolnicze nieuwzgledniona Dziatka nr 60 obr. 37 lezy po potnocne;j stronie ul. Unruga w terenach
1. zgtasza protest do projektu planu, gdyz | Ad. 2. Z przeznaczeniem niezainwestowanych
nie uwzglgdniono w nim potrzeb dz.nr.45-61 |zgodnie z Ad. 1.
mieszkaniowych ludnosci oraz obr.37. dotychczasowym Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji
wnioskuje o przeznaczenie dziatki pod uzytkowaniem pod taki zasad zintegrowanej ochrony Srodowiska przyrodniczego i

zabudowe mieszkaniowa,
2. wnioskuje takze o przeznaczenie pod

i pastwiska oraz
zadrzewienia i

historyczno — kulturowego, mi¢dzy innymi poprzez utrzymanie
biologicznej aktywnoS$ci obszaru w strukturze miasta, jako




zabudowe mieszkaniowa terenu
oznaczonego jako 7R(Z),

zakrzewienia §rodpolne.

wartosciowego elementu ,,zielonego pierscienia” Krakowa, przy
zalozeniu bezwzglednej ochrony przed zainwestowaniem i
utrzymaniu krajobrazu naturalnego - otwartego.

Dyrekcja Jurajskich Parkow Krajobrazowych w Krakowie uzgodnita
projekt planu mi. in. pod warunkiem: ,,Zaniechania wyznaczania
terenu budowlanego na obszarze Y.ak Skotnickich jako
niezgodnego ze studium Miasta” - w uzasadnieniu podajac: ,,Jak
wynika z badan Uniwersytetu Jagiellonskiego jest to obszar o
unikalnych walorach przyrodniczych.”

Uzgodnienie w formie Postanowienia jest wigzace dla obu stron.
Ad. 2

Teren 7R(Z) w calosci jest polozony w obszarze L.ak Skotnickich o
unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objecia ochrong
- wg przepisow odregbnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek
ekologiczny”.

54, 54. |01.06.2007 |[...]* Whosi uwagg, (na powielonym druku) w Ad. 1. Ad. 1. uwaga Dzialka jest potozona na poéinoc od ulicy Unruga, bezposrednio
ktorej: dz. nr 23 obr.37 | 8R(Z) nieuwzgledniona sasiaduje z istniejaca oczyszczalnig Sciekow od zachodu i z lasem od
1. zglasza protest do projektu planu, gdyz | Ad. 2. Tereny rolnicze zachodu i poinocy.
nie uwzgledniono w nim potrzeb dz.nr.45-61 |z przeznaczeniem Ad. 1.
mieszkaniowych ludnosci oraz obr.37. zgodnie z Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji
wnioskuje o przeznaczenie dziatki pod dotychczasowym zasad zintegrowanej ochrony $Srodowiska przyrodniczego i
zabudowe mieszkaniowa, uzytkowaniem pod taki historyczno — kulturowego, mi¢dzy innymi poprzez utrzymanie
2. wnioskuje takze o przeznaczenie pod i pastwiska oraz biologicznej aktywnosci obszaru w strukturze miasta, jako
zabudowe mieszkaniowa terenu zadrzewienia i warto$ciowego elementu ,,zielonego pierscienia” Krakowa, przy
oznaczonego jako 7R(Z), zakrzewienia $rodpolne zalozeniu bezwzglednej ochrony przed zainwestowaniem i
Ad. 2. utrzymaniu krajobrazu naturalnego - otwartego.
TR(2) Dyrekcja Jurajskich Parkow Krajobrazowych w Krakowie uzgodnita
Tereny rolnicze projekt planu mi. in. pod warunkiem: ,, Zaniechania wyznaczania
Z przeznaczeniem terenu budowlanego na obszarze Lak Skotnickich jako
zgodnie z niezgodnego ze studium Miasta” - w uzasadnieniu podajac: ,,Jak
dotychczasowym wynika z badan Uniwersytetu Jagiellonskiego jest to obszar o
uzytkowaniem pod taki unikalnych walorach przyrodniczych.”
i pastwiska oraz Uzgodnienie w formie Postanowienia jest wigzace dla obu stron.
zadrzewienia i Ad. 2
zakrzewienia $rodpolne Teren 7R(Z) w calosci jest potozony w obszarze t.ak Skotnickich o
unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objecia ochrong
- wg przepiséw odrebnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek
ekologiczny”.
55. 55. |01.06.2007 |[...]* Wnosi uwage, (na powielonym druku) w Ad. 1. Ad. 1. uwaga jak uwaga 54
ktorej: dz. nr 23 obr.37 | 8R(Z) nieuwzgledniona Dzialka jest potozona na poéinoc od ulicy Unruga, bezposrednio
1. zgtasza protest do projektu planu, gdyz nie | Ad. 2. Tereny rolnicze sasiaduje z istniejaca oczyszczalnig $ciekow od zachodu i z lasem od
uwzgledniono w nim potrzeb dz.nr.45-61 |z przeznaczeniem zachodu i pétnocy.
mieszkaniowych ludno$ci oraz wnioskuje | obr.37. zgodnie z Ad. 1.
0 przeznaczenie dziatki pod zabudowg dotychczasowym Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji
mieszkaniows, uzytkowaniem pod taki zasad zintegrowanej ochrony srodowiska przyrodniczego i

2. wnioskuje takze o przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowa terenu
oznaczonego jako 7R(Z),

i pastwiska oraz
zadrzewienia i
zakrzewienia §rdédpolne
Ad. 2.

7R(2)

Tereny rolnicze

Z przeznaczeniem
zgodnie z
dotychczasowym
uzytkowaniem pod faki
i pastwiska oraz
zadrzewienia i
zakrzewienia §rddpolne

historyczno — kulturowego, miedzy innymi poprzez utrzymanie
biologicznej aktywnoS$ci obszaru w strukturze miasta, jako
wartosciowego elementu ,,zielonego pierscienia” Krakowa, przy
zalozeniu bezwzglednej ochrony przed zainwestowaniem i
utrzymaniu krajobrazu naturalnego - otwartego.

Dyrekcja Jurajskich Parkow Krajobrazowych w Krakowie uzgodnita
projekt planu mi. in. pod warunkiem: ,,1. Zaniechania
wyznaczania terenu budowlanego na obszarze Lak Skotnickich
jako niezgodnego ze studium Miasta” - w uzasadnieniu podajac:
»Jak wynika z badan Uniwersytetu Jagielloniskiego jest to obszar o
unikalnych walorach przyrodniczych.”

Uzgodnienie w formie Postanowienia jest wigzace dla obu stron.
Ad. 2




Teren 7R(Z) w catosci jest potozony w obszarze Lak Skotnickich o
unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objecia ochrong
- wg przepisow odrebnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek
ekologiczny”.

56. 56. |01.06.2007 |[..]* Wnoszacy uwagg (na powielonym druku) dz. nr. 394 obr. | 7R(Z)n uwaga Dziatka lezy po potudniowej stronie ul. Zakrzowieckiej, w terenach
Kwestionuja ustalenia przyjete w projekceie | 7 Tereny ogrodu nieuwzglgdniona wolnych od zabudowy narazonych na podtopienia.
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne
zagospodarowania i ocenia jako z przeznaczeniem pod z zawartg w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogréd botaniczny ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym
prawa. W rozumieniu przepisow kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
Wnosza o zmiang ustalen przyjetych w o0 ochronie przyrody, podmiejskich potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu UJ — w strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowigc
przeznaczenie dziatki nr 394 obr. 7 pod publicznego. tzw. ,zachodni Kklin zieleni” podstawowy element systemu
tereny mieszkaniowe z przeznaczeniem przyrodniczego Krakowa;
przewidzianym w projekcie planu pod Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zabudowe mieszkaniowa w zakresie zawierajacego dziatke nr: 394 obr. 7, uzasadniajace jej nie
funkcji podstawowych, tak w czesci inwestycyjny charakter to jej potozenie:
graficznej jak i tekstowej. — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
Pismo zawierajace uwagg obejmuje walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrona
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
wywiedzionego z przepisow: dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
- Konstytucji RP (art.64) 654 poz. 3997);
- Kodeksu cywilnego (art.140) — w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
- ustawy (art.17) przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Debnicko-
oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego Tyniecki”(wniosek  zlozony ~w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

— W terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt
narazonym na podtopienia, czgsciowo w zasiegu potencjalnego
zalewu wody tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu
przeciwpowodziowego lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te s3 nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i

uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie

zostat naruszony ustaleniami projektu planu.

57 57 |4.06.2007 |[..]* Wnoszacy uwage (na powielonym druku) Dz. Nr. 222 6R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od terenéw zainwestowanych, w terenach
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, graniczy z terenem przeznaczonym pod suchy zbiornik

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania i ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 222 obr. 6 pod
tereny mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

matej retencji wg. Malopolskiego programu malej retencji.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne
z zawartag w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a
ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym
kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
podmiejskich potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu
UJ — w strefie ,ksztattowania systemu przyrodniczego”, stanowiac
tzw. ,zachodni Kklin zieleni” podstawowy element systemu
przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byty podstawg przyjetych ustalen dla terenu,




funkcji podstawowych, tak w czgsci
graficznej jak i tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

zawierajacego dziatk¢ nr: 222 obr. 6, uzasadniajace jej nie

inwestycyjny charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrong
prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr
654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony ~w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i

uszczupli¢ zaséb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie

zostal naruszony ustaleniami projektu planu.
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Wnoszacy uwagg (na powielonym druku)

Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania i ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Whnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 312 obr.6 pod
tereny mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

Dz. Nr. 312
obr. 6

2R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka jest polozona w terenach niezabudowanych, podmoktych, w
centralnej czesci terendw udokumentowanych zasobow
przyrodniczych — ,E.ak Kostrzewskich”.

W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy
dziatke nr: 312 obrgb 6 posiadatl zawsze kategori¢ terendw rolniczych
o funkcji: 1gki, pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenow podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego dziatke nr: 312 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawna
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia formag ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar 1akowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez Matopolski Urzad
Wojewddzki w Krakowie w lutym 2006 r..);

— w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czeéciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - hie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢




zasOb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa
a sprawdza t¢ zgodnos¢ Wojewoda.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji, ktéra moze nastapi¢ tylko na
zasadzie wykupu nieruchomosci - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci i
tym samym nie naruszono jego istoty.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisdw prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.
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Wnoszacy uwage (na powielonym druku)
Kwestionuja ustalenia przyjete w projekcie
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania i ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.
Wnoszg o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 457/2 obr.6 pod
tereny mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

Dz. Nr. 457/2
obr. 6

6R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka lezy w oddaleniu od terenow zainwestowanych, bez dostepu
do drogi publicznej. w terenach otwartych, bezposrednio przy Potoku
Pychowickim. Graniczy z terenem przeznaczonym pod suchy
zbiornik malej retencji wg. Malopolskiego programu matej retencji.
Dziatka znajduje si¢ w terenie nie zainwestowanym

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne

z zawartg w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a

ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym

kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
podmigjskich potozonych w sgsiedztwie realizowanego Kampusu

UJ — w strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowigc

tzw. ,zachodni Kklin zieleni” podstawowy element systemu

przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 475/2 obr. 6, uzasadniajace jej nie

inwestycyjny charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objg¢tych ochrong
prawng Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia formg ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt
narazonym na podtopienia, czgsciowo w zasiegu potencjalnego
zalewu wody tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu
przeciwpowodziowego lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i

uszczupli¢ zaséb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie

zostal naruszony ustaleniami projektu planu.




60 60 |4.06.2007 |[..]* Wnoszacy uwage (na powielonym druku) Dz. Nr. 443 6R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od terenéw zainwestowanych, w terenach
Kwestionuja ustalenia przyjete w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych.
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego Dziatka znajduje si¢ w terenie nie zainwestowanym bez dostgpu do
zagospodarowania i ocenia jako z przeznaczeniem pod drogi publicznej.
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogrdd botaniczny Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne
prawa. W rozumieniu przepiséw z zawartg w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a
Wnosza o zmiang ustalen przyjetych w 0 ochronie przyrody, ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenéw
przeznaczenie dziatki nr 443 obr. 6 pod publicznego. podmigjskich potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu
tereny mieszkaniowe z przeznaczeniem UJ — w strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowigc
przewidzianym w projekcie planu pod tzw. ,zachodni Kklin zieleni” podstawowy element systemu
zabudowe mieszkaniowa w zakresie przyrodniczego Krakowa;
funkcji podstawowych, tak w czesci Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
graficznej jak i tekstowej. zawierajgcego dziatke nr: 443 obr. 6, uzasadniajace jej nie
Pismo zawierajace uwage obejmuje inwestycyjny charakter to jej potozenie:
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia — w Bielafisko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
wywiedzionego z przepisow: walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrong
- Konstytucji RP (art.64) prawng Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
- Kodeksu cywilnego (art.140) dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
- ustawy (art.17) 654 poz. 3997);
oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego — w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony ~w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

— w tereniec o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt
narazonym na podtopienia, czgsciowo w zasiegu potencjalnego
zalewu wody tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu
przeciwpowodziowego lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te s3 nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i

uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie

zostat naruszony ustaleniami projektu planu.

61 61 |4.06.2007 |[..]* Wnoszaca uwage (na powielonym druku) Dz. Nr. 113/1 | 1R(Z)n uwaga jak uwaga 50.12
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 3 Tereny ogrodu nieuwzgledniona

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania i ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 113/1 obr.3 pod
tereny mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.

Pismo zawierajgce uwage obejmuje

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

Dziatka potozona pomiedzy ul Tyniecka, Winnicka, a Bobrowa

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne
z zawartg w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a
ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym
kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
podmiejskich potozonych w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,zachodni klin zieleni”
podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;
Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajgcego  wnioskowang dziatke, wuzasadniajagce jej nie
inwestycyjny charakter to jej potozenie:
— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrong




rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt
narazonym na podtopienia.

Uwarunkowania te s3a nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i

uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisoOw prawa nie

zostat naruszony ustaleniami projektu planu.
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Wnoszacy uwage (na powielonym druku)
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania i ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.
Whnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 113/2 obr. 3 pod
tereny mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokow NSA i Sagdu Najwyzszego

Dz. Nr. 113/2
obr. 3

1R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepiséw
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

uwaga
nieuwzgledniona

jak uwaga 50.12
Dziatka potozona pomiedzy ul Tyniecka, Winnicka, a Bobrowa

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne
z zawartg w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a
ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym
kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
podmiejskich potozonych w strefie ,ksztattowania systemu
przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,zachodni klin zieleni”
podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byty podstawg przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajagcego wnioskowang dziatke, uzasadniajace jej nie

inwestycyjny charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrona
prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”(wniosek  zlozony ~w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt
narazonym na podtopienia.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i

uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.




Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie
ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i
uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie
zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

63 63 |4.06.2007 |[..]* Wnoszacy uwagg (na powielonym druku) Dz. Nr. 430/5 |6R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od terenéw zainwestowanych, w terenach
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, w terenie udokumentowanych zasobow przyrodniczych,
planu dotyczace przeznaczenia i Sposobu botanicznego przy ul. Skotnickiej.
zagospodarowania i ocenia jako z przeznaczeniem pod Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogréd botaniczny z zawartg w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a
prawa. W rozumieniu przepisow ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym
Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w o0 ochronie przyrody, kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu podmiejskich potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu
przeznaczenie dziatki nr 430/5 obr. 6 pod publicznego. UJ — w strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowigc
tereny mieszkaniowe z przeznaczeniem tzw. ,zachodni Kklin zieleni” podstawowy element systemu
przewidzianym w projekcie planu pod przyrodniczego Krakowa;
zabudowe mieszkaniowa w zakresie Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
funkcji podstawowych, tak w czesci zawierajacego dziatke nr: 430/5 obr. 6, uzasadniajace jej nie
graficznej jak i tekstowej. inwestycyjny charakter to jej potozenie:

Pismo zawierajace uwage obejmuje — w Bielanisko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrong
wywiedzionego z przepisow: prawng Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
- Konstytucji RP (art.64) dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
- Kodeksu cywilnego (art.140) 654 poz. 3997);
- ustawy (art.17) — W granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego przyrody NATURA 2000 - ,obszar Igkowy Debnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

— w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt
narazonym na podtopienia, czgsciowo w zasiegu potencjalnego
zalewu wody tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu
przeciwpowodziowego lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te s nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i

uszczupli¢ zaséb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie

zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

64 64 |4.06.2007 |[..]* Wnoszacy uwage (na powielonym druku) Dz. Nr. 87 2ZPw uwaga Dziatka potozona jest w terenie otwartym, w oderwaniu od
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 4 Tereny zieleni Parkowej nieuwzgledniona zainwestowania os. Bodzow — w rejonie lokalnej oczyszczalni
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu ggg;zvcz\i;gnz Sciekow 1 projektowanego polderu przeciwpowodziowego ,,Krakow”

zagospodarowania i ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 87 pod tereny

przeznaczeniem pod
ogolnie dostgpna zielen
parkowg w obszarze
weztowym korytarza
ekologicznego rzeki Wisty

— W terenie o potencjalnym zagrozeniu powodzig (woda stuletnia Q
1% i tysiacletnig Q 0,1%tysialetnia)

Calos¢ terenu 2ZPw potozona jest w obrebie prawobrzeznego klina
zieleni, ktory w strukturze przyrodniczej miasta, podobnie jak tereny
po potocnej stronie Wisty posiadajg istotne znaczenie dla
funkcjonowania przyrodniczego miasta a tym samym jako$ci zycia




mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

mieszkancow. Powierzchnig terenu stanowi mozaika pol uprawnych i
Iak, ktora w catosci jest przedpolem widokowym dla panoramy
zrgbowego wzgorza po lewej stronie Wisty z dominantami Klasztoru
na Bielanach oraz ,,zamku” w Przegorzatach.

Rzeka Wisla, jest obecnie najwazniejszym elementem struktury
przyrodniczej, zard6wno na poziomie lokalnym, jak i ponadlokalnym
(obszar weztowy p.n. 16K—Obszar Krakowski, w sieci 0 znaczeniu
krajowym ECONET-PL.

Uwarunkowania powyzsze s3 nadal aktualne, zostaty potwierdzone w
procesie sporzadzania planu.

Zgodnie z tymi uwarunkowaniami prawnymi w nin. projekcie planu
ochronnego - nie znaleziono wystarczajacych podstaw aby w
wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢ zaséb przyrodniczy.
Przeznaczenie dziatki w projekcie planu jest zgodne z ustaleniami
obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, w ktorym jest to
teren parku rzecznego.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢
zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu
Rada Miasta Krakowa a sprawdza t¢ zgodno$¢ Wojewoda.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie
ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i
uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie
zostat naruszony ustaleniami projektu planu.
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Wnoszaca uwage (na powielonym druku)
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania i ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.
Whnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 229 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

Dz. Nr. 229
obr. 3

1R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

uwaga
nieuwzgledniona

Dzialka lezy na potudnie od ul. J. Slgskiego, i si¢ga az do granicy

lasu.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne

z zawartg w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a

ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym

kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
podmigjskich potozonych w sgsiedztwie realizowanego Kampusu

UJ — w strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowigc

tzw. ,zachodni Kklin zieleni” podstawowy element systemu

przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byty podstawg przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 229 obr. 3, uzasadniajace jej nie

inwestycyjny charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrona
prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia formg ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”(wniosek  zlozony ~w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt
narazonym na podtopienia, czgéciowo w zasiggu potencjalnego
zalewu wody tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu
przeciwpowodziowego lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te s3 nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i

uszczupli¢ zasdb przyrodniczy.




Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi
by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu
planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie
ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i
uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie
zostal naruszony ustaleniami projektu planu.
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Wnoszacy uwage (na powielonym druku)
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania i ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.
Whnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 368 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.
Pismo zawierajgce uwage obejmuje
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

Dz. Nr. 368
obr. 7

7TR(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepiséw
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatki 368 nie odnaleziono, natomiast mozna domniemywac, ze
wnoszgcemu uwagg chodzi o dzialki, ktore po podziale uzyskaty
numery 368/1 i 368/2.

Dzialki ptozone sa przy ul. Gronostajowej, w terenach

niezabudowanych, podmoktych i narazonych na podtapianie, na osi

widokowej z terenu 11 Kampusu UJ.

Ad. 1.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne

z zawartg w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a

ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym

kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
podmigjskich potozonych w sgsiedztwie realizowanego Kampusu

UJ — w strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowigc

tzw. ,zachodni Kklin zieleni” podstawowy element systemu

przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 368 obr. 7, uzasadniajace jej nie

inwestycyjny charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrona
prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia formg ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”(wniosek  zlozony ~w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

— W terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt
narazonym na podtopienia, czgsciowo w zasiegu potencjalnego
zalewu wody tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu
przeciwpowodziowego lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te s3 nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu

Ad. 2.

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajagcych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i

uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie

zostal naruszony ustaleniami projektu planu.




67 67 |4.052007 |[..]* Wnoszacy uwage (na powielonym druku) Dz. Nr. 98 Dziatka poza planem uwaga Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 6 nieuwzgledniona w zasad zintegrowanej ochrony Srodowiska przyrodniczego i
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu zakresie uwagi historyczno — kulturowego, miedzy innymi poprzez utrzymanie
zagospodarowania i ocenia jako ogolnej biologicznej aktywnosci obszaru w strukturze miasta, jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami uwaga nie podlega warto$ciowego elementu ,,zielonego pierscienia” Krakowa, przy
prawa. rozpatrzeniu w zaloZeniu bezwzglednej ochrony przed zainwestowaniem i
Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w zakresie dziatki nr 98 | utrzymaniu krajobrazu naturalnego - otwartego.
projekcie przedmiotowego planu, tj. o obr. 6 Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu
przeznaczenie dziatki nr 98 pod tereny i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi
mieszkaniowe z przeznaczeniem by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu
przewidzianym w projekcie planu pod planu Rada Miasta Krakowa.
zabudowe mieszkaniowg w zakresie Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie
funkcji podstawowych, tak w czesci zostat naruszony ustaleniami projektu planu.
graficznej jak i tekstowej.

Pismo zawierajace uwagg obejmuje Dzialka nr 98 obr. 6 lezy poza obszarem projektu planu. (w
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia obszarze planu Pychowice) i nie podlega rozpatrzeniu
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

68 68 |4.05.2007 |[..]* Wnoszaca uwagge (na powielonym druku) Dz. Nr.456/2 | 7R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od terenéw zainwestowanych, bez dostgpu
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona do drogi publicznej, w terenach podmoktych i narazonych na

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania i ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Whnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o

przeznaczenie dziatki nr 456/2 pod tereny

mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

podtapianie.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne

z zawartg w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a

ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym

kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terendw
podmiejskich potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu

UJ — w strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowigc

tzw. ,zachodni Kklin zieleni” podstawowy element systemu

przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke¢ nr: 456/2 obr. 6, uzasadniajace jej nie

inwestycyjny charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objg¢tych ochrong
prawng Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr
654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Debnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

— w tereniec o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt
narazonym na podtopienia, cz¢Sciowo w zasiegu potencjalnego
zalewu wody tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu
przeciwpowodziowego lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te s3 nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i

uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie




ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i
uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie
zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

69 69 |4.05.2007 |[..]* Wnoszaca uwage (na powielonym druku) Dz. Nr. 384 2R(Z)n uwaga Dzialka lezy w oddaleniu od terenow zainwestowanych, w terenach

Kwestionuje ustalenia przyjgte w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, podmoktych.

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego Dziatka znajduje si¢ w terenie nie zainwestowanym bez dostgpu do

zagospodarowania i ocenia jako z przeznaczeniem pod drogi publicznej.

nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogrdd botaniczny Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne

prawa. W rozumieniu przepiséw z zawartg W Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a

Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w o0 ochronie przyrody, ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym

projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenéw

przeznaczenie dziatki nr 384 pod tereny publicznego. podmigjskich potozonych w sgsiedztwie realizowanego Kampusu

mieszkaniowe z przeznaczeniem UJ — w strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowigc

przewidzianym w projekcie planu pod tzw. ,zachodni Kklin zieleni” podstawowy element systemu

zabudowe mieszkaniowa w zakresie przyrodniczego Krakowa;

funkcji podstawowych, tak w czesci Uwarunkowania, ktore byty podstawsa przyjetych ustalen dla terenu,

graficznej jak i tekstowej. zawierajacego dziatke nr: 384 obr. 6, uzasadniajace jej nie

Pismo zawierajace uwagg obejmuje inwestycyjny charakter to jej potozenie:

réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich

wywiedzionego z przepisow: walorach krajobrazowo - przyrodniczych objetych ochrona

- Konstytucji RP (art.64) prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z

- Kodeksu cywilnego (art.140) dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr

- ustawy (art.17) 654 poz. 3997);

oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego — w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony

przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt
narazonym na podtopienia, czgsciowo w zasiegu potencjalnego
zalewu wody tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu
przeciwpowodziowego lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i

uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie

zostat naruszony ustaleniami projektu planu.

70 70 |4.05.2007 |[..]* Wnoszaca uwage (na powielonym druku) Dz. Nr. 305 2R(Z)n uwaga Dzialka jest potozona w terenach niezabudowanych, podmoktych, w
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona centralnej cze$ci terendw udokumentowanych zasobow

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania i ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 305 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

przyrodniczych — , ¥.ak Kostrzewskich”.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne
z zawartag w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a
ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym
kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
podmiejskich potozonych w sgsiedztwie realizowanego Kampusu
UJ — w strefie ,ksztattowania systemu przyrodniczego”, stanowiac
tzw. ,zachodni Kklin zieleni” podstawowy element systemu
przyrodniczego Krakowa;




zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego dziatke nr: 305 obr. 6, uzasadniajace jej nie
inwestycyjny charakter to jej potozenie:

— w Bielafisko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrong
prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt
narazonym na podtopienia, cz¢§ciowo w zasiggu potencjalnego
zalewu wody tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu
przeciwpowodziowego lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te s3 nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i

uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie

zostal naruszony ustaleniami projektu planu.
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[.]*

Wnoszaca uwage (na powielonym druku)

Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania i ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Whnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o

przeznaczenie dziatki nr 217/1 pod tereny

mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

Dz. Nr. 217/1
obr. 6

6R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka lezy w oddaleniu od terendw zainwestowanych, w terenach
otwartych, bez dostepu do drogi publicznej. Graniczy z terenem
przeznaczonym pod suchy zbiornik matej retencji wg. Matopolskiego
programu malej retencji.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne

z zawartg w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a

ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym

kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terendw
podmiejskich potozonych w sgsiedztwie realizowanego Kampusu

UJ — w strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowigc

tzw. ,zachodni Kklin zieleni” podstawowy element systemu

przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byty podstawg przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke¢ nr: 217/1 obr. 6, uzasadniajace jej nie

inwestycyjny charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrong
prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

Uwarunkowania te s3 nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu




Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i
uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi
by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu
planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie
ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i
uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie
zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

72 72 14.05.2007 |[..]* Wnoszaca uwage (na powielonym druku) Dz. Nr.217/2 | 6R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od terendw zainwestowanych, w terenach
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, bez dostepu do drogi publicznej. Graniczy z terenem
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego przeznaczonym pod suchy zbiornik matej retencji wg. Matopolskiego
zagospodarowania i ocenia jako z przeznaczeniem pod programu malej retencji.
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogrod botaniczny Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne
prawa. W rozumieniu przepiséw z zawartg w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a
Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w 0 ochronie przyrody, ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terendéw
przeznaczenie dziatki nr 217/2 pod tereny publicznego. podmigjskich potozonych w sgsiedztwie realizowanego Kampusu
mieszkaniowe z przeznaczeniem UJ — w strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowigc
przewidzianym w projekcie planu pod tzw. ,zachodni Kklin zieleni” podstawowy element systemu
zabudowe mieszkaniowg w zakresie przyrodniczego Krakowa;
funkcji podstawowych, tak w czesci Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
graficznej jak i tekstowej. zawierajacego dziatke nr: 217/2 obr. 6, uzasadniajace jej nie
Pismo zawierajace uwage obejmuje inwestycyjny charakter to jej potozenie:
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
wywiedzionego z przepisow: walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrona
- Konstytucji RP (art.64) prawng Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
- Kodeksu cywilnego (art.140) dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
- ustawy (art.17) 654 poz. 3997);

oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego — w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony

przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”(wniosek  zlozony ~w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

Uwarunkowania te s3 nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i

uszczupli¢ zaséb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie

zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

73 73 |4.052007 |[.]J* Wnoszaca uwagg (na powielonym drukw) | Dz. Nr. 386 7R(Z)n uwaga . Dziatka lezy po potudniowej stronie ul. Zakrzowieckiej w terenach
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 7 Tereny ogrodu nieuwzgledniona niezainwestowanych, podmoklych, narazonych na podtapianie, w

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania i ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami

botanicznego
z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

zasiggu potencjalnego zalewu wody stuletniej Q 1% i wody tysiacletniej Q
0,1%.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne




prawa.

Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 386 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowg w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

z zawartg w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a

ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym

kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
podmiejskich potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu

UJ — w strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowigc

tzw. ,,zachodni Kklin zieleni” podstawowy element systemu

przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byty podstawsa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 386 obr. 7, uzasadniajace jej nie

inwestycyjny charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objg¢tych ochrona
prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

— w terenic o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt
narazonym na podtopienia, cz¢éciowo w zasiggu potencjalnego
zalewu wody tysigcletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu
przeciwpowodziowego lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i

uszczupli¢ zaséb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie

zostat naruszony ustaleniami projektu planu.

74

74

4.05.2007

[T

Whnoszaca uwagg (na powielonym druku)

Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania i ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Whnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 26 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)

Dz. Nr. 26
obr. 38

4R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego,

z dopuszczeniem
przeznaczenia pod suchy
zbiornik malej retencji

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka lezy w oddaleniu od terenéw zainwestowanych, w terenach
otwartych, podmoktych, narazonych na podtapianie, bezposrednio
przy Potoku Pychowickim, w obrebie projektowanego zbiornika
malej retencji — Pychowice.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne

z zawartg w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a

ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym

kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
podmigjskich potozonych w sgsiedztwie realizowanego Kampusu

UJ — w strefie ,,ksztattowania systemu przyrodniczego”, stanowigc

tzw. ,zachodni Klin zieleni” podstawowy element systemu

przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 26 obr. 38, uzasadniajace jej nie

inwestycyjny charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrong
prawng Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
654 poz. 3997);




oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony ~w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt
narazonym na podtopienia, cz¢§ciowo w zasiggu potencjalnego
zalewu wody tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu
przeciwpowodziowego lub przelania si¢ przez niego wody.

— W terenie przeznaczonym pod lokalizacj¢ zbiornika suchego
przeciwpowodziowego ,,Pychowice” wg programu malej
retencji Wojewddztwa Malopolskiego zgodnie z przepisami
odrebnymi;

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i

uszczupli¢ zaséb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie

zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

75

75

4.05.2007

[T

Wnoszacy uwagg (na powielonym druku)
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania i ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.
Whnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 26 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego

Dz. Nr. 26 obr.
38

4R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego,

z dopuszczeniem
przeznaczenia pod suchy
zbiornik malej retencji

uwaga
nieuwzgledniona

Jak uwaga 74

Dziatka lezy w oddaleniu od terenéw zainwestowanych, w terenach

otwartych, podmoktych, narazonych na podtapianie, bezposrednio

przy Potoku Pychowickim, w obrebie projektowanego zbiornika
malej retencji — Pychowice.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne

z zawartg w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a

ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym

kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
podmiejskich potozonych w sgsiedztwie realizowanego Kampusu

UJ — w strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac

tzw. ,zachodni klin zieleni” podstawowy element systemu

przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 26 obr. 38, uzasadniajace jej nie

inwestycyjny charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrong
prawng Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Debnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt
narazonym na podtopienia, czgsciowo w zasiegu potencjalnego
zalewu wody tysigcletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu
przeciwpowodziowego lub przelania si¢ przez niego wody.

— w terenie przeznaczonym pod lokalizacje zbiornika suchego




przeciwpowodziowego ,,Pychowice” wg programu malej
retencji Wojewddztwa Malopolskiego zgodnie z przepisami
odrebnymi;
Uwarunkowania te s3 nadal aktualne, zostaly potwierdzone
W procesie sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i
uszczupli¢ zaséb przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi
by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu
planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie
ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i
uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie
zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

76
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4.05.2007

[T

Wnoszacy uwagg (na powielonym druku)
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania i ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.
Whnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 377 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowg w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.
Pismo zawierajgce uwage obejmuje
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

Dz. Nr. 377
obr. 7

TR(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka lezy po poludniowej stronie ul. Zakrzowieckiej w terenach

niezainwestowanych, podmoktych, narazonych na podtapianie, w

zasiegu potencjalnego zalewu wody stuletniej Q 1% i wody tysiacletniej Q

0,1%. Sa to tereny udokumentowanych zasobow przyrodniczych.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne

z zawartg w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a

ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym

kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
podmigjskich potozonych w sgsiedztwie realizowanego Kampusu

UJ — w strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowigc

tzw. ,,zachodni Kklin zieleni” podstawowy element systemu

przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 377 obr. 7, uzasadniajace jej nie

inwestycyjny charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objg¢tych ochrong
prawng Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr
654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia formg ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt
narazonym na podtopienia, czgsciowo w zasiegu potencjalnego
zalewu wody tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu
przeciwpowodziowego lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i

uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i




uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie
zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

77 77 14.05.2007 |[..]* Wnoszacy uwage (na powielonym druku) Dz. Nr. 223/1, |6R(Z)n uwaga Dziatki leza przy ul. Skotnickiej, w oddaleniu od terenow
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | 223/2 obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona zainwestowanych, w terenach otwartych, o udokumentowanych
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego zasobach przyrodniczych,.
zagospodarowania i ocenia jako z przeznaczeniem pod Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogrdd botaniczny z zawartg w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a
prawa. W rozumieniu przepisow ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym
Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w o0 ochronie przyrody, kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu podmiejskich potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu
przeznaczenie dziatki nr 223/1/2 pod publicznego UJ — w strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowigc
tereny mieszkaniowe z przeznaczeniem tzw. ,zachodni Kklin zieleni” podstawowy element systemu
przewidzianym w projekcie planu pod przyrodniczego Krakowa;
zabudowe mieszkaniowa w zakresie Uwarunkowania, ktore byly podstawg przyjetych ustalen dla terenu,
funkcji podstawowych, tak w czesci zawierajacego dzialki nr: 223/1, 223/2 obr. 6, uzasadniajace jej nie
graficznej jak i tekstowej. inwestycyjny charakter to jej potozenie:

Pismo zawierajace uwagg obejmuje — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrona
wywiedzionego z przepisow: prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
- Konstytucji RP (art.64) dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
- Kodeksu cywilnego (art.140) 654 poz. 3997);
- ustawy (art.17) — w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Debnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);
Uwarunkowania te s3 nadal aktualne, zostaly potwierdzone
W procesie sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i
uszczupli¢ zaséb przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi
by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu
planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie
ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i
uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie
zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

78 78 |4.05.2007 |[..]* Wnoszaca uwagge (na powielonym druku) Dz. Nr. 369 7TR(Z)n uwaga Dziatki 369 nie odnaleziono, natomiast mozna domniemywac, ze

Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 7 Tereny ogrodu nieuwzgledniona wnoszgcej uwage chodzi o dzialki, ktore po podziale uzyskaty

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania i ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 369 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.

Pismo zawierajace uwagg obejmuje
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisdéw
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

numery 369/1 i 369/2.

Dziatki ptozone sg przy ul. Gronostajowej, w terenach
niezabudowanych, podmoktych i narazonych na podtapianie, na osi
widokowej z terenu 11 Kampusu UJ.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne
z zawartg w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a
ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym
kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
podmiejskich polozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu
UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac
tzw. ,zachodni Klin zieleni” podstawowy element systemu
przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byty podstawg przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajgcego dziatke nr: 369/1, 369/2 obr. 7, uzasadniajace jej nie




wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

inwestycyjny charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objg¢tych ochrona
prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr
654 poz. 3997);

— W granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

— W terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt
narazonym na podtopienia, cz¢éciowo w zasiggu potencjalnego
zalewu wody tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu
przeciwpowodziowego lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te s3 nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i

uszczupli¢ zaséb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie

zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

79

79

4.05.2007

[T

Wnoszacy uwagg (na powielonym druku)
Kwestionuja ustalenia przyjete w projekcie
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania i ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.
Wnoszg o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 120 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

Dz. Nr. 120
obr. 3

1R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

uwaga
nieuwzgledniona

Jak uwaga 50.17
Dziatka potozona pomiedzy ul Tyniecka, Winnicka, a Bobrowa

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne
z zawartg w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a
ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym
kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
podmiejskich potozonych w strefie ,ksztattowania systemu
przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,zachodni klin zieleni”
podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byty podstawg przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego  wnioskowang dziatkg, wuzasadniajace jej nie

inwestycyjny charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objg¢tych ochrong
prawng Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony ~w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt
narazonym na podtopienia.

Uwarunkowania te s3 nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i




uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi
by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu
planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie
ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i
uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie
zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

80 80 |4.05.2007 |[..]* Wnoszacy uwage (na powielonym druku) Dz. Nr. 132 1R(Z)n Uwaga Jak uwaga 50.17
Kwestionujg ustalenia przyjgte w projekcie | obr. 3 Tereny ogrodu nieuwzglgdniona Dziatka potozona pomiedzy ul Tyniecka, Winnicka, a Bobrowa
Iz)ézl(l)lg;gég?g\?\;enng?é:?ﬁ;?;ié sposobu E%ﬁig;ﬂ;ﬁ%ﬁlem pod Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogréd botaniczny fusztzr;iri? “;jf;?zlggﬂ po;g?;quprzggigﬁgr?eg? n}gstta lggzlgﬁ) V\;’\Z;g
Ekr]?lvc\)lszq o zmiang ustalen przyjetych w géﬁﬁ?ﬁizrg?zgiszsfmw kierur}k.ien.l rozwoj}l dla " tych niezwykle cennygh terenow
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu g ?Zdr?églr?ilzlzc:gofdosztzzz?i CW tzs‘;reﬁe Za”clils(f(tiai:owliilill? SZ}IISI:IIEB
pr.zeznacz-enie dzialki nr 132 _pod tereny publicznego ” d);tawowy eleﬁwent systen?u przyrd dni’(’:zego Krakowa:
g:lzees\/zvli(ggilgr:,;l/?nzvsr;reozjgiizignp:far:]]u pod Uwarunkowania, ktore byty podsta\yq przyjetych ustalen dlat terenu,
zabudowe mieszkaniowa w zakresic zawierajagcego wnioskowang dziatke, uzasadniajace jej nie
funkji podstawowych, tak w czesci inwestycyjny charakter to jej potozenie:
graficznej jakitekstOV\’/ej. — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
Pismo zawierajace uwage obejmuje walorach krajobrazowo — przyrodniczych objg¢tych ochrong
rownies treéé o charakterze uzasadnienia prawng Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
L S dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
wyw1edz1on_§go Z przepisow: 654 poz. 3997):
i} Eggztk{[g ((::J)I/vljllin(eag"f)?gl)’t 140) — W granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
- ustawy (art.17) przyrody NATU RA 2000 - ,,obszar. }qkowy Debnicko-
oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego Tyniecki”(wniosek  zlozony — w Mlnlsterstywe f)chrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);
— w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt
narazonym na podtopienia.
Uwarunkowania te s3 nadal aktualne, zostaly potwierdzone
W procesie sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i
uszczupli¢ zaséb przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi
by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu
planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie
ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i
uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie
zostat naruszony ustaleniami projektu planu.
81 81 |4.05.2007 |[..]* Wnoszacy uwage (na powielonym druku) Dz. Nr. 275 1R(Z)n uwaga Jak uwaga 50.17
Kwestionuja ustalenia przyjete w projekcie | obr. 3 Tereny ogrodu nieuwzgledniona Dziatka potozona pomiedzy ul Tyniecka, Winnicka, a Bobrowa

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania i ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosza o zmiang ustalen przyjetych w

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

W rozumieniu przepisdéw
o0 ochronie przyrody,

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne
z zawartag w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a
ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym
kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
podmiejskich potozonych w strefie ,ksztaltowania systemu




projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 275 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowg w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

jako inwestycji celu
publicznego

i czesciowo KD/Z
Teren drog
publicznych - droga
zbiorcza

przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,zachodni klin zieleni”

podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajagcego wnioskowang dzialke, uzasadniajace jej nie

inwestycyjny charakter to jej potozenie:

— w Bielafisko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrong
prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr
654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony ~w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt
narazonym na podtopienia.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i

uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie

zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

82
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Whnoszacy uwage (na powielonym druku)

Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania i ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Whnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 148 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

Dz. Nr. 148
obr. 2

1ZPw Tereny zieleni
parkowej doliny Wisly,
ktorego podstawowym
przeznaczeniem jest
ogolnie dostepna zielen
parkowa, w obszarze
weztowym korytarza
ekologicznego rzeki
Wisty

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka znajduje si¢ przy wale wislanym w terenie projektowanego
polderu, w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m
ppt narazonym na podtopienia, cze$§ciowo w zasiegu potencjalnego
zalewu wody tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu
przeciwpowodziowego lub przelania si¢ przez niego wody.

Na czgsci dziatki obowiazuje strefa ochrony watow - 50 metrow od
stopy watu przeciwpowodziowego rzeki Wisly

Catos$¢ terenu 1ZPw potozona jest w obrebie prawobrzeznego klina
zieleni, ktory w strukturze przyrodniczej miasta, podobnie jak tereny
po pdéinocnej stronie Wisly posiadaja istotne znaczenie dla
funkcjonowania przyrodniczego miasta a tym samym jako$ci zycia
mieszkancOw. Powierzchnie terenu stanowi mozaika pol uprawnych i
Iak, ktora w catosci jest przedpolem widokowym dla panoramy
zrebowego wzgorza po lewej stronie Wisty z dominantami Klasztoru
na Bielanach oraz ,,zamku” w Przegorzatach.

Rzeka Wista, jest obecnie najwazniejszym elementem struktury
przyrodniczej, zarowno na poziomie lokalnym, jak i ponadlokalnym
(obszar weztowy p.n. 16K—Obszar Krakowski, w sieci 0 znaczeniu
krajowym ECONET-PL.

Uwarunkowania powyzsze sa nadal aktualne, zostaty potwierdzone w
procesie sporzadzania planu.

Zgodnie z tymi uwarunkowaniami prawnymi w nin. projekcie planu
ochronnego - nie znaleziono wystarczajgcych podstaw aby w
wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢ zasob przyrodniczy.
Przeznaczenie dziatki w projekcie planu jest zgodne z ustaleniami
obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, w ktérym jest to




teren parku rzecznego.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢
zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu
Rada Miasta Krakowa a sprawdza t¢ zgodno$¢ Wojewoda.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie
ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i
uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie
zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

83 83 |4.05.2007 |[..]* Wnoszaca uwage (na powielonym druku) Dz. Nr.395/1 | 7R(Z)n uwaga Dzialka lezy po poludniowe;j stronie ul. Zakrzowieckiej w terenach
Kwestionuje ustalenia przyje¢te w projekcie | obr. 7 Tereny ogrodu nieuwzgledniona niezainwestowanych, podmoktych, narazonych na podtapianie, w
planu dotyczace przeznaczenia i Sposobu botanicznego zasiegu potencjalnego zalewu wody stuletniej Q 1% i wody tysigcletniej Q
zagospodarowania i ocenia jako z przeznaczeniem pod 0,1%.
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogréd botaniczny Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne
prawa. W rozumieniu przepisow z zawartg w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a
Wnosi 0 zmiane ustalen przyjetych w o0 ochronie przyrody, ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenéw
przeznaczenie dziatki nr 395/1 pod tereny publicznego podmiejskich potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu
mieszkaniowe z przeznaczeniem UJ — w strefie ,.ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac
przewidzianym w projekcie planu pod tzw. ,zachodni klin zieleni” podstawowy element systemu
zabudowe mieszkaniowg w zakresie przyrodniczego Krakowa;
funkcji podstawowych, tak w czesci Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
graficznej jak i tekstowej. zawierajacego dziatke¢ nr: 395/1 obr. 7, uzasadniajace jej nie
Pismo zawierajace uwage obejmuje inwestycyjny charakter to jej potozenie:
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
wywiedzionego z przepisow: walorach krajobrazowo — przyrodniczych objg¢tych ochrong
- Konstytucji RP (art.64) prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
- Kodeksu cywilnego (art.140) dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
- ustawy (art.17) 654 poz. 3997);

oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego — w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Debnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

— w tereniec o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt
narazonym na podtopienia, cz¢éciowo w zasiggu potencjalnego
zalewu wody tysigcletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu
przeciwpowodziowego lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te s3 nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i

uszczupli¢ zaséb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie

zostat naruszony ustaleniami projektu planu.

84 84 |4.05.2007 |[..]* Wnoszaca uwage (na powielonym druku) Dz. Nr. 234 2R(Z)n uwaga Dzialka lezy w oddaleniu od terendw zainwestowanych, w terenach
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, znajduje si¢ w terenie nie zainwestowanym bez dostepu

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu

botanicznego

do drogi publicznej. Graniczy z terenem le$nym, a jej szerokos¢ jest




zagospodarowania i ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Whnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu

zbyt mata na zabudowe.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne
z zawartg w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a
ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym
kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terendéw

przeznaczenie dziatki nr 234 pod tereny publicznego podmiejskich potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu
mieszkaniowe z przeznaczeniem UJ — w strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowigc
przewidzianym w projekcie planu pod tzw. ,zachodni Kklin zieleni” podstawowy element systemu
zabudowe mieszkaniowg w zakresie przyrodniczego Krakowa;
funkcji podstawowych, tak w czesci Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
graficznej jak i tekstowej. zawierajgcego dziatke nr: 234 obr. 6, uzasadniajace jej nie
Pismo zawierajace uwage obejmuje inwestycyjny charakter to jej potozenie:
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
wywiedzionego z przepisow: walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrong
- Konstytucji RP (art.64) prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
- Kodeksu cywilnego (art.140) dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr
- ustawy (art.17) 654 poz. 3997);
oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego — w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Debnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);
Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone
W procesie sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i
uszczupli¢ zaséb przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi
by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu
planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie
ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i
uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie
zostat naruszony ustaleniami projektu planu.
85 85 [4.052007 |[.]* Wnoszaca uwagg (na powielonym druku) | Dz. Nr. 456/16 | 6R(Z)n uwaga . Dzialka lezy w oddaleniu od terenéw zainwestowanych, bez dostgpu
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona do drogi publicznej. w terenach otwartych, bezposrednio przy Potoku

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania i ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Whnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 456/16 pod
tereny mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)

oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

Pychowickim. Sg to tereny podmokle, narazone na podtapianie,
lezace w zasiggu potencjalnego zalewu wody stuletniej Q 1% i wody
tysiacletniej Q 0,1%.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne

z zawartg w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a

ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym

kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
podmigjskich potozonych w sgsiedztwie realizowanego Kampusu

UJ — w strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowigc

tzw. ,zachodni Kklin zieleni” podstawowy element systemu

przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktére byty podstawg przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 456/16 obr. 6, uzasadniajace jej nie

inwestycyjny charakter to jej polozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrona
prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony




przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt
narazonym na podtopienia, cz¢§ciowo w zasig¢gu potencjalnego
zalewu wody tysigcletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu
przeciwpowodziowego lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te s3 nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i

uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisoOw prawa nie

zostat naruszony ustaleniami projektu planu.

86

86

4.05.2007

[.]*

Wnoszaca uwage (na powielonym druku)

Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania i ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.
Whnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 276 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokdw NSA i Sadu Najwyzszego

Dz. Nr. 276
obr. 6

2R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepiséw
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka lezy w oddaleniu od terendw zainwestowanych, w terenach

otwartych, bez dostepu do drogi publiczne;.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne

z zawartg w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a

ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym

kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
podmiejskich potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu

UJ — w strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowigc

tzw. ,zachodni klin zieleni” podstawowy element systemu

przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 276 obr. 6, uzasadniajace jej nie

inwestycyjny charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrong
prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Debnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony ~w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i

uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.




Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisOw prawa nie
zostat naruszony ustaleniami projektu planu.

87 87 14.05.2007 |[..]* Wnoszacy uwage (na powielonym druku) Dz.Nr. 12,13 |4R(Z)n uwaga Dziatki leza pomigdzy ulicami Skotnicka i Gronostajowa w oddaleniu
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 38 Tereny ogrodu nieuwzgledniona od terendw zainwestowanych, w terenach otwartych, podmoktych,
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego narazonych na podtapianie, bezposrednio przy Potoku Pychowickim,
zagospodarowania i ocenia jako z przeznaczeniem pod w obrebie projektowanego zbiornika malej retencji — Pychowice.
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogréd botaniczny Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne
prawa. W rozumieniu przepiséw z zawartg w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a
Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w 0 ochronie przyrody, ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenéw
przeznaczenie dziatek nr 12,13 pod tereny publicznego podmiejskich potozonych w sgsiedztwie realizowanego Kampusu
mieszkaniowe z przeznaczeniem UJ — w strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowigc
przewidzianym w projekcie planu pod tzw. ,zachodni Kklin zieleni” podstawowy element systemu
zabudowe mieszkaniowa w zakresie przyrodniczego Krakowa;
funkcji podstawowych, tak w czesci Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
graficznej jak i tekstowej. zawierajacego dziatke nr: 12, 13 obr. 38, uzasadniajace jej nie
Pismo zawierajace uwage obejmuje inwestycyjny charakter to jej potozenie:
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
wywiedzionego z przepisow: walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrona
- Konstytucji RP (art.64) prawng Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
- Kodeksu cywilnego (art.140) dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
- ustawy (art.17) 654 poz. 3997);

oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego — w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt
narazonym na podtopienia, czgsciowo w zasiegu potencjalnego
zalewu wody tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu
przeciwpowodziowego lub przelania si¢ przez niego wody.

— w terenie przeznaczonym pod lokalizacj¢ zbiornika suchego
przeciwpowodziowego ,,Pychowice” wg programu malej
retencji Wojewodztwa Malopolskiego zgodnie z przepisami
odrebnymi;

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i

uszczupli¢ zaséb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie

zostat naruszony ustaleniami projektu planu.

88 88 |4.05.2007 |[..]* Wnoszacy uwagg (na powielonym druku) Dz.Nr.10,11 |4R(Z)n uwaga Dzialki leza pomigdzy ulicami Skotnickg i Gronostajowa w oddaleniu
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 38 Tereny ogrodu nieuwzgledniona od terenow zainwestowanych, w terenach otwartych, podmoktych,

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania i ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

W rozumieniu przepisdéw
o0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu

narazonych na podtapianie, bezposrednio przy Potoku Pychowickim,
w obrebie projektowanego zbiornika malej retencji — Pychowice.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne
z zawartg w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a
ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym
kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow




przeznaczenie dziatek nr 10, 11 pod
tereny mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowg w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

publicznego

podmiejskich polozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu

UJ — w strefie ,.ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac

tzw. ,zachodni klin zieleni” podstawowy element systemu

przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byty podstawa przyjetych ustalef dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 10, 11 obr. 38, uzasadniajace jej nie

inwestycyjny charakter to jej potozenie:

— w Bielafisko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrong
prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony ~w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt
narazonym na podtopienia, czgsciowo w zasiegu potencjalnego
zalewu wody tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu
przeciwpowodziowego lub przelania si¢ przez niego wody.

— w terenie przeznaczonym pod lokalizacj¢ zbiornika suchego
przeciwpowodziowego ,,Pychowice” wg programu malej
retencji Wojewddztwa Malopolskiego zgodnie z przepisami
odrebnymi;

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i

uszczupli¢ zaséb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie

zostat naruszony ustaleniami projektu planu.

89

89

4.05.2007

[T

Wnoszaca uwage (na powielonym druku)

Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania i ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Whnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 215 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

Dz. Nr. 215
obr. 6

6R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka lezy w oddaleniu od terenéw zainwestowanych, w terenach
otwartych, bez dostepu do drogi publicznej. Graniczy z terenem
przeznaczonym pod suchy zbiornik matej retencji wg. Matopolskiego
programu malej retencji.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne

z zawartg w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a

ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym

kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
podmiejskich polozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu

UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac

tzw. ,zachodni Klin zieleni” podstawowy element systemu

przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatk¢ nr: 215 obr. 6, uzasadniajace jej nie

inwestycyjny charakter to jej potozenie:

— w Bielanisko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrong
prawng Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr




- ustawy (art.17)
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

Uwarunkowania te s3 nadal aktualne, zostaly potwierdzone

w procesie sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i

uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie

zostat naruszony ustaleniami projektu planu.

90

90

4.05.2007

[.]*

Wnoszaca uwage (na powielonym druku)

Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania i ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.
Whnosi o zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 435 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowej.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

Dz. Nr. 435
obr. 6

5R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

z dopuszczeniem
przeznaczenia pod
zbiornik malej retencji -
Pychowice

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka lezy w oddaleniu od terendw zainwestowanych, w terenach
otwartych, przeznaczonych pod stuchy zbiornik matej retencji.
Dziatka znajduje si¢ w terenie nie zainwestowanym bez dostepu do
drogi publicznej.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne

z zawartg w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a

ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym

kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
podmiejskich potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu

UJ — w strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowigc

tzw. ,zachodni klin zieleni” podstawowy element systemu

przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byty podstawg przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 435 obr. 6, uzasadniajace jej nie

inwestycyjny charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrong
prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek  zlozony w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

— w terenie przeznaczonym pod lokalizacj¢ zbiornika suchego
przeciwpowodziowego ,,Pychowice” wg programu malej
retencji Wojewodztwa Malopolskiego zgodnie z przepisami
odrebnymi;

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i

uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.




Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie
ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i
uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie
zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

91 91 |4.05.2007 |[..]* Wnosi uwagg, (na powielonym druku) w ktorej | dz. nr.45-61 |7R(2Z) uwaga Dzialki leza po potnocnej stronie ul. Unruga w terenach
zglasza protest do projektu planu, gdyz nie obr.37. Tereny rolnicze nieuwzglgdniona niezainwestowanych.
uwzgledniono w nim potrzeb mieszkaniowych Z przeznaczeniem Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji
ludnosci oraz wnioskuje o przeznaczenie pod zgodnie z zasad zintegrowanej ochrony srodowiska przyrodniczego i
zabudowe mieszkaniowsg terenu oznaczonego dotychczasowym historyczno — kulturowego, mi¢dzy innymi poprzez utrzymanie
jako 7R(2), uzytkowaniem pod taki biologicznej aktywnosci obszaru w strukturze miasta, jako
i pastwiska oraz wartosciowego elementu ,,zielonego pierscienia” Krakowa, przy
zadrzewienia i zalozeniu bezwzglednej ochrony przed zainwestowaniem i
zakrzewienia $rodpolne. utrzymaniu krajobrazu naturalnego - otwartego.
Teren 7R(Z) w catosci jest potozony w obszarze Lak Skotnickich 0
unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objecia ochrong
- wg przepiséw odrebnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek
ekologiczny”.
92 92 |4.05.2007 |[..]* Wnosi uwage, (na powielonym druku) w ktorej | dz.nr.45-61 |7R(2) uwaga Dzialki leza po potnocnej stronie ul. Unruga w terenach
zgtasza protest do projektu planu, gdyz nie obr.37. Tereny rolnicze nieuwzgledniona niezainwestowanych.
uwzgledniono w nim potrzeb mieszkaniowych Z przeznaczeniem Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji
ludnosci oraz wnioskuje o przeznaczenie pod zgodnie z zasad zintegrowanej ochrony srodowiska przyrodniczego i
zabudowe mieszkaniowsg terenu oznaczonego dotychczasowym historyczno — kulturowego, mi¢dzy innymi poprzez utrzymanie
jako 7R(2), uzytkowaniem pod taki biologicznej aktywnosci obszaru w strukturze miasta, jako
i pastwiska oraz wartoSciowego elementu ,,zielonego pierscienia” Krakowa, przy
zadrzewienia i zalozeniu bezwzglednej ochrony przed zainwestowaniem i
zakrzewienia §rodpolne utrzymaniu krajobrazu naturalnego - otwartego.
Teren 7R(Z) w catosci jest potozony w obszarze Lak Skotnickich 0
unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objecia ochrona
- wg przepiséw odrebnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek
ekologiczny”.
93 93 |4.05.2007 |[..]* Whnosi uwage, (na powielonym druku) w ktorej | dz. nr.45-61 | 7R(Z) uwaga Dzialki leza po potnocnej stronie ul. Unruga w terenach
zgtasza protest do projektu planu, gdyz nie obr.37. Tereny rolnicze nieuwzgledniona niezainwestowanych.
uwzgledniono w nim potrzeb mieszkaniowych Z przeznaczeniem Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji
ludnosci oraz wnioskuje o przeznaczenie pod zgodnie z zasad zintegrowanej ochrony srodowiska przyrodniczego i
zabudowe mieszkaniowsg terenu oznaczonego dotychczasowym historyczno — kulturowego, mi¢dzy innymi poprzez utrzymanie
jako 7R(2), uzytkowaniem pod taki biologicznej aktywnosci obszaru w strukturze miasta, jako
i pastwiska oraz wartosciowego elementu ,,zielonego pierscienia” Krakowa, przy
zadrzewienia i zalozeniu bezwzglednej ochrony przed zainwestowaniem i
zakrzewienia §rodpolne utrzymaniu krajobrazu naturalnego - otwartego.
Teren 7R(Z) w catosci jest potozony w obszarze Lak Skotnickich 0
unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objecia ochrona
- wg przepiséw odrebnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek
ekologiczny”.
94 94 |4.05.2007 |[..]* Whnosi uwagg, (na powielonym druku) w Ad. 1. Ad.1 uwaga Ad. 1.
ktorej: dz. nr 60 obr. Dzialka poza obszarem nieuwzgledniona Dziatka nr. 60 obr. 38 lezy po za obszarem planu Bodzow- Kostrze.
1. zglasza protest do projektu planu, gdyz nie | 38 planu (w planie Il Kampus UJ — zachéd) nie podlega rozpatrzeniu.
uwzgledniono w nim potrzeb Ad. 2. Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji
mieszkaniowych ludno$ci oraz wnioskuje | dz. nr.45-61 |Ad. 2. zasad zintegrowanej ochrony Srodowiska przyrodniczego i
0 przeznaczenie dziatki pod zabudowe obr.37. TR(2) historyczno — kulturowego, miedzy innymi poprzez utrzymanie

mieszkaniows,

2. wnioskuje takze o przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowa terenu
oznaczonego jako 7R(Z),

Tereny rolnicze

Z przeznaczeniem
zgodnie z
dotychczasowym
uzytkowaniem pod taki

biologicznej aktywnosci obszaru w strukturze miasta, jako
warto$ciowego elementu ,,zielonego pierscienia” Krakowa, przy
zalozeniu bezwzglednej ochrony przed zainwestowaniem i
utrzymaniu krajobrazu naturalnego - otwartego.

Ad. 2.




i pastwiska oraz
zadrzewienia i
zakrzewienia §rodpolne

Dzialki leza po potnocnej stronie ul. Unruga w terenach
niezainwestowanych.

Teren 7R(Z) w catosci jest potozony w obszarze L.ak Skotnickich 0
unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objecia ochrona
- wg przepiséw odrebnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek
ekologiczny”.

95 95 |4.05.2007 |[..]* Wnosi uwagg, (na powielonym druku) w Ad. 1. Ad.1 uwaga Ad. 1. _
ktorej: dz. nr56 obr. | Dzialka poza obszarem nieuwzgledniona Dziatka nr. 56 obr. 38 lezy po za obszarem planu Bodzow- Kostrze (w planie
1. zglasza protest do projektu planu, gdyz nie |38 planu 11l Kampus UJ — zachéd) — nie podlega rozpatrzeniu L

uwzgledniono w nim potrzeb Ad. 2. Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji zasad

mieszkaniowych ludnosci oraz wnioskuje | dz. nr. 45 -61 | Ad. 2 zintegrowanej ochrony $rodowiska przyrodniczego i historyczno —

‘e dziatki pod zabud b. 37' 7R. Z. kulturowego, mi¢dzy innymi poprzez utrzymanie biologicznej
0 przeznaczenie dziatki pod zabudowe obr.7. (2) . aktywnoSci obszaru w strukturze miasta, jako wartoSciowego elementu
mlc?szkal}lowa(? ‘ Tereny rolnlqze ,»zielonego pierscienia” Krakowa, przy zalozeniu bezwzglednej ochrony
2. wnioskuje takze o przeznaczenie pod Z przeznaczeniem przed zainwestowaniem i utrzymaniu krajobrazu naturalnego -

zabudowe mieszkaniowa terenu zgodnie z otwartego.

oznaczonego jako 7R(Z), dotychczasowym Ad. 2.
uzytkowaniem pod tgki Dzialki leza po pdinocnej stronie ul. Unruga w terenach niezainwestowanych.
i pastwiska oraz Teren 7R(Z) w catosci jest potozony w obszarze Lak Skotnickich o
zadrzewienia i unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objecia ochrong - wg
zakrzewienia $rodpolne przepiséw odrgbnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek ekologiczny”.

96 96 |4.05.2007 |[..]* Whnosi uwage, (na powielonym druku) w Ad. 1. Ad. 1. uwaga Ad. 1.
ktorej: dz. nr 25 obr. 2R(Z)n nieuwzgledniona Dz. Nr. _25 _0br.36 lezy w terenie niezainwestowanym przy Potoku
1. zglasza protest do projektu planu, gdyz nie | 36 Tereny ogrodu Pychowickim. ) _ L

uwzgledniono w nim potrzeb Ad. 2. botanicznego Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji zasad
mieszkaniowych ludno$ci oraz wnioskuje |dz. nr. 45-61 |z przeznaczeniem pod zintegrowanej ochrony Srodowiska przyrodniczego i historyczno —

. . , . kulturowego, migdzy innymi poprzez utrzymanie biologicznej
o przeznaczenie dziatki pod zabudowg obr.37. ogrod botaniczny

mieszkaniowa,

2. wnioskuje takze o przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowg terenu
0znaczonego jako 7R(Z),

W rozumieniu przepiséw
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

Ad. 2.

7R(2)

Tereny rolnicze

Z przeznaczeniem
zgodnie z
dotychczasowym
uzytkowaniem pod taki
i pastwiska oraz
zadrzewienia i
zakrzewienia §rodpolne

aktywnoSci obszaru w strukturze miasta, jako wartosciowego elementu
»Zielonego pierscienia” Krakowa, przy zalozeniu bezwzglednej ochrony
przed zainwestowaniem i utrzymaniu krajobrazu naturalnego -
otwartego.
Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenow podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni Kklin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 25 obr. 36, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong prawng
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego 2z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar 1akowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié
zasob przyrodniczy.

Ad. 2.

Dz. Nr. 45-61 obr. 37 Dzialki leza po pétnocnej stronie ul. Unruga w
terenach niezainwestowanych.

Teren 7R(Z) w catosci jest potozony w obszarze Lak Skotnickich o
unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objecia ochrong - wg
przepiséw odrebnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek ekologiczny”.




97 97 |4.05.2007 |[..]* Wnosi uwagge, (na powielonym druku) w Ad. 1. Ad. 1. uwaga Ad. 1.
ktorej: Dz. Nr.59 obr. | 3R(Z)n nieuwzgledniona Dz. Nr. 59 obr. 38 — Dziatka zainwestowana.

1. zglasza protest do projektu planu, gdyz 38 Tereny ogrodu Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji
nie uwzgledniono w nim potrzeb Ad. 2. botanicznego zasad zintegrowanej ochrony Srodowiska przyrodniczego i
mieszkaniowych ludnoéci oraz wnioskuje | Dz. Nr. 45-61 | z przeznaczeniem pod historyczno — kulturowego, mi¢dzy innymi poprzez utrzymanie
o przeznaczenie dziatki pod zabudowg obr. 37 ogrod botaniczny biologicznej aktywnos$ci obszaru w strukturze miasta, jako
mieszkaniowa, W rozumieniu przepisow wartosciowego elementu ,,zielonego pier§cienia” Krakowa, przy

2. wnioskuje takze o przeznaczenie pod o ochronie przyrody, zaloZeniu bezwzglednej ochrony przed zainwestowaniem i
zabudowe mieszkaniowg terenu jako inwestycji celu utrzymaniu krajobrazu naturalnego - otwartego.
oznaczonego jako 7R(Z2), publicznego Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne

Ad. 2. z zawartg w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a
7R(Z) ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym
Tereny rolnicze kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
Z przeznaczeniem podmiejskich potozonych w sgsiedztwie realizowanego Kampusu
zgodnie z UJ — w strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowigc
dotychczasowym tzw. ,zachodni Kklin zieleni” podstawowy element systemu
uzytkowaniem pod taki przyrodniczego Krakowa;
i pastwiska oraz Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zadrzewienia i zawierajacego dziatke nr: 59 obr. 38, uzasadniajace jego nie
zakrzewienia §rodpolne inwestycyjny charakter to potozenie:
— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony ~w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);
Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone
W procesie sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i
uszczupli¢ zaséb przyrodniczy.
Ponadto istniejaca zabudowe w terenach, w ktérych obowiazuje
zakaz zabudowy pozostawia si¢ z mozliwoscia remontow i
przebudowy z zachowaniem dotychczasowych gabarytow.
Ad. 2.
Dz. Nr. 45-61 obr. 37 - Dzialki lezg po pdétnocnej stronie ul. Unruga
w terenach niezainwestowanych.
Teren 7R(Z) w catosci jest potozony w obszarze L.ak Skotnickich 0
unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objecia ochrong
- wg przepiséw odrebnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek
ekologiczny”.
98 98 |4.05.2007 |[..]* Wnosi uwage, (na powielonym druku) w Ad. 1. Ad. 1. uwaga jak uwaga 97
ktorej: Dz. Nr. 59 obr. |3R(Z)n nieuwzgledniona Ad. 1.

1. zglasza protest do projektu planu, gdyz 38 Tereny ogrodu Dz. Nr. 59 obr. 38 — Dziatka zainwestowana.
nie uwzgledniono w nim potrzeb Ad. 2. botanicznego Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji
mieszkaniowych ludno$ci oraz wnioskuje | Dz. Nr. 45-61 | z przeznaczeniem pod zasad zintegrowanej ochrony Srodowiska przyrodniczego i
o przeznaczenie dziatki pod zabudowg obr. 37 ogrod botaniczny historyczno — kulturowego, mi¢dzy innymi poprzez utrzymanie

mieszkaniowa,

2. wnioskuje takze o przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowa terenu
oznaczonego jako 7R(Z),

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

Ad. 2.

TR(Z)

Tereny rolnicze

Z przeznaczeniem
zgodnie z
dotychczasowym
uzytkowaniem pod taki
i pastwiska oraz
zadrzewienia i
zakrzewienia §rodpolne

biologicznej aktywnoS$ci obszaru w strukturze miasta, jako
wartosciowego elementu ,,zielonego pierscienia” Krakowa, przy
zalozeniu bezwzglednej ochrony przed zainwestowaniem i
utrzymaniu krajobrazu naturalnego - otwartego.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne
z zawartag w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a
ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym
kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
podmiejskich polozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu
UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac
tzw. ,zachodni Kklin zieleni” podstawowy element systemu
przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byty podstawg przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego dziatke nr: 59 obr. 38, uzasadniajace jego nie




inwestycyjny charakter to potozenie:

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”’(wniosek  zlozony w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone

W procesie sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i

uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Ponadto istniejaca zabudowg w terenach, w ktoérych obowigzuje

zakaz zabudowy pozostawia si¢ z mozliwoscia remontow i

przebudowy z zachowaniem dotychczasowych gabarytow.

Ad. 2.

Dz. Nr. 45-61 obr. 37 - Dziatki lezg po poinocnej stronie ul. Unruga

w terenach niezainwestowanych.

Teren 7R(Z) w catosci jest potozony w obszarze Lak Skotnickich 0

unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objecia ochrona

- wg przepiséw odrebnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek

ekologiczny”.

99 99 |4.05.2007 |[..]* Wnosi uwage, (na powielonym druku) w Ad. 1. Ad.1 uwaga Dziatka nr. 56 obr. 38 lezy po za obszarem planu Bodzow- Kostrze,
ktorej: Dz. Nr. 56 obr. | Dzialka poza obszarem nieuwzgledniona w planie 111 Kampus UJ — Zachdd — nie podlega rozpatrzeniu.
1. zglasza protest do projektu planu, gdyz 38 planu AD.1.
nie uwzgledniono w nim potrzeb Ad. 2. Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji
mieszkaniowych ludnos$ci oraz wnioskuje | Dz. Nr. 45-61 | Ad. 2. zasad zintegrowanej ochrony srodowiska przyrodniczego i
o przeznaczenie dziatki pod zabudowe obr. 37 TR(2) historyczno — kulturowego, miedzy innymi poprzez utrzymanie
mieszkaniowa, Tereny rolnicze biologicznej aktywnosci obszaru w strukturze miasta, jako
2. wnioskuje takze o przeznaczenie pod Z przeznaczeniem wartosciowego elementu ,,zielonego pierscienia” Krakowa, przy
zabudowe mieszkaniowa terenu zgodnie z zalozeniu bezwzglednej ochrony przed zainwestowaniem i
oznaczonego jako 7R(Z), dotychczasowym utrzymaniu krajobrazu naturalnego - otwartego.
uzytkowaniem pod taki
i pastwiska oraz Ad. 2. Dz. Nr. 45-61 obr. 37 - Dziatki leza po poinocnej stronie ul.
zadrzewienia i Unruga w terenach niezainwestowanych.
zakrzewienia $rodpolne Teren 7R(Z) w catosci jest potozony w obszarze Lak Skotnickich 0
unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do objecia ochrong
- wg przepiséw odrebnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek
ekologiczny”.
100 | 400 |4.05.2007 |[..]* Wnosi uwage, (na powielonym druku) w Ad. 1. Ad.1 uwaga Dziatka nr. 60 obr. 38 lezy po za obszarem planu Bodzow- Kostrze w
ktorej: Dz. Nr. 60 obr. | Dzialka poza obszarem nieuwzgledniona planie 111 Kampus UJ — Zachod — nie podlega rozpatrzeniu
1. zglasza protest do projektu planu, gdyz 38 planu Ad.1.
nie uwzgledniono w nim potrzeb Ad. 2. Podstawowym celem planu jest stworzenie podstaw do realizacji
mieszkaniowych ludnosci oraz wnioskuje | Dz. Nr. 45-61 | Ad. 2. zasad zintegrowanej ochrony srodowiska przyrodniczego i
o przeznaczenie dziatki pod zabudowe obr. 37 7R(2) historyczno — kulturowego, miedzy innymi poprzez utrzymanie

mieszkaniows,

2. wnioskuje takze o przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowa terenu
oznaczonego jako 7R(Z),

Tereny rolnicze

Z przeznaczeniem
zgodnie z
dotychczasowym
uzytkowaniem pod taki
i pastwiska oraz
zadrzewienia i
zakrzewienia §rodpolne

biologicznej aktywnosSci obszaru w strukturze miasta, jako
wartosciowego elementu ,,zielonego pierscienia” Krakowa, przy
zalozeniu bezwzglednej ochrony przed zainwestowaniem i
utrzymaniu krajobrazu naturalnego - otwartego.

Ad. 2.

Dz. Nr. 45-61 obr. 37 - Dzialki lezg po pdétnocnej stronie ul. Unruga
w terenach niezainwestowanych.

Teren 7R(Z) w catosci jest potozony w obszarze Lak Skotnickich 0
unikalnych walorach przyrodniczych, wskazanych do obj¢cia ochrong
- wg przepisow odrebnych o ochronie przyrody — jako ,,uzytek
ekologiczny”.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.); jawno$¢ wytaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK




