CZESC 1

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,WOLA JUSTOWSKA - MODRZEWIOWA?”

Zalacznik Nr 3 do Uchwaty Nr XLV/586/12
Rady Miasta Krakowa z dnia 16 maja 2012 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wola Justowska — Modrzewiowa” zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 3 stycznia do 1 lutego 2012 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 15 lutego 2012 r. — wptyne¢to 35 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 557/2012 z dnia 7 marca 2012 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzit zmiany do projektu planu wynikajgce z uwzglednienia uwag.
W zakresie uwag uwzglednionych i uwzglgednionych czgsciowo zostaty wprowadzone odpowiednie zmiany w projekcie planu.

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych i uwzglednionych czgsciowo.

W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

co jest warunkiem podstawowym do utrzymania
zabudowy we wlasciwym stanie technicznym. Nalezy
wzia¢ pod uwage umozliwienie prowadzenia robot
budowlanych, polegajacych na wykorzystaniu poddaszy
nieuzytkowych na uzytkowe.

Ulice Kopalina i Zielony Dot powinny by¢ skrocone

do rejonu wjazdow do ostatnich, przylegtych to lasu
posesji.

Nalezy dopisaé (w §8 ust. 2 pkt 4) doktadny adres przy
budynku dawnej kordegardy wpisanej do gminnej
ewidencji zabytkow — ul. Krolowej Jadwigi 248.
Niezbednym byloby oznaczenie i wydzielenie istniejacego
parkingu przy ul. Kroélowej Jadwigi — na wysokosci
budynku nr 248 — stosownym zapisem w planie z KD/Z.1

O Krowodrza,

oraz dz. nr 108/4 obr.

IMIE i NAZWISKO
lub
USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
Lp. UWAGA NAZWA TRESC UWAGI DOTYCZY PROJEKTU W SPRAWIE ROZPA]"El;"RZENIA WYJASNIENIE
NR: JEDNOSTKI DZIALEK PLANU: UWAGI
ORGANIZACYJNEJ )
wnoszacych uwage:
L ya o) o4 ) (6] 1 o 9
l. 1. [...]* Sktadajacy uwage wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki nr  Dziatka nr 248 7P .4 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przeznaczenie ZP.4 jest zgodne z obowigzujacym Studium.
przez petnomocnika 248 obr. 9 Krowodrza z terenéw zieleni urzadzonej pbreb 9 Krowodrza Krakowa nieuwzgledniona | Dzialka znajduje si¢ poza granicg terendw przeznaczonych do
[...]* oznaczonej symbolem ZP.4 na tereny przeznaczone pod nie uwzglednit przez Rade Miasta | zainwestowania.
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng oznaczong symbolem whniesionej uwagi Krakowa
MN.4 lub MN.5.
2. 2. Rada i Zarzad Dzielnicy | Rada dzielnicy VII opiniuje generalnie pozytywnie Tereny oznaczone MN.1 —MN.11, |Prezydent Miasta |Uwaga pozostaje |Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 3, 5
\VII Zwierzyniec przedmiotowy projekt planu, zgtasza jednak nastgpujace symbolami: KDW.1, Krakowa czesciowo 16.
uwagi: MN.1 —MN. 11, KD/D.6, czesciowo nieuwzgledniona | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit czgsciowo uwage
1. Wprowadzi¢ zapisy w tekscie projektu planu, ktore KDW.1, KDD/D.7, nie uwzglednil przez Rade Miasta | w zakresie pkt 1
umozliwig prowadzenie we wszystkich budynkach KD/D.6, KD/Z.1, whiesionej uwagi | Krakowa Ad. 1 Wprowadzono dodatkowy zapis, umozliwiajacy
istniejgcych na terenach oznaczonych jako MN, robot KDD/D.7, ZP.6, prowadzenie robot budowlanych polegajacych na remoncie
budowlanych, polegajacych na remoncie, odbudowiei  KD/Z.1, 7P.8 i przebudowie budynkow istniejacych, ktorych parametry
przebudowie oraz dodatkowo na ociepleniu budynkéw, [P.6 przekraczaja wskazniki i gabaryty okreslone w planie,

bez potrzeby doprowadzania ich do zgodno$ci z ustaleniami
planu, z jednoczesnym zakazem ich jeszcze dalszego
przekraczania.

Ad. 2 Wszystkie tereny oznaczone jako drogi publiczne
pokrywaja si¢ z granicami dzialek ujetych w Ewidencji Gruntéw
i Budynkow jako dr — drogi.

Ad. 4 Poszerzenie pasa drogowego ul. Krolowej Jadwigi
obejmuje miejsca postojowe przylegte bezposrednio do ulicy

i dla prawidtowego funkcjonowania tych miejsc postojowych nie
ma potrzeby wydzielania ich jako odrebnego terenu
przeznaczonego pod parking. Wnioskowane miejsca postojowe
nie posiadaja wydzielonej jezdni manewrowej — jej funkcje
spetnia ulica Krélowej Jadwigi, a co za tym idzie nie stanowi to
kwalifikacji tego terenu jako wyodrebnionego liniami




na KP.2.
5. Nalezy bezwzgle¢dnie utrzymac charakter ul. Panienskich
Skat jako drogi wewnetrznej (w planie KDW.1) oraz

przedtuzenia ul. Cisowej jako zieleni urzadzonej (w planie

ZP.6).

6. Nalezy zweryfikowac tereny oznaczone MN pod katem
wystepowania obiektow o charakterze handlowo-
ustugowym (gdzie powierzchnia taka przekracza 30%
powierzchni zabudowy mieszkalnej — jak np. istniejacy
od dwoch lat duzy sklep z parkingiem przy ul. 28 lipca.

rozgraniczajacymi parkingu.

w przypadku gdy okaze si¢ to konieczne dla
zrealizowania budowy nowych obiektow oraz rozbudowy
i nadbudowy istniejacych, tam gdzie jest to dopuszczone
w szczegblnych ustaleniach planu,

2. zmiana tresci § 8 ust. 4 pkt 4, w taki sposob, aby w
granicach strefy ochrony konserwatorskiej istniato
dopuszczenie budowy nowych obiektow oraz rozbudowy
i nadbudowy istniejacych, tam gdzie to jest dopuszczone
w szczegdlowych ustaleniach planu,

3. zmiana tresci § 8 ust. 4 pkt 4, w taki sposob, aby

[..]*1[...]* Sktadajacy uwage wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki nr  |Dzialtka nr 248 ZP4 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przeznaczenie ZP.4 jest zgodne z obowiazujacym Studium.
przez petnomocnika 248 obr. 9 Krowodrza z terenow zieleni urzadzone;j obreb 9 Krowodrza Krakowa nieuwzgledniona |Dziatka znajduje si¢ poza granica terendw przeznaczonych
[...]* oznaczonej symbolem ZP.4 na tereny przeznaczone pod nie uwzglednil | przez Rade Miasta | do zainwestowania.
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng oznaczong symbolem whniesionej uwagi Krakowa
MN.4.
[...]* Sktadajacy uwage wnosi o zmiany parametrow zabudowy ITeren oznaczony MN.1 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Zgodnie z §10 ust. 1 planu oraz art. 35 ustawy: ,, Tereny, ktorych
w obszarze MN.1: symbolem MN.1 Krakowa nieuwzgledniona |przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq by¢
1. udzialu powierzchni zabudowy 25% terenu inwestycji, nie uwzglednil | przez Rade Miasta | wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
2. udzialu powierzchni biologicznie czynnej 45% terenu whiesionej uwagi Krakowa zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie
inwestycji, ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania.”
3. wysokos$ci zabudowy 11,5 m do kalenicy. W zwiagzku z zapisem umozliwiajagcym prowadzenie robot
budowlanych polegajacych na remoncie i przebudowie
budynkoéw istniejacych, ktorych parametry przekraczaja
wskazniki i gabaryty okreslone w planie, bez potrzeby
doprowadzania ich do zgodnosci z ustaleniami planu,
z jednoczesnym zakazem ich jeszcze dalszego przekraczania,
budynki juz istniejace mogag funkcjonowacé, bez wprowadzania
dodatkowej zmiany zapisow projektu planu.
Udziat 20% powierzchni zabudowy wynika z analizy tego
parametru w catym terenie MN.1 Wigkszos$¢ dziatek jest
zabudowana w mniejszym procencie powierzchni. Sredni
wskaznik powierzchni zabudowy wynosi ok. 17%.
Udziat 70% powierzchni biologicznie czynnej wynika ze strefy
ksztaltowania systemu przyrodniczego okreslonej w Studium.
Wysokos¢ zabudowy do 11 m do kalenicy wynika z zapisow
Studium okreslonych dla obszaru znajdujacego si¢ w granicach
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego ustanowionego
rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko - Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Mat. z 2006 r. Nr 654 poz.
3997).
SP ZOZ Krakowskie Sktadajgcy uwage wnosi o uzupetnienie i doprecyzowanie Dziatka nr 228/2 obr. 9 U.4, KD/D.3 Prezydent Miasta |Uwaga pozostaje |Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 16
Centrum Rehabilitacji | zapisow: Krowodrza Krakowa czeSciowo 7 zastrzezeniem — uwaga ostatecznie pozostaje uwzgledniona.
1. zmiana treSci § 7 ust. 1 pkt 5, w taki sposéb, aby przy czesciowo nieuwzgledniona | Prezydent Miasta Krakowa czgsciowo uwzglednit uwage w
realizacji zagospodarowania terendw dopuszczalne nie uwzglednit przez Rade Miasta |zakresie pkt2, 101 11.
réwniez bylo usuwanie drzew i1 krzewoéw w terenach U.4 whniesionej uwagi | Krakowa Ad. 1 Zapisy §7 ust. 1 pkt 5 planu nie uniemozliwiajg zabudowy

a jedynie wskazuja, aby projekty realizacyjne byly sporzadzane
ze szczegbdlnym uwzglednieniem istniejacych, cennych
przyrodniczo zadrzewien i zakrzewien.

Ad. 2 Zapisy przytoczonego paragrafu nie uniemozliwiaja
lokalizacji nowej zabudowy, poniewaz w ustaleniach
szczegotowych nie wystepuje zakaz zabudowy, natomiast
ustalenia § 8 ust. 4 pkt 4 odnosza si¢ do obiektow zabytkowych.
Ad. 3 Zapisy przytoczonego paragrafu nie uniemozliwiaja
opisywanych dziatah w zakresie obiektow niebgdacych
zabytkami.




10.

11.

w granicach strefy ochrony konserwatorskiej istniato
dopuszczenie wyburzenia (rozbidrki) obiektow nie
majacych zabytkowego charakteru, tam gdzie jest to
dopuszczone w szczegotowych ustaleniach planu,
zmiana ustalen § 10 ust. 2 pkt 4, w taki sposob, aby
przepis ten brzmiat: ,,przepiséw ust. 3 nie stosuje si¢

do budynkow dopuszczonych w § 25 ust 2 pkt 3 lit. a
oraz w § 20 ust 2 pkt 1 lit i, dla ktérych obowiazuja
wylacznie zapisy § 11 ust. 7,

zmiana ustalen § 10 ust. 2 pkt 5, w taki sposob, zeby
przepis ten dopuszczal, aby wymagania w zakresie
kolorystyki elewacji przy budowie nowych obiektow,
wymienionych w § 20 ust. 2 pkt 1 lit. i byty
zharmonizowane i dostosowane do krajobrazowych
walorow terenu U.4 i terenow sasiednich oraz
uwzgledniaty charakter wystepujacych w terenie U.4
obiektow zabytkowych,

zmiana ustalen § 10 ust. 2 pkt 7, w taki sposob, zeby
przepis ten dopuszczat, aby wymagania w zakresie
uksztattowania, przebiegu i pokrycia dachow budynkow
przy budowie nowych obiektéw, wymienionych w § 20
ust. 2 pkt 1 lit. i byly zharmonizowane i dostosowane
do krajobrazowych walorow terenu U.4 i terenéw
sasiednich oraz uwzglednialy charakter wystepujacych w
terenie obiektow zabytkowych (dopuszczaty dach lekko
spadzisty),

zmiana ustalen § 10 ust. 2 pkt 8, w taki sposob, zeby
przepis ten dopuszczat, aby wymagania w zakresie
doswietlenia poddasza obiektow zlokalizowanych w
obszarze U.4 byly zharmonizowane i dostosowane do
krajobrazowych waloréw terenu U.4 i terenow sasiednich
oraz uwzgledniaty charakter wystepujacych w terenie
obiektow zabytkowych,

zmiang tresci § 10 ust. 2 pkt 9, w taki sposob, aby

w terenach, w ktorych obowigzuje zakaz zabudowy —

w odniesieniu do istniejacych budynkow, istniato
dopuszczenie prowadzenia robot budowlanych, w
wyniku ktorych powierzchnia ich zabudowy 1 wysokos¢
zwigkszy sie, a przy ksztattowaniu dachu nie obowigzuja
dotychczasowe parametry, tam gdzie jest to dopuszczone
w szczegblnych ustaleniach planu,

zmiana ustalen § 10 ust. 2 pkt 8, w taki sposob, zeby
przepis ten dopuszczat, aby dopuszczona zostata
lokalizacja garazy wbudowanych w budynki ustugowe
réwniez w poziomie piwnic,

zmiana ustalen § 20 ust. 2 pkt 1, poprzez dodanie w
odrebnej literze 1) zapisu: w przypadku budowy nowych
obiektow ich powierzchnia zabudowy i wysoko$¢ oraz
forma architektoniczna musza by¢ zharmonizowane i
dostosowane do krajobrazowych walorow terenu U.4

i terenow sagsiednich oraz uwzglednia¢ charakter
wystepujacych w terenie U.4 obiektow zabytkowych,
zmiana ustalen § 20 ust. 2 pkt 1, poprzez dodanie w
odrebnej literze j) zapisu: w przypadku rozbudowy,
modernizacji lub nadbudowy istniejacych budynkow (za
wyjatkiem budynkow zabytkowych) ich powierzchnia
zabudowy i1 wysoko$¢ oraz forma architektoniczna musza
by¢ zharmonizowane i dostosowane do krajobrazowych
walorow terenu U.4 i terenow sasiednich oraz

Ad. 4 Wysoko$¢ zabudowy do 11 m do kalenicy wynika

z zapisow Studium okreslonych dla obszaru znajdujacego si¢

w granicach Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
ustanowionego rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Bielansko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj.
Mat. z 2006 r. Nr 654 poz. 3997).

Ad. 5§ Wprowadzone zapisy planu okreslajace materiaty
wykonczeniowe elewacji oraz ich kolorystyke sa uwarunkowane
stanem istniejagcym, wartosciami krajobrazowymi obszaru oraz
zasadami tadu przestrzennego wymagajacego prawidtowego jego
ksztaltowania i ochrony.

Ad. 6, 7 Wprowadzone zapisy planu sg uwarunkowane stanem
istniejacym, warto$ciami krajobrazowymi obszaru oraz zasadami
fadu przestrzennego wymagajacego prawidtowego jego
ksztaltowania i ochrony.

Ad. 8 Wprowadzone zapisy planu sg uwarunkowane stanem
istniejacym, warto$ciami krajobrazowymi obszaru oraz zasadami
fadu przestrzennego wymagajacego prawidlowego jego
ksztaltowania i ochrony. Zgodnie z §10 ust. 1 planu oraz art. 35
ustawy: ,, Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
mogaq byc wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie
ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania.”
Ad. 9 Zapisy § 20 ust. 2 pkt 2 lit. b dopuszczajg lokalizacje
garazy podziemnych w terenie U.4. Wprowadzenie
proponowanego zapisu jest zbedne.

Ad. 10 Dla prawidlowego ksztaltowania tadu przestrzennego w §
10 okreslono zapisy odnoszace si¢ do gabarytow i formy
architektonicznej. Wprowadzenie proponowanego zapisu jest
bezzasadne.

Ad. 11 Dla prawidlowego ksztattowania tadu przestrzennego
wprowadzono zapisy okreslajace gabaryty i forme
architektoniczng w § 10. Wprowadzenie proponowanego
dodatkowego zapisu w § 20 jest zbegdne.

Ad. 12 Proponowany zakres lokalizowanych obiektow
ustugowych jest dopuszczony zgodnie z warunkami okreslonymi
w § 10. Wprowadzenie proponowane;j lit. e jest bezzasadne.
Proponowany katalog robdt budowlanych zostat dopuszczony za
wyjatkiem obiektow zabytkowych dla ktérych obowiagzuja
zasady ochrony konserwatorskiej charakterystycznych cech tych
obiektow (m.in. gabarytow, wysokosci, katdow nachylenia dachu
itp.) Wprowadzenie proponowanej lit. f jest bezzasadne.
Proponowany zakres robot budowlanych zwigzanych z rozbiorka
obiektow budowlanych nie stanowiacych zabytkow nie jest
objety zakazem, stad wprowadzenie proponowanej lit. g jest
bezzasadne.

Ad. 13 Zgodnie z obecnym zagospodarowaniem i ustalonymi
wskaznikami w tym: udziatem powierzchni zabudowy istnieje
mozliwo$é realizacji zabudowy do ok. 4,5 tys. m* Udziat
powierzchni biologicznie czynnej wynika z strefy ksztattowania
systemu przyrodniczego okreslonej w Studium.

Ad. 14a Realizacja proponowanego zagospodarowania jest
mozliwa na podstawie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na
budowe. Zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy ostateczna decyzja

o pozwoleniu na budowg zachowuje swa moc niezaleznie od
ustalen planu miejscowego.

Ad. 14b Proponowana inwestycja moze by¢ realizowana o ile
bedzie spetnia¢ warunki dotyczace nowej zabudowy okreslone




12.

13.

14.

15.

16.

17.

uwzglednia¢ charakter wystepujacych w terenie U.4

obiektow zabytkowych,

zmiana ustalen § 20 ust. 2 pkt 2, poprzez dodanie

ZapisoOw:

e) lokalizacji i realizacji nowych obiektow z zakresu

ustug: ochrony zdrowia, opieki spotecznej, sportu, nauki,

oswiaty, rekreacji i administracji o powierzchni
zabudowy i1 wysokosci oraz formie architektoniczne;j
zharmonizowanej i dostosowanej do krajobrazowych
waloréw terenu U.4 i terendw sgsiednich oraz

uwzgledniajacej charakter wystepujacych w terenie U.4

obiektow zabytkowych,

f) remontu, konserwacji, rozbudowy, nadbudowy i

modernizacji obiektow istniejacych w sposob

zharmonizowany i dostosowany do krajobrazowych
walorow terenu U.4 i terenow sasiednich oraz

uwzgledniajacej zabytkowy charakter wystepujacych w

terenie U.4 obiektow,

g) wyburzenia (rozbiorki) obiektow nie majacych

zabytkowego charakteru, gdy jest to uzasadnione ich

stanem technicznym.

Ponadto wnosze o zmiang parametrow udziatu

powierzchni biologicznie czynnej oraz powierzchni

zabudowy, okreslonej w § 20 ust. 2 pkt. 1 lit. cid
projektu planu, na umozliwiajace dalszy rozwoj

Krakowskiego Centrum Rehabilitacji w sposob opisany

w powyzszych uwagach.

Whnosi o wprowadzenie do tresci planu zapisow

umozliwiajacych zrealizowanie dwoch inwestycji:

a) Budowa zbiornika retencyjnego wraz z instalacjami
zewngtrznymi i budynkiem pompowni wody pitnej
na terenie Krakowskiego Centrum Rehabilitacji,
przy al. Modrzewiowej 22 w Krakowie, na dzialce
nr 228/2 obr. 9 Krowodrza, objetego prawomocnym
pozwoleniem na budowg (znak: AU-01-1-
ABM.73531-1827/10),

b) Rozbudowa Krakowskiego Centrum Rehabilitacji
o budynek wraz z przewiazka dla potrzeb Bloku
Operacyjnego wraz z oddziatem anestezjologii i
intensywnej terapii oraz centralnej sterylizator ni,
w miejsce budynku nr 22 przeznaczonego do
wyburzenia — dziatka 228/2 obr. 9 przy al.
Modrzewiowej 22, objetego prawomocna decyzja o
Warunkach Zabudowy (znak: AU-02-
1.6733.258.2011.WKA, numer AU-
02/6733/364/2011)

Whnosi o dopuszczenie realizacji innych niz ww.

obiektow z zakresu ustug: ochrony zdrowia, opieki

spotecznej, sportu, nauki, o§wiaty, rekreacji i

administracji o powierzchni zabudowy i wysokosci oraz

formie architektonicznej zharmonizowanej i

dostosowanej do krajobrazowych waloréw terenu U.4

i teren6w sasiednich oraz uwzgledniajacej charakter

wystepujacych w terenie U.4 obiektow zabytkowych.

Wnosi o umozliwienie remontu, konserwacji oraz

rozbudowy, nadbudowy i modernizacji istniejacych

budynkéw w terenie U.4.

W zwigzku z wnioskowanymi zmianami parametrow

udzialu powierzchni zabudowy i udziatu powierzchni

w planie. Wydane decyzje o warunkach zabudowy nie sg wigzace
dla planéw miejscowych. Jedynie ostateczne decyzje o
pozwoleniu na budowe zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy zachowuja
swa moc niezaleznie od ustalen planu miejscowego.

Ad. 15 Proponowany zakres lokalizowanych obiektow
ustugowych jest dopuszczony zgodnie z warunkami okreslonymi
w § 10.

Ad. 16 Uwzglednienie uwagi nie wymaga wprowadzenia zmian
do projektu planu — zapisy przedstawione w edycji wylozonej

do publicznego wgladu uwzgledniaja odpowiednie zapisy.
Ponadto wprowadzono dodatkowy zapis, umozliwiajacy
prowadzenie robo6t budowlanych polegajacych na remoncie i
przebudowie budynkow istniejacych, ktorych parametry
przekraczaja wskazniki i gabaryty okreslone w planie, bez
potrzeby doprowadzania ich do zgodno$ci z ustaleniami planu,

z jednoczesnym zakazem ich jeszcze dalszego przekraczania.
Ad. 17 W zwiazku z nieuwzglednieniem punktu 13 uwagi,
wprowadzenie zmian w dokumencie prognozy oddziatywania na
srodowisko jest bezzasadne.




biologicznie czynnej wnosi o dokonanie zmian w tresci
prognozy oddziatywania na srodowisko.

6. 6. Matopolski Urzad Sktadajacy uwage wnosi o: Dziatki nr 273, 274, |U.1, ZP.1, Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1 Wprowadzenie terenu ZP.1 na dzialce nr 275 obr. 8
'Wojewodzki w 1. ustalenie na dziatkach nr 273 (obecnie 273/1, 273/2), 275 obr. 8 Krowodrza | KD/D.7 Krakowa nieuwzgledniona |Krowodrza ma na celu zabezpieczenie i zbilansowanie okres§lonej
Krakowie, Dyrektor 274,275 obr. 8 Krowodrza przy ul. Zielony D6t 4 terenu nie uwzglednil | przez Rade Miasta | w studium iloSci terenoéw zieleni publicznej. Ze wzgledu na stan
Generalny mieszkaniowo-uslugowego, whniesionej uwagi Krakowa istniejacy i postepujaca sukcesje zieleni lesnej na tym terenie

2. podwyzszenie wskaznika intensywnosci zabudowy do wyznaczono zagospodarowanie zielenig publiczng z zakazem

0,4, zabudowy.

3. korekte linii zabudowy terenu wg zatacznika graficznego. Ad. 2 W projekcie nie okreslono wskaznika intensywnosci
zabudowy. Okre$lony udziat powierzchni zabudowy na poziomie
20% terenu inwestycji daje mozliwos$¢ osiagnigcia
wnioskowanego wskaznika intensywno$ci zabudowy.
Ad. 3 W zwiazku z zakazem zabudowy na dzialce nr 275 obr. 8
Krowodrza, korekta linii zabudowy pozostaje bezzasadna.
Nadmienia sig¢, ze przy ewentualnej korekcie linii zabudowy
nalezy zachowa¢ strefe ochronng od granicy lasu, okreslong na
30 m od granicy uzytku lesnego Ls.

7. 7. [...]* Sktadajacy uwage wnosi o0 wyznaczenie na dziatce nr 280/1  Dziatka nr 278/3 obr. 9 R.1 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przeznaczenie dziatki nr 280/1 obr. 9 Krowodrza w granicach
obr. 9 Krowodrza terenu drogi wewnetrznej jako dojazdu do  Krowodrza Krakowa nieuwzgledniona |planu jest zgodne z funkcja terenu okreslong w Studium — ZO
dziatki nr 278/3 z mozliwoscia ulozenia na tym terenie nie uwzglednil | przez Rade Miasta |tereny otwarte w tym rolnicza przestrzen produkcyjna.
instalacji doprowadzajacych media: wodg, kanalizacje, gaz whniesionej uwagi Krakowa
i energi¢ elektryczna.

8. 8. [...]* Sktadajacy uwage wnosza o: Dziatki nr 180, 179, |MN.1 Prezydent Miasta |Uwaga pozostaje |Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 2

[...]* 1. przesunigcie granicy terenu MN.1 do zachodniej granicy [178/1, 177, 175 obr. 8 Krakowa czesciowo z zastrzezeniem — uwaga ostatecznie pozostaje uwzgledniona.

[...]* dziatek nr 180, 179, 178/1 1 177, wyznaczajac nowy teren Krowodrza czeSciowo nieuwzgledniona | Ad. 1 Przeznaczenie dziatki nr 175 obr. 8 Krowodrza w

[...]* oznaczony symbolem ZO — kontynuacja przeznaczenia nie uwzglednil przez Rade Miasta | granicach planu jest zgodne z funkcja terenu okre$long w

[...]* z obowigzujacego mpzp ,,Las Wolski”. wniesionej uwagi | Krakowa Studium. Caty teren przeznaczenia MN.1 znajduje si¢ w

[...]* 2. Droga taczaca ulice Zielony D6t i koncowa czesé granicach terendw przeznaczonych do zabudowy i

[...]* ul. Kopalina powinna zosta¢ zakonczona jako zainwestowania w Studium.

[...]* nieprzejezdna w czesci usytuowanej w granicach Lasu Ad.2 Uwzglednienie uwagi nie wymaga wprowadzenia zmian

Wolskiego. do projektu planu — zapisy przedstawione w edycji wytozone;j

do publicznego wgladu uwzgledniaja odpowiednie zapisy.
Zastrzezenie dotyczy granic Lasu Wolskiego znajdujacych sig
catkowicie poza obszarem projektu planu.

9. 9. [...]* Sktadajacy uwage wnosi o umozliwienie, we wszystkich Tereny oznaczone MN.1 -MN.11 |Prezydent Miasta |Uwaga pozostaje | Wprowadzono dodatkowy zapis, umozliwiajacy prowadzenie
istniejgcych budynkach na terenach oznaczonych symbolem pgymbolem MN Krakowa czesciowo rob6t budowlanych polegajacych na remoncie i przebudowie
MN, prowadzenie rob6t budowlanych polegajacych na czesciowo nieuwzgledniona | budynkow istniejacych, ktorych parametry przekraczaja
remoncie, odbudowie i przebudowie oraz na ociepleniu nie uwzglednil przez Rade Miasta | wskazniki i gabaryty okreslone w planie, bez potrzeby
budynkow bez wzglgdu na zgodno$¢ z ustaleniami podanymi wniesionej uwagi | Krakowa doprowadzania ich do zgodnosci z ustaleniami planu,

w projekcie planu. z jednoczesnym zakazem ich jeszcze dalszego przekraczania.
10. 10.  [Bacowka Towary Sktadajacy uwagg wnosi o: Dziatka nr 94/1 obr. 9 |U.6 Prezydent Miasta |Uwaga pozostaje |Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 3.
Tradycyjne Spotka z 1. zmiang zapisow § 22 ust. 2 pkt 1 lit. b na ,,zachowania  Krowodrza Krakowa czesciowo Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit z zastrzezeniem uwage
ograniczong udzialu powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszego czesciowo nieuwzgledniona | w zakresie pkt 4 — uwaga ostatecznie pozostaje uwzgledniona.
odpowiedzialnoscia niz 10% powierzchni terenu inwestycji”, nie uwzglednil przez Rade Miasta | Ad. 1 Wyznaczony w planie 50% udzialu powierzchni
Sp. k. 2. zmiang zapisow § 22 ust. 2 pkt 1 lit ¢ na ,,zachowania wniesionej uwagi | Krakowa biologicznie czynnej wynika z potrzeby prawidtowego

udzialu powierzchni zabudowy nie wiekszego niz 50%
powierzchni terenu inwestycji”,

3. zmiang zapiséw § 22 ust. 2 pkt 3 — dopuszczenie
dodatkowo lokalizacji parkingdw naziemnych,

4. zmiang zapisoOw § 22 ust. 2 pkt 3 dopuszczenie dodatkowo
realizacji nowych obiektéw z zakresu przeznaczenia
terenu w formie wolnostojacych pawilonoéw,

5. ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy — 13 m.

ksztattowania i rozwoju strefy ksztattowani systemu
przyrodniczego okreslonej w Studium oraz z uwarunkowania
stanem istniejgcym.

Ad. 2 W zwiazku z 50% udzialem powierzchni biologicznie
czynnej nie ma mozliwo$ci wyznaczenia udzialu powierzchni
zabudowy wigkszego niz pozostate 50%, niemniej nalezy
zauwazy¢, ze dla prawidtowej obstugi poprzez dojscia i dojazdy
nalezy ograniczy¢ mozliwo$¢ zabudowania kubaturowego
nieruchomosci do 30% jej powierzchni pozostawiajac potrzebna




powierzchni¢ do realizacji elementéw zainwestowania terenu
takich jak: dojscia, dojazdy, miejsca postojowe.

Ad. 4 Uwzglednienie uwagi nie wymaga wprowadzenia zmian
do projektu planu — zapisy przedstawione w edycji wytozone;j
do publicznego wgladu uwzgledniaja odpowiednie zapisy.
Zastrzezenie dotyczy zapisow § 22 ust. 2 pkt 1, ktory nakazuje
jedyne mozliwe dwie formy zabudowy ustugowej, w tym
wolnostojaca.

Ad. 5§ Wysokos$¢ zabudowy do 11 m do kalenicy wynika

z zapisoOw Studium okreslonych dla obszaru znajdujacego si¢
w granicach Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
ustanowionego rozporzadzeniem Nr 8§1/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Bielansko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj.
Mat. z 2006 r. Nr 654 poz. 3997).

11. 1. [.]* Sktadajacy uwagg wnosza o: Dziatka nr 180 obr. 8 |KD/D.7, MN.1 — | Prezydent Miasta |Uwaga pozostaje |Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage w zakresie pkt 2
[...]* 1. aby nie przedhuzaé ulicy Zielony Dot w kierunku Lasu ~ Krowodrza MN.11 Krakowa czesciowo i3.
[...]* Wolskiego, czesciowo nieuwzgledniona | Ad. 1 Wszystkie tereny oznaczone jako drogi publiczne
2. utrzymac dotychczasowy wskaznik powierzchni nie uwzglednil przez Rade Miasta |pokrywaja si¢ z granicami dziatek ujetych w Ewidencji Gruntow
zabudowy na poziomie maksymalnie 20% terenu wniesionej uwagi | Krakowa i Budynkow jako dr — drogi.
inwestycji,
3. utrzymac¢ dotychczasowy wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie minimum 70% terenu
inwestycji.
12. 13, [..]* Sktadajacy uwagg wnosi o: Dz. nr 142 MN.8 Prezydent Miasta |Uwaga pozostaje |Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 3.
1. zmiang udzialu minimalnej powierzchni biologicznie obr. 9 Krowodrza Krakowa czesciowo Ad. 1 Udzial 70% powierzchni biologicznie czynnej wynika
czynnej na 50% terenu inwestycji dodatkowo czesciowo nieuwzgledniona | ze strefy ksztalttowani systemu przyrodniczego okreslonej
pomniejszonej o ok. 30m’, nie uwzglednit przez Rade Miasta | w Studium.
2. uwzglednienie udziatu maksymalnej powierzchni wniesionej uwagi | Krakowa Ad. 2 W zwigzku z 70% udziatem powierzchni biologicznie
zabudowy — 30% terenu inwestycji, czynnej nie ma mozliwo$ci wyznaczenia udzialu powierzchni
3. zachowanie pozostalych nakazow i zakazow okreslonych zabudowy wigkszego niz pozostate 30%, niemniej nalezy
w Tekscie Planu. zauwazy¢, ze dla prawidlowej obstugi poprzez dojscia i dojazdy
nalezy ograniczy¢ mozliwo$¢ zabudowania kubaturowego
nieruchomosci do 20% jej powierzchni pozostawiajac potrzebng
powierzchni¢ do realizacji elementow zainwestowania terenu
takich jak: dojscia, dojazdy, miejsca postojowe.

13. 4. [..]* Sktadajacy uwagg wnosi o: 165/1 obr. 8 MN.1 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1 W zwiazku z 70% udziatem powierzchni biologicznie
przez radcg prawnego |1. zmiang udziatu powierzchni zabudowy dla terenu MN.1  [Krowodrza Krakowa nieuwzgledniona |czynnej nie ma mozliwo$ci wyznaczenia udzialu powierzchni
[...]* na 40% terenu inwestycji, nie uwzglednil przez Rade Miasta | zabudowy wigkszego niz pozostate 30%, niemniej nalezy

2. zmiang udzialu powierzchni biologicznie czynnej na 60% whniesionej uwagi Krakowa zauwazy¢, ze dla prawidlowej obstugi poprzez dojscia i dojazdy
terenu inwestycji, nalezy ograniczy¢ mozliwos¢ zabudowania kubaturowego
3. zmiang dopuszczalnej wysokosci budynkow: nieruchomosci do 20% jej powierzchni pozostawiajac potrzebna
a) Dla budynkow mieszkalnych i ustugowych z dachem powierzchnig¢ do realizacji elementéw zainwestowania terenu
ptaskim — 12 m, takich jak: dojscia, dojazdy, miejsca postojowe.
b) Dla budynkéw mieszkalnych i ustugowych z dachem Ad. 2 Udziat 70% powierzchni biologicznie czynnej wynika ze
spadzistym — 14 m, strefy ksztattowani systemu przyrodniczego okreslone;j
4. zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy w Studium.

poprzez zblizenie jej do granicy dziatki drogowe;j
ul. Kasztanowe;j

Ad. 3 Wysokos¢ zabudowy do 11 m do kalenicy wynika

z zapisow Studium okreslonych dla obszaru znajdujacego si¢ w
granicach Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
ustanowionego rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz.

Woj. Mat. Z 2006 r. Nr 654 poz. 3997).

Ad. 4 Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczono na
podstawie analizy urbanistycznej wszystkich dziatek potozonych




wzdtuz ok. Kasztanowej w terenie MN.1 — stanowi ona
kontynuacje linii zabudowy budynkoéw istniejacych na sasiednich
dziatkach. Ponadto parametry okreslone dla tej dziatki, wlacznie
z nieprzekraczalng linig zabudowy, umozliwiajg rozbudowg
istniejacego obiektu. Aktualny wskaznik zabudowy wynosi ok.
14% powierzchni dziatki.

14.

15.

Sktadajacy uwage wnosza protest przeciwko dopuszczeniu
realizacji zabudowy murowanej na terenie Skansenu
zabudowy drewniane;.

Teren oznaczony
symbolem Ur.2

Ur.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa

Zapisy planu obejmujace przedmiotowy teren restrykcyjnie
ustalaja mozliwosci realizacji nowych budynkow, jednakze
pozostawiajg mozliwos¢ uzycia wszelkich materiatow
budowlanych. Szczegdlowe zestawienie materialow
proponowanych do realizacji nowej zabudowy bedzie wymagalo
uzgodnienia z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow na
etapie projektu budowlanego w trakcie procedury uzyskiwania
pozwolenia na budowe. Zgodnie z uzyskang opinig Miejskiego
Konserwatora Zabytkow (znak: KD-01-2.MS.4073-508/10)

z dnia 03.08.2010 r. przedstawiona w procedurze o uzyskanie
decyzji o warunkach zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego
pn. ,,Budowa budynku kos$ciota (...)” zaleca si¢ stosowanie
elewacji z wykorzystaniem drewna jako podstawowego materiatu
wykonczeniowego oraz stosowanie innych materiatow
naturalnych (np. kamien). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ustalenia
planu w edycji wylozonej do publicznego wgladu uzyskaty
pozytywne uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkoéw pismem znak: 5150.30.2011.MG z dnia

27 pazdziernika 2011 roku.

15.

16.

Sktadajacy uwage wnosza:

1. protest przeciwko dopuszczeniu realizacji zabudowy
murowanej na terenie Skansenu zabudowy drewniane;j,

2. zadanie uznania ich za stron¢ w kazdym postepowaniu
administracyjnym dotyczacym ustalenia warunkow
zabudowy jak i wydawania pozwolen na budowg, oraz
wszystkich innych dziataniach i zamierzeniach w obszarze
Skansenu i Zespotu Budownictwa Drewnianego na Woli
Justowskiej.

Teren oznaczony
symbolem Ur.2

Ur.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Ad. 1 Zapisy planu obejmujace przedmiotowy teren restrykcyjnie
ustalaja mozliwosci realizacji nowych budynkow, jednakze
pozostawiaja mozliwo$¢ uzycia wszelkich materialow
budowlanych. Szczegdlowe zestawienie materiatow
proponowanych do realizacji nowej zabudowy bedzie wymagato
uzgodnienia z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow na
etapie projektu budowlanego w trakcie procedury uzyskiwania
pozwolenia na budowe. Zgodnie z uzyskang opinig Miejskiego
Konserwatora Zabytkow (znak: KD-01-2.MS.4073-508/10)

z dnia 03.08.2010 r. przedstawiong w procedurze o uzyskanie
decyzji o warunkach zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego
pn. ,,Budowa budynku kos$ciota (...)” zaleca si¢ stosowanie
elewacji z wykorzystaniem drewna jako podstawowego materialu
wykonczeniowego oraz stosowanie innych materialow
naturalnych (np. kamien). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ustalenia
planu w edycji wylozonej do publicznego wgladu uzyskaty
pozytywne uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkoéw pismem znak: 5150.30.2011.MG z dnia

27 pazdziernika 2011 roku.

Ad. 2 Zakres projektu planu zostat okre§lony w art. 15 ust. 211 3
ustawy. Postepowania administracyjne o ustalenie warunkoéw
zabudowy i o decyzj¢ o pozwoleniu na budowe oraz okreslenie
stron takich postgpowan nie nalezg do materii planistycznej tj.
procedury okre$lonej w art. 17 ustawy.

16.

17.

%]

Sktadajacy uwagg wnosza o:

1. ograniczenie mozliwosci realizacji zabudowy bliZniaczej,
tylko do przypadku braku mozliwosci technicznych do
realizacji zabudowy wolnostojacej, utrzymujac przy tym
wielko$¢ dziatki nie mniejszej niz 1000 m* w terenie MN,

2. utrzymanie udziatu powierzchni zabudowy w terenie MN
na poziomie 20% terenu inwestycji i udzialu powierzchni

Caly obszar planu

Caty obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa
czesciowo

nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 2,
3,5,6,7a,7b,9a,9c,9d, 9e112.

Prezydent Miasta Krakowa czg¢sciowo uwzglednit uwage w
zakresie pkt 4.

Ad. 1 Forma zabudowy bliZzniaczej zostala dopuszczona ze
wzgledu na stan istniejacy i stanowi ona podtrzymanie tradycji
zabudowy tego obszaru. Proponowany wyjatek (brak mozliwos$ci




10.

11.

12.

13.

14.

biologicznie czynnej w terenie MN na poziomie 70%

terenu inwestycji.

utrzymanie dotychczasowych wysokosci maksymalnych

budynkéw na poziomie 9 m dla budynkéw z dachem

ptaskim, 11 m dla budynkéw z dachem spadzistym.

w przypadku modernizacji i remontu budynkow

jednorodzinnych juz istniejacych o wysokosci

przekraczajacej odpowiednio 9 lub 11 m, zwigkszanie ich
gabarytéw kosztem powierzchni biologicznie czynnej nie
moze si¢ odbywac kosztem powierzchni biologicznie
czynnej i nie moze przekroczy¢ wartosci 70% terenu
inwestycji oraz nie moze powodowa¢ zamiany ich na
domy wielorodzinne oraz nie moze tez umozliwiaé
zmiany ich sposobu uzytkowania na obiekty ustugowe,
zachowanie obszaru MN.5 jako obszaru zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej, szczegdlnie dla dziatek

nr 229/2 1 259/2.

zachowanie dotychczasowego charakteru terenu Wesolej

Polany pomigdzy al. Panienskich Skat, linig Lasu

Wolskiego i ul. Kopalina.

zachowanie Zespotu Budownictwa Drewnianego poprzez:

a) Umozliwienie odbudowy drewnianego obiektu
sakralnego lub przeniesienie innego drewnianego
kosciota,

b) Umozliwienie poszerzenia zespotu poprzez
wprowadzenie innych obiektow,

¢) Zakaz wprowadzania obiektow murowanych na
terenie zespotu.

ochrone rezerwatu Panienskie Skaty poprzez utrzymanie

przeznaczenia dziatki nr 322/3 obreb 9 Krowodrza jako

ciagu pieszego.

ochrone Parku Decjusza wraz z sasiedztwem poprzez:

a) Wprowadzenie zakazu zabudowy wielorodzinne;j
w bezposrednim sgsiedztwie,

b) Nieprzyzwalanie na usankcjonowanie samowoli
budowlanej na dziatce nr 97/2,

¢) Utrzymanie udzialu powierzchni biologicznie czynnej
dla terenu U.5 na poziomie 70% terenu inwestycji,

d) Utrzymanie udziatu powierzchni zabudowy dla terenuy|
U.5 na poziomie 20% terenu inwestycji,

e) Narzucenie funkcji ustugowej dla obiektu wartowni —
kordegardy — ZE4,

f) Zmiana zapis6w planu dla parkingu przy ul. Krolowej
Jadwigi z drogi publicznej klasy zbiorczej KD/Z.1 na
parking KP.2

zmian¢ przeznaczenia dziatek 308/2 1310 z KD/D.7 na

ZP.1,

skrocenie przeznaczenia KD/D.6 do wysokosci wjazdu na

dziatke 276/10,

zachowanie linii rozgraniczajacych dla terendw KD/D.5,

ZP.5, ZP.6 i zachowanie zapiséw dla tych terenow.

zmiang zapiséOw dla obszaréw ZP.6 i ZP.7 polegajaca na

zmianie udziatu powierzchni biologicznie czynnej z 50%

na 90% powierzchni terenu.

objegcie ochrong alei Kasztanowej.

technicznych do wykonania obiektow wolnostojacych)
wprowadza pojgcie niesciste i nieegzekwowalne w postepowaniu
o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowg. Zwickszenie
wielkosci dziatek uzyskanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci pod zabudowg bliZzniaczg spowodowatoby
niekorzystne z punktu widzenia tadu przestrzennego
,rozrzedzenie zabudowy”.

Ad. 4 Przytoczone roboty budowlane zwigzane z remontem
istniejacych budynkow zgodnie z definicja maja na celu
odtworzenie stanu pierwotnego, za§ zwigkszenie gabarytow
obiektow (wysoko$ci, powierzchni zabudowy) nastgpuje w
wyniku rozbudowy lub nadbudowy obiektow budowlanych.
Wprowadzono dodatkowy zapis, umozliwiajacy prowadzenie
robot budowlanych polegajacych na remoncie i przebudowie
budynkow istniejacych, ktorych parametry przekraczaja
wskazniki i gabaryty okreslone w planie, bez potrzeby
doprowadzania ich do zgodnosci z ustaleniami planu,

z jednoczesnym zakazem ich jeszcze dalszego przekraczania.
Zmiana uzytkowania obiektow nastgpuje w drodze decyz;ji
administracyjnych, po uprzednim zbadaniu jej zgodnosci

z ustaleniami planu — plan nie dopuszcza lokalizacji budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych ani wolnostojacych budynkéw
ustugowych w terenach MN.1-MN.11

Ad. 7¢ Zapisy planu obejmujace przedmiotowy teren
restrykcyjnie ustalajg mozliwosci realizacji nowych budynkow,
jednakze pozostawiajg mozliwo$¢ uzycia wszelkich materiatlow
budowlanych. Szczegdlowe zestawienie materiatlow
proponowanych do realizacji nowej zabudowy bedzie wymagato
uzgodnienia z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow na
etapie projektu budowlanego w trakcie procedury uzyskiwania
pozwolenia na budowe. Zgodnie z uzyskang opinig Miejskiego
Konserwatora Zabytkow (znak: KD-01-2.MS.4073-508/10)

z dnia 03.08.2010 r. przedstawiong w procedurze o uzyskanie
decyzji o warunkach zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego
pn. ,,Budowa budynku kosciota (...)” zaleca si¢ stosowanie
elewacji z wykorzystaniem drewna jako podstawowego materiatu
wykonczeniowego oraz stosowanie innych materiatow
naturalnych (np. kamien). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ustalenia
planu w edycji wylozonej do publicznego wgladu uzyskaty
pozytywne uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkoéw pismem znak: 5150.30.2011.MG z dnia

27 pazdziernika 2011 roku.

Ad. 8 Przeznaczeniem dziatki 322/3 obr. 9 Krowodrza jest Teren
komunikacji — teren drogi wewnetrznej, wraz z ustaleniem,

iz wyposazenie do obstugi ruchu powinno by¢ ograniczone

do nawierzchni dla ruchu pieszo-rowerowego. Zgodnie z art. 15
ust. 2 1 3 ustawy organizacja ruchu nie stanowi materii
planistycznej. Ostateczne rozstrzygnigcie dotyczace organizacji
ruchu nalezy do zarzadcy drogi.

Ad. 9b Dzialka nr 97/2 obr. 9 Krowodrza znajduje si¢ w
granicach teren6w przeznaczonych do zagospodarowania

1 zainwestowania wg Studium — tereny o przewazajacej funkcji
zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci. Zakres planu
zostat okreslony w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy. Decyzja dotyczaca
sankcjonowania zabudowy powstalej w wyniku samowoli
budowlanej nie stanowi materii planistycznej.

Ad. 9f Poszerzenie pasa drogowego ul. Krolowej Jadwigi
obejmuje miejsca postojowe przylegte bezposrednio do ulicy

i dla prawidlowego funkcjonowania tych miejsc postojowych nie




ma potrzeby wydzielania ich jako odrgbnego terenu
przeznaczonego pod parking. Wnioskowane miejsca postojowe
nie posiadaja wydzielonej jezdni manewrowej — jej funkcje
spetnia ulica Krélowej Jadwigi, a co za tym idzie nie stanowi to
kwalifikacji tego terenu jako wyodrgbnionego liniami
rozgraniczajacymi parkingu.

Ad. 10 Obie okreslone w uwadze dziatki wg Ewidencji Gruntow
i Budynkow stanowig uzytek dr — drogi, i zgodnie z
kategoryzacja drég publicznych stanowig droge gminng

W rozumieniu przepisow odrgbnych, w zwigzku z tym nalezy

je zachowac¢ jako teren pasa drogowego KD/D.7

Ad. 11 Wszystkie tereny oznaczone jako drogi publiczne
pokrywaja si¢ z granicami dzialek ujetych w Ewidencji Gruntéw
i Budynkow jako dr — drogi.

Ad. 13 Udziat 50% powierzchni biologicznie czynnej dla obu
terenéw wynika z obecnego zagospodarowania tych terenow jako
ciggow pieszych utwardzonych. Zwigkszenie udziatu
powierzchni biologicznie czynnej spowodowatoby brak
mozliwo$ci prawidlowego utrzymania stanu technicznego tych
ciggow pieszych.

Ad. 14 Zatozenie przestrzenne al. Kasztanowej jest chronione
przez wlasciwie ustalone warunki zagospodarowania terenow
bezposrednio przyleglych do pasa drogowego oraz samego pasa
drogowego. Zakres planu zostat okreslony w art. 15 ust. 21 3
ustawy. Objecie ochrong konserwatorskg historycznego zatozenia
alei nie stanowi materii planistyczne;.

17. 18.  [[..]I* Sktadajacy uwage wnosi o przesuni¢cie granicy strefy Dz. nr 271 MN.3 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Przebieg granicy strefy archeologicznej ochrony
archeologicznej ochrony konserwatorskiej na koniec dziatki  pbr. 9 Krowodrza Krakowa nieuwzgledniona |konserwatorskiej wynika ze stanowiska Miejskiego
nr 271 obr. 9 Krowodrza. nie uwzglednil | przez Rade Miasta | Konserwatora Zabytkow z dnia 2 lutego 2010 r.
whiesionej uwagi Krakowa znak: KD -01-1.AC.KS.4075-27/09. Zgodnie ze ww.
stanowiskiem, wyznaczono objecie archeologiczng strefa
ochrony konserwatorskiej terenu stanowiska Krakow — Wola
Justowska 1 (AZP 102-55; 129) oraz obszaréw stanowiacych
jego bezposrednie sasiedztwo zapewniajac ich ochrone, gdzie
wedlug zrodet archiwalnych dokonywano w przesztosci
znalezisk zabytkow archeologicznych o nieustalonej $cisle
lokalizacji.
18. 19.  [..]* Sktadajacy uwage wnosi: Tereny oznaczone Ur.2, ZP.6, MN.5 | Prezydent Miasta |Uwaga pozostaje |Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage w zakresie pkt 2
[...]* 1. protest przeciwko wybudowaniu murowanego kosciota nagymbolem Ur.2, ZP.6, Krakowa czesciowo i4.
[...]* terenie drewnianego skansenu. MN.5 czesciowo nieuwzgledniona | Ad. 1 Zapisy planu obejmujace przedmiotowy teren restrykcyjnie
[...]* 2. dziatka przynalezna do ul. Cisowej i skret do skansenu nie uwzglednit przez Rade Miasta |ustalajg mozliwosci realizacji nowych budynkow, jednakze
[...]* powinny pozostaé terenami zielonymi. whniesionej uwagi | Krakowa pozostawiajg mozliwos¢ uzycia wszelkich materialow
3. dziatka sgsiadujgca z Domem Dziecka na rogu budowlanych. Szczegdtowe zestawienie materiatow
ul. Modrzewiowej i Swierkowej powinna pozosta¢ proponowanych do realizacji nowej zabudowy bedzie wymagato
zielona, uzgodnienia z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow na
4. ulica Cisowa powinna by¢ ulica zamknigta, waska, bez etapie projektu budowlanego w trakcie procedury uzyskiwania
poszerzen i faczenia jej z jakakolwiek inng ulica. pozwolenia na budowe. Zgodnie z uzyskang opinig Miejskiego
5. prosbe uznania ich jako strony postgpowania dotyczacego Konserwatora Zabytkow (znak: KD-01-2.MS.4073-508/10) z

zabudowy w obszarze Skansenu na Woli Justowskiej.

dnia 03.08.2010 r. przedstawiong w procedurze o uzyskanie
decyzji o warunkach zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego
pn. ,,Budowa budynku kosciota (...)” zaleca si¢ stosowanie
elewacji z wykorzystaniem drewna jako podstawowego materiatu
wykonczeniowego oraz stosowanie innych materialow
naturalnych (np. kamien). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ustalenia
planu w edycji wytozonej do publicznego wgladu uzyskaty
pozytywne uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow pismem znak: 5150.30.2011.MG z dnia




27 pazdziernika 2011 roku.

Ad. 3 Przeznaczenie dziatek nr 229/2 1 259/2 obr. 9 Krowodrza
zostato ustalone jako dopelnienie kwartalu zabudowy. Obszar ten
zgodnie ze Studium znajduje si¢ w strefie ochrony wartos$ci
kulturowych — integracja dla ktorej jednym z gtéwnych dziatan
jest ,, restrukturyzacja funkcjonalna i formalna oraz
rekompozycja przestrzenna” m.in. poprzez ,.ksztaftowanie
zespolow i ukladow z wprowadzeniem nowych elementow”.
Ad. § Zakres projektu planu zostat okre§lony w art. 15 ust. 213
ustawy. Postepowania administracyjne o ustalenie warunkow
zabudowy i o decyzj¢ o pozwoleniu na budowe oraz okreslenie
stron takich postgpowan nie naleza do materii planistycznej,

tj. procedury okreslonej w art. 17 ustawy.

19. 20, [..]* Sktadajacy uwage wnosi o zmiang wysokos¢ zabudowy dla  [Teren oznaczony U.s Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Wysoko$¢ zabudowy do 11 m do kalenicy wynika z zapisow
terenu U.5 na 12,5 m symbolem U.5 Krakowa nieuwzgledniona | Studium okres$lonych dla obszaru znajdujacego si¢ w granicach
nie uwzglednil | przez Rade Miasta | Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego ustanowionego
whniesionej uwagi Krakowa rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko - Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Mat. z 2006 r. Nr 654 poz.
3997).
20. 21, [..JF Sktadajacy uwage wnosi o: Teren oznaczony u.s Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad. 1 Proponowana zmiana przebiegu linii zabudowy
1. zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy dla ~ pymbolem U.5 Krakowa nieuwzgledniona |zaklocitaby ciaglos¢ osi alei Kasztanowej stanowiacej jednolite
terenu U.5 zgodnie z zalacznikiem. nie uwzglednit | przez Rade Miasta | zalozenie przestrzenne o znaczeniu historycznym.
2. zmiang udziatu powierzchni zabudowy z 20% na 40% whniesionej uwagi Krakowa Ad. 2 W zwiazku z 70% udzialem powierzchni biologicznie
powierzchni terenu inwestycji. czynnej nie ma mozliwo$ci wyznaczenia udziatu powierzchni
3. zmiang udzialu powierzchni biologicznie czynnej z 70% zabudowy wigkszego niz pozostate 30%, niemniej nalezy
na 50% powierzchni terenu inwestycji. zauwazy¢, ze dla prawidtowej obstugi komunikacyjnej poprzez
dojscia i dojazdy nalezy ograniczy¢ mozliwos¢ zabudowania
kubaturowego nieruchomosci do 20% jej powierzchni
pozostawiajac potrzebng powierzchni¢ do realizacji elementow
zainwestowania terenu takich jak: dojscia, dojazdy, miejsca
postojowe, itp.
Ad. 3 Udziat 70% powierzchni biologicznie czynnej wynika ze
strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego okreslonej
w Studium.
21. 22, [..J* Sktadajacy uwage wnosi o zmiang przeznaczenia czg¢sSci 110/1 ZP.8 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Wedlug Studium dziatka nr 110/1 obr. 9 Krowodrza znajduje si¢
dzialki nr 110/1 z ZP na teren rolny. Obr. 9 Krowodrza Krakowa nieuwzgledniona |w terenie ZP — zielen publiczna. Ponadto stanowi cato$¢
nie uwzglednil | przez Rade Miasta | funkcjonalno-przestrzenna Parku Decjusza.
whniesionej uwagi Krakowa
22. 23, [ WNIOSEK TEJ SAMEJ TRESCI MERYTORYCZNEJ ITeren oznaczony ZP.8 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Granice sporzadzanego planu zostaty okreslone w Uchwale
WPLYNAL JAKO DWA OSOBNE PISMA: symbolem ZP.8 Krakowa nieuwzgledniona |Nr LXXXIII/1092/09 Rady Miasta Krakowa z dnia
Sktadajacy uwage wnosi o wylaczenie z projektu mpzp nie uwzglednil | przez Rade Miasta |21 pazdziernika 2009 r. w sprawie przystapienia do sporzadzania
zabytkowego zespotu patacowo-parkowego. whniesionej uwagi Krakowa miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Wola Justowska — Modrzewiowa”
23. 24, [0 Sktadajacy uwagg wnosi o zmiang przebiegu nieprzekraczalnejll 07/3, u.s Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Proponowana zmiana przebiegu linii zabudowy zaklocitaby
linii zabudowy dla terenu U.5 zgodnie z zalacznikiem. 107/4, Krakowa nieuwzgledniona | cigglos$¢ osi alei Kasztanowej stanowigcej jednolite zalozenie
110/2 nie uwzglednil przez Rade Miasta | przestrzenne o znaczeniu historycznym.
Obr. 9 Krowodrza whniesionej uwagi Krakowa
24, 25 [..]* Sktadajacy uwage wnosi o zmiane zapisOw planu 290/1, MN.1 —MN.11 |Prezydent Miasta |Uwaga pozostaje | Wprowadzono dodatkowy zapis, umozliwiajacy prowadzenie
przez pelnomocnika umozliwiajaca prowadzenie odbudowy, przebudowy, 290/2 Krakowa czeSciowo rob6t budowlanych polegajacych na remoncie i przebudowie
[...]* nadbudowy do wysokosci okres$lonej w planie dla obiektow  [Obr. 8 Krowodrza czeSciowo nieuwzgledniona | budynkdw istniejacych, ktorych parametry przekraczaja
dla ktérych zostal przekroczony udzial powierzchni Tereny oznaczone nie uwzglednil przez Rade Miasta | wskazniki i gabaryty okreslone w planie, bez potrzeby
zabudowy, pod warunkiem nie zwigkszania go. Uwaga symbolem MN wniesionej uwagi | Krakowa doprowadzania ich zgodnosci z ustaleniami planu,
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dotyczy wszystkich terenow MN.

z jednoczesnym zakazem ich jeszcze dalszego przekraczania.

25. 27. [0 Sktadajacy uwagg: R76/9 obr. 8 ZP.1, MN.2 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Ad.1 Wprowadzenie terenu ZP.1 na czgsci dziatki nr 276/9 obr.
1. kwestionuje przyjete przeznaczenie ZP.1 obejmujace Krowodrza Krakowa nieuwzgledniona |8 Krowodrza jest konsekwencja zapisow Studium.
swoim zasigegiem cze$¢ dziatki 276/9 obr. 8 Krowodrza nie uwzglednil | przez Rade Miasta | Ad. 2 W zwiazku z 70% udziatem powierzchni biologicznie
i wnosi o zmiang przeznaczenia na MN.2 lub R.1. whniesionej uwagi Krakowa czynnej wynikajacym bezposrednio ze strefy ksztaltowania
2. wnosi o podwyzszenie wskaznika powierzchni zabudowy systemu przyrodniczego okreslonej w Studium, nie ma
na terenach MN.2 z 20% na 25%. mozliwo$ci wyznaczenia udzialu powierzchni zabudowy
3. wnosi o zmniejszenie wskaznika zieleni biologicznie wigkszego niz pozostate 30%, niemniej nalezy zauwazy¢, ze dla
czynnej z 70% na 60%. prawidlowej obstugi komunikacyjnej poprzez dojscia i dojazdy
nalezy ograniczy¢ mozliwos¢ zabudowania kubaturowego
nieruchomosci do 20% jej powierzchni pozostawiajac potrzebna
powierzchni¢ do realizacji elementéw zainwestowania terenu
takich jak: dojscia, dojazdy, miejsca postojowe itp.
Ad. 3 Udzial 70% powierzchni biologicznie czynnej wynika
ze strefy ksztaltowani systemu przyrodniczego okreslone;j
w Studium.
26. 28.  [Parafia rzymsko- WNIOSEK TEJ SAMEJ TRESCI MERYTORYCZNEJ Tereny oznaczone KDW.1, Ur.2 Prezydent Miasta |Uwaga pozostaje |Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwagg w zakresie pkt 3
katolicka Najswietszej | WPLYNAL JAKO DWA OSOBNE PISMA: symbolem KDW.1, Krakowa czeSciowo i4.
Maryi Panny — Sktadajacy uwage wnosi o: Ur.2 czesciowo nieuwzgledniona | Ad. 1 Pozostawienie zapisu okreslajacego teren KDW jako teren
Krolowej Polski 1. zmiang przeznaczenia al. Panienskich Skat z drogi nie uwzglednil przez Rade Miasta | drogi wewngtrznej jest zasadne z uwagi na charakter tego pasa
wewngtrznej (KDW) na droge publiczng klasy dojazdowej whniesionej uwagi | Krakowa komunikacyjnego, stanowigcego poczatek szlaku turystycznego
(KDD). Ad. 2 Zakaz wykonywania prac ziemnych majacych na celu
2. wpisanie wyjatku od zakazu zmiany w uksztalttowaniu trwalg zmiane rzezby terenu wynika bezposrednio z §3
terenu (§ 7 ust. 1 pkt 8) dla terenu Ur.2 Rozporzadzenia Nr 8§1/06 Wojewody Malopolskiego z dnia 17
3. zmiang zapisu § 8 ust 3 pkt 1 z ,,zespot kosciota pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko - Tynieckiego Parku
parafialnego p.w. Najswictszej Maryi Panny Krolowej Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Mat. z 2006 r. Nr 654 poz.
Polski wraz ze skansenem” na ,,zesp6t budownictwa 3997).
drewnianego”. Ad. 5 W zwiazku z 70% udzialem powierzchni biologicznie
4. wpisanie wyjatku od nakazu stosowania dachu czynnej wynikajacym bezposrednio ze strefy ksztaltowania
spadzistego o katach nachylenia potaci 30°-45° (§ 10 ust. systemu przyrodniczego okreslonej w Studium, nie ma
2 pkt 7 lit. b) dla budynku kos$ciota w terenie Ur.2. mozliwo$ci wyznaczenia udziatu powierzchni zabudowy
5. zmiang wskaznika powierzchni zabudowy z 20% na 30% wigkszego niz pozostate 30%, niemniej nalezy zauwazy¢, ze dla
dla terenu Ur.2. prawidtowej obstugi komunikacyjnej poprzez dojscia i dojazdy
6. zmiang dopuszczalnej maksymalnej powierzchni miejsc nalezy ograniczy¢ mozliwo$¢ zabudowania kubaturowego
postojowych w terenie Ur.2 z 750 m” na 2000 m* nieruchomosci do 20% jej powierzchni pozostawiajac potrzebna
7. wpisanie wyjatku od zakazu rdownoczesnego stosowania powierzchni¢ do realizacji elementow zainwestowania terenu
lukarn i okien potaciowych (§ 10 ust. 2 pkt 8 lit. ) dla takich jak: dojscia, dojazdy, miejsca postojowe itp.
terenu Ur.2. Ad. 6 Ze wzglgdu na powierzchni¢ terenu oznaczonego w planie
8. zrezygnowanie z oznaczania lokalizacji miejsc symbolem Ur.2 nie ma mozliwo$ci dopuszczenia realizacji tak
postojowych na rysunku planu (oznaczenie krzyzowymi duzej powierzchni miejsc postojowych. Ponadto nalezy
liniami na biatym polu). zauwazy¢, ze parkingi o powierzchni 2000 m* w stanowity by
9. zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy dla znaczne naruszenie zasad zrOwnowazonego rozwoju i fadu

terenu Ur.2 do granic dziatki 259/1 z terenami ZP.5 i
ZP.6.

przestrzennego w terenie bezposrednio sasiadujagcym

z Rezerwatem Przyrody Panienskie Skaty oraz w terenie
potozonym w granicach Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego — taka inwestycja zostataby zaliczona do
inwestycji mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.
Ad. 7 Zabudowa w terenie Ur.2 w szczeg6lnosci wymaga
zachowania tej zasady (§ 10 ust. 2 pkt 8 lit. f) dla zapewnienia
fadu przestrzennego w zespole budownictwa drewnianego
wpisanego do rejestru zabytkow.

Ad. 8 Na rysunku planu nie oznaczono lokalizacji miejsc
postojowych, w zwigzku z tym uwaga jest bezzasadna.

Ad. 9 Przebieg linii zabudowy zostal wyznaczony przy
uwzglednieniu: granicy terenéw przeznaczonych do zabudowy
1 zainwestowania okre§lonej w Studium, stanu istniejacego
zainwestowania oraz uwarunkowan geomorfologicznych.
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217. 29. [...]* Sktadajacy uwage wnosi o: ITereny oznaczone MN.1 - MN.11 |Prezydent Miasta |Uwaga pozostaje |Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 2a.
1. wykreslenie zapisu § 16 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ dotyczacego symbolem MN Krakowa czeSciowo Prezydent Miasta Krakowa czg¢sciowo uwzglednit uwage
kontynuowania istniejacej geometrii dachu w przypadku czeSciowo nieuwzgledniona | w zakresie pkt 2b.
istniejacych budynkow z dachem ptaskim. nie uwzglednil przez Rade Miasta | Ad. 1 Zapisy§ 16 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ wprowadzono dla
2. zmiang zapisow § 16 ust. 2 pkt 3 lit. c, aby byta whniesionej uwagi | Krakowa prawidtowego ksztattowania tadu przestrzennego oraz ochrony
mozliwos¢: zabudowy istniejacej przed niekontrolowanym znieksztalceniem
a) nadbudowy, do maksymalnych parametréw obnizajacym walory estetyczne i krajobrazowe tego obszaru.
okreslonych planem, budynkoéw istniejacych o Ad. 2b Czgéciowe uwzglednienie uwagi nie wymaga
przekroczonym wskazniku powierzchni zabudowy, wprowadzenia zmian do projektu planu — zapisy przedstawione
przy jednoczesnym nie zwigkszaniu powierzchni w edycji wylozonej do publicznego wgladu uwzgledniaja
zabudowy, mozliwo$¢ rozbudowy obiektéw, o ile bedzie ona spetniata
b) rozbudowy, do maksymalnego wskaznika ustalenia okre$lone w planie. Nieuwzglednienie dotyczy
powierzchni zabudowy okreslonego planem, mozliwo$ci rozbudowy obiektéw, gdzie czes¢é rozbudowywana
budynkoéw istniejacych o przekroczonej wysokosci obiektu miataby mie¢ wysokos¢ przekraczajaca z ustaleniami
zabudowy okres$lonej w planie, przy jednoczesnym planu.
zachowaniu tej wysokosci.
28. 30. [..]* Sktadajacy uwage wnosi o zmiang przebiegu nieprzekraczalnejl'eren oznaczony U.5 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje |Zmiana przebiegu linii zabudowy zaklocitaby ciaglos¢ osi alei
linii zabudowy dla terenu U.5 tak by jej przebieg byt zblizony pymbolem U.5 Krakowa nieuwzgledniona |Kasztanowej stanowigcej jednolite zatoZenie przestrzenne
do al. Kasztanowe;. nie uwzglednil | przez Rade Miasta | o znaczeniu historycznym.
whniesionej uwagi Krakowa
29. 31.  |Obywatelski Komitet | Sktadajacy uwage wnosi o: Caly obszar planu Caty obszar planu | Prezydent Miasta |Uwaga pozostaje |Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 1,

Ratowania Krakowa

1.

zachowanie dla terendéw MN: udziatu powierzchni
zabudowy nie wigkszego niz 20% terenu inwestycji,
udziatlu powierzchni biologicznie czynnej nie mniej niz
70% terenu inwestycji.

ograniczenie mozliwos$ci realizacji zabudowy blizniaczej,
tylko do przypadku braku mozliwosci technicznych do
realizacji zabudowy wolnostojace;.

utrzymanie wielko$¢ dziatki nie mniejszej niz 1000 m”> w
terenie MN.

utrzymanie maksymalnej wysoko$ci noworealizowanych i
rozbudowywanych budynkow do 11 m przy dachach
spadzistych i 9 m przy dachach ptaskich. W przypadku
budynkoéw istniejacych, ktorych wysokos¢ przekracza
odpowiednio 9 i 11 m, dopusci¢ modernizacj¢ i remont,
ktéry nie moze powodowac zwigkszenia gabarytow
kosztem powierzchni biologicznie czynnej i nie moze
przekroczy¢ wartosci 70%. Ww. roboty budowlane nie
moga umozliwi¢ zmiany sposobu uzytkowania na
budynki wielorodzinne lub ustugowe.

zachowanie terenu MN.5 jako terenu zabudowy
jednorodzinnej wolnostojace;.

zachowanie zielonego, niezabudowanego charakteru
terenu Wesotej Polany, tj. dziatek 271, 269, 267, 266,
265,264,263, 262, 261, 260, 279, 280/1, 280/2, 280/3,
280/4, 280/5, 280/6, 280/7, 280/8, 280/9, 280/10, 275/6,
275/7,275/8, 275/11, 275/4, 277/4, 278/3 obr. 9
Krowodrza.

zachowanie z mozliwoscig poszerzenia tzw. Skansenu —
Zespotu Budownictwa Drewnianego wraz z mozliwoscia
odbudowy drewnianego obiektu sakralnego lub
przeniesienia innego drewnianego ko$ciota, a takze
innych obiektow o charakterze skansenowskim.
Jednoczesnie wprowadzi¢ zakaz lokalizacji obiektow
murowanych.

ochrong Rezerwatu ,,Panieniskie Skaty” oraz utrzymanie
charakteru dziatki nr 322/3 obr. 9 Krowodrza jako ciggu

Krakowa
czesciowo

nie uwzglednil
whniesionej uwagi

czeSciowo
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

6,11,12115.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit z zastrzezeniem uwage

w zakresie pkt 8 1 9 — uwaga w tym zakresie ostatecznie zostata
uwzgledniona.

Prezydent Miasta Krakowa czg¢$ciowo uwzglednit uwage

w zakresie pkt 3,4, 517.

Ad. 2 Forma zabudowy blizniaczej zostala dopuszczona ze
wzgledu na stan istniejacy i stanowi podtrzymanie tradycji
zabudowy tego obszaru. Proponowany wyjatek (brak mozliwosci
technicznych do wykonania obiektow wolnostojacych)
wprowadza poj¢cie niesciste i nieegzekwowalne w postgpowaniu
o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Ad. 3 Czgéciowe uwzglednienie uwagi nie wymaga
wprowadzenia zmian do projektu planu — zapisy przedstawione
w edycji wylozonej do publicznego wgladu uwzgledniaja
odpowiednie zapisy CzeSciowe nieuwzglednienie dotyczy
zwigkszenia wielkosci dzialek uzyskanych w wyniku scalania i
podziatu nieruchomosci pod zabudowe blizniacza, co
spowodowatoby niekorzystne z punktu widzenia tadu
przestrzennego ,,rozrzedzenie zabudowy”.

Ad. 4 Wprowadzono dodatkowy zapis, umozliwiajacy
prowadzenie robot budowlanych polegajacych na remoncie i
przebudowie budynkoéw istniejacych, ktdrych parametry
przekraczaja wskazniki i gabaryty okreslone w planie, bez
potrzeby doprowadzania ich do zgodnosci z ustaleniami planu,

z jednoczesnym zakazem ich jeszcze dalszego przekraczania.
Ad. 5§ Nieuwzglednienie dotyczy mozliwosci realizacji zabudowy
blizniaczej.

Ad. 7 Nieuwzglednienie dotyczy wnioskowanego zakazu
lokalizacji obiektow murowanych. Zapisy planu obejmujace
przedmiotowy teren restrykcyjnie ustalajg mozliwos$ci realizacji
nowych budynkéw, jednakze pozostawiajg mozliwos$¢ uzycia
wszelkich materiatéw budowlanych. Szczegdtowe zestawienie
materialdéw proponowanych do realizacji nowej zabudowy bedzie
wymagato uzgodnienia z Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkdéw na etapie projektu budowlanego w trakcie procedury
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pieszego. uzyskiwania pozwolenia na budowe. Zgodnie z uzyskang opinia

9. zakaz zabudowy wielorodzinnej w bezposrednim Miejskiego Konserwatora Zabytkow (znak: KD-01-2.MS.4073-
sasiedztwie Parku Decjusza. 508/10) z dnia 03.08.2010 r. przedstawiong w procedurze

10. niesankcjonowanie samowoli budowlanej sasiadujace;j o uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy dla zamierzenia
z terenem parku (dziatka nr 97/2). inwestycyjnego pn. ,,Budowa budynku kosciota (...)” zaleca si¢

11. dostosowanie zapisoOw zawartych w studium do terenu stosowanie elewacji z wykorzystaniem drewna jako
U.s. podstawowego materiatu wykonczeniowego oraz stosowanie

12. narzucenie funkcji ustugowej dla budynku kordegardy, innych materiatéw naturalnych (np. kamien). Ponadto nalezy
oznaczonego symbolem ZE4 na Rysunku planu. zauwazy¢, ze ustalenia planu w edycji wytozonej do publicznego

13. zmiang przeznaczenia dziatek 308/2 1310 obr. 8 wgladu uzyskaty pozytywne uzgodnienie Wojewodzkiego
Krowodrza z KD/D.7 na ZP.1. Konserwatora Zabytkoéw pismem znak: 5150.30.2011.MG z dnia

14. skrocenie pasa drogowego KD/D.6 do wysokosci wjazdu 27 pazdziernika 2011 roku.
na dziatke 276/10. Ad. 8 Zastrzezenie dotyczy organizacji ruchu na terenie drogi

15. zachowanie linii rozgraniczajacych pasa drogowego wewnetrznej (KDW.1), ktora nie stanowi materii planistyczne;j
KD/D.5 wraz z zachowaniem zapiséw terenow ZP.5 zgodnie z art. 15 ust. 2 1 3 ustawy.
iZP.6. Ad. 9 Obecne zapisy planu wykluczajg mozliwo$é powstania

16. zmiang przeznaczenia dla istniejacego parkingu przy nowych budynkow mieszkalnych wielorodzinnych. Istniejace
ul. Krélowej Jadwigi przy wejsciu do Parku Decjusza na budynki zgodnie z §10 ust. 1 planu oraz art. 35 ustawy: ,, Tereny,
wysokosci dawnej kordegardy z KD/Z.1 na KP.2 ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq by¢

17. zmiang zapiséw dla terendw ZP.6 1 ZP.7 (§ 31 ust. 2 wykorzystywane W sposéb dotychczasowy do czasu ich
pkt 1) — ustalenie zachowania udziatu powierzchni zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie
biologicznie czynnej nie mniejszego niz 90%. ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania.”

18. objecie ochrong alei Kasztanowej jako zatozenia W zwigzku z zapisem dotyczacym dopuszczajacym modernizacje
przestrzenngo. Wprowadzenie oznaczenia dwustronnego i remont budynkoéw istniejacych niespetniajacych warunkoéw
szpaleru drzew oraz objecie terenow KD/D.4 i KD/L.2 okreslonych planem, budynki juz istniejgce moga funkcjonowac,
strefa ochrony konserwatorskiej. bez dodatkowej zmiany zapiséw projektu planu.

Ad. 10 Dziatka nr 97/2 obr. 9 Krowodrza znajduje si¢ w
granicach terendw przeznaczonych do zagospodarowania i
zainwestowania wg Studium — tereny o przewazajacej funkcji
zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnos$ci. Zakres planu
zostal okreslony w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy. Decyzja dotyczaca
sankcjonowania zabudowy powstatej w wyniku samowoli
budowlanej nie stanowi materii planistycznej.
Ad. 13, 14 Wszystkie tereny oznaczone jako drogi publiczne
pokrywaja si¢ z granicami dziatek ujetych w Ewidencji Gruntéw
i Budynkow jako dr — drogi.
Ad. 16 Poszerzenie pasa drogowego ul. Krolowej Jadwigi
obejmuje miejsca postojowe przylegte bezposrednio do ulicy,
i dla prawidtowego funkcjonowania tych miejsc postojowych nie
ma potrzeby wydzielania ich jako odrebnego terenu
przeznaczonego pod parking. Wnioskowane miejsca postojowe
nie posiadaja wydzielonej jezdni manewrowej — jej funkcje
spetnia ulica Krélowej Jadwigi, a co za tym idzie nie stanowi to
kwalifikacji tego terenu jako wyodrebnionego liniami
rozgraniczajacymi parkingu.
Ad. 17 Udziat 50% powierzchni biologicznie czynnej dla obu
terenéw wynika z obecnego zagospodarowania tych terenow jako
ciggow pieszych utwardzonych. Zwigkszenie udziatu
powierzchni biologicznie czynnej spowodowatoby brak
mozliwo$ci prawidlowego utrzymania stanu technicznego tych
ciggow pieszych.
Ad. 18 Zatozenie przestrzenne al. Kasztanowej jest chronione
przez witasciwie ustalone warunki zagospodarowania terendw
bezposrednio przylegtych do pasa drogowego oraz samego pasa
drogowego. Zakres planu zostat okreslony w art. 15 ust. 21 3
ustawy. Objecie ochrong konserwatorska historycznego zatozenia
alei nie stanowi materii planistyczne;.

30. 33, [L.)* Sktadajacy uwagg: Tereny oznaczone Ur.2, MN.5, ZP.6 | Prezydent Miasta |Uwaga pozostaje |Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage w zakresie pkt 3.
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[.]*

protestuje przeciwko wprowadzeniu mozliwosci realizacji
kos$ciota murowanego na terenie Ur.2.

protestuje przeciwko wydzielaniu dziatek budowlanych na
terenie dziatki 229/2 obr. 9 (u zbiegu ul. Modrzewiowe;j

i Swierkowej) i wnosi o utrzymanie na nich terenu zieleni
parkowe;j.

Wwnosi o utrzymanie przeznaczenia dziatki potozonej przy
ul. Cisowej, przylegajacej bezposrednio przy wjezdzie do
Skansenu jako obszaru pod zielen.

symbolem Ur.2, MN.5
ZP.6

Krakowa
czeSciowo

nie uwzglednil
whniesionej uwagi

czeSciowo
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa

Ad. 1 Zapisy planu obejmujace przedmiotowy teren restrykcyjnie
ustalajg mozliwosci realizacji nowych budynkow, jednakze
pozostawiajg mozliwos$¢ uzycia wszelkich materiatow
budowlanych. Szczegdlowe zestawienie materiatow
proponowanych do realizacji nowej zabudowy bedzie wymagato
uzgodnienia z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow na
etapie projektu budowlanego w trakcie procedury uzyskiwania
pozwolenia na budowe. Zgodnie z uzyskang opinig Miejskiego
Konserwatora Zabytkow (znak: KD-01-2.MS.4073-508/10) z
dnia 03.08.2010 r. przedstawiong w procedurze o uzyskanie
decyzji o warunkach zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego
pn. ,,.Budowa budynku kosciota (...)” zaleca si¢ stosowanie
elewacji z wykorzystaniem drewna jako podstawowego materialu
wykonczeniowego oraz stosowanie innych materiatow
naturalnych (np. kamien). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ustalenia
planu w edycji wylozonej do publicznego wgladu uzyskaty
pozytywne uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkoéw pismem znak: 5150.30.2011.MG z dnia 27
pazdziernika 2011 roku.

Ad. 2 Przeznaczenie dziatek nr 229/2 1 259/2 obr. 9 Krowodrza
zostato ustalone jako dopelnienie kwartalu zabudowy. Obszar ten
zgodnie ze Studium znajduje si¢ w strefie ochrony wartosci
kulturowych — integracja dla ktorej jednym z gtéwnych dziatan
jest ,, restrukturyzacja funkcjonalna i formalna oraz
rekompozycja przestrzenna” m.in. poprzez ,,ksztattowanie
zespotow i ukladow z wprowadzeniem nowych elementow”.
Dokonany podzial geodezyjny nie stanowi materii planistycznej
zgodnie z art. 15 ust. 2 1 3 ustawy.

31.

34.

Kancelaria Radcy
Prawnego [...]*

Sktadajacy uwage wnosi o:

zmiang na Rysunku planu przebiegu nieprzekraczalnej
linii zabudowy poprzez zblizenie jej do granicy dziatki
drogowej ul. Cisowej i ul. Swierkowe;.

zmiang tresci § 25 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ poprzez usunigcie
zapisu po przecinku ,,wysoko$¢ rozbudowanego obiektu
nie moze narusza¢ ustalen § 10 ust. 2 pkt 4”, ewentualnie
zmian¢ tego punktu w ten sposob, aby zapis po przecinku
posiadat brzmienie: ,,wysoko$¢ rozbudowanego obiektu
nie moze narusza¢ ustalen § 10 ust. 2 pkt 3”

zmiang tresci § 25 ust. 2 pkt 1 lit. d poprzez usunigcie
zapisu po przecinku ,,a jego wysoko$¢ nie moze naruszac
ustalen § 10 ust. 2 pkt 4”, ewentualnie zmian¢ tego punktu|
w ten sposob, aby zapis po przecinku posiadat brzmienie:
,,a jego wysokos$¢ nie moze narusza¢ ustalen § 10 ust. 2
pkt 3”

zmian¢ Rysunku planu w zakresie granicy strefy
konserwatorskiej poprzez wylaczenie z jej zakresu dziatek|
nr 259/12 obr. 9 Krowodrza.

zmian¢ rysunku planu w ten sposob, ze ul. Cisowa na
calej swej dlugosci stanowilaby droge dojazdowa,
publiczng KD/D.5 (usunigcie z rysunku planu
zaznaczenia, ze cz¢$¢ ul. Cisowej, przylegta do dziatki nr
259/12 stanowi teren zieleni urzadzonej ZP.6.

zmian¢ Rysunku planu w ten sposéb, ze al. Panienskich
Skat wzdtuz catej dziatki 258/5 stanowitaby droge
publiczng wraz ze zmiang § 13 ust. 1 pkt 2 lit. a poprzez
uzupelnienie go o zapis: ,,-KD/D.8 — al. Panienskich Skatl”]
oraz usuni¢ciem § 13 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ewentualnie
zmiang rysunku planu w ten sposob, ze al. Panienskich

ITereny oznaczone
symbolem Ur.2, ZP.6,
ZP.5, KDW.1

Ur.2, ZP.6, ZP.5,
KDW.1

Prezydent Miasta
Krakowa
czeSciowo

nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
czeSciowo
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 2
i3.

Ad. 1 Przebieg linii zabudowy zostat wyznaczony przy
uwzglednieniu: granicy terenow przeznaczonych do zabudowy

i zainwestowania okres$lonej w Studium, stanu istniejacego
zainwestowania oraz uwarunkowan geomorfologicznych.

Ad. 4 Obszar objety strefa stanowi catos¢ przestrzenna, tworzy
warto$ciowe wnetrze krajobrazowe, w obrebie ktorego znajduja
si¢ obiekty wpisane do rejestru zabytkow. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze ustalenia planu w edycji wytozonej do publicznego
wgladu uzyskaty pozytywne uzgodnienie Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkdw pismem znak: 5150.30.2011.MG z dnia
27 pazdziernika 2011 roku.

Ad. 5 Dziatka nr 259/4 przeznaczona pod ogoélnodostepna zielen
urzadzong z mozliwos$cig realizacji doj$¢ i dojazdoéw do strony
ul. Cisowej do nieruchomosci przyleglych (zgodnie z ustalonymi
shuzebnosciami). Polaczenie ul. Cisowej z ul. Swierkows jest
niepozadane oraz technicznie bardzo utrudnione ze wzgledu na
uwarunkowania geomorfologiczne oraz stan istniejacy

(w szczegolnoscei na ciagi infrastruktury technicznej).
Uniemozliwienie potaczenia ww. ulic zostalo pozytywnie
uzgodnione z zarzadca drogi pismem znak:
ZIKiT/S/63743/11/TUO/53450 z dnia 31 sierpnia 2011 roku.

Ad. 6 Pozostawienie zapisu okreslajacego teren KDW jako teren
drogi wewnetrznej jest zasadne z uwagi na charakter tego terenu
komunikacyjnego, stanowigcego poczatek szlaku turystycznego.
Przedstawione, w edycji projektu planu wytozone;j

do publicznego wgladu, rozwiazanie uktadu komunikacyjnego
zostato uzgodnienie z zarzadca drogi pismem znak:
ZIKiT/S/63743/11/IUO/53450 z dnia 31 sierpnia 2011 roku.
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Skat wzdtuz calej dziatki 258/5 stanowiloby droge
wewnetrzng.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze teren KDW przylega do dziatki
258/5 na catej mozliwej dtugosci. Poszerzenie terenu KDW

w strong potudniowa jest niemozliwe ze wzgledu na granice
Rezerwatu Przyrody ,,Panienskie Skaty” ustanowionego
Zarzadzeniem Ministra Lesnictwa z dnia 25.08.1953 r. w sprawie
uznania za rezerwat przyrody (Monitor Polski Nr 84, poz. 994).

32. 35, [

Sktadajacy uwage wnosi o:

1.

wykreslenie zapisu § 16 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ dotyczacego

kontynuowania istniejacej geometrii dachu w przypadku

istniejacych budynkéw z dachem ptaskim.

zmian¢ zapisow § 16 ust. 2 pkt 3 lit. c, aby byta

mozliwos¢:

a) nadbudowy, do maksymalnych parametréw
okreslonych planem, budynkéw istniejacych
o przekroczonym wskazniku powierzchni zabudowy,
przy jednoczesnym nie zwigkszaniu powierzchni
zabudowy,

b) rozbudowy, do maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy okreslonego planem,
budynkéw istniejacych o przekroczonej wysokosci
zabudowy okreslonej w planie, przy jednoczesnym
zachowaniu tej wysokosci.

Dopuszcezenie w § 14 mozliwosci stosowania paliw

statych, takich jak pelety lub ekogroszek.

Zmiana zapisow § 13 w zakresie maksymalnej ilo$ci

miejsc postojowych i zwigkszenie ich do 3 na jeden

budynek mieszkalny.

Rezygnacja z wykluczenia mozliwos$ci stosowania

poliweglanu komoérkowego jako materiatu

wykonczeniowego dla m.in. przekry¢ i zadaszen.

Caly obszar planu

Caty obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa
czeSciowo

nie uwzglednil
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
czeSciowo
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 2a.
Prezydent Miasta Krakowa czgsciowo uwzglednit uwage

w zakresie pkt 2b.

Ad. 1 Zapisy§ 16 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ wprowadzono dla
prawidlowego ksztaltowania tadu przestrzennego oraz ochrony
zabudowy istniejacej przed niekontrolowanym znieksztalceniem
obnizajacym walory estetyczne i krajobrazowe tego obszaru.
Ad. 2b Czgéciowe uwzglednienie uwagi nie wymaga
wprowadzenia zmian do projektu planu — zapisy przedstawione
w edycji wytozonej do publicznego wgladu uwzgledniaja
mozliwo$¢ rozbudowy obiektoéw, o ile bedzie ona spetniata
ustalenia okreslone w planie. Nieuwzglednienie dotyczy
mozliwo$ci rozbudowy obiektow, gdzie czesé rozbudowywana
obiektu miataby mie¢ wysokos$¢ przekraczajaca z ustaleniami
planu.

Ad. 3 Dopuszczenie stosowania paliw statych takich jak
ekogroszek i pelety staloby w sprzeczno$ci z wytycznymi
nalozonymi na Prezydenta Miasta Krakowa w ,,Programie
ochrony powietrza dla wojewodztwa Malopolskiego™ odno$nie
,»obowiqzku wprowadzenia do sporzqdzanych miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego zapisow nakazujqcych
stosowanie do celow grzewczych i innych potrzeb energetycznych
w nowej zabudowie wylqcznie paliw ekologicznie czystych,

z wykluczeniem paliw statych ”. Ekogroszek jest paliwem statym
produkowanym na bazie wegla kamiennego. Pelety sg paliwem
stalym produkowanym na bazie drewna opalowego.

Ad. 4 Ustalenia planu okreslaja minimalng ilo$¢ miejsc
postojowych dla zabudowy mieszkaniowej, w zwigzku z tym
zmiana w zakresie maksymalnej ilo$ci miejsc postojowych jest
bezzasadna.

Ad. 5 Poliwgglan komoérkowy zostat zaklasyfikowany jako
materiat niskojako$ciowy ze wzgledu na estetyke tzw. ,,starzenia
si¢” materiatu. Celem planu jest ochrona najwyzszych warto$ci

i charakteru tej czesci dzielnicy, jako obszaru prestizowego

w skali miasta, co powoduje wymog szczegdlnej dbatosci o
estetyke i tad przestrzenny.

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawnos$¢ wytaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:

llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,\Wola Justowska — Modrzewiowa ”.
- ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 pozn. zm.).
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