Zatacznik Nr 3 do Uchwaty Nr XXIV/315/11
Rady Miasta Krakowa z dnia 14 wrzeénia 2011 .

ROZSTRZYGNIECIE O SOPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,RYBITWY POLNOC”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Rybitwy

Pétnoc” zostal wylozony po raz pierwszy do publicznego wgladu w okresie od 30 listopada
do 30 grudnia 2009 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu
planu, tj. do dnia 13 stycznia 2010 r. wptyngty 194 uwagi.
Na skutek poprawek do projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rybitwy — Péinoc” projekt
planu zostat ponownie wlozony do publicznego wgladu w okresie od 26 kwietnia do 26 maja
2011r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 9
czerwca 2011 r. wptyneto 26 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa:

- Zarzadzeniem Nr 209/2010 z dnia 03 lutego 2010 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu
planu i wprowadzit zmiany do projektu planu wynikajace z uwzglednienia uwag z pierwszego
wylozZenia.

- Zarzadzeniem Nr 1238/2010 z dnia 28 maja 2010r. zmienit spos6b rozpatrzenia uwagi nr
143 w zakresie pkt. 4 z uwagi z uwzglednionej na nieuwzglgdniong.

- Zarzadzeniem Nr 1413/2011 z dnia 29 czerwca 2011 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu
planu i wprowadzil zmiany do projektu planu wynikajace z uwzglednienia uwag z
ponownego wylozenia.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o:
-, projekcie planu” — nalezy przez to rozumiec projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Rybitwy Pétnoc”,
- ,ustawie” — nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pozn. zm.),
-, Studium” — nalezy prze to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa,
- terenach” — nalezy przez to rozumiec¢ tereny i ich oznaczenia, ktore wystepujq w edycji
projektu planu wyktadanego do publicznego wgladu.



Uwagi z pierwszego wylozenia

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta
Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr 1

Dotyczy dzialki nr 174/1 obr. 21 Podgoérze , ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R2.

Panstwo: /.../*

wnosza uwage, ktéra dotyczy przekwalifikowania terenu dziatki na teren budowlany - teren
MN.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka 174/1 obr. 21 Podgérze wedtug ustalen Studium potozona jest w terenie oznaczonym
jako ZO — tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych. Wedtug wylozonego
projektu planu dziatka ta znajduje si¢ w terenie rolnym R a ponadto potozona jest w ,,strefie
przedpola widokowego fortu Laséwka”.

Wyjasnia sig, ze uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona ze wzglgdu na niezgodnos$¢
wnioskowanej w uwadze funkcji z ustaleniami Studium. Potozenie dziatki w w/w strefie
fortu, jest okoliczno$cia dodatkowo uzasadniajaca nieuwzglednienie uwagi.

Uwzglednienie uwagi oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy.

2. Uwaga Nr 4

Dotyczy dzialki nr 44/29 obr. 23 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R9.

Pani /.../*
wnosi uwagg, ktéra dotyczy przekwalifikowania dziatki na teren budowlany.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka 44/29 obr. 23 Podgérze wedtug Studium potozona jest w terenie oznaczonym jako
Z0 - tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzglgdniona. Uwzglednienie uwagi
oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.



3. Uwaga Nr 5

Dotyczy dzialki nr 152/23 obr. 23 Podgoérze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem KDW12.

Panstwo: /.../*
wnosza uwagg, ktéra dotyczy protestu przeciwko przebiegowi drogi KDW12.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Uwaga nie moze zosta¢ uwzglgdniona poniewaz droga KDWI12 zapewnia obstuge
komunikacyjna dziatek w terenie MN43.

4. Uwaga Nr 6

Dotyczy dziatek nr 44/20, 44/22, 44/23 obr. 23 Podgérze, ktére w projekcie planu zawieraja
si¢ w terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem R9.

Pani /.../*
wnosi uwage, ktéra dotyczy przekwalifikowania przedmiotowych dziatek na dziatki
budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dla przedmiotowych dziatek zostalo wydane pozwolenie na budowg¢ dwoéch budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych.

Przedmiotowe dziatki potozone sa wg Studium w terenie oznaczonym jako ZO — tereny
otwarte, oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, tym bardziej, ze w stosunku
do dzialek sasiednich ztozone uwagi rowniez nie zostaty uwzglednione.

Uwzglednienie uwagi oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy.

5. Uwaga Nr 7

Dotyczy dzialki nr 333/4 obr. 21 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami R2, MN15.

Pan/.../*
wnosi uwagg, ktora dotyczy przekwalifikowania dziatki na budowlana — przemystowa o
funkcji nieuciazliwej produkcji i ustug o wysokosci 3 kondygnacji



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi z zastrzezeniem.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatki o podanym w tre$ci uwagi numerze nie zidentyfikowano w dost¢pnych materiatach
ewidencyjnych. Z opisu jej potozenia, tj. przy ul. Albatroséw mozna jedynie okresli¢
orientacyjnie jej potozenie. Na podstawie analizy przeznaczenia terendw wzdluz ul
Albatroséw po péinocnej jej stronie stwierdzono, ze uwaga dotyczy terendw o przeznaczeniu
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, graniczacych z duzym kompleksem rolnym. W
zwiazku z powyzszym nie ma mozliwosci zmiany przeznaczenia dzialek w tym rejonie na
funkcj¢ przemystowa. Byloby to réwniez niezgodne ze Studium, ktére w tym rejonie
wyznacza tereny MN i ZO.

6. Uwaga Nr 9

Dotyczy dzialki nr 42/12 obr. 23 Podgoérze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN35, R9.

Pan /.../*
wnosi uwage, ktéra dotyczy przekwalifikowania dziatki na dziatk¢ budowlana — zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie wschodniej
czesci dzialki.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wschodnia czg§¢ dziatki 42/12 obr. 23 Podgérze wedlug Studium potozona jest w terenie
oznaczonym jako ZO — tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych.

Tylko zachodnia czg$¢ dziatki od strony drogi KDD33 ( ul. Szparagowa) znajduje si¢ w
terenie MIN35.

W zakresie wschodniej, przewazajacej cz¢sci dzialki, uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe,
gdyz spowodowaloby to niezgodnos$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym
naruszenie art. 15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

7. Uwaga Nr 10

Dotyczy dzialki nr 526 obr. 108 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN65, R13.

Pan/.../*
wnosi uwagg, ktéra dotyczy przekwalifikowania dziatki rolnej na dziatk¢ budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czes$ci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Wschodnia czg$¢ dziatki 526 obr. 108 Podgérze wedtug Studium potozona jest w terenie
oznaczonym jako ZO — tereny otwarte.

Tylko zachodnia czg$¢ dziatki znajduje si¢ w terenie MN65.

Uwaga dotyczyla poszerzenia terenu budowlanego celem umozliwienia lokalizacji budynku
mieszkalnego. Poniewaz uwzglednienie uwagi nie powoduje wejscia w tereny prawnie
chronione, ani degradacji terenu otwartego (rolniczego wg projektu planu)- spetnione zostaty
przestanki okreslone w teks$cie Studium do dokonania nieznacznej korekty granic migdzy
kategoriami terendw wyodrgbnionymi w Studium. Tym samym uwzglednienie uwagi w
odniesieniu do przewazajacej cz¢sci dziatki nie narusza ustawowej zasady zgodnosci projektu
planu z ustaleniami Studium.

W zakresie niewielkiej wschodniej czesci dziatki uwaga pozostaje nieuwzgledniona -
utrzymuje si¢ przeznaczenie rolnicze, zgodnie z wylozonym projektem planu.

8. Uwaga Nr 12

Dotyczy dziatek nr 63/3, 63/7, 79/4 obr. 23 Podgoérze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢
w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MN36, R9, R10.

Pan /.../*
wnosi uwagg, ktora dotyczy przekwalifikowania dziatek rolnych na dziatki budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czeSci wniesionej uwagi w zakresie
wschodniej cze$ci dzialek nr, nr 63/3, 63/7 obr. 23 Podgorze oraz nie uwzglednil uwagi w
zakresie dzialki nr 79/4 obr. 23 Podgorze.

Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

1. Dziatki 63/3, 63/7 obr. 23 Podgoérze wedtug Studium polozone sa w terenie oznaczonym
jako ZO — tereny otwarte, oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych. Tylko zachodnia
cze$¢ dziatek przylegajacych bezposrednio do drogi KDD35 ( ul. Skromna) znajduje si¢
w terenie MN36. Teren MN36 na skutek rozstrzygnigcia innych uwag z tego rejonu
zostal poszerzony, co w przypadku w/w dzialek oznacza, ze zakres terenu budowlanego
zostal poszerzony do wielko$ci umozliwiajacej wydzielenie dziatki budowlanej o
parametrach okreslonych w ustaleniach tekstowych projektu planu. W zakresie pozostatej
przewazajacej czesci dzialek uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe, gdyz
spowodowatoby to niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym
naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy.

2. Dziatka 79/4 obr. 23 Podgérze wedtug Studium potozona jest w terenie oznaczonym jako
ZP — tereny zieleni publicznej oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych. W projekcie
planu dziatka ta wchodzi w kompleks duzego terenu rolnego R10. W zwiazku z
powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi oznaczatoby
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust.
11art. 17 pkt. 4 ustawy.

9. Uwaga Nr 13



Dotyczy dzialek nr 133/1, 133/2 obr. 22 Podgorze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w
terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami Z20, KDL5, KDD32.

Pani /.../*
wnosi uwagg, ktéra dotyczy przekwalifikowania dziatek na budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatki 133/1, 133/2 obr. 22 Podgérze wedtug Studium potozone sa w terenie oznaczonym
jako ZP — tereny zieleni publiczne;.

Wyjasnia sig¢, ze uwaga nie moze by¢ uwzgledniona ze wzgledu na niezgodno$¢
wnioskowanej w uwadze funkcji z ustaleniami Studium.

Uwzglednienie uwagi oznaczaloby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy.

10. Uwaga Nr 14

Dotyczy dzialki nr 42/1 obr. 106 Podgorze, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolami R12, Z1, ZW9, ZW10.

Pani /.../*
wnosi uwagg, ktéra dotyczy przekwalifikowania dziatki rolnej na dziatk¢ budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czes$ci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga zostala czg¢sciowo uwzgledniona w zwiazku z przyjeta w ustaleniach Studium
mozliwoscia dokonywania na etapie planu miejscowego korekt granic migdzy
wyodregbnionymi w Studium kategoriami terenéw. Uwzglednienie uwagi zostalo dokonane
poprzez wlaczenie czesci dziatki przylegajacej bezposrednio do drogi KDW21.

Nie jest natomiast mozliwe uwzglednienie uwagi w zakresie pozostalej przewazajacej czesci
dzialki, gdyz byloby to zbyt daleka ingerencja w teren otwarty ZO ksztaltujacy system zieleni
1 parkéw rzecznych wskazanych w Studium. Ponadto przez t¢ czg$¢ dziatki przebiega wal
przeciwpowodziowy, a znaczna jej cz¢s¢ znajduje si¢ w odlegto$ci 50m od stopy watu.

W zwiazku z powyzszym uwaga w tej czg¢sci nie moze zosta¢ uwzgledniona. Uwzglednienie
oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy, a ponadto naruszatoby przepisy odrgbne.

11. Uwaga Nr 16

Dotyczy dzialki nr 38/10 obr. 21 Podgoérze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN10, RS.

Pan/.../*
wnosi uwagg, ktora dotyczy przekwalifikowania calo$ci dziatki na budowlana.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czes$ci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Potudniowa cze$¢ dziatki 38/10 obr. 21 Podgérze zostala wiaczona w wylozonym projekcie
planu w tereny budowlane MN10, Czgsciowe uwzglednienie uwagi polegato na nieznacznym
poszerzeniu terenu budowlanego w kierunku pétnocnym (w stosunku do stanu z wylozenia).
Potnocna czgé¢ dziatki 38/10 obr. 21 Podgdérze wedlug Studium potozona jest w terenie
oznaczonym jako ZO — tereny otwarte, oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych. Ponadto
znajduje si¢ w zasiggu odlegtosci 50m od stopu watu.

W zwiazku z powyzszym uwaga o wiaczenie catej dziatki do terenu zabudowy nie moze
zosta¢ uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi oznaczaloby niezgodno$¢ projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy.

12. Uwaga Nr 17

Dotyczy obszaréw a) Golikowka, b) w rejonie ul. Albatrosow, ktére w projekcie planu
zawieraja si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami a) R1, b) R2.

,JInstal” Krakow S.A.
wnosi uwage, ktéra dotyczy przekwalifikowania w/w obszaréw na tereny budownictwa
wielorodzinnego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Obszary:

a) Golikowka

b) w rejonie ul. Albatroséw

wedlug wyltozonego projektu planu polozone sa w terenach rolniczych R oraz czgsciowo
znajduja si¢ w ,,strefie przedpola widokowego fortu Lasowka”. Natomiast wedlug Studium
polozone sa w terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte, oraz w systemie zieleni i
parkéw rzecznych.

Wyjasnia sig, ze uwaga nie moze by¢ uwzgledniona ze wzgledu na niezgodno$é
wnioskowanej w uwadze funkcji z ustaleniami Studium.

Uwzglednienie uwagi oznaczaloby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy.

13. Uwaga Nr 18

Dotyczy dziatek nr 21/4, 21/6 obr. 27 Podgoérze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w
terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami KDD31, MN32.

Pani /.../*
wnosi uwagg, ktéra dotyczy przesunigcia drogi KDD3 na dziatce 113/2.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Na skutek poprawek Rady Miasta Krakowa uwaga zostaje uwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wyjasnienie formalne: W tresci uwagi wymieniono droge KDD3. Po analizie uwagi
stwierdzono, ze jej przedmiotem jest droga KDD31 i rozstrzygniecie uwagi odnosi sie do
drogi o tym symbolu.

W wyniku uwzglednienia przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawki dotyczacej drogi o symbolu
KDD31 - droga ta zostala usunigta z projektu planu, ktéry po przedmiotowej korekcie zostat
uzgodniony i ponownie wylozony do publicznego wgladu. W trakcie ponowionych
czynnosci proceduralnych likwidacja tej drogi nie zostala zakwestionowana, w zwiazku z
powyzszym uwage uznaje si¢ za uwzgledniona.

14. Uwaga Nr 19

Dotyczy dzialki nr 28 obr. 20 Podgérze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R1.

Pani /.../*
wnosi uwagg, ktéra dotyczy przekwalifikowania dziatki rolnej na dziatk¢ budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka 28 obr. 20 Podgérze wedlug wytozonego projektu planu polozona jest w terenie
rolniczym R1 i czgéciowo znajduje si¢ w ,strefie przedpola widokowego fortu Laséwka”.
Wedtug Studium polozona jest w terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte oraz w
systemie zieleni i parkow rzecznych.

Wyjasnia sig, ze uwaga nie moze by¢ uwzgledniona ze wzgledu na niezgodno$é
wnioskowanej w uwadze funkcji z ustaleniami Studium.

Uwzglednienie uwagi oznaczaloby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy.

15. Uwaga Nr 21

Dotyczy dziatek nr 45, 46, 47 obr. 20 Podgorze, ktére w projekcie planu zawierajq si¢ w
terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem R1.

GAMBIT SP. J.
wnosi uwage, ktéra dotyczy przekwalifikowania przedmiotowych dzialek na dziatalnosé
ustugowo-magazynowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:



Dziatki 45, 46, 47 obr 20 Podgérze wedtug Studium potozone sa w terenie oznaczonym jako
Z0 - tereny otwarte, oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzglgdniona. Uwzglednienie uwagi
oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

16. Uwaga Nr 22

Dotyczy dziatek nr 166/2, 164 obr. 21 Podgoérze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w
terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem R2.

Pan /.../*

wnosi uwagg, ktéra dotyczy przekwalifikowania dziatki rolnej 166/2 na dziatke budowlang z
przeznaczeniem pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng i z dojazdem przez zachodnia
cz¢s¢ dziatki nr 164.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatki 164, 166/2 obr. 21 Podgérze wedtug Studium potozone sa w terenie oznaczonym jako
Z0 - tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi
oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

17. Uwaga Nr 23

Dotyczy dzialki nr 13 obr. 106 Podgérze, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem MNS53.

Pani /.../*
wnosi uwagg, ktéra dotyczy wyznaczenia dojazdu do w/w dziatki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona. Obstuga komunikacyjna dziatki nastapi poprzez
dojazd niewydzielony, zgodnie z ustaleniami dla terenéw MN.

18. Uwaga Nr 24

Dotyczy dzialki nr 14 obr. 106 Podgérze, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem MNS53.

Pani /.../*



wnosi uwagg, ktéra dotyczy wyznaczenia dojazdu do w/w dziatki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona. Obstuga komunikacyjna dzialki nastapi poprzez
dojazd niewydzielony, zgodnie z ustaleniami dla terenéw MN.

19. Uwaga Nr 25

Dotyczy dzialki nr 42/1 obr. 21 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem RS.

Pani /.../*
wnosi uwageg, ktéra dotyczy przekwalifikowania dziatki rolnej na dziatke¢ budowlanag
mieszkaniowa z mozliwoscia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i ustugowe;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czeSci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga zostala czg¢sciowo uwzgledniona w zwiazku z przyjeta w ustaleniach Studium
mozliwoscia dokonywania na etapie planu miejscowego korekt granic migdzy
wyodregbnionymi w Studium kategoriami terendw. Czg§ciowe uwzglednienie uwagi zostato
dokonane poprzez wilaczenie potudniowej czgsci dziatki, przylegajacej bezposrednio do drogi
KDD2.

Nie jest natomiast mozliwe uwzglednienie uwagi w zakresie péinocnej czgséci dzialki, gdyz
bytoby to zbyt daleka ingerencja w teren otwarty ZO ksztaltujacy system zieleni i parkéw
rzecznych wskazanych w Studium.

W zwiazku z powyzszym uwaga w tej czgsci nie moze zosta¢ uwzgledniona. Uwzglednienie
oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

20. Uwaga Nr 26

Dotyczy dzialtek nr 42/2, 313/1 obr. 21 Podgoérze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w
terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami RS, KDD2.

Pan /.../*

wnosi uwage, ktora dotyczy:

a) dotyczy przekwalifikowania dziatki rolnej 42/2 obr. 21 Podgérze na dziatk¢ budowlana,
b) poszerzenia istniejacej drogi na (dz. 313/1 obr. 21 Podgérze — dziatka drogowa).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czeS$ci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

a) Uwaga zostala czg$ciowo uwzgledniona w zwiazku z przyjeta w ustaleniach Studium
mozliwoscia dokonywania na etapie planu miejscowego korekt granic migdzy
wyodrebnionymi w Studium kategoriami terenéw. Uwzglednienie uwagi zostalo dokonane
poprzez wtaczenie poludniowej czesci dzialki, przylegajacej bezposrednio do drogi KDD2.
Nie jest natomiast mozliwe uwzglednienie uwagi w zakresie p6éinocnej czgsci dziatki, gdyz
byloby to zbyt daleka ingerencja w teren otwarty ZO ksztaltujacy system zieleni i parkow
rzecznych wskazanych w Studium.W zwiazku z powyzszym uwaga w tej czg¢$ci nie moze
zosta¢ uwzgledniona. Uwzglednienie oznaczaloby niezgodno$¢ projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

b) Uwage w zakresie poszerzenia istniejacej drogi uznano za uwzgledniona, poniewaz droga
dojazdowa KDD2 wyznaczona w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu
posiada parametry zgodne z przepisami odr¢gbnymi. W zwiazku z powyzszym uznanie
uwagi za uwzgledniona nie wywolywato potrzeby zmian w projekcie planu.

21. Uwaga Nr 27

Dotyczy dzialki nr 48/13 obr. 21 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R4.

Pan/.../*
wnosi uwagg, ktora dotyczy przekwalifikowania dziatki rolnej na dziatke budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit w czes$ci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga mogtla zosta¢ uwzgledniona w zakresie poludniowej czgsci dziatki 48/13 obr. 21
Podgorze, ktora zostata wlaczona do terenu zabudowy mieszkaniowe MN72.

Pozostata péinocna czgs§¢ dziatki pozostaje w terenach rolnych R4, w zasiggu odlegltosci 50m
od stopu watu i w tym zakresie uwaga zostaje nieuwzglgdniona, gdyz uwzglednienie byloby
sprzeczne z przepisami odrgbnymi.

22. Uwaga Nr 28

Dotyczy dzialki nr 48/14 obr. 21 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R4.

Pan /.../*
wnosi uwagg, ktora dotyczy przekwalifikowania dziatki rolnej na dziatke budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Uwaga zostata uwzgledniona w zakresie poludniowej czgsci dziatki 48/14 obr. 21 Podgérze,
ktéra zostata wlaczona do terenu zabudowy mieszkaniowe MN72.



Pozostata péinocna czg§¢ dziatki pozostaje w terenach rolnych R4, w zasiggu odleglosci 50m
od stopu watu i w tym zakresie uwaga zostaje nieuwzgledniona, gdyz uwzglednienie byloby
sprzeczne z przepisami odrgbnymi.

23. Uwaga Nr 29

Dotyczy dzialek nr 46/6, 45/1 obr. 21 Podgoérze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w
terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem KDD?2.

Pan /.../*
wnosi uwagg, ktéra dotyczy likwidacji drogi KDD?2 przebiegajacej przez w/w dziatki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz droga KDD2, w tym: na odcinku dziatek nr
46/6, 45/1 jest niezbedna do zapewnienia prawidtowej obstugi komunikacyjnej terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i nie moze by¢ przesunigta poza w/w dzialki.
Niemniej jednak na skutek poprawki Rady Miasta Krakowa projekt planu zostat skorygowany
poprzez  przesunigcie  przedmiotowego  odcinka  drogi w  kierunku = watlu
przeciwpowodziowego, co pozwoli na racjonalne wykorzystanie w/w dzialek (nie beda one
przedzielone droga KDD?2).

24, Uwaga Nr 30
Dotyczy dzialek a) nr 66/4 obr. 23 Podgorze, b) nr 445 obr. 108 Podgoérze,

ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami
a) R9, b) MN62, R13,

Pani /.../*
wnosi uwagg, ktéra dotyczy przekwalifikowania w/w dziatek na dziatki budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w cze$ci wniesionej uwagi w odniesieniu do
dzialki nr 66/4 oraz nie uwzglednil uwagi dotyczacej dzialki nr 445.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

a) Dziatka 66/4 obr. 23 Podgérze wedlug Studium polozona jest w terenie oznaczonym
jako ZO — tereny otwarte, oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych. Wschodnia
czg$¢ dziatki przylega bezposrednio do drogi KDD35 ( ul. Skromna) i w tej czgsci
uwaga mogla zosta¢ uwzgledniona poprzez przedluzenie terenu MN36, wzdtuz ul
Skromnej do granicy terenu ZI4 (sposéb rozpatrzenia uwagi jest rowniez
konsekwencja podobnego rozstrzygnigcia uwag nr 3,12a dotyczacych tego rejonu).
Uwzglednienie uwagi byto mozliwe w zwiazku z tekstowymi ustaleniami Studium,
pozwalajacymi na korekt¢ granic migdzy obszarami otwartymi, a obszarami
zainwestowanymi oraz migdzy réznymi kategoriami przeznaczenia terenu. W



b)

rozpatrywanym przypadku uwzglednienie uwagi w zakresie czgsci dzialki
przylegajacej do istniejacej drogi bylo uzasadnione, poniewaz rozstrzygnigcie takie
nie powodowalo istotnego ograniczenia terendw otwartych (rolniczych wg projektu
planu), nie naruszalo powiazan przyrodniczych ani nie dotyczylo terenu, ktéry
podlegalby ochronie na mocy przepiséw odrebnych. W zwiazku z powyzszym
czgsciowe uwzglednienie uwagi nie powoduje niezgodno$ci projektu planu z
ustaleniami Studium, tym bardziej, ze w jego konsekwencji wydluzony zostaje pas
zabudowy terenu MN36 nawiazujacy do identycznego przeznaczenia terenu po
przeciwlegtej -zachodniej stronie ul. Skromnej (MN37).

W zakresie pozostalej, wschodniej czesci dziatki uwzglednienie uwagi nie jest
mozliwe, gdyz spowodowaloby to niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium,
a tym samym naruszenie art. 15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

Dziatka 445 obr 108 wedlug Studium potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO —
tereny otwarte.

Tylko pétnocna czgs¢ dzialki przylegajaca bezposrednio do drogi KDDS53 ( ul. Pod
Wierzbami) znajduje si¢ w terenie MN62. W zakresie potudniowe]j przewazajacej
czeSci dziatki uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe, gdyz spowodowaloby to
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15
ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

25. Uwaga Nr 35

Dotyczy dziatki nr 117/2 obr. 21 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem MN76.

Pani /.../*
wnosi uwagg, ktdéra dotyczy:

a) zaliczenia drogi KDW3 do kategorii drég gminnych dojazdowych KDD,
przesunigcia linii zabudowy przy drodze KDW3 do 2 metréw od granicy dziatku
drogowe;j,
zmiany minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek dla budynkéw wolno
stojacych do 500 m2.

b)

c)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
a) i b) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zastapienie w projekcie planu drogi KDW3

droga KDD spowoduje, iz przedmiotowa dziatka utraci parametry dziatki budowlane;j.
Publiczna droga dojazdowa zgodnie z przepisami odrgbnymi posiada wigksze
parametry zajgtosci terenu, a nieprzekraczalna linia zabudowy musi by¢ wyznaczona
w wigkszej odlegtosci od drogi publicznej niz drogi wewnegtrzne;j.

¢) Minimalna powierzchnia nowo wydzielanych dziatek budowlanych zgodnie z tekstem

projektu planu dla realizacji budynkéw jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej
wynosi 500m?, co powoduje iz istnieje mozliwo$¢ podziatu przedmiotowej dziatki tak
aby w konsekwencji na obydwu nowo wydzielonych dziatkach powstaty budynki
jednorodzinne.



26. Uwaga Nr 36

Dotyczy dzialki nr 42/10 obr. 23 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN35, R9.

Pani /.../*
wnosi uwagg, ktéra dotyczy przekwalifikowania dziatki rolnej na budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wschodnia czg$¢ dziatki 42/10 obr. 23 Podgérze wedlug Studium potozona jest w terenie
oznaczonym jako ZO — tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych.

Tylko zachodnia czg$¢ dziatki od strony drogi KDD33 ( ul. Szparagowa) znajduje si¢ w
terenie MN35.

W zakresie wschodniej przewazajacej czgsci dziatki uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe,
gdyz spowodowaloby to niezgodnos$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym
naruszenie art. 15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

27. Uwaga Nr 37

Dotyczy dzialek nr 81, 82, 83 obr. 21 Podgorze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w
terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem Z3.

Panowie: /.../*

wnosza uwagg, ktora dotyczy:

- przekwalifikowania dziatek na zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinna niska,

- ustalenia sposobu zagospodarowania w formie zieleni ogrodowej ZG w strefie 50m od
podstawy watu,

- likwidacji strefy ochrony przedpola widokowego fortu Laséwka.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatki 81, 82, 83 obr. 21 Podgorze wedlug wytozonego projektu planu potozone sa w terenie
zieleni Z3 w ,strefie ochrony przedpola widokowego fortu Laséwka”, a wedlug Studium
polozone sa w terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkéw
rzecznych. Ponadto dzialki te w przewazajacej czgsci znajduja si¢ w zasiegu odlegtosci 50m
od stopu watu.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzglgdniona. Uwzglednienie uwagi
oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

Ponadto wyjasnia sig, ze strefa ochrony przedpola widokowego fortu Laséwka zostala
wprowadzona do projektu planu na wniosek stuzb konserwatorskich, a projekt planu zostat
uzgodniony w formie wytozonej do publicznego wgladu przez Wojewddzkiego Konserwatora



Zabytkéw. Z powyzszych powoddéw nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi o likwidacje
strefy.

28. Uwaga Nr 39

Dotyczy dziatki nr 90 obr. 21 Podgoérze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R3.

Pan/../*

wnosi uwagg, ktdéra dotyczy:

- o przekwalifikowanie czg$ci dziatki na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna,

- ustalenie sposobu zagospodarowania w formie zieleni ogrodowej ZG w strefie 50m od
podstawy watu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka 90 obr. 21 Podgérze wedlug wytozonego projektu planu polozona jest w terenie
rolnym R3 w ,strefie przedpola widokowego fortu Laséwka”, a wedlug Studium potozona
jest w terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte, oraz w systemie zieleni i parkéw
rzecznych. Ponadto dziatka ta w przewazajacej czesci znajduja si¢ w zasiegu odlegtosci 50m
od stopu watu.

Wyjasnia sig¢, ze uwaga nie moze by¢ uwzgledniona ze wzgledu na niezgodno$¢
wnioskowanej w uwadze funkcji z ustaleniami Studium a dodatkowo ze wzgledu na w/w
stref¢ fortu.

Uwzglednienie uwagi oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy oraz naruszenie przepisow odrgbnych.

29. Uwaga Nr 40

Dotyczy dziatek nr 244/6, 385 obr. 106 Podgoérze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w
terenie oznaczonym na rysunku planu symbolami MN46, KDW 14.

Panstwo: /.../*

wnosza uwagg, ktora dotyczy:

- likwidacji drogi KDW 14,

- kwestionuje wskaznik powierzchni zainwestowania jako niezgodny z decyzja WZ.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona w zakresie zmiany przebiegu drogi KDW14,
niezbednej dla obstugi komunikacyjnej wyznaczonych terenéw zabudowy jednorodzinne;j.

W zakresie wskaznika dopuszczalnej powierzchni zainwestowania projekt planu zawiera
rozwiazania korzystniejsze niz w decyzji WZ, stad uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



30. Uwaga Nr 41

Dotyczy dzialek nr 156/3, 155/1 obr. 22 Podgérze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w
terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem Z18.

Panstwo: /.../*
wnoszg uwagge, ktéra dotyczy przekwalifikowania czgsci dzialek na teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatki 156/3, 155/1 obr. 22 Podgoérze wedtug Studium potozone sg w terenie oznaczonym
jako ZP — tereny zieleni publiczne;.

Wyjasnia sig, ze uwaga nie moze by¢ uwzgledniona ze wzgledu na niezgodno$é
wnioskowanej w uwadze funkcji z ustaleniami Studium.

Uwzglednienie uwagi oznaczaloby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy.

31. Uwaga Nr 42

Dotyczy dzialek nr 133/6, 133/7 obr. 23 Podgorze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w
terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MN40, MN38.

Pani /.../*
wnosi uwagg, ktora dotyczy przesunigcia drogi KDD38 na koniec granicy dziatki 133/7.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie po
rozpatrzeniu uwag z I-go wylozenia.
Na skutek poprawek Rady Miasta Krakowa uwaga zostaje uwzgledniona.

Wyjasnienie:

W wyniku uwzglgdnienia przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawki dotyczacej drogi o symbolu
KDD38, (ktéra po rozpatrzeniu uwag z I- go wylozenia zostata podzielona na dwie czgsci —
cze$¢ wschodnia pozostata jako KDD38, czg$¢ zachodnia oznaczono KDD30) — droga o
symbolu KDD30 zostala usunigta z projektu planu, ktéry po przedmiotowej korekcie zostat
uzgodniony i ponownie wylozony do publicznego wgladu. W trakcie ponowionych
czynnosci proceduralnych likwidacja tej drogi nie zostala zakwestionowana, w zwiazku z
powyzszym uwage uznaje si¢ za uwzgledniona.

32. Uwaga Nr 43

Dotyczy dzialki nr 442/2 obr. 108 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R13.

Panstwo: /.../*



wnosza uwagg, ktora dotyczy przekwalifikowania dzialki rolnej na budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka 442/2 obr. 108 Podgorze wedlug Studium polozona jest w terenie oznaczonym jako
Z0 — tereny otwarte.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi
oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

33. Uwaga Nr 59

Dotyczy dziatek nr 70/6, 70/7, 70/5 obr. 22 Podgérze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢
w terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem R8.

Panstwo: /.../*
wnosza uwage, ktéra dotyczy przeznaczenia dzialek na tereny budowlane lub budowlano-
ustugowe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w cze$ci wniesionej uwagi w zakresie dzialek
nr 70/6 i 70/7 oraz nie uwzglednil uwagi w odniesieniu do dziatki nr 70/5.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga zostata czgSciowo uwzgledniona dla potudniowej czgsci dziatek 70/6, 70/7 obr. 22
Podgérze w zwiazku z przyjeta w ustaleniach Studium mozliwos$cia dokonywania na etapie
planu miejscowego korekt granic miedzy wyodrgbnionymi w Studium kategoriami terenow.
Uwzglednienie uwagi zostanie dokonane poprzez wiaczenie poludniowej czgsci w/w dziatek
do terenéw budowlanych MN34.

Nie jest natomiast mozliwe uwzglednienie uwagi w zakresie péinocnej czgéci dziatek 70/6,
70/7 a dla dziatki 70/5 w catosci, gdyz byloby to zbyt daleka ingerencja w teren otwarty ZO
ksztaltujacy system zieleni i parkow rzecznych wskazanych w Studium.

W zwiazku z powyzszym uwaga w tej czgsci nie moze zosta¢ uwzgledniona. Uwzglednienie
oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

34. Uwaga Nr 63

Dotyczy dzialek nr a) 128, b) 121 obr. 23 Podgdrze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w
terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami: a) MU4, b) MN38,ZI1.

Pani /.../*
wnosi uwagg, ktéra dotyczy zmiany przeznaczenia dziatek z terenu MU na teren MN.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w cze$ci wniesionej uwagi w zakresie dziatki
nr 128.



Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwzglednienie uwagi w odniesieniu do dziatki 128/1 polegato na zmianie przeznaczenia
terenu z MU na MN. Rozstrzygnigcie takie pozostaje w pelnej zgodnosci z ustaleniami
Studium.

Natomiast cz¢$¢ dziatki 121 zgodnie z wytozonym projektem planu zawarta byta w terenie
MN38. Pozostata czgs¢ dziatki 121 znajduje si¢ w strefie ochrony sanitarnej cmentarza ( teren
ZI1) i zgodnie z przepisami odrgbnymi nie moze by¢ przeznaczona na cele zabudowy
mieszkaniowe;.

35. Uwaga Nr 75

Dotyczy dzialek mieszkancoéw ulicy Rybitwy od nr 80 do nr 102, ktére w projekcie planu
zawieraja si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MN31, MN30, KDD31.

Mieszkancy ulicy Rybitwy od nr 80 do nr 102

wnosza uwage, ktéra dotyczy zmiany przebiegu drogi dojazdowej KDD31 i przesunigcie jej
w kierunku potludniowo-wschodnim wzdluz granicy dziatek (proponowany przebieg
przedstawiono na zataczonej do uwagi mapie ewidencyjnej).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie po
rozpatrzeniu uwag z I-go wylozenia.
Na skutek poprawek Rady Miasta Krakowa uwaga zostaje uwzgledniona.

Wyjasnienie:

W wyniku uwzglegdnienia przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawki dotyczacej drogi o symbolu
KDD31 - droga ta zostala usunigta z projektu planu, ktéry po przedmiotowej korekcie zostat
uzgodniony i ponownie wylozony do publicznego wgladu. W trakcie ponowionych
czynnosci proceduralnych likwidacja tej drogi nie zostala zakwestionowana, w zwiazku z
powyzszym uwage uznaje si¢ za uwzgledniona.

36. Uwaga Nr 76

Dotyczy dzialki nr 61 obr. 20 Podgérze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R1.

Pan/.../*
wnosi uwagg, ktéra dotyczy ktéra dotyczy przeznaczenia dziatki na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Dziatka 61 obr. 20 Podgoérze wedtug Studium potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO —
tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkdw rzecznych.



W projekcie planu dziatka ta znajduje si¢ w $rodku duzego kompleksu rolnego RI1, w
znacznym oddaleniu od istniejacych i projektowanych terenéw zabudowy.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzglgdniona. Uwzglednienie uwagi
oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

37. Uwaga Nr 77

Dotyczy dzialek nr 175, 177, 176, 252, 171, 262/1, 251, 174/1 obr. 21 Podgoérze, ktére w
projekcie planu zawieraja si¢ w terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem R2.

Panstwo: /.../*

wnosza uwagg, ktora dotyczy zmiany przeznaczenia terenu R2 pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wskazany w uwadze obszar wedlug Studium potozony jest w catosci w terenie oznaczonym
jako ZO — tereny otwarte, oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych. Natomiast w projekcie
planu jest to teren rolniczy R2 - potozony czg$ciowo w ,,strefie przedpola widokowego fortu
Lasowka”.

Wyjasnia sig¢, ze uwaga nie moze by¢ uwzgledniona ze wzgledu na niezgodno$¢
wnioskowanej w uwadze funkcji z ustaleniami Studium .

W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca przeznaczenia tego obszaru na cele zabudowy
jednorodzinnej nie moze zosta¢ uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi oznaczaloby
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 pkt. 4 ustawy.

38. Uwaga Nr 79

Dotyczy dzialek nr 150/5, 150/6 obr. 23 Podgorze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w
terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem Z29.

Pani /.../*
wnosi uwagg, ktéra dotyczy zmiany przeznaczenia dziatek z terenu MU na teren MN.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatki 150/5, 150/6 obr. 23 Podgérze wedtug Studium potozone sa w terenie oznaczonym
jako ZO — tereny otwarte. W projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu dziatki te
znajduja si¢ w terenie Z29 a nie w terenie MU, jak przedstawia to autorka uwagi.



Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona ze wzgledu na niezgodno$¢ wnioskowanej w uwadze
funkcji z ustaleniami Studium. Uwzglednienie uwagi oznaczaloby niezgodno$¢ projektu
planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

39. Uwaga Nr 81

Dotyczy dzialki nr 104 obr. 23 Podgoérze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R10.

Pani /.../*
wnosi uwageg, ktora dotyczy przeznaczenia dzialki na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka 104 obr. 23 Podgérze wedtug Studium polozona jest w terenie oznaczonym jako ZP —
tereny zieleni publicznej oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych.

W projekcie planu dziatka ta wchodzi w kompleks duzego terenu rolnego R10.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzglgdniona. Uwzglednienie uwagi
oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

40. Uwaga Nr 82

Dotyczy dzialki nr 119/13 obr. 22 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN31, KDD31.

Pan /.../*

wnosi uwagg, ktdéra dotyczy:

a) zmiany przebiegu drogi KDD3,

b) jesli powyzsze nie jest mozliwe to zmiang kategorii z drogi dojazdowej na droge
wewngtrzng.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie po
rozpatrzeniu uwag z I-go wylozenia.

Na skutek poprawek Rady Miasta Krakowa uwaga zostaje uwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wyjasnienie formalne: W tresci uwagi wymieniono droge KDD3. Po analizie uwagi
stwierdzono, ze jej przedmiotem jest droga KDD31 i rozstrzygniecie uwagi odnosi sie do
drogi o tym symbolu.

W wyniku uwzgle¢dnienia przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawki dotyczacej drogi o symbolu
KDD31 - droga ta zostala usunigta z projektu planu, ktéry po przedmiotowej korekcie zostat
uzgodniony i ponownie wylozony do publicznego wgladu. W trakcie ponowionych



czynnosci proceduralnych likwidacja tej drogi nie zostala zakwestionowana, w zwiazku z
powyzszym uwage uznaje si¢ za uwzgledniong.

41. Uwaga Nr 83

Dotyczy dzialki nr 119/8 obr. 22 Podgoérze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN31, KDD31.

Pani /.../*

wnosi uwage, ktéra dotyczy:

a) zmiany przebiegu drogi KDD3,

b) jesli powyzsze nie jest mozliwe to zmiang kategorii z drogi dojazdowej na droge
wewngetrzna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie po
rozpatrzeniu uwag z I-go wylozenia.
Na skutek poprawek Rady Miasta Krakowa uwaga zostaje uwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wyjasnienie formalne: W tresci uwagi wymieniono droge KDD3. Po analizie uwagi
stwierdzono, ze jej przedmiotem jest droga KDD31 i rozstrzygniecie uwagi odnosi sie do
drogi o tym symbolu.

W wyniku uwzglednienia przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawki dotyczacej drogi o symbolu
KDD31 - droga ta zostala usunigta z projektu planu, ktéry po przedmiotowej korekcie zostat
uzgodniony i ponownie wylozony do publicznego wgladu. W trakcie ponowionych
czynnosci proceduralnych likwidacja tej drogi nie zostala zakwestionowana, w zwiazku z
powyzszym uwage uznaje si¢ za uwzgledniona.

42. Uwaga Nr 84

Dotyczy dzialki nr 175 obr. 21 Podgoérze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonych na rysunku planu symbolem R2.

Pani /.../*
wnosi uwage, ktora dotyczy przeznaczenia dzialki na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka 175 obr. 21 Podgérze wedtug Studium potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO
— tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi
oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.

15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.



43. Uwaga Nr 86

Dotyczy dzialki nr 152 obr. 23 Podgoérze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolem KDW12, MN43.

Pan /.../*
wnosi uwagg, ktéra dotyczy sprzeciwu wobec planowanej drodze KDW12 przebiegajace;j
przez zagospodarowang dziatke.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz droga KDWI12 zapewnia obsluge
komunikacyjna dziatek w terenie MN43.

44. Uwaga Nr 89

Dotyczy dzialek w rejonie ulicy Golikoéwka, pomiedzy ul. Surzyckiego i walami
wislanymi — wokoél fortu Laséwka (wg zatacznika), ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w
terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami R1, R2, R3, Z3.

Stowarzyszenie Zielony Plaszow

wnosi uwagg, ktdéra dotyczy:

a) zmiany przeznaczenia terenu, ktéry w wylozonym projekcie planu jest oznaczony R1,
R2, R3 173 na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

b) zlikwidowania , strefy ochrony przedpola widokowego fortu Laséwka”,

c) zaprzestanie poszerzania terendw U, UM na péinoc od ul. Surzyckiego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit w czeS$ci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

a) Obszary R1, R2, R3 i Z3 wedtug wylozonego projektu planu polozona sa w ,.strefie
ochrony przedpola widokowego fortu Laséwka”, a wedlug Studium potozone sa w
terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte, oraz w systemie zieleni i parkéw
rzecznych. Ponadto obszary R3 1 Z3 w przewazajacej czgsci znajduja si¢ w zasiggu
odlegtosci 50m od stopu watu.

Wyjasnia si¢, ze uwaga nie moze by¢ uwzgledniona nie ze wzgledu na w/w strefe
fortu, ale za wzgledu na niezgodno$¢ wnioskowanej w uwadze funkcji z ustaleniami
Studium.

Uwzglednienie uwagi oznaczaloby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium,
a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy oraz naruszenie
przepisow odrebnych.

b) Strefa ochrony przedpola widokowego fortu Lasowka zostala wprowadzona do
projektu planu jako realizacja wytycznych stuzb konserwatorskich, a projekt planu
zostat uzgodniony w formie wyltozonej do publicznego wgladu przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw. Z powyzszych powodéw nie jest mozliwe uwzglednienie
uwagi o likwidacj¢ strefy.



c) Uwage uznaje si¢ za uwzgledniong , gdyz w wytozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zasigg terenéw U i UM jest zgodny ze Studium. W tym przypadku
uznanie uwagi za uwzgledniong nie wywotuje zadnych zmian w projekcie planu z
przyczyn w/w.

45. Uwaga Nr 90

Dotyczy dzialki nr 77 obr. 20 Podgoérze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami UM 1, KDD56.

Pani /.../*
wnosi uwage, ktdra dotyczy sprzeciwu wobec planowanej drogi dojazdowej przebiegajace;j
przez dziatke.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wyznaczona w projekcie planu droga KDD56 jest niezbedna dla obstugi komunikacyjnej
terenéw UMI1, UM2, poniewaz tereny te nie moga by¢ obstugiwane bezposrednio z ul.
Surzyckiego ze wzgledu na klasg tej drogi i zwiazane z tym uwarunkowania wg przepiséw o
drogach publicznych.

46. Uwaga Nr 98

Dotyczy dzialki nr 170/1 obr. 21 Podgoérze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R2.

Panstwo: /.../*
wnosza uwagg, ktéra dotyczy przeznaczenia terenu w czgsci lezacej przy wyznaczonej nowej
drodze przylegajacej do dziatki nr 163 pod zabudowg mieszkalng jednorodzinng

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka 170/1 obr. 21 Podgérze wedtug wytozonego projektu planu potozona jest w ,.strefie
przedpola widokowego fortu Laséwka”, a wedtug Studium w terenie oznaczonym jako ZO —
tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych.

Wyja$nia sig, ze uwaga nie moze by¢ uwzgledniona nie ze wzgledu na w/w strefg fortu, ale za
wzgledu na niezgodno$¢ wnioskowanej w uwadze funkcji z ustaleniami Studium.
Uwzglednienie uwagi oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy oraz naruszenie przepiséw odrebnych.

47. Uwaga Nr 99



Dotyczy dzialki nr 38/2 obr. 21 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN10, RS.

Pan /.../*

wnosi uwagg, ktdéra dotyczy:

a) poszerzenia terenu budowlanego do linii oznaczonej na rysunku planu linia niebieska
oznaczajaca 50 m od stopy watu,

b) w razie niemoznosci zaakceptowania zmiany wnosi o poszerzenie teren budowlanego, tak
aby mozna bylo zrealizowa¢ przynajmniej 2 samodzielne budynki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czes$ci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

a) Potnocna cze$¢ dziatki 38/2 obr. 21 Podgérze wedlug Studium potozona jest w terenie
oznaczonym jako ZO - tereny otwarte, oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych.
Ponadto znajduje si¢ w zasiggu odlegtosci 50m od stopu watu.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi
oznaczatoby niezgodnos$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie
art. 15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy,

b) Potudniowa czes¢ dziatki 38/2 obr. 21 Podgorze zostata wlaczona w wylozonym projekcie
planu w tereny budowlane MN10.

Uwaga zostala czgsciowo uwzgledniona w zwiazku z przyjeta w ustaleniach Studium

mozliwoscia dokonywania na etapie planu miejscowego korekt granic migdzy
wyodrebnionymi w Studium kategoriami terenéw, w zwiazku z tym czgsciowe uwzglednienie
uwagi polega na nieznacznym poszerzeniu terenu budowlanego w kierunku pétnocnym.

48. Uwaga Nr 101

Dotyczy dzialki nr 57/2 obr. 22 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN34, RS.

Pan /.../*
wnosi uwageg, ktéra dotyczy przeznaczenia dziatki pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Pétnocna czg$¢ dziatki nr 57/2 obr. 22 Podgdérze wedtug Studium potozona jest w terenie
oznaczonym jako ZO — tereny otwarte, oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi
oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

Cze$¢ potudniowa dziatki znajduje si¢ w terenie MN34.



49. Uwaga Nr 102

Dotyczy dzialki nr 252 obr. 21 Podgoérze, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R2.

Pani /.../*
wnosi uwageg, ktéra dotyczy przeznaczenia dziatki pod zabudowe¢ mieszkaniowa
jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka nr 252 obr. 21 Podgérze wedlug Studium potozona jest w wigkszosci w terenie
oznaczonym jako ZO — tereny otwarte, oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzglgdniona. Uwzglednienie uwagi
oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

Niewielka czg§¢ dziatki po stronie potudniowej polozona jest wg Studium w terenie
przeznaczonym do zainwestowania. Niemniej jednak uwage w tej czegsci rowniez uznaje si¢
za nieuwzgledniona ze wzgledu na brak mozliwosci przeprowadzenia obstugi
komunikacyjne;j.

50. Uwaga Nr 103

Dotyczy dziatek nr 171, 251, 262/1 obr. 21 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawieraja si¢
w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami R2, Z6.

Pan /.../*
wnosi uwageg, ktéra dotyczy przeznaczenia dzialek pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatki nr 171, 251, 262/1 obr. 21 Podgérze wedtug Studium polozone sa w wigkszosci w
terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzgl¢dniona. Uwzglednienie uwagi
oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

Niewielka czgs$¢ dziatki, nr 251 obr. 21 Podgérze, po stronie potudniowej potozona jest wg
Studium w terenie przeznaczonym do zainwestowania. Niemniej jednak uwage w tej czgsci
réwniez uznaje si¢ za nieuwzgledniong ze wzgledu na brak mozliwo$ci przeprowadzenia
obstugi komunikacyjne;.

51. Uwaga Nr 104



Dotyczy dzialek nr 171, 251, 262/1 obr. 21 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera sig
w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami R2, Z6.

Pani /.../*
wnosi uwageg, ktéra dotyczy przeznaczenia dziatki pod zabudowe¢ mieszkaniowa
jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatki nr 171, 251, 262/1 obr.21 Podgérze wedtug Studium polozone sa w wigkszosci w
terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzglgdniona. Uwzglednienie uwagi
oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

Niewielka czgs$¢ dziatki, nr 251 obr. 21 Podgérze, po stronie potudniowej potozona jest wg
studium w terenie przeznaczonym do zainwestowania. Niemniej jednak uwage w tej czesci
réwniez uznaje si¢ za nieuwzgledniong ze wzgledu na brak mozliwo$ci przeprowadzenia
obstugi komunikacyjne;.

52. Uwaga Nr 105

Dotyczy dziatki nr 139/3 obr. 23 Podgoérze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN38, MN40, R10.

Pani /.../*
wnosi uwage, ktéra dotyczy zmiany przeznaczenia czg$ci dzialki z terendw rolnych pod
inwestycje celu publicznego (przedszkole).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia czg¢sci dziatki znajdujacej si¢
w terenie rolnym pod inwestycj¢ celu publicznego. Wskazana w uwadze czg$¢ dziatki
zlokalizowana jest wedlug Studium w wigkszo$ci w terenie oznaczonym jako ZP — tereny
zieleni publicznej.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzglgdniona. Uwzglednienie uwagi
oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

Niemniej jednak lokalizacja zabudowy uslugowej o charakterze wskazanym w tresci uwagi

jest mozliwa w granicach dzialki nr 139/3 w ramach terenéw zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej oznaczonych na rysunku planu symbolem MN38 lub MN40. Projektu ustalen
planu wytozonego do publicznego wgladu w zakresie ww. terendw dopuszcza lokalizacjg
zabudowy ustugowej wolnostojacej o zakresie okreslonym w §6 ust.1 pkt 9.



53. Uwaga Nr 106

Dotyczy dzialki nr 139/3 obr. 23 Podgoérze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN38, MN40, R10.

Pani /.../*
wnosi uwageg, ktéra dotyczy zmiany przeznaczenia terendw z mieszkaniowych
jednorodzinnych na wielorodzinne (kilkulokalowe).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia dziatki nr 139/3 pod
zabudowe¢ wielorodzinng. W/w. dziatka wedlug obowiazujacego Studium znajduje si¢ w
terenach o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci MN, gdzie gtéwna
funkcja jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzglgdniona. Uwzglednienie uwagi
oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

54. Uwaga Nr 109

Dotyczy dziatek nr 121/5, 121/8, 121/9 obr. 22 Podgérze, ktére w projekcie planu zawieraja
si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MN31, KDD31.

Panstwo: /.../*
wnosza uwage, ktora dotyczy:
a) zmiany przebiegu drogi KDD3,
b)  jesli powyzsze nie jest mozliwe o zmiang kategorii z drogi dojazdowej na drogg
wewnetrzng,
c) przesunigcia osi drogi KDD3 w kierunku potudniowym (wg zatacznika nr 2 do
uwagi).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie po
rozpatrzeniu uwag z I-go wylozenia.
Na skutek poprawek Rady Miasta Krakowa uwaga zostaje uwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wyjasnienie formalne: W tresci uwagi wymieniono droge KDD3. Po analizie uwagi
stwierdzono, ze jej przedmiotem jest droga KDD31 i rozstrzygniecie uwagi odnosi sie do
drogi o tym symbolu.

W wyniku uwzglednienia przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawki dotyczacej drogi o symbolu
KDD31 - droga ta zostala usunigta z projektu planu, ktéry po przedmiotowej korekcie zostat
uzgodniony i ponownie wylozony do publicznego wgladu. W trakcie ponowionych
czynnosci proceduralnych likwidacja tej drogi nie zostala zakwestionowana, w zwiazku z
powyzszym uwage uznaje si¢ za uwzgledniona.



55. Uwaga Nr 110

Dotyczy dzialki nr 134/5 obr. 23 Podgoérze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN40, KDD38.

Pan /.../*

wnosi uwagg, ktéra dotyczy:

a) zmiany przebiegu drogi KDD38 aby nie przecinata poprzecznie dziatki,

b) jesli utworzenie drogi jest konieczne wnosi o przesunigcie jej w kierunku pétnocnym aby
zajmowala grunt dziatki 134/5 i dzialki sasiednie;j.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie po
rozpatrzeniu uwag z I-go wylozenia.
Na skutek poprawek Rady Miasta Krakowa uwaga zostaje uwzgledniona.

Wyjasnienie:

W wyniku uwzglednienia przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawki dotyczacej drogi o symbolu
KDD38, (ktéra po rozpatrzeniu uwag z I- go wylozenia zostata podzielona na dwie czgsci —
czg$¢ wschodnia pozostata jako KDD38, cze$¢ zachodnia oznaczono KDD30) — droga o
symbolu KDD30 zostata usunigta z projektu planu, ktéry po przedmiotowej korekcie zostat
uzgodniony i ponownie wyltozony do publicznego wgladu. W trakcie ponowionych
czynnosci proceduralnych likwidacja tej drogi nie zostala zakwestionowana, w zwiazku z
powyzszym uwage uznaje si¢ za uwzgledniona.

Dodatkowo wyjas$nia sig, ze usunigta z projektu planu droga nie przebiegata przez dziatkg nr
134/5 obr.23 Podgorze.

56. Uwaga Nr 113

Dotyczy dzialki nr 28 obr. 20 Podgérze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R1.

Pani /.../*
wnosi uwage, ktéra dotyczy zmiany przeznaczenia dzialki pod zabudoweg mieszkaniowa
jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka 28 obr. 20 Podgérze wedlug obowigzujacego Studium polozona jest w terenie
oznaczonym jako ZO — tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi
oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

Ponadto wedtug wyltozonego projektu planu dziatka nr 28 potozona jest czg¢Sciowo w ,,strefie

przedpola widokowego fortu Laséwka”.



57. Uwaga Nr 114

Dotyczy dzialek nr 150/5, 150/6 obr. 23 Podgorze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w
terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem Z29.

Pani /.../*
wnosi uwagg, ktéra dotyczy zmiany przeznaczenia dzialek pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatki 150/5, 150/6 obr. 23 Podgérze wedtug Studium potozone sa w terenie oznaczonym
jako ZO — tereny otwarte.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona ze wzgledu na niezgodno$¢ wnioskowanej w uwadze
funkcji z ustaleniami Studium.

Uwzglednienie uwagi oznaczaloby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym

samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy.

58. Uwaga Nr 115

Dotyczy dzialek nr: a) 157/11, 186 obr.22 Podgoérze, b) 4 obr.22 Podgoérze, c¢) 113, 89,
90/1 obr.23 Podgorze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w terenach oznaczonych na
rysunku planu symbolami a) MN28, Z17, b) R7, ¢) R10, Z29.

Panstwo: /.../*

wnosza uwage, ktora dotyczy:

a) zmiany przeznaczenia czg¢sci dziatki od strony poludniowo zachodniej i catej dziatki 186
pod zabudowe mieszkalng jednorodzinna; sprzeciwu wobec przebiegu projektowanej
drogi przez dziatke 157/11 i drogg przechodzaca przez dziatki 157/11 1 186,

b) poszerzenia terenu pod zabudowg dziatki nr 4 tak jak na dziatkach sasiednich,

c) zmiany przeznaczenia terenu dzialek 113, 89, 90/1 pod zabudowe mieszkalna
jednorodzinng lub mieszkalno-ustugowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czeS$ci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

a) Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie przeznaczenia dzialki nr 186 pod
zabudowe oraz w zakresie przebiegu drogi KDD20 przez dziatkg 157/11, niezbgdnej dla
obstugi komunikacyjnej wyznaczonych terenéw zabudowy jednorodzinne;j.

b) Dziatka nr 4 obr. 22 Podgérze wedlug Studium polozona jest w wigkszosci w terenie
oznaczonym jako ZO — tereny otwarte, oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych.



Niemniej jednak uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie jest mozliwe w zwiazku z
tekstowymi ustaleniami Studium, pozwalajacymi na korektg¢ granic migdzy obszarami
otwartymi, a obszarami zainwestowanymi oraz migdzy réznymi kategoriami
przeznaczenia terenu. W zwiazku z powyzszym uwaga zostala uwzgledniona poprzez
poszerzenie terenu MN23.

c) Dziatki 113, 89, 90/1 obr. 23 Podgérze wedtug obowiazujacego Studium polozone sa w
terenie oznaczonym jako ZO - tereny otwarte, oraz w systemie zieleni i parkow
rzecznych.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzglgdniona. Uwzglednienie uwagi

oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

Jednocze$nie wyjasnia sig, ze przebieg drogi KDD20 na odcinku dziatki 157/11 na skutek
poprawki Rady Miasta Krakowa zostal zmieniony — przesunigty w kierunku potudniowo-
wschodnim (nie mniej jednak skorygowany odcinek drogi pozostaje w granicach w/w
dziatki), co spowodowato zwigkszenie powierzchni terenu pod zabudowe mieszkaniowa.

59. Uwaga Nr 116

Dotyczy dzialek nr 214/8, 214/4 obr. 22 Podgorze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w
terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem MN3.

Pani /.../*
wnosi uwagg, ktéra dotyczy:

a) uwzglednienia w planie drogi dojazdowej do dzialek 214/8, 214/4 zagwarantowanej przez
Gming Miejska Krakéw w akcie notarialnym,

b) przeznaczenia 30 aréw dziatki 214/8 od strony ul. Christo Botewa na cele komercyjne
(budowlano-ustugowe).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czes$ci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

a) Uwage zostata uznana za uwzglednionga w zakresie zapewnienia obstugi komunikacyjnej
terenu MN3 poprzez wyznaczona w projekcie planu droge KDD24;

b) Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia terenu dziatki nr 214/8
pod zabudowe ustugowa. Niemniej jednak ustalenia wylozonego do publicznego wgladu
projektu planu w terenach MN dopuszczaja lokalizacje zabudowy ustugowej
wolnostojace;j.

60. Uwaga Nr 117

Dotyczy dziatek nr 132/6, 132/7, 203/5 obr. 23 Podgoérze, ktére w projekcie planu
zawierajq si¢ w terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem Z21.

Pani /.../*



wnosi uwage, ktéra dotyczy zmiany przeznaczenia dzialek pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatki 132/6, 132/7 203/5 obr. 23 Podgérze wedtug Studium potozone sa w terenie
oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publiczne;j.

Uwzglednienie uwagi oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym

samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy.

61. Uwaga Nr 118

Dotyczy dzialek nr 105/6, 105/7 obr. 20 Podgorze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w
terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami UM1, KDD56.

Pan /.../*
wnosi uwagg, ktéra dotyczy zmiany proponowanej drogi dojazdowej KDD, przebiegajace;j
przez dziatke 105/6 i 105/7 na droge wewngtrzna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie po
rozpatrzeniu uwag z I-go wylozenia.
Na skutek poprawek Rady Miasta Krakowa uwaga zostaje uwzgledniona.

Wyjasnienie:

W wyniku uwzglednienia przez Rade¢ Miasta Krakowa poprawki dotyczacej zmiany klasy
drogi o symbolu KDD56 na droge wewngtrzna KDW22 na odcinku przebiegajacym przez
dziatki nr 105/6 i 105/7 projekt planu zostal skorygowany, nastgpnie uzgodniony i ponownie
wylozony do publicznego wgladu. W trakcie ponowionych czynno$ci proceduralnych zmiana
dotyczaca tej drogi nie zostata zakwestionowana, w zwiazku z powyzszym uwage uznaje si¢
za uwzgledniona.

62. Uwaga Nr 119

Dotyczy dzialki nr 162/10 obr. 23 Podgdrze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami U2, MN43, KDL9.

Pan /.../*
wnosi uwagg, ktora dotyczy przesunigcia drogi KDL9 jak na zataczniku graficznym do
uwagi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwagg uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmiany przebiegu drogi KDLO.

Przebieg drogi i jej parametry uwzgledniaja stan istniejacy oraz wymogi przepisOw
odrgbnych, a korekta wnioskowana w uwadze spowodowataby ich naruszenie.



63. Uwaga Nr 120

Dotyczy dziatki nr 163/13 obr. 23 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami U2, MN43, KDL9.

Pan /.../*
wnosi uwagg, ktéra dotyczy przesunigcia drogi KDL jak na zataczniku graficznym.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmiany przebiegu drogi KDLO.

Przebieg drogi i1 jej parametry uwzgledniaja stan istniejacy oraz wymogi przepisOw
odrgbnych, a korekta wnioskowana w uwadze spowodowalaby ich naruszenie|

64. Uwaga Nr 122

Dotyczy dzialki nr 92/8 obr. 23 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami R11, Z29.

Pani /.../*
wnosi uwage, ktéra dotyczy zmiany przeznaczenia dzialki pod zabudoweg mieszkaniowa
jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka 92/8 obr. 23 Podgérze wedlug obowigzujacego Studium potozona jest w terenie
oznaczonym jako ZO — tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzglgdniona. Uwzglednienie uwagi

oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

65. Uwaga Nr 123

Dotyczy dzialki nr 28 obr. 23 Podgérze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R10.

Pani /.../*
wnosi uwage, ktora dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka 92/8 obr. 23 Podgérze wedlug obowigzujacego Studium potozona jest w terenie
oznaczonym jako ZP — tereny publicznej oraz w systemie zieleni i parkdw rzecznych.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzglgdniona. Uwzglednienie uwagi

oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

66. Uwaga Nr 124

Dotyczy dzialek nr 144, 143/1, 143/2, 143/2, 143/3 obr. 22 Podgorze, ktére w projekcie
planu zawieraja si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MN4, MN29,
KDD20.

Panie: /.../*

wnosza uwagg, ktora dotyczy:

a) likwidacji drég dojazdowych do dzialek 144, 143/1, 143/2, 143/3,
b) zmiany wytyczenia drogi gtéwnej z dziatki 143/1 na 143/2.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona ze wzgledu na brak mozliwosci zmiany przebiegu
drogi dojazdowej, niezbgdnej dla obstugi komunikacyjnej wyznaczonych terenéw zabudowy
jednorodzinne;.

Przebieg drogi KDD20 i jej parametry uwzgledniaja wymogi przepiséw odregbnych, a korekta
wnioskowana w uwadze spowodowataby ich naruszenie.

67. Uwaga Nr 126

Dotyczy dzialki nr 44/31 obr. 23 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R9.

Pani /.../*
wnosi uwage, ktora dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Dziatka nr 44/31 obr. 23 Podgorze wedlug obowiazujacego Studium potozona jest w terenie
oznaczonym jako ZO — tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych.



Niewielki fragment dziatki po stronie zachodniej znajduje si¢ w terenie MN35.

W zakresie wschodniej, przewazajacej czg$ci dziatki uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe,
gdyz spowodowaloby to niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym
naruszenie art. 15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

68. Uwaga Nr 127

Dotyczy dzialki nr 44/31 obr. 23 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R9.

Pani /.../*
wnosi uwage, ktéra dotyczy zmiany przeznaczenia dzialki pod zabudoweg mieszkaniowa
jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka nr 44/31 obr. 23 Podgoérze wedlug obowiazujacego Studium potozona jest w terenie
oznaczonym jako ZO — tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych.

Niewielki fragment dziatki po stronie zachodniej znajduje si¢ w terenie MN35.

W zakresie wschodniej przewazajacej czgsci dziatki uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe,
gdyz spowodowaloby to niezgodnos$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym
naruszenie art. 15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

69. Uwaga Nr 128

Dotyczy dziatki nr 118/4, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem KP2.

Parafia Rzymsko-Katolicka pw. Niepokalanego Serca Najswietszej Maryi Panny

wnosi uwagg, ktora dotyczy podzielenia terenu KP2 na dwie czg$ci: pas przylegajacy do ul.
Pottanki (ok. 12 m) przeznaczy¢ pod parking, a pozostata czg$¢ przylaczy¢ do terenu
cmentarza z przeznaczeniem pod budowe ,.kolumbarium”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong ze wzgledu na niekorzystne warunki hydrogeologiczne
terenu, uniemozliwiajace poszerzenie terenu cmentarza na dziatce nr 118/4, zgodnie z §2 ust.
1 rozporzadzenia w_sprawie okreSlenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa
odpowiednie na cmentarze.




70. Uwaga Nr 130

Dotyczy dzialek nr 145/3 145/2 115/4, 116/1, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w
terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami R10, Z1.

Pan/.../*
wnosi uwage, ktéra dotyczy wytyczenia drogi dojazdowej do terenéw ZC (przedtuzenie drogi
KDD38 wzdtuz dziatek 145/3 145/2 115/4, 116/1).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie wydzielenia drogi dojazdowej, ze wzgledu
na wyznaczong juz na rysunku wylozonego projektu planu droge KDD37 zapewniajaca
obstuge komunikacyjna dziatek.

71. Uwaga Nr 136

Dotyczy dzialek nr 178/7, 177/17, 171/8, 171/4, 171/3 obr. 23 Podgorze, ktére w projekcie
planu zawieraja si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MN41, MN42
KDD39.

Pan /.../*
wnosi uwage, ktéra dotyczy przesunigcia linii rozgraniczajacej obszary MN41, MN42 i nie
poszerzania dziatki drogowej 195/1 kosztem dziatek 178/7, 177/17.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie zmiany przebiegu drogi KDD39, niezbgdne]
dla obstugi komunikacyjnej wyznaczonych terenéw zabudowy jednorodzinne;j.

Przebieg drogi KDD39 i jej parametry uwzgledniaja wymogi przepiséw odrgbnych, a korekta
wnioskowana w uwadze spowodowataby ich naruszenie.

72. Uwaga Nr 137
Dotyczy obszaru planu.

Pan /.../*

wnosi uwage, ktora dotyczy:

a) skorygowania projektu uchwaty oraz prognozy oddzialywania na $rodowisko w zakresie
oddzialywania obiektéw ustugowych 1 istniejacych produkcyjnych na obszary
mieszkaniowe i mieszkaniowo ustugowe,



b) bezwzglednego zakazu rozbudowy uciazliwych dla mieszkancéw zaktadéw
produkcyjnych i ustugowych oraz nakaz stosowania filtrow powietrza, wody, ekranéw
akustycznych, utworzenia pasa zieleni izolacyjnej zimozielonej przy granicy z obszarem
0 przeznaczeniu mieszkaniowym.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czes$ci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

a) Stosowne uzupelnienia zostalty wprowadzone w prognozie oddzialywania na §rodowisko.

b) Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie nakazu stosowania filtrow powietrza
oraz wody. Wskazane w uwadze rodzaje zabezpieczen nalezy doprecyzowac na etapie
procesu inwestycyjnego zwiazanego z lokalizacja zabudowy. Niemniej jednak projekt
ustalen planu w §10 1 §18 okresla nakazy i zakazy dotyczace ochrony srodowiska.

Uwaga uznana zostata za uwzgledniona w zakresie zakazu rozbudowy uciazliwych zaktadow

produkcyjnych i ustugowych. Uwzglednienie polegato na wprowadzeniu w zapisach planu

ograniczenia dotyczacego mozliwosci rozbudowy istniejacej zabudowy przemyslowe;j.

Ograniczenia dotyczace ucigzliwosci zabudowy ustugowej zawarte sa w §10 ustalen planu.

73. Uwaga Nr 138

Dotyczy dziatek nr 178/7, 177/17, 171/8, 171/4, 171/3 obr. 23 Podgorze, ktére w projekcie
planu zawieraja si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MN41, MN42
KDD39.

Pani /.../*
wnosi uwage, ktéra dotyczy przesunigcia linii rozgraniczajacej obszary MN41, MN42 i nie
poszerzania dziatki drogowej 195/1 kosztem dziatek 178/7, 177/17.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmiany przebiegu drogi KDD39, niezbgdne;j
dla obstugi komunikacyjnej wyznaczonych terenéw zabudowy jednorodzinne;j.

Przebieg drogi KDD39 i jej parametry uwzgledniaja wymogi przepiséw odrgbnych, a korekta
wnioskowana w uwadze spowodowataby ich naruszenie

74. Uwaga Nr 139

Dotyczy dziatek nr 178/7, 177/17, 171/8, 171/4, 171/3 obr. 23 Podgorze, ktére w projekcie
planu zawieraja si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MN41, MN42
KDD39.

Pan/.../*
wnosi uwagg, ktéra dotyczy przesunigcia linii rozgraniczajacej obszary MN41, MN42 i nie
poszerzania dziatki drogowej 195/1 kosztem dziatek 178/7, 177/17.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmiany przebiegu drogi KDD39, niezbgdne]
dla obstugi komunikacyjnej wyznaczonych terenéw zabudowy jednorodzinne;j.

Przebieg drogi KDD39 i jej parametry uwzgledniaja wymogi przepiséw odrgbnych, a korekta
wnioskowana w uwadze spowodowataby ich naruszenie.

75. Uwaga Nr 140

Dotyczy dziatek nr 178/7, 177/17, 171/8, 171/4, 171/3 obr. 23 Podgorze, ktére w projekcie
planu zawieraja si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MN41, MN42
KDD39.

Pan/.../*
wnosi uwagg, ktéra dotyczy przesunigcia linii rozgraniczajacej obszary MN41, MN42 i nie
poszerzania dziatki drogowej 195/1 kosztem dziatek 178/7, 177/17.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie zmiany przebiegu drogi KDD39, niezbgdne;]
dla obstugi komunikacyjnej wyznaczonych terenéw zabudowy jednorodzinne;j.

Przebieg drogi KDD39 i jej parametry uwzgledniaja wymogi przepiséw odrgbnych, a korekta
wnioskowana w uwadze spowodowataby ich naruszenie.

76. Uwaga Nr 141

Dotyczy dziatek nr 178/7, 177/17, 171/8, 171/4, 171/3 obr. 23 Podgorze, ktére w projekcie
planu zawieraja si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MN41, MN42
KDD39.

Pani /.../*
wnosi uwage, ktéra dotyczy przesunigcia linii rozgraniczajacej obszary MN41, MN42 i nie

poszerzania dziatki drogowej 195/1 kosztem dziatek 178/7, 177/17.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:



Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie zmiany przebiegu drogi KDD39, niezbgdne]
dla obstugi komunikacyjnej wyznaczonych terenéw zabudowy jednorodzinne;j.

Przebieg drogi KDD39 i jej parametry uwzgledniaja wymogi przepiséw odregbnych, a korekta
wnioskowana w uwadze spowodowataby ich naruszenie.

77. Uwaga Nr 142

Dotyczy dziatek nr 178/7, 177/17, 171/8, 171/4, 171/3 obr. 23 Podgoérze, ktére w projekcie
planu zawieraja si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MN41, MN42
KDD39.

Pani /.../*
wnosi uwagg, ktéra dotyczy przesunigcia linii rozgraniczajacej obszary MN41, MN42 i nie
poszerzania dziatki drogowej 195/1 kosztem dziatek 178/7, 177/17.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie zmiany przebiegu drogi KDD39, niezbgdne]
dla obstugi komunikacyjnej wyznaczonych terenéw zabudowy jednorodzinne;j.

Przebieg drogi KDD39 i jej parametry uwzgledniaja wymogi przepiséw odrgbnych, a korekta
wnioskowana w uwadze spowodowataby ich naruszenie.

78. Uwaga Nr 143
Dotyczy terenu, ktéry w projekcie planu oznaczony jest symbolem U2.

Pan/.../*

wnosi uwagg, ktéra dotyczy:

a) zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego U2 na teren o funkcji mieszkaniowo
ustugowej, bez hal, magazynéw i bez mozliwosci rozbudowy istniejacej zabudowy
produkcyjnej,

b) podzielenia terenu U2 wzdluz drogi KDD40 oraz dzialek 377 i 169/8 i zmiang
przeznaczenia niezabudowanej czgsci terenu U2 na teren o zabudowie ustugowo
mieszkaniowej,

c) wyznaczenia pasa gestej, zimozielonej zieleni wysokiej oraz nakaz stosowania ekranéw
akustycznych na obecnych terenach produkcyjnych,

d) w przypadku braku mozliwosci zmiany przeznaczenia terenu U2 o nakazanie od strony
polnocnej obszaru lokowania wytacznie zabudowy wielorodzinnej z towarzyszacymi
ustugami.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci dotyczacej pkt a,
pkt b oraz pkt d.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

a) Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie wnioskowanej zmiany przeznaczenia
terenu. Niemniej jednak w zapisach planu wprowadzone zostato ograniczenie dotyczace
zakazu rozbudowy istniejacej zabudowy przemystowe;j.

b) Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia terenu na
mieszkaniowo — ustugowy ze wzgledu na stan istniejacy oraz ustalenia funkcji dla tego
obszaru w Studium tj. UC - tereny o przewazajacej funkcji ustug komercyjnych.

c¢) Uwagi zostaty uznane za uwzglednione, gdyz wytozony projekt planu zawierat ustalenia
wnioskowane w tej czg$ci uwagi.

d) Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci lokalizacji od strony péinocnej
obszaru U2 wylacznie zabudowy wielorodzinnej z towarzyszacymi uslugami ze wzgledu na stan
istniejacy oraz tereny UC wskazane w Studium - tereny o przewazajacej funkcji ustug
komercyjnych.

79. Uwaga Nr 144

Dotyczy dzialek nr 157/34, 157/35, 157/36, 155/12, 156/14, 154/6 obr. 23 Podgoérze, ktére
w projekcie planu zawieraja si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami
MN43, 724.

Panstwo: /.../*

wnosza uwage, ktéra dotyczy zmiany przeznaczenia dzialek pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czes$ci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

- Uwaga zostata uznana za uwzgledniona w zakresie przeznaczenia wigkszej czgsci dzialek
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. Zgodnie z ustaleniami Studium dziatki nr
157/34, 157/35, 157/36, 155/12, 156/14, 154/6 obr. 23 Podgérze znajduja si¢ w terenach
przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci.

- Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona w zakresie przeznaczenia terenu Z24 pod tereny
zabudowy mieszkaniowej. Wskazane w uwadze przeznaczenie bytoby sprzeczne z

zatozeniami przyjetymi dla catego obszaru planu w zakresie gospodarki wodno $ciekowe;.

80. Uwaga Nr 145

Dotyczy dziatek nr 178/7, 177/17, 171/8, 171/4, 171/3 obr. 23 Podgodrze, ktére w projekcie
planu zawieraja si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MN41, MN42
KDD39.



Panstwo: /.../*

wnosza uwagg, ktéra dotyczy przesunigcia linii rozgraniczajacej obszary MN41, MN42 i nie
poszerzania dziatki drogowej 195/1 kosztem dziatek 178/7, 177/17.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmiany przebiegu drogi KDD39, niezbgdne;j
dla obstugi komunikacyjnej wyznaczonych terenéw zabudowy jednorodzinne;j.

Przebieg drogi KDD39 i jej parametry uwzgledniaja wymogi przepiséw odrgbnych, a korekta
wnioskowana w uwadze spowodowataby ich naruszenie.

81. Uwaga Nr 146

Dotyczy dziatek nr 178/7, 177/17, 171/8, 171/4, 171/3 obr. 23 Podgorze, ktére w projekcie
planu zawieraja si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MN41, MN42
KDD39.

Panstwo: /.../*
wnosza uwagg, ktéra dotyczy przesunigcia linii rozgraniczajacej obszary MN41, MN42 i nie
poszerzania dziatki drogowej 195/1 kosztem dziatek 178/7, 177/17.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmiany przebiegu drogi KDD39, niezbgdne;j
dla obstugi komunikacyjnej wyznaczonych terenéw zabudowy jednorodzinne;j.

Przebieg drogi KDD39 i jej parametry uwzgledniaja wymogi przepiséw odrgbnych, a korekta
wnioskowana w uwadze spowodowataby ich naruszenie.

82. Uwaga Nr 149

Dotyczy dzialki nr 176 obr. 21 Podgoérze, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R2.

Pan /.../*
wnosi uwage, ktora dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:



Dziatka nr 176 obr. 21 Podgérze wedtug obowiazujacego Studium potozona jest w terenie
oznaczonym jako ZO — tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi
oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.

15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

83. Uwaga Nr 150

Dotyczy dziatek nr 99/1, 99/3, 136/8 obr. 21 Podgorze, ktére w projekcie planu zawieraja
si¢ w terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem KDLS.

Pan/.../*

wnosi uwagg, ktdra dotyczy:

a) jednakowego oddalenia granic pasa drogowego KDLS5 od budynkéw na dzialce 99/1 i
99/3 oraz na dzialce 136/8,

b) zmniejszenia szerokos$ci planowanej drogi do minimum.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, projektowana droga KDLS5 w zakresie przebiegu i
parametréw uwzglednia wymogi przepisOw odrgbnych 1 zostaje utrzymana w
dotychczasowym przebiegu i parametrach.

84. Uwaga Nr 151

Dotyczy dziatek nr 165/10 166/10 167/11, 169/7, 170/2, 207/1, 207/2, 208/1, 208/2 207/6
obr. 23 Podgoérze, z ktérych w projekcie planu zostata wydzielona projektowana droga
KDLO9.

ASCO S.A.
wnosi uwagg, ktéra kwestionuje potrzebg drogi KDL9 m.in. w aspekcie prawno-finansowych
skutkéw projektu planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wyznaczona w projekcie planu droga KDL9 jest niezbgdna do obstugi komunikacyjnej
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN42 i MN43 wyznaczonych zgodnie ze
Studium. Nawiazujac do treSci uwagi wyjasnia sig, ze wymog zgodnosci projektu planu
wynika z art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Realizacja tej drogi zostala uwzgledniona w Prognozie skutkéw finansowych uchwalenia

planu.



85. Uwaga Nr 152

Dotyczy dzialki nr 49/6 obr. 21 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R4.

Pan/.../*
wnosi uwage, ktora dotyczy przeznaczenia czesci dziatki poza strefa 50 metréw od stopy
watu pod zabudowe mieszkalna jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit w czes$ci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga zostala uwzgledniona w zakresie potudniowej cze$ci dziatki 49/6 obr. 21 Podgérze,
ktéra wiaczono do terenu zabudowy mieszkaniowej MN72.

W zwiazku z powyzszym obstuga komunikacyjna dzialek nastapi poprzez wydzielone drogi,
a w przypadku wydzielenia dziatek bez bezposredniego dostgpu do tych drég poprzez dojazdy
niewydzielone zgodnie z zapisami tekstowymi planu.

Pozostata pétnocna czgs§¢ dziatki pozostaje w terenach rolnych R4, w zasiggu odleglosci 50m
od stopu watu i w tym zakresie uwaga zostaje nieuwzgledniona, gdyz uwzglednienie byloby
sprzeczne z przepisami odrgbnymi.

86. Uwaga Nr 153

Dotyczy dzialki nr 169/2 obr. 21 Podgoérze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R2.

Panstwo: /.../*
wnosza uwagg, ktéra dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki pod zabudoweg mieszkaniowa
jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka 169/2 obr. 21 Podgérze wedtug Studium potozona jest w terenie oznaczonym jako
Z0 - tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych. W zwiazku z powyzszym
uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi oznaczaloby niezgodno$¢
projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 11 art. 17 pkt. 4
ustawy.

87. Uwaga Nr 154

Dotyczy dzialtki nr 169/1 obr. 21 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R2.

Panstwo: /.../*



wnosza uwagg, ktéra dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka 169/1 obr. 21 Podgérze wedtug Studium potoZzona jest w terenie oznaczonym jako
Z0 — tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzglgdniona. Uwzglednienie uwagi

oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

88. Uwaga Nr 156

Dotyczy dzialki nr 166/2 obr. 21 Podgoérze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R2.

Panstwo: /.../*
wnosza uwagg, ktéra dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinnag

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka 166/2 obr. 21 Podgérze wedtug Studium potoZzona jest w terenie oznaczonym jako
Z0 — tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzglgdniona. Uwzglednienie uwagi

oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

89. Uwaga Nr 157

Dotyczy dzialki nr 168 obr. 21 Podgoérze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R2.

Pani /.../*
wnosi uwage, ktéra dotyczy zmiany przeznaczenia dzialki pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:



Dziatka 168 obr. 21 Podgérze wedtug Studium potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO
— tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.
W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi

oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

90. Uwaga Nr 158

Dotyczy dzialki nr 167/2 obr. 21 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R2.

Pan/.../*
wnosi uwage, ktéra dotyczy zmiany przeznaczenia dzialki pod zabudoweg mieszkaniowa
jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka 167/2 obr. 21 Podgérze wedtug Studium potoZzona jest w terenie oznaczonym jako
Z0 - tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi

oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

91. Uwaga Nr 159

Dotyczy dzialki nr 167/1 obr. 21 Podgoérze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R2.

Pani /.../*
wnosi uwage, ktora dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka 167/1 obr 21 Podgérze wedtug Studium potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO
— tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzglgdniona. Uwzglednienie uwagi
oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.



92. Uwaga Nr 160

Dotyczy dzialki nr 166/1 obr. 21 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R2.

Pani /.../*
wnosi uwage, ktora dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka 166/1 obr. 21 Podgérze wedtug Studium potozona jest w terenie oznaczonym jako
Z0 - tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi

oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

93. Uwaga Nr 162

Dotyczy dziatki nr 180/3, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach oznaczonych na
rysunku planu symbolami U2, KDL9.

Pan/.../*
wnosi uwagg, ktéra dotyczy likwidacji przebiegu fragmentu projektowanej drogi KDL9 od
strony ul. PéHanki wzdtuz dziatki nr 180/3.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wyznaczona w projekcie planu droga KDL9 jest niezbedna do obstugi komunikacyjnej
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN42 i MN43 wprowadzonych do planu
zgodnie ze Studium.

Jednocze$nie wyjasnia sig, ze przebieg drogi KDL9 na odcinku dziatki 180/3 na skutek

poprawki Rady Miasta Krakowa zostal zmieniony — przesunigty w kierunku pétnocnym, tak
aby granica pomigdzy dziatkami 180/3 i 180/7 stanowita o$ drogi KDL9. Niemniej jednak
skorygowany odcinek drogi pozostaje w granicach dziatki 180/3.

94. Uwaga Nr 164

Dotyczy dziatek nr 46/6, 45/1 obr. 21 Podgodrze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w
terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem MN73.



Pan /.../*
wnosi uwagg, ktéra dotyczy likwidacji przebiegu odcinka drogi KDD2 przez dziatki 46/6
45/1.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz droga KDD2, w tym: na odcinku dziatek nr
46/6, 45/1 jest niezbedna do zapewnienia prawidtowej obstugi komunikacyjnej terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i nie moze by¢ przesunigta poza w/w dzialki.
Niemniej jednak na skutek poprawki Rady Miasta Krakowa projekt planu zostat skorygowany
poprzez  przesunigcie  przedmiotowego  odcinka  drogi  w  kierunku  watu
przeciwpowodziowego, co pozwoli na racjonalne wykorzystanie w/w dzialek (nie beda one
przedzielone droga KDD?2).

95. Uwaga Nr 165

Dotyczy dzialtek nr 71/2, 71/4, 71/3 obr.22 Podgorze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢
w terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem Z15.

Panstwo: /.../*
wnosza uwagg, ktoéra dotyczy przeznaczenia poétnocnej czgsci dzialek pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit w czes$ci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga zostata czgsciowo uwzgledniona dla potudniowej czgdci dziatki 71/4 w zwiazku z
przyjeta w ustaleniach Studium mozliwoscia dokonywania na etapie planu miejscowego
korekt granic migdzy wyodrgbnionymi w Studium kategoriami terenéw. Uwzglednienie
uwagi zostalo dokonane poprzez wlaczenie potudniowej czgsci w/w dziatki do terendw
budowlanych MN34.

Nie jest natomiast mozliwe uwzglednienie uwagi w zakresie péinocnej czesci dziatki 71/4 1 w
catosci dla dziatek 71/2, 71/3 obr 22 Podgorze, gdyz byloby to ingerencja w teren otwarty ZO
ksztattujacy system zieleni i parkow rzecznych wskazanych w Studium.

W zwiazku z powyzszym uwaga w tej czg$ci nie moze zosta¢ uwzgledniona. Uwzglednienie
oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

96. Uwaga Nr 166



Dotyczy dzialtek nr 63, 69 obr. 22 Podgorze , ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem RS.

Panstwo: /.../*
wnosza uwageg, ktora dotyczy przeznaczenia pdéilnocnej czgéci dziatek pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit w czeS$ci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga zostata czg$ciowo uwzgledniona dla potudniowej czg$ci dziatek 63 i1 69 obr. 22
Podgérze w zwiazku z przyjeta w ustaleniach Studium mozliwo$cia dokonywania na etapie
planu miejscowego korekt granic miedzy wyodrgbnionymi w Studium kategoriami terendw.
Uwzglednienie uwagi zostalo dokonane poprzez wiaczenie potudniowej czgsci w/w dziatek
do terenéw budowlanych MIN34.

Nie jest natomiast mozliwe uwzglednienie uwagi w zakresie potnocnej czgsci dziatek 63 i 69,
gdyz byloby to zbyt daleka ingerencja w teren otwarty ZO ksztaltujacy system zieleni i
parkéw rzecznych wskazanych w Studium.

W zwiazku z powyzszym uwaga w tej czgsci nie moze zosta¢ uwzgledniona. Uwzglednienie
oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

97. Uwaga Nr 167

Dotyczy dzialki nr 115/2 obr. 23 Podgoérze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R10.

Pani /.../*
wnosi uwage, ktéra dotyczy zmiany przeznaczenia dzialki pod zabudoweg mieszkaniowa
jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka 115/2 obr. 23 Podgérze wedtug Studium potozona jest w terenie oznaczonym jako ZP
— tereny zieleni publicznej oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.

W projekcie planu wschodnia czg$¢ dziatki wchodzi w kompleks duzego terenu rolnego R10,

a zachodnia cz¢$¢ przedmiotowej dziatki znajduje si¢ w strefie ochrony sanitarnej cmentarza
(teren ZI1) i zgodnie z przepisami odrgbnymi nie moze by¢ przeznaczona na cele zabudowy
mieszkaniowe;.

98. Uwaga Nr 168



Dotyczy dzialki nr 115/1 obr. 23 Podgoérze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R10.

Pani /.../*
wnosi uwage, ktéra dotyczy zmiany przeznaczenia dzialki pod zabudoweg mieszkaniowa
jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka 115/1 obr. 23 Podgérze wedtug Studium potozona jest w terenie oznaczonym jako ZP
— tereny zieleni publicznej oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.

W projekcie planu wschodnia czg$¢ dziatki wchodzi w kompleks duzego terenu rolnego R10,

a zachodnia cz¢$¢ przedmiotowej dziatki znajduje si¢ w strefie ochrony sanitarnej cmentarza
(teren ZI1) i zgodnie z przepisami odrgbnymi nie moze by¢ przeznaczona na cele zabudowy
mieszkaniowe;.

99. Uwaga Nr 169

Dotyczy dziatki nr 115/3 obr. 23 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R10.

Pan/.../*
wnosi uwage, ktora dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka 115/3 obr. 23 Podgoérze wedlug Studium potozona jest w terenie oznaczonym jako ZP
— tereny zieleni publicznej oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.

W projekcie planu wschodnia czg$¢ dziatki wchodzi w kompleks duzego terenu rolnego R10,

a zachodnia cz¢$¢ przedmiotowej dziatki znajduje si¢ w strefie ochrony sanitarnej cmentarza
(teren ZI1) i zgodnie z przepisami odrgbnymi nie moze by¢ przeznaczona na cele zabudowy
mieszkaniowe;j.

100. Uwaga Nr 170

Dotyczy dzialki nr 145/2 obr. 23 Podgorze, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R10.

Pan/.../*
wnosi uwage, ktéra dotyczy zmiany przeznaczenia dzialki pod zabudoweg mieszkaniowa
jednorodzinna.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka 145/2 obr. 23 Podgérze wedtug Studium potozona jest w terenie oznaczonym jako ZP
— tereny zieleni publicznej oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.

W projekcie planu wschodnia czg$¢ dziatki wchodzi w kompleks duzego terenu rolnego R10,

a zachodnia cz¢$¢ przedmiotowej dziatki znajduje si¢ w strefie ochrony sanitarnej cmentarza
(teren ZI1) i zgodnie z przepisami odr¢gbnymi nie moze by¢ przeznaczona na cele zabudowy
mieszkaniowe;.

101. Uwaga Nr 171

Dotyczy dzialki nr 115/4 obr. 23 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R10.

Pan /.../*
wnosi uwage, ktora dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka 115/4 obr. 23 Podgérze wedtug Studium potozona jest w terenie oznaczonym jako ZP
— tereny zieleni publicznej oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.

W projekcie planu wschodnia czg$¢ dziatki wchodzi w kompleks duzego terenu rolnego R10,

a zachodnia cz¢$¢ przedmiotowej dziatki znajduje si¢ w strefie ochrony sanitarnej cmentarza
(teren ZI1) i zgodnie z przepisami odrgbnymi nie moze by¢ przeznaczona na cele zabudowy
mieszkaniowej.

102. Uwaga Nr 172

Dotyczy dzialki nr 145/3 obr. 23 Podgoérze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R10.

Pan /.../*
wnosi uwage, ktéra dotyczy zmiany przeznaczenia dzialki pod zabudoweg mieszkaniowa
jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Dziatka 145/3 obr. 23 Podgoérze wedtug Studium potozona jest w terenie oznaczonym jako ZP
— tereny zieleni publicznej oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.

W projekcie planu wschodnia czg$¢ dziatki wchodzi w kompleks duzego terenu rolnego R10,

a zachodnia cz¢$¢ przedmiotowej dziatki znajduje si¢ w strefie ochrony sanitarnej cmentarza

(teren ZI1) i zgodnie z przepisami odrgbnymi nie moze by¢ przeznaczona na cele zabudowy

mieszkaniowe;.
103. Uwaga Nr 173

Dotyczy obszaru projektu planu.

Stowarzyszenie ,,Partycypuj”’
wnosza uwage, ktora dotyczy:

1.

o

a)

b)

a)

b)
9

d)

b)

a)

b)

przyjecia ulic Surzyckiego i1 Christo Botewa jako stref¢ nieprzekraczalna dla
zabudowy przemystowej;

ograniczenia terenéw zabudowy ustugowej wylacznie do terendw z juz istniejaca tego
typu zabudowa;

dodania do § 6 ust.1 pkt 9 zapisu ,,Konieczne jest zachowanie zasady aby ucigzliwos¢
wynikajaca z dzialalnosci obiektow ustugowych, rzemiosta ustugowego, nie
wykraczala poza granice terenu, do ktérego prowadzacy dzialalno$¢ ma tytut prawny,
a emisje nie powodowaly przekroczenia obowiazujacych standardéw jakosci
srodowiska;

dodania do § 33 ust.4 pkt 1 zapisu ,,z wylaczeniem mozliwosci rozbudowy zabudowy
produkcyjnej”;

przekwalifikowania terenu Ul2 na tereny zabudowy mieszkaniowo — ustugowej, w
przypadku nie uwzglednienia powyzszej uwagi,

ograniczenia wysokosci zabudowy w terenie U12 do 13m;

dodania zapisu: ,,w przypadku budynkoéw istniejacych, ktérych wysoko$¢ przekracza
13m ich rozbudowa nie moze powodowaé zwigkszenia istniejacych wysokosci”;
zmniejszenia wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy do maksymalnie 70%,
a zwigkszy¢ wskaznik powierzchni biologicznie czynnej do minimum 30%;

przeznaczenia terenu MN22 na potrzeby przestrzeni uzytecznosci publicznej;
w przypadku nie uwzglednienia powyzszych wnosi o przeznaczenie dziatki 203/1 i
czesci dziatki 199 pod przestrzen publiczna;

wyznaczenia terenu pod miejsca parkingowe stuzace obstudze domu kultury (U10)
powigkszenia terenu pod miejsca parkingowe (KP1) stuzace obstudze szkoty, terendw
sportowych i terendw zieleni urzadzonej

uwzglednienia rzeczywistych wymiaréw i wiasciwego polozenia boiska sportowego w
terenach US;

przesunigcia drogi KDD28 w glab terenu U15 i poszerzenie terenu US

wytyczenia trasy rowerowej biegnacej droga KDLI1, na odcinku od drogi KDL4, do
skrzyzowania z KDD26;



10.

11.

12.
13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.
27.

a)

b)

wytyczenia trasy rowerowej biegnacej droga KDLS;

wytyczenia trasy rowerowej biegnacej droga KDL3 i KDL2 do istniejacej KDLI,
nastgpnie KDL1 do potaczenia z walem wislanym KX2;

przekwalifikowania terenu MN70 na teren sportu i rekreacji (korty tenisowe, boisko
do siatkéwki itp.);

przekwalifikowania dziatki 194/11 znajdujacej si¢ w terenie Z18 na teren zieleni
urzadzone;j;

przekwalifikowania dziatki 148 w terenie MN29 na teren zieleni urzadzonej ZP;
naniesienia na plan kapliczki w rejonie skrzyzowania drég KDL4 i KDD30;
podzielenia terenu KP2 na dwie czgéci (wg zatacznika nr 5), cz¢s¢ od ul. Pétanki
pozostawi¢ w przeznaczeniu KP, pozostata czgs$¢ przytaczy¢ do terenu cmentarza ZC
z przeznaczeniem na budowe ,,.kolumbarium”;

wytyczenia od strony o§. Przewdz drogi dojazdowej do terendw cmentarza i
okolicznych dziatek wzdluz dziatek 145/3, 145.2, 115/4 znajdujacych si¢ w terenie
R10, oraz dziatki 116/1 w terenie Z1;

pozostawienia przeznaczenia terenéw MU3, MU4, MU8, MU9, MU10 pod zabudowe
mieszkalng jednorodzinng zgodnie ze Studium;

dodania w § 28 ust.4 pkt 1 zapisu ,,z wylaczeniem mozliwosci rozbudowy zabudowy
produkcyjnej”

podzielenia terenu U2 wzdtuz drogi KDD40 oraz dziatek 377 i 169/8 i zachowanie
wschodniej czgsci obszaru jako teren pod zabudowg ustugowo-mieszkaniowa;

w przypadku nie uwzglednienia powyzszej uwagi wnosimy o zwigkszenie
dopuszczalnej powierzchni zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do 60%
przyjetego wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy.

ograniczenia wysokosci zabudowy do 13m w terenach U4, U5, U6

wytyczenia trasy rowerowej biegnacej droga KDL7 od drogi KDL6 do skrzyZzowania z
Christo Botewa poza obszarem planu

podzielenia terenu ZP5 (wg zatacznika nr 8), teren od strony péinocno-wschodniej o
przekwalifikowanie pod tereny zabudowy uslugowej (przedszkole, ogrédek
jordanowski), a pozostaty obszar o przekwalifikowanie pod teren sportu i rekreacji
(basen, boiska itp.)

stowarzyszenie popiera wnioski wiascicieli o przekwalifikowanie terenéw rolniczych
pod zabudowe mieszkalna jednorodzinna;

zmniejszenia stawki procentowej stuzacej naliczaniu oplaty z tytutu wzrostu wartos$ci
nieruchomosci w zwiazku z uchwaleniem Planu z 30 na 15% (§ 49)

uwzglednienia w planie projektowanych przepompowni

wprowadzenia nakazu nasadzen ro$linno$ci wysokiej i niskiej zimozielonej o
charakterze izolacyjnym na terenach zabudowy ustugowej U1, U2, U12, U13, Ul4,
Ul15

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 1-2, 4, 6, 9-
11, 14, 16-17, 20-23, 24(cz¢Sciowo), 25-26, uwzglednil w zakresie pkt. 3, 5, 7-8, 12-13, 15,
18-19, 24(cz¢sciowo), 27.

Uwaga w zakresie pkt. 1-2, 4, 6, 9-11, 14, 16-17, 20-23, 24(cz¢Sciowo), 25-26 pozostaje
nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

1. Uwage uznaje si¢ za nieuwzglgdniona w zakresie ograniczania terenéw wskazanych pod
zabudowg ustugowa. Tereny wskazane w uwadze zlokalizowane zostaly zgodnie ze stanem
istniejacym oraz ustaleniami obowiazujacego Studium.

2. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia proponowanego zapisu. Niemniej
jednak zapis odnoszacy si¢ do uciazliwos$ci obiektéw ustugowych znajduje si¢ w §10 ust. 1
pkt 1 lit. g projektu ustalen planu.

3. Uwaga zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i w zwiazku z tym nie
wymaga rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa. Uwzglednienie polega na
wprowadzeniu w zapisach projektu planu ograniczenia dotyczacego mozliwosci rozbudowy
istniejacej zabudowy przemystowe;.

4. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia terenu oraz ograniczenia
wysoko$ci budynkéw oraz wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy.

5. Uwaga zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa w czgsci poludniowej
terenu MN22 w granicach terenu wskazanego w obowiazujacym Studium pod tereny ZP —
zieleni publicznej i w zwiazku z tym nie wymaga rozstrzygnigcia przez Radg¢ Miasta
Krakowa.

6. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wydzielenia terenu pod parking. Miejsca parkingowe
nalezy lokalizowa¢ w granicach terenu UlQ zgodnie z ustaleniami w §32 ust.3
pkt 3.

7. Uwaga zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i w zwiazku z tym nie
wymaga rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa. Uwzglednienie uwagi polegato na
poszerzeniu terenu parkingu KP1 o teren ZP3.

8. Uwaga zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i w zwigzku z tym nie
wymaga rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa Uwzglednienie uwagi polega na
poszerzeniu terenu US w kierunku terenu U15.

9. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wytyczenia trasy rowerowej. Niemniej jednak w
ustaleniach projektu planu wprowadzony zostal zapis, zgodnie z ktérym bedzie mozliwa
lokalizacja tras rowerowych w ramach linii rozgraniczajacych drég KDL.

10. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wytyczenia trasy rowerowej. Niemniej jednak w
ustaleniach projektu planu wprowadzony zostal zapis, zgodnie z ktérym bedzie mozliwa
lokalizacja tras rowerowych w ramach linii rozgraniczajacych drég KDL.

11. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wytyczenia trasy rowerowej. Niemniej jednak w
ustaleniach projektu planu wprowadzony zostal zapis, zgodnie z ktérym bedzie mozliwa
lokalizacja tras rowerowych w ramach linii rozgraniczajacych drég KDL.

12. Uwaga zostata uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi polegato na zmianie przeznaczenia
terenu z MN70 na US oraz dopuszczeniu niekubaturowych ustug sportu i rekreacji w
granicach dziatki nr 79 — w terenie Z15.



13. Uwaga zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i w zwiazku z tym nie
wymaga rozstrzygnigcia przez Radg¢ Miasta Krakowa. Uwzglednienie polegato na
wydzieleniu z terenu Z18 terenu zieleni urzadzonej ZP.

14. Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia dziatki nr 148 w terenie
MN29 pod zielen urzadzona, ze wzgledu na uwzglednienie na wczesniejszych etapach planu
— wniosku, a nastgpnie opinii Wydziatu Skarbu UMK.

15. Uwaga zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i w zwiazku z tym nie
wymaga rozstrzygnigcia przez Rade¢ Miasta Krakowa. W projekcie planu wprowadzono
stosowne korekty w zakresie wskazania lokalizacji kapliczek.

16. Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona ze wzgledu na niekorzystne warunki
hydrogeologiczne terenu, umozliwiajace poszerzenie terenu cmentarza.

17.Uwage¢ uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie wydzielenia drogi dojazdowej, ze
wzgledu na wyznaczone juz w wytozonym projekcie planu tereny zapewniajace obstuge
komunikacyjna — teren oznaczony na rysunku planu symbolem KDD37.

18. Uwaga zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i w zwiazku z tym nie
wymaga rozstrzygnig¢cia przez Rade Miasta Krakowa. Dotychczasowe tereny zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej przeznaczone zostaly na tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej, w zwiazku z uwagami wniesionymi przez wlascicieli.

19. Uwaga zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i w zwiazku z tym nie
wymaga rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa. Uwzglednienie polega na
wprowadzeniu w zapisach planu ograniczenia dotyczacego mozliwosci rozbudowy istniejace;j
zabudowy przemystowe;.

20. Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia terenu, ze
wzgledu na zgodno$¢ przyjetej w projekcie planu funkcji z ustaleniami Studium. Nie jest
réwniez mozliwe z w/w wzgledéw podniesienie wskaznika dla zabudowy wielorodzinne;.

21. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zmniejszenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy, po
dokonaniu analiz uznane zostalo za bezzasadne.

22. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wytyczenia trasy rowerowej. Niemniej jednak w
ustaleniach projektu planu wprowadzony zostal zapis, zgodnie z ktérym bgdzie mozliwa
lokalizacja tras rowerowych w ramach linii rozgraniczajacych drég KDL.

23. Wnioskowany w uwadze program zagospodarowania tego terenu jest generalnie zbiezny z
ustaleniami Studium i celami dla terenéw ZP. Dopuszczenie lokalizacji uslug o$wiaty w
otoczeniu zieleni parkowo-rekreacyjne;j oraz urzadzen sportu i rekreacji zostalo
wprowadzone do ustalen tekstowych projektu planu poprzez stosowny zapis dla terenu ZP5.
W zwiazku z powyzszym nie ma potrzeby wydzielania terenu pod przedszkole z ZP5, a
zatem w tym zakresie uwaga nie jest uwzgledniona.

24. Uwage uznana zostata za uwzgledniong przez Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie
uwzglednienia czg$ci zlozonych uwag do projektu planu; uwzglednienie czg$ci uwag
nastapito po uprzedniej analizie czy dana uwaga nie powoduje naruszenia ustawowej zasady



zgodno$ci migdzy projektem planu a Studium. W odniesieniu do uwag powodujacych
naruszenie w/w zgodnosci — uwagi te nie moga zosta¢ uwzglednione, gdyz stanowitoby to
naruszenie art. 15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

25. Po szczeg6towej analizie ze wzgledu na wartos¢ terenéw wskazanych w projekcie planu
pod zainwestowanie, zmiang stawki procentowej uznaje si¢ za bezzasadna.

26. Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu wyznaczono tereny pod
przepompownie $ciekow (K1 — K5). Ponadto ustalenia projektu planu dopuszczaja w
poszczegdlnych terenach mozliwos¢ lokalizacji sieci infrastruktury techniczne;j.

27. Uwage uznana zostata za uwzgledniong przez Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie
wprowadzenia nakazu nasadzen ro$linno$ci wysokiej i niskiej zimozielonej o charakterze
izolacyjnym na terenach zabudowy ustugowej U12, U13, U14, U15 i w zwiazku z tym nie
wymaga rozstrzygnigcia przez rad¢ Miasta Krakowa.

Ustalenia wylozonego do publicznego wgladu projektu planu jako warunki zagospodarowania
terenéw Ul i U2 ustalaja nakaz urzadzania zieleni wysokiej z wykorzystaniem gatunkéw
rodzimych, oddzielajacej tereny zabudowy ustlugowej od terenéw zabudowy mieszkaniowej,
gléwnie w péinocnej czgsci terenu, w pasie o szerokosci 15m.

104. Uwaga Nr 174

Dotyczy dziatek nr 194/11, 148 obr.22 Podgorze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w
terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem Z18, MN29.

Pan/.../*

wnosi uwagg, ktora dotyczy:

a) przekwalifikowania dziatki 194/11 pod tereny zieleni urzadzonej ZP,
b) przekwalifikowania dziatki 148 pod tereny zieleni urzadzonej ZP

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czes$ci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

a) Uwaga zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa. Uwzglednienie polegato
na wydzieleniu z terenu Z18 terenu zieleni urzadzonej ZP.

b) Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia dziatki nr 148 pod zielefi urzadzona, ze
wzgledu na uwzglednienie na wczesniejszych etapach opracowania wniosku, nastgpnie
opinii Wydziatu Skarbu UMK.

105. Uwaga Nr 175

Dotyczy dzialki nr 85/2 obr. 23 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R10.

Panstwo: /.../*



wnosza uwageg, ktéra dotyczy przeznaczenia péinocnej czgsci dziatki pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka 85/2 obr. 23 Podgdrze wedtug Studium polozona jest w terenie oznaczonym jako ZP
— tereny zieleni publicznej oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.

W projekcie planu dziatka w catosci polozona jest w kompleksie duzego terenu rolnego R10.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzglgdniona. Uwzglednienie uwagi
oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.

15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

106. Uwaga Nr 176

Dotyczy dzialki nr 85/1 obr. 23 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R10.

Pan/.../*
wnosi uwage, ktéra dotyczy przeznaczenia péinocnej czgéci dziatki pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka 85/1 obr. 23 Podgérze wedtug Studium polozona jest w terenie oznaczonym jako ZP
— tereny zieleni publicznej oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.

W projekcie planu dziatka w cato$ci polozona jest w kompleksie duzego terenu rolnego R10.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi
oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.

15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

107. Uwaga Nr 179

Dotyczy dzialki nr 67 obr. 20 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R1.

Pani /.../*
wnosi uwagg, ktéra dotyczy przeznaczenia péinocnej czeéci dziatki pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Dziatka 67 obr. 23 Podgoérze wedtug Studium potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO —
tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych.

W projekcie planu dziatka wchodzi w kompleks duzego terenu rolnego R1.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi
oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

108. Uwaga Nr 181

Dotyczy dziatki nr 110/4 obr. 20 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem UM?2.

Panstwo: /.../*
wnosza uwagg, ktéra dotyczy uwzglednienia drogi dojazdowej od strony wschodniej dziatki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia drogi dojazdowej od strony
wschodniej dziatki.

Obstuga komunikacyjna zostata zapewniona poprzez droge KDD56.

Niemniej jednak ustalenia wylozonego do publicznego wgladu projektu planu w terenach UM
dopuszczaja lokalizacje niewydzielonych na rysunku planu drég wewngtrznych, dojazdow i

dojsé.

109. Uwaga Nr 182

Dotyczy dzialek nr 122-125 obr. 106 Podgorze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w
terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MN51, KDD46.

Panstwo: /.../*

wnosza uwagg, ktéra dotyczy zachowania istniejacego w terenie ukltadu komunikacyjnego
obstlugujacego dziatki 122-125 (wg zalacznika graficznego do uwagi).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie po
rozpatrzeniu uwag z I-go wylozenia.
Na skutek poprawek Rady Miasta Krakowa uwaga zostaje uwzgledniona.

Wyjasnienie:

W wyniku uwzglednienia przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawki dotyczacej usunigcia
fragmentu drogi o symbolu KDD46 — projekt planu zostat skorygowany wedlug zalacznika
graficznego do poprawki (jak rdwniez zatacznika do uwagi), nastgpnie zostat uzgodniony i
ponownie wytozony  do publicznego wgladu. W trakcie ponowionych czynnosci
proceduralnych przedmiotowa zmiana nie zostata zakwestionowana, w zwiazku z powyzszym
uwage uznaje si¢ za uwzgledniona.



110. Uwaga Nr 183

Dotyczy dziatek nr 155/2 i 188/2 obr. 22 Podgorze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w
terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami Z18, KDD20.

Pan/.../*

wnosi uwage, ktdra dotyczy:

a) przeznaczenie terenu dziatek 155/2 i 188/2 pod zabudowe mieszkalna jednorodzinna,
b) sprzeciw co do przebiegu drogi przechodzacej przez dziatkg 155/2

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

a) dziatki 155/2 1 188/2 obr. 22 Podgérze wedlug Studium potozone sa w terenie
oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej. Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona
ze wzgledu na niezgodno$¢ wnioskowanej w uwadze funkcji z ustaleniami Studium.
Uwzglednienie uwagi oznaczatoby niezgodnos$¢ projektu planu z ustaleniami Studium,
a tym samym naruszenie art. 15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy,

b) uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona ze wzgledu na brak mozliwosci zmiany
przebiegu drogi dojazdowej, niezbg¢dnej dla obstugi komunikacyjnej wyznaczonych
terendw zabudowy jednorodzinnej. Przebieg drogi KDD20 i jej parametry
uwzgledniaja wymogi przepisOw odrgbnych, a korekta wnioskowana w uwadze
spowodowataby ich naruszenie.

111. Uwaga Nr 184

Dotyczy dziatek nr 157/11, 157/10 obr. 22 Podgérze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢
w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MN28, KDD20.

Pani /.../*
wnosi uwage, ktéra dotyczy sprzeciwu co do przebiegu drogi przechodzacej przez dziatke
157/11.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona ze wzgledu na brak mozliwosci prowadzenia
przebiegu drogi dojazdowej, niezbednej dla obstugi komunikacyjnej wyznaczonych terenéw
zabudowy jednorodzinnej z pominigciem odcinka w granicach dziatki 157/11.

Jednocze$nie wyjasnia sig, ze przebieg drogi KDD20 na odcinku dziatki 157/11 na skutek
poprawki Rady Miasta Krakowa zostal zmieniony — przesunigty w kierunku potudniowo-
wschodnim (niemniej jednak skorygowany odcinek drogi pozostaje w granicach w/w dziatki),
co spowodowato zwigkszenie powierzchni terenu pod zabudowe mieszkaniowa.



112. Uwaga Nr 185

Dotyczy dziatek nr 157/11, 157/10 obr. 22 Podgérze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢
w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MN28, KDD20.

Panstwo: /.../*
wnosza uwagg, ktéra dotyczy sprzeciwu co do przebiegu drogi przechodzacej przez dziatke
157/11.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona ze wzgledu na brak mozliwosci prowadzenia
przebiegu drogi dojazdowej, niezbednej dla obstugi komunikacyjnej wyznaczonych terenéw
zabudowy jednorodzinnej z pominigciem odcinka w granicach dziatki 157/11.

Jednocze$nie wyjasnia sig, ze przebieg drogi KDD20 na odcinku dziatki 157/11 na skutek

poprawki Rady Miasta Krakowa zostal zmieniony — przesunigty w kierunku potudniowo-
wschodnim (niemniej jednak skorygowany odcinek drogi pozostaje w granicach w/w dziatki),
co spowodowato zwigkszenie powierzchni terenu pod zabudowe mieszkaniowa.

113. Uwaga Nr 186

Dotyczy dzialek nr 142/4, 145/1, 145/4, 145/3 obr. 22 Podgoérze, ktére w projekcie planu
zawierajq si¢ w terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem Z18.

Pan /.../*
wnosi uwage, ktéra dotyczy zmniejszenia terenu zielonego na dziatkach 142/4, 145/1, 145/4,
145/3.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga dotyczaca ,,zmniejszenia terenu zielonego na dziatkach nr 142/4, 145/1, 145/4, 145/3”
nie moze zosta¢ uwzgledniona, gdyz ww. dziatki wedlug Studium potozone sa w terenie
oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publiczne;j.

Uwzglednienie uwagi oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy.

114. Uwaga Nr 187

Dotyczy dzialek nr 146/6, 143 obr. 23 Podgorze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w
terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MN40, KDD38.



Panstwo: /.../*
wnosza uwagg, ktora dotyczy sprzeciwu co do przebiegu drogi KDD38 przez dziatki 144/6,
143.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona ze wzgledu na brak mozliwosci zmiany przebiegu
drogi, niezbg¢dnej dla obstugi komunikacyjnej wyznaczonych terenéw zabudowy
jednorodzinne;.

Przebieg drogi KDD38 i jej parametry uwzgledniaja wymogi przepiséw odrgbnych, a korekta
wnioskowana w uwadze spowodowataby ich naruszenie.

115. Uwaga Nr 188

Dotyczy dzialki nr 144/6 obr. 23 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN40, KDD38.

Pan/.../*
wnosi uwagg, ktora dotyczy sprzeciwu co do przebiegu drogi KDD38 przez dziatke 144/6.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona ze wzgledu na brak mozliwosci zmiany przebiegu
drogi, niezbg¢dnej dla obstugi komunikacyjnej wyznaczonych terenéw zabudowy
jednorodzinne;.

Przebieg drogi KDD38 i jej parametry uwzgledniaja wymogi przepiséw odrgbnych, a korekta
wnioskowana w uwadze spowodowataby ich naruszenie.

116. Uwaga Nr 189

Dotyczy dziatek nr 100/14, 100/17 obr. 22 Podgorze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢
w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MN30, MN32.

Pani /.../*
wnosi uwage, ktéra dotyczy sprzeciwu co do zmian zaproponowanych przez p. Jana Heretyka
zawartych w jego uwadze, dotyczacych nieruchomosci sktadajacej uwage (p.D.Olsza).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Uwaga uznaje si¢ za nieuwzgledniona.



Obstuga komunikacyjna dzialek wskazanych w uwadze odbywac¢ si¢ bedzie poprzez dojazdy
niewydzielone, zgodnie z ustaleniami dla terenéw MN.

117. Uwaga Nr 190

Dotyczy dzialek: a) nr 308/5 obr. 22 Podgoérze, b) 257/2, 256/3 obr. 21 Podgérze , ktére w
projekcie planu zawieraja si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami a)
MN26, b) R2.

Panstwo: /.../*

wnosza uwagg, ktora dotyczy:

a) przeznaczenia terenu dziatki 308/5 pod zabudowg ustugowa,

b) przeznaczenia terendéw dziatek 257/2, 256/3 pod zabudowg ustugowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czes$ci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

a) uwaga dotyczaca dziatki nr 308/5 zostata uwzgledniona przez Przezydenta Miasta Krakowa
poprzez jej przeznaczenie na teren zabudowy ustugowej i w zwigzku z tym nie wymaga
rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa,

b) uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia dziatek 257/2 1 256/3 pod
tereny zabudowy ustugowej. Przedmiotowe dziatki wedtug Studium potozone sa w terenie
oznaczonym jako ZO — tereny otwarte oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi
oznaczatoby niezgodnos$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie
art. 15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

118. Uwaga Nr 191

Dotyczy a), b) obszaru projektu planu, c¢) dzialek nr 232/2, 232/3, 232/4, 232/5, 232/6
obr.106 Podgorze, 373/4, 373/3, 373/2, 373/5 obr. 106 Podgorze , ktére w projekcie planu
zawierajq si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami a), b) U1, ¢) MN46.

KCI Park Technologiczny Rybitwy
wnosi uwage, ktora dotyczy:

a) poszerzenia podstawowego przeznaczenia o ustugi z zakresu urzadzen i obiektéw turystki,
sportu i rekreacji, biur projektowych i placéwek opiekunczo-wychowawczych w terenie
Ul,

b) zwigkszenia powierzchni zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do 50% powierzchni
przyjetego wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy dla terenu U1,

c) zachowania dotychczasowego charakteru lokalnej drogi publicznej dojazdowej dla ulicy
Bartnikéw.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czes$ci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

a) uwaga zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i w zwiazku z tym nie
wymaga rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa. Uwzglednienie polegato na
wprowadzeniu do zapiséw planu dopuszczenia lokalizacji w granicach terenu Ul ustug o
zakresie wskazanym w uwadze,

b) uwaga nieuwzgledniona- po analizie ustalen planu zwigkszenie powierzchni zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej uznaje si¢ za bezzasadne,

c) Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona ze wzgledu na istniejace zainwestowanie
zlokalizowane wzdtuz drogi, co uniemozliwia poszerzenie drogi do parametréw drogi
lokalne;j.

119. Uwaga Nr 192

Dotyczy dzialtek nr 213/5, 213/11 obr. 22 Podgoérze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w
terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem MN3.

Panstwo: /.../*

wnosza uwagg, ktora dotyczy:

a) naniesienie drogi dojazdowej do dziatek 213/51 213/11 od ul. PéHanki,
b) przeznaczenie terenu pod zabudoweg mieszkaniowo-ustugowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

a) uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie wyznaczenia drogi dojazdowej do dziatek
nr 213/5 i 213/11 od strony ul. PéHanki. Niemniej jednak prawidlowa obstluga
komunikacyjna zapewniona jest poprzez wyznaczona w wylozonym do publicznego
wgladu projekcie droge KDD24 dla terenéw MN3,

b) uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia terenu dziatek nr 213/5 i
213/11 pod zabudowe mieszkaniowo- ustugowa. W ramach terené6w MN plan dopuszcza
ustugi.

120. Uwaga Nr 193

Dotyczy dziatek nr 103/4, 103/5 obr. 23 Podgorze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w
terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem Z29.

Panie: /.../*
wnosza uwagg, ktéra dotyczy przeznaczenia terenu dziatek 103/4, 103/5 pod zabudowg
mieszkalng jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w  zakresie przeznaczenia dzialek pod tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dziatki nr 103/4 1 103/5 wedtug Studium potozone



sa w terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej oraz w systemie zieleni i parkéw
rzecznych.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzglgdniona. Uwzglednienie uwagi
oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.

121. Uwaga Nr 194

Dotyczy dziatek nr 91/7, 91/9, 91/10, 91/11 obr. 23 Podgoérze, ktére w projekcie planu
zawierajg si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami R10, R11, Z29.

Panstwo: /.../*
wnosza uwagg, ktéra dotyczy zmiany przeznaczenia terenu na zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinna, a poza odlegto$cia 50m od watu na zielen ogrodowa ZG.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w  zakresie przeznaczenia dzialek pod tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dziatki wedlug Studium potozone sa w terenach
oznaczonych jako ZP — tereny zieleni publicznej i ZO — tereny otwarte oraz w systemie
zieleni i parkéw rzecznych.

W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzglgdniona. Uwzglednienie uwagi
oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 11 art. 17 pkt. 4 ustawy.



Uwagi z powtérnego wylozenia

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta
Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

1.Uwaga Nr 1

Dotyczy dzialki nr 528/2 obr. 108 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R13.

Pani /.../*
Wnosi o przekwalifikowanie dziatki na budowlang - zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong. Dziatka nr 528/2 wedlug obwiazujacego Studium,
polozona jest w terenach otwartych ZO, gdzie gléwnym kierunkiem zagospodarowania
przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed zainwestowaniem niezabudowanych terenéw
stanowigcych elementy systemu przyrodniczego miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi, gdyz oznaczatoby to niezgodno$¢ projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 11 art. 17 pkt 4 ustawy.

2.Uwaga Nr 2

Dotyczy dzialki nr 133 obr. 20 Podgoérze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R1.

Pan /.../*
Whnosi o przekwalifikowanie dziatki na budowlang

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong. Dziatka nr 133 obr. 20 wedlug obwiazujacego
Studium, potozona jest w terenach otwartych ZO, gdzie gtéwnym kierunkiem
zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed zainwestowaniem
niezabudowanych terenéw stanowiacych elementy systemu przyrodniczego miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi, gdyz oznaczatoby to niezgodno$¢ projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3.Uwaga Nr 3



Dotyczy dziatki nr 446/3 obr. 108 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN62, R13.

Pan /.../*

Whnosi o przekwalifikowanie dziatki pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong. Zgodnie z ustaleniami projektu planu wylozonego do
publicznego wgladu,  pdinocno-wschodnia czes¢ dziatki (ok. 0,70ha), przylegajaca
bezposrednio do drogi KDL8 (ul. Wrobela), znajduje si¢ w terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN62.

Proponowany w uwadze zakres zmian zdecydowanie wykracza poza granice terenow

zabudowy wg Studium i swym zasiggiem znacznie wchodzi w tereny otwarte ZO podlegajace
ochronie przed zabudowa. Z powyzszych wzgledow nie ma mozliwo$ci wyznaczenia terenéw
zabudowy mieszkaniowej na pozostatej czgsci dziatki. Uwzglednienie uwagi w powyzszym
zakresie, oznaczatoby niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym
naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy.

4.Uwaga Nr 4

Dotyczy dziatki nr 38/2 obr. 21 Podgoérze (38/2b i 38/2a zgodnie z informacja zawarta w
uwadze), ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu
symbolami MN10, RS, KDD2.

Pan /.../*
Wnosi o poszerzenie terenu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng do linii S50m od
stopy watu przeciwpowodziowego

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia dziatki pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Zgodnie z ustaleniami projektu planu wyltozonego do
publicznego wgladu potudniowa czg$¢ dziatki (ok. 0,1589 ha), przylegajaca bezposrednio do
drogi KDD2, polozona jest w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN10
(gtebokos¢ terenu MN10 wynosi ok. 43m).

Proponowany w uwadze zakres zmian zdecydowanie wykracza poza granice terenow
zabudowy wg Studium i swym zasiggiem znacznie wchodzi w tereny otwarte ZO podlegajace
ochronie przed zabudowa. Z powyzszych wzgledow nie ma mozliwo$ci wyznaczenia terenéw
zabudowy mieszkaniowej na pozostalej czesci dzialki.

Uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, oznaczaloby niezgodnos¢ projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.Nie jest mozliwe



uwzglednienie uwagi, gdyz oznaczaloby to niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami
Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy.

5.Uwaga Nr §

Dotyczy dziatek nr 178/7, 177/17, 171/8, 171/4, 171/3 i 195/1(dz drogowa) obr. 23
Podgorze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu
symbolami MN41, MN42, KDD39.

Pan /.../*
Wnosi o:
1. nie poszerzanie dziatki drogowej nr 195/1 obr. 23 Podgérze kosztem dziatek prywatnych nr
178/7, 177/17, 171/8, 171/4, 171/3 obr. 23 Podgdrze (potozonych w granicach terenéw
MN41 i MN 42), tj. wrysowanie linii rozgraniczajacej obszaru MN 41 oraz MN 42 zgodnie z
przebiegiem obecnej granicy miedzy powyzszymi dziatkami,
2. zmiang drogi KDD39 na drogg o parametrach drogi lokalnej KDW

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w  zakresie korekty przebiegu i parametréw drogi
wnioskowanej w uwadze.

Ad.1. 1 2. Droga KDD39 jest niezbgdna dla obslugi komunikacyjnej wyznaczonych terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Parametry oraz przebieg drogi KDD39 uwzgledniaja
wymogi przepisow odregbnych, a korekta wnioskowana w uwadze spowodowataby ich naruszenie.

6.Uwaga Nr 6

Dotyczy dziatek nr 178/7 i 195/1(dz drogowa KDD39) obr. 23 Podgorze, ktére w projekcie
planu zawieraja si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MN42, KDD39.

Panstwo: /.../*

Wnosza o nie poszerzanie dziatki drogowej nr 195/1 obr. 23 Podgérze kosztem dziatki prywatnej nr
178/7 obr. 23 Podgérze (potozonych w granicy terenu MN 42), tj. wrysowanie linii rozgraniczajace;
obszaru MN 42 zgodnie z przebiegiem obecnej granicy migdzy powyzszymi dziatkami,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Droga KDD39 jest niezbgdna dla obstugi komunikacyjnej wyznaczonych terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;.

Parametry oraz przebieg drogi KDD39 uwzgledniaja wymogi przepiséw odrebnych, a korekta
wnioskowana w uwadze spowodowataby ich naruszenie.

7.Uwaga Nr 7. 2




Dotyczy terenu Z24, ktéry w projekcie planu przeznaczony jest pod tereny zieleni
nieurzadzone;j

Panstwo: /.../*

W punkcie 2 uwagi wnosza o zmiang¢ przeznaczenia terenu oznaczonego jako Z24 z terenéw zieleni
nieurzadzonej na tereny z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe lub wytyczenie innego
przebiegu - wzdtuz granic dziatek

(sktadajqcy uwage informujq, iz podjeli starania w Matopolskim Zarzqdzie Melioracji i Urzqdzen
Wodnych w Krakowie o zmiane przebiegu rowu bqd? jego likwidacje w zwiqzku z tym, iz jest on juz od
wielu lat nieczynny i nie spetnia Zadnych funkcji, pozostawienie w planie zapisow dotyczqcych Z24 w
przypadku pozytywnego rozpatrzenia wnioskow w MZMiUW — spowoduje brak mozliwosci zabudowy
dziatek nr 157/34, 157/35, 157/36 ze wzgledu na ich maty rozmiar)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zgodnie z wnioskiem Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UMK, ztozonym do sporzadzanego planu,
w jego granicach nalezy bezwzglednie zachowal istniejace sieci rowdéw pelniacych funkcje
odwodnieniowa. Projekt planu w tym zakresie uzyskat pozytywne opinie i uzgodnienia, tym samym
brak podstaw do likwidacji terenu Z24 wraz z rowem melioracyjnym wskazanym na rysunku planu.
Wskazane w uwadze dziatki wchodza w sktad terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i moga
zosta¢ wykorzystane na cele zgodne z przeznaczeniem podstawowym (jako teren inwestycji lub jego
czesc).

8.Uwaga Nr 8

Dotyczy dziatek nr 21/1, 21/2, 21/3 obr. 20 Podgérze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢
w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MN6, MN71, KDD1, R1.

Panstwo: /.../*
wnoszg o przekwalifikowanie pozostatych czgsci dziatek, za droga, oznaczonych w projekcie jako
dzialki rolne na dziatki pod zabudowg mieszkaniowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia dziatki pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Zgodnie z ustaleniami projektu planu wytoZzonego do publicznego
wgladu zachodnia czg$¢ dziatek (ok. 0,39 ha) przylegajaca bezposrednio do drogi KDD1 potozona jest
w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN6 i MN 71.

Proponowany w uwadze zakres zmian zdecydowanie wykracza poza granice terenéw zabudowy wg

Studium i swym zasiggiem znacznie wchodzi w tereny otwarte ZO podlegajace ochronie przed
zabudowa. Z powyzszych wzgledéw nie ma mozliwosci przeznaczenia pozostatych cze¢sci dziatek pod
zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng. Uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, oznaczatoby
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1i art. 17 pkt
4 ustawy.



9.Uwaga Nr 9

Dotyczy dziatek nr 99/3, 134/6, 134/7, 134/8, 134/9, 216/3, 216/4 obr. 22 Podgérze, ktére w
projekcie planu zawieraja si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MIN29,
MN30, MN4, MNS, Z18, 719, 720, KDLS, KDD20, KDD25, KDD32.

Pan /.../*

Whnosi o:

1) zmniejszenie do 6m szerokosci drogi KDL5 przebiegajacej przez dz. nr 99/3, 134/7,
134/9, obr. 22 Podgoérze,

2) sktadajacy uwage nie wyraza zgody na zatwierdzenie projektu planu, w ktérym drogi
(KDLS, KDD 20, KDD25 i KDD32) przebiegajace przez dz. nr 99/3, 134/6, 134/7, 134/8,
134/9, 216/3, 216/4 obr. 22 Podgérze, bgdace jego wiasnoscia, maja szerokosé 12

1 10m.

Ponadto sktadajacy uwage uwaza, iz projektowane drogi stanowiace dojazdy do domoéw
jednorodzinnych powinny mie¢ maksymalng szeroko$¢ 6m.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.12. Drogi KDL5, KDD 20, KDD25 i KDD32 sa niezb¢dne dla obstugi komunikacyjnej
wyznaczonych terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W projekcie planu
zapewniono obstuge komunikacyjna wszystkich terenéw za pomoca ogélnodostepnych drog
publicznych klasy dojazdowej i lokalnej. Parametry drég oraz ich przebieg uwzgledniaja
wymogi przepisOw odregbnych, a korekta wnioskowana w uwadze spowodowataby ich
naruszenie.  Projekt planu w  tym  zakresie uzyskal pozytywne  opinie
i uzgodnienia.

10.Uwaga Nr 10

Dotyczy dzialki nr 176 obr. 21 Podgoérze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolami R2.

Pan/.../*
Whnosi o przekwalifikowanie dziatki z rolniczej pod zabudowe mieszkaniowa

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona. Dziatka nr 176 obr. 21 Podgérze wedtug
obwiazujacego Studium, potozona jest w terenach otwartych ZO, gdzie gldéwnym kierunkiem
zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed zainwestowaniem
niezabudowanych terenéw stanowiacych elementy systemu przyrodniczego miasta. Nie jest
mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczatoby to niezgodnos¢



projektu planu
z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy.

11.Uwaga Nr 11

Dotyczy dzialki nr 185 obr. 21 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN19, MN20, KDD14.

Panstwo: /.../*
Wnosza o likwidacje drogi przebiegajacej przez dz. nr 185 obr. 21 Podgérze

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia dziatki pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Droga KDDI14 jest niezbedna dla obslugi komunikacyjnej
wyznaczonych terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Parametry drogi oraz jej
przebieg uwzgledniaja wymogi przepisOw odrgbnych, a korekta wnioskowana w uwadze
spowodowataby ich naruszenie. Projekt planu w tym zakresie uzyskal pozytywne opinie i
uzgodnienia.

12.Uwaga Nr 12

Dotyczy dzialek nr 165/10, 166/10, 167/10, 167/11, 169/7, 170/2, 207/1, 207/2, 208/1,
208/2, 207/6 obr. 23 Podgorze, ktore w projekcie planu zawierajg si¢ w terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolami U2, MN43, KDL9, KDD40.

ASCO Spoétka Akcyjna
wnosi o dokonanie korekty przebiegu drogi facznikowej KDD40, zakoficzonej placem
manewrowym, polegajacej na przedtuzeniu w/w drogi i potaczeniu jej z ul. Christo Botewa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzglgdniona. W projekcie planu zapewniono obstuge
komunikacyjna wszystkich terendw za pomoca ogélnodostgpnych drég publicznych klasy
dojazdowej i1 lokalnej. Wskazane w uwadze wilaczenie drogi dojazdowej oznaczonej
symbolem KDD40 do ul. Christo Botewa miatoby miejsce w terenie C2, tj. w terenie
obiektéow 1 urzadzen infrastruktury technicznej, w granicach ktérego nie dopuszcza si¢
lokalizacji obstugi komunikacyjnego dla terenéw sasiednich. Potaczenie obszaru planu z ul.
Christo Botewa nastgpowac bedzie poprzez uktad drég lokalnych oznaczonych na rysunku
planu symbolami KDL3, KDL4, KDL9, KDL7 oraz droge KDZ. Projekt planu w tym
zakresie obstugi komunikacyjnej oraz infrastruktury technicznej uzyskal pozytywne opinie
i uzgodnienia.



13.Uwaga Nr 13

Dotyczy dzialtek nr 175, 176 i 251 obr. 21 Podgorze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢
w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MN15, R2.

Panstwo: /.../*
Wnosza o przeksztalcenie dziatek z terenow rolniczych oznaczonych w planie jako R2 na
MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona. Dziatki nr 175, 176 i 251 obr. 21 Podgérze, z
wyjatkiem niewielkiego potudniowego fragmentu dziatki nr 251, wedlug obwiazujacego
Studium, potozone sa w terenach otwartych ZO, gdzie gléwnym kierunkiem
zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed zainwestowaniem
niezabudowanych terenéw stanowiacych elementy systemu przyrodniczego miasta. Nie jest
mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to niezgodno$¢
projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4
ustawy.

14.Uwaga Nr 14

Dotyczy dzialki nr 155 obr. 22 Podgoérze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami Z18, KDD20.

Pan /.../*

Whnosi o:

1) niesytuowanie drogi dojazdowej na dzialce 155/2 i przesunigcie jej za réw melioracyjny
na dziatke 188/2 lub przesunigcie drogi w kierunku potudniowej granicy dziatki 155/2 1
zlokalizowania jej wzdtuz rowu melioracyjnego, czyli odsunigcie jej jak najdalej od
zabudowy mieszkaniowej przy ul. Rybitwy,

2) przeznaczenie dzialki nr 155/2 albo jej czg$ci pod zabudowe mieszkaniowa,
(sktadajqcy uwage informuje, iz dziatka nr 151 stanowiqca las przeznaczona jest pod
budownictwo mieszkaniowe)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1. Droga KDD20 jest niezbedna dla obstugi komunikacyjnej wyznaczonych terenéw
zabudowy jednorodzinnej.Parametry oraz przebieg drogi KDD20 uwzgledniaja wymogi
przepisow odrebnych, a korekta wnioskowana w uwadze spowodowataby ich naruszenie.
Ad.2. Drziatka nr 155/2 w przewazajacej czgsci wedtug obwigzujacego Studium, potozona
jest w terenie zieleni publicznej ZP.Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi, gdyz oznaczatoby
to niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



Ponadto informuje sig, iz zgodnie z podkladem mapowym przyjetym do Panstwowego
Zasobu Geodezyjnego, dziatka nr 151 jest wedlug klasyfikacji ewidencyjnej gruntem PsIV
a nie gruntem lesnym.

15.Uwaga Nr 15

Dotyczy dzialek nr 156/3 i 155/1 obr. 22 Podgoérze, ktére w projekcie planu zawieraja sig
w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MIN29, R2.

Panstwo: /.../*

Wnosza o:

1) niesytuowanie drogi dojazdowej na dziatkach 156/3 i 155/1 lub przesunigcie jej za réw
melioracyjny na dziatkg¢ 188/2 lub przesunigcie drogi w kierunku potudniowym i
zlokalizowanie jej wzdtuz potudniowej granicy dziatek, tj. wzdtuz rowu melioracyjnego,
czyli odsunigcie jej jak najdalej od zabudowy mieszkaniowej przy ul. Rybitwy,

2) zwigkszenie terenu budowlanego na dziatkach 156/3 i 155/1,

(sktadajqcy uwage informujq, iz dziatka nr 151 stanowiqca las przeznaczona jest pod
budownictwo mieszkaniowe)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1. Droga KDD20 jest niezbedna dla obstugi komunikacyjnej wyznaczonych terenéw
zabudowy jednorodzinnej. Parametry oraz przebieg drogi KDD20 uwzgledniaja wymogi
przepisow odrebnych, a korekta wnioskowana w uwadze spowodowataby ich naruszenie.
Ad.2. Drziatka nr 155/1 w przewazajacej czgsci wedtug obwigzujacego Studium, potozona
jest w terenie zieleni publicznej ZP.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi, gdyz oznaczatoby to niezgodno$¢ projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy.

Dziatka nr 156/3 w czgsci pdinocnej znajduje si¢ wg projektu planu wytozonego do
publicznego wgladu w terenie MN29, natomiast jej poludniowa czgs$¢ potozona jest wedlug
Studium w terenie zieleni publicznej ZP, gdzie z ww. przyczyn nie jest mozliwe wyznaczenie
terenu MN.

Ponadto informuje sig, iz zgodnie z podkladem mapowym przyjetym do Panstwowego
Zasobu Geodezyjnego, dziatka nr 151 jest wedlug klasyfikacji ewidencyjnej gruntem PsIV
a nie gruntem lesnym.

16.Uwaga Nr 16

Dotyczy dzialek nr 157/11 i 186 obr. 22 Podgorze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w
terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami Z17, KDD20, MN28, KDD18, KDD16.

Panstwo: /.../*

Wnosza o:



1) niesytuowanie drogi dojazdowej na dziatce 157/11 lub przesunigcie jej za réw
melioracyjny na dziatk¢ 188/2 lub zlikwidowanie jej na calej szerokosci dziatki przy
poludniowej granicy — wzdluz rowu melioracyjnego (tak jak jest w potudniowo zachodnie;j
czesci dziatki), czyli odsunigcie jej jak najdalej od zabudowy mieszkaniowej przy ul.
Rybitwy,

2) zwigkszenie terenu budowlanego na dziatkach 157/11 1 186,

(sktadajqcy uwage informujq, iz dziatka nr 151 stanowiqca las przeznaczona jest pod
budownictwo mieszkaniowe)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1. Droga KDD20 jest niezbedna dla obstlugi komunikacyjnej wyznaczonych terenéw
zabudowy jednorodzinnej. Parametry oraz przebieg drogi KDD20 uwzgledniaja wymogi
przepisow odrebnych, a korekta wnioskowana w uwadze spowodowataby ich naruszenie.

Ad.2. Dziatka nr 186 wedlug obwiazujacego Studium, potozona jest w terenie zieleni
publicznej ZP. Nie jest mozliwe uwzglgdnienie uwagi, gdyz oznaczaloby to niezgodno$¢
projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4
ustawy. Dziatka nr 157/11 w ok. 90% znajduje si¢ w terenie MN 28, poszerzenie terenu
budowlanego na tej dzialce nie jest mozliwe z uwagi na drogg KDD20 niezbgdna do obstugi
komunikacyjnej przylegltych terenéw przeznaczonych w projekcie planu do zainwestowania.

Ponadto informuje sig, iz zgodnie z podkladem mapowym przyjetym do Panstwowego

Zasobu Geodezyjnego, dziatka nr 151 jest wedlug klasyfikacji ewidencyjnej gruntem PsIV
a nie gruntem lesnym.

17.Uwaga Nr 17

Dotyczy dzialki nr 94/11 obr. 23 Podgorze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami Z29, MN53, KDLS.

Pan /.../*
Wnosi o0 przesunigcie linii rozgraniczajacej dziatk¢ budowlana nr 94/11 pasem zieleni Z29 tak, aby
zwigkszyla sie powierzchnia budowlana o kilka aréw.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W celu zachowania ciagtosci terendw zieleni nieurzadzonej nie jest mozliwe poszerzenie
terenu przeznaczonego pod zabudoweg. Teren Z29 jest elementem systemu powigzan
przyrodniczych koniecznych do zachowania w granicach obszaru. System powiazan zostal
zaakceptowany przez wlasciwe organy opiniujace i uzgadniajace.

18.Uwaga Nr 18




Dotyczy terenu MN38 (rejon ul. Racznej) obr. 23 Podgorze.

Pani /.../*

Wnosi o mozliwo§¢ dopuszczenia w terenie MN 38 zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej (sktadajaca uwage  uzasadnia, iz planuje w tym rejonie realizacje
zamierzenia budowlanego zwiqzanego z budowq przedszkola, pawilonu ustugowego oraz
budynkow przeznaczonych pod zabudowe wielorodzinng)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Teren MN 38 wedlug obowiazujacego Studium potoZzony jest w terenie o przewazajacej
funkcji mieszkaniowej niskiej intensywno$ci MN, gdzie gléwnym kierunkiem
zagospodarowania przestrzennego jest realizacja zabudowy jednorodzinnej w gabarycie i
formie oraz ukladzie zgodnym 2z warunkami i tradycja lokalng. Nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi, gdyz oznaczaloby to niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami
Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy.

Ponadto informuje sig, iz zgodnie z ustaleniami projektu planu w terenie MN38 jako
przeznaczenie dopuszczalne ustalono mozliwo$¢ lokalizacji zabudowy uslugowe;j
wolnostojacej, o ktérej mowa w §6 pkt 9, tj. uslugi z zakresu handlu detalicznego,
gastronomii, hotelarstwa, rzemiosla ustugowego, urzadzefi i obiektéw turystyki, sportu
irekreacji, biurowe i administracji, instytucje finansowe, biura projektowe ibadawczo -
rozwojowe, lecznictwa, obiektéw ochrony zdrowia (z wytaczeniem szpitali i doméw pomocy
spotecznej), przedszkoli, placowek opiekunczo-wychowawczych, obiektéw kultury oraz inne
ustugi o zblizonym charakterze, np. ustugi niematerialne (konsultingowe, prawne, reklamowe
itp.), z zastrzezeniem §10 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i lit. d), w ktérym mowa o zakazie lokalizacji
inwestycji - przedsigwzi¢¢, mogacych, w rozumieniu przepisOw odrebnych, zawsze znaczaco
oddziatywaé¢ na $rodowisko; zakaz nie dotyczy inwestycji komunikacyjnych, infrastruktury
technicznej i inwestycji celu publicznego oraz lokalizacji inwestycji - przedsigwzigc,
mogacych, w rozumieniu przepiséw odrgbnych potencjalnie znaczaco oddzialtywa¢ na
srodowisko.

Tym samym zgodnie z ustaleniami projektu planu mozliwa jest lokalizacji zabudowy
ustugowej, o ktérej mowa w uzasadnieniu uwagi.

19.Uwaga Nr 19

Dotyczy:

1)Tereny ustugowe, 2) U1, U2, 3) U12, 4) i 5) MN22, 6) KDL1, KDL4, 7) KDLS5, 8) KDL3, KDL2,
KDL1, 9) dziatka nr 148 obr. 22 Podgérze, 10) KP2, 11) U2, 12) Ul, U2, U4, U5, U6, 13) KDL?7,
14) ZPS, 15) R, 16) Ustalenia planu, 17) obszar planu, 18) KDD28, KDD27, 19), 20) i 21) obszar
planu, 22) MN22, 23) obszar planu ,

ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami:
1) Tereny ustugowe, 2) Ul, U2, 3) Ul2, 4) i 5) MN22, 6) KDL1, KDL4, 7) KDL5, 8) KDL3,
KDL2, KDL1, 9) MN29, KDD2, 10) KP2, 11) U2, 12) U1, U2, U4, U5, U6, 13) KDL7, 14) ZP5, 15)
R, 16) Ustalenia planu, 17) obszar planu, 18) KDD28, KDD27, 19), 20) i 21) obszar planu, 22)
MN22, 23) obszar planu.

Stowarzyszenie ,,Partycypuj”
Wnosi o:



1) przyjecie ulic Surzyckiego i Christo Botewa jako strefy nieprzekraczalnej dla
jakiejkolwiek zabudowy przemystowej 1 ograniczenie terenéw zabudowy ustugowej
wylacznie do terenéw z juz istniejaca tego typu zabudowa i nie wykraczanie poza tereny
przeznaczone na ten cel w Studium,

2) usunigcie zapisdw o przeznaczeniu terenu Ul i U2 dla sktadéw, magazyndw, centréw
logistycznych — obiekty te sa typowa zabudowa terendéw produkcyjnych powodujac wiele
uciazliwo$ci Srodowiskowych(sktadajacy uwage informuja, iz w Studium obszar ten jest
przede wszystkim usytuowany w strefie przedmiesc, co powinno by¢ podstawowq i nadrzednq
wytyczng; plan zagospodarowania ma sie opierac na obowiqzujqcym Studium uwzgledniajqc
zarowno strefe przedmies¢ jak i funkcje ustug komercyjnych; w strefie przemies¢ majq by¢
lokalizowane tereny o niskiej intensywnosci i niskiej wysokosci- nie ma mowy o zabudowie
typowo przemystowej, czyli sktadach, halach, magazynach;, w studium jest tez mowa o
ograniczeniu niekontrolowanego zainwestowania:

- ograniczenie obszaru zainwestowania o wysokiej intensywnosci, podczas gdy projekt planu
wskazuje wysokq intensywnosc,

- podporzqdkowanie ochronie przyrodniczej i krajobrazowej,

- ksztattowanie zabudowy o wysokiej jakosci architektury i uktadu urbanistycznego — hale
i magazyny do takiej architektury nie nalezq).

3) przekwalifikowanie terenu U12 na teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowej MU;
w przypadku nieuwzglednienia powyzszej uwagi skladajacy uwage wnosza aby w terenie
Ul2:

a) ograniczy¢  wysokos¢ zabudowy do 13m i dodatkowo doda¢  zapis
» W przypadku budynkow istniejacych, ktorych wysokos¢ przekracza 13, ich rozbudowa nie
moze powodowac zwiekszania istniejqcych wysokosci”,

b) zmniejszy¢ wskaznik dopuszczalnej powierzchni zabudowy do maksymalnie 70% a
zwigkszy¢ wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnej do minimum 30%,

¢) nieposzerzanie terendow ustlugowych U na wschdd od ul. Rybitwy oraz przystosowanie
wskaznika powierzchni zabudowy i wysoko$ci zabudowy do ww sasiadujacych terenéw,

4) przeznaczenie terenu MN 22 na potrzeby przestrzeni uzytecznos$ci publicznej (zlobek,
przedszkole, biblioteka publiczna, muszla koncertowa, place zabaw itp.) — wylaczenie tego
terenu z zabudowy mieszkaniowej pozwoli na polaczenie domu kultury (U10) z terenem
zieleni urzadzonej (ZP2), oraz z sasiadujaca szkola i terenami sportowymi,

5) wyznaczenie na terenie MN22 terenu pod miejsca parkingowe stuzace obstudze domu kultury
(U10),

6) wytyczenie trasy rowerowej biegnacej droga KDL1 (ul. Golikdwka), na odcinku od
drogi KDLA4 (ul. Rybitwy) do skrzyzowania z droga KDD26,

7) wytyczenie trasy rowerowej biegnacej planowana droga KDLS,
8) wytyczenie drogi rowerowej biegnacej droga KDL3 (ul. Albatroséw), nowo

planowana droga KDL2 do istniejacej drogi KDL1 (ul. Golikéwka), nastgpnie KDL1 do
polaczenia z watem wislanym (KX2),



9) przekwalifikowanie dziatki nr 148 znajdujacej si¢ w terenie MN29 na teren zieleni
urzadzonej (ZP),

10)  podzielenie terenu na dwie czg$ci:
a) pas terenu przylegajacy do ul. Pétanki o szerokosci okoto 12m pozostawic
z dotychczasowym przeznaczeniem (KP),
b) pozostalg czgs¢ przylegajaca do cmentarza przylaczy¢ (przekwalifikowac) do terenu
cmentarza ZC z przeznaczeniem na budowg ,.kolumbarium” (budowla naziemna z niszami
w $cianach, przeznaczona na urny z prochami),

11)  podzielenie terenu U2 wzdluz drogi KDD40 oraz dziatek nr 377 i 169/8 i zachowanie
wschodniej czgsci obszaru U2, jako terenu o zabudowie ustugowo — mieszkaniowej (UM); w
przypadku  nieuwzglednienia  powyzszej uwagi  skladajacy uwage  wnosza
o zwigkszenie dopuszczalnej powierzchni zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do 60%
przyjetego wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy,

12)  ograniczenie wysokosci zabudowy do 13m na terenach Ul, U2, U4, US, U6 i
dodatkowo dodanie =zapisu ,w przypadku budynkow istniejqcych, ktérych wysokos¢
przekracza 13, ich rozbudowa nie moze powodowac zwiekszania istniejacych wysokosci”,

13)  wytyczenie trasy rowerowej biegnacej droga KDL7 (ul. Wroblewa), na odcinku od
drogi KDL6 (ul. Raczna) do nie objetego planem skrzyzowania
z ulica Christo Botewa,

14)  podzielenie terenu ZP5 wzdtuz linii podziatu zaznaczonej na zalaczonym fragmencie
planu:
a) teren od strony pétnocno — wschodniej o powierzchni ok. lha przekwalifikowa¢ na teren
zabudowy ustugowej (U) z przeznaczeniem na uslugi z zakresu oswiaty i1 kultury,
z urzadzeniami sportu i rekreacji oraz zielenia towarzyszaca, zasadniczym przeznaczeniem
bedzie lokalizacja na ww terenie przedszkola osiedlowego i ogrodka jordanowskiego,
b) pozostata czgs$¢ terenu ZPS od strony poludniowo- zachodniej przekwalifikowac na teren

sportu i rekreacji (US) z przeznaczeniem na lokalizacj¢ basenu, boiska do pitki noznej,
pitki siatkowej itp.; (skfadajacy uwage informujq, iz wszystkie proponowane zmiany
dotyczqce terenu ZP5 zostaty uzgodnione 7 wtascicielem tego terenu)

15) poparcie dla wnioskow wtascicieli o przekwalifikowanie terenéw rolniczych R na tereny
o zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej MN,

16) zmniejszenie stawki procentowej sluzacej naliczaniu oplaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci w zwiazku z uchwaleniem planu z 30% na 15%,

17) uwzglednienie w planie projektowanych przepompowni dla planowanego odwodnienia
osiedli Rybitwy i Przewoz,

18) przywrodcenie pierwotnego potaczenia drogi KDD28 z droga KDD27- skréconej w
poprawkach do planu; wskazane jest przesunigcie drogi w kierunku wschodnim — kosztem
terenu U15- bedzie to konieczny dojazd do terenéw sportowych i planowanego Domu
Pomocy Spoteczne;j,



19) zaznaczenie w planie sieci kanalow melioracyjnych jako kompleksowego systemu
odwadniajacego tereny osiedli Rybitwy i Przew6z; brak takich zapiséw w planie skutkowac
bedzie zabudowa terenéw na ktérych ich przebieg jest bezwzglednie konieczny,

20) uwzglednienie obecnego stanu degradacji srodowiska naturalnego terenéw znajdujacych
si¢ na naszych osiedlach i bezposrednio z nimi sasiadujacych,

21) uwzglednienie rewitalizacji poprzez zakaz rozszerzania terenéw ustugowych i
przemystowych oraz ochrony cennych resztek terenéw zielonych,

22) umozliwienie zagospodarowania obszaru w okolicy obecnego domu kultury z
mozliwoscia rozbudowy infrastruktury stuzacej mieszkancom, takiej jak Ztobek
i przedszkole z przeznaczeniem na ,,centrum osiedla”, na tereny zwiazane z zyciem

kulturalnym, miejscem spotkan, spacerow, miejscem integracji i wypoczynku mieszkancéw,

23) uwzglednienie proponowanych przez nas $ciezek rowerowych, ktére w sposéb wydatny
przyczynia si¢ do poprawy funkcjonalno$ci wszystkich drég rowerowych biegnacych przez
teren Rybitwy — Pétnoc oraz otworza nasz teren dla sportu i rekreacji.

Sktadajacy uwage informujq, iz ztoZone wnioski zostaly poprzedzone szerokimi i rzetelnymi
konsultacjami z lokalnym spoteczenstwem.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 1-16, 18,
20-22, uwzglednil w zakresie pkt. 17, 19, 23.
Uwaga w zakresie pkt. 1-16, 18, 20-22 pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1. Tereny wskazane w uwadze zlokalizowane zostaly zgodnie ze stanem istniejacym,
stanem wtasno$ci gruntdw oraz ustaleniami obowiazujacego Studium, m.in. tj. dopuszczalna
korekta okre$lonej w studium linii rozgraniczajacej pomigdzy wyodrebnionymi kategoriami
terenow.

Ad.2. Tereny Ul, U2 zostaly przeznaczone pod ustugi. Obiekty magazynowe, sktadowe,
centra logistyczne, parki technologiczne sa w rozumieniu projektu planu ustugami a nie
,typowa zabudowg produkcyjng” jak twierdza autorzy uwagi.

Projekt planu dopuszcza utrzymanie istniejacej zabudowy produkcyjnej bez mozliwosci
rozbudowy i przebudowy na cele produkcyjne. Zakres uslug wyznaczony w projekcie planu
dla terenéw U1 i U2 wynika m.in. ze stanu istniejacego, wnioskéw wilascicieli oraz generalnie
z potozenia tych terenéw w sasiedztwie ul. Christo Botewa, co determinuje zakladang
intensywno$¢ i parametry zabudowy ustugowej, bez kolizji z ustaleniami Studium.

Ad.3. Zaproponowane rozwiazania w zakresie zmiany przeznaczenia podstawowego,
wysokos$ci budynkow jak i zmiany dopuszczalnej powierzchni zainwestowania i powierzchni
terenu biologicznie czynnego nie znajduja uzasadnienia.

Rodzaj i parametry zabudowy w poszczegdlnych terenach zostaly wyznaczone prawidlowo,
po szczegdtowych analizach oraz uzyskanych opiniach. Zréznicowanie wysokosci budynkow,
wielkoSci powierzchni zainwestowania oraz powierzchni terenu biologicznie czynnego
uwzgledniaja m.in. potozenie danego terenu w obszarze, wysoko$¢ zabudowy zlokalizowane]
w sasiedztwie, rodzaje przeznaczenia, stopien zainwestowania itp. Ponadto zréznicowanie



parametréw i wskaznikéw urbanistycznych jest cecha planu miejscowego wynikajaca z
przepisow odrebnych.

Ad. 4. Teren MN 22 wedlug obowiazujacego Studium polozony jest w obszarze o
przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci MN, gdzie gtdéwnym kierunkiem
zagospodarowania przestrzennego jest realizacja zabudowy jednorodzinnej w gabarycie i
formie oraz ukladzie zgodnym z warunkami i tradycja lokalna.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi, gdyz oznaczatoby to niezgodnos¢ projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy.

Ponadto informuje sig, iz zgodnie z ustaleniami projektu planu w terenie MN22, jako
przeznaczenie dopuszczalne ustalono mozliwos¢ lokalizacji zabudowy uslugowe;j
wolnostojacej, o ktérej mowa w §6 pkt 9, w tym m.in. obiektéw ochrony zdrowia,
przedszkoli, placowek opiekunczo-wychowawczych, obiektéw kultury oraz innych ustug o
zblizonym charakterze.

Tym samym zgodnie z ustaleniami projektu planu mozliwa jest lokalizacja zabudowy
ustugowej, o ktérej mowa w uzasadnieniu uwagi, jak rowniez lokalizacja obiektéw matej
architektury, obiektéw i urzadzen rekreacyjnych.

Podkresla sig, ze tereny ustugowe, ktérych podstawowym przeznaczeniem jest zabudowa
ustugowa z zakresu o$wiaty i kultury, sportu i rekreacji zostaly wyznaczone w projekcie
planu (U7, US, U10, Ul1, U15).

Ad.5. Miejsca parkingowe nalezy lokalizowa¢ w granicach terenu U10, zgodnie z ustaleniami
w §32 ust.3 pkt 3 lit. b oraz §15 ust.1 pkt 7. Ponadto informuje sig¢, iz zgodnie z ustaleniami
projektu planu zawartymi w §35 ust. 3 pkt 7 w terenie ZP8 mozliwa jest lokalizacja parkingu
dla obstugi terenu U10.

Ad.6., 7., 8., 13. Szczegélowe rozwiazania komunikacyjne m.in. w zakresie przebiegu, w
liniach rozgraniczajacych drég, Sciezek rowerowych zostang podjgte na etapie projektu
budowlanego uktadu komunikacyjnego.

Niemniej jednak zgodnie z ustaleniami projektu planu w §15 ust.1 pkt 8 lit. b wskazuje sig,
jako element informacyjny, na obszarze obj¢tym planem, przebieg S$ciezek rowerowych w
oparciu o system ciagéw ogélno miejskich: wzdtuz istniejacej ul. PéHanki, ul. Rybitwy
i ul. Szparagowej oraz wzdtluz ul. Racznej, ul. Wrobela i ul. Pod Wierzbami. Ponadto o
mozliwosci lokalizacji $ciezek rowerowych w liniach rozgraniczajacych drég stanowia § 48
ust. 2 oraz §15 ust.1 pkt 9.

Ad.9. Dziatka nr 148 zostala wlaczona do terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na

wstgpnym etapie sporzadzania planu, tj. po rozpatrzeniu wnioskéw. Jest to rozwigzanie
zgodne z ustaleniami Studium. Ponadto informuje sig, iz sprawg ochrony drzew w procesie
inwestycyjnym reguluja przepisy odrgbne.

Ad.10. Przeprowadzone, w celu poszerzenia terenu cmentarza, badania wykazaty, iz warunki
hydrogeologiczne terenu sa niekorzystne i uniemozliwiaja jego poszerzenie.

Ponadto informuje sig, iz przepisy odrebne nie réznicuja lokalizacji cmentarzy w zaleznoS$ci
od rodzajow pochéwku, tym samym brak jest podstaw by w projekcie planu poszerzy¢ teren
cmentarza celem lokalizacji kolumbariéw w czg$ci terenu wskazanej w uwadze.

Ad.11. Zaproponowane rozwigzania w zakresie podzialu przeznaczen terenu, zmiany
powierzchni zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej nie znajduja uzasadnienia.

Parametry zabudowy w poszczegdlnych terenach zostaly wyznaczone prawidlowo, po
szczegétowych analizach oraz uzyskanych opiniach. Zréznicowanie wielkosci ww.



powierzchni uwzgledniaja m.in. polozenie danego terenu w obszarze, rodzaje przeznaczenia,
stopien zainwestowania itp. Ponadto zréznicowanie parametréw 1  wskaznikow
urbanistycznych jest cecha planu miejscowego wynikajaca z przepiséw odrgbnych.

Ad.12. Zaproponowane rozwiazania w zakresie zmiany wysoko$ci budynkéw nie znajduja
uzasadnienia. Parametry zabudowy w poszczegdlnych terenach zostaly wyznaczone
prawidtowo, po szczegétowych analizach oraz uzyskanych opiniach. Zréznicowanie
wysoko$ci budynkéw uwzgledniaja m.in. potozenie danego terenu w obszarze, wysokos¢
zabudowy zlokalizowanej w sasiedztwie, rodzaje przeznaczenia, stopien zainwestowania itp.
Ponadto zréznicowanie parametréw i wskaznikow urbanistycznych jest cecha planu
miejscowego wynikajaca z przepisow odrgbnych.

Ad.14. Zgodnie z ustaleniami projektu planu zawartymi w §35 ust.3 pkt 4 oraz ust. 2 pkt 2
mozliwa jest lokalizacja w terenie ZP5 zabudowy ustugowej z przeznaczeniem na uslugi z
zakresu o$wiaty i kultury oraz ogélnodostgpnej zieleni urzadzonej, z niekubaturowymi
urzadzeniami sportu i rekreacji, w tym: z obiektami matej architektury, oczkami wodnymi,
matymi boiskami sportowymi, schodami terenowymi, o§wietleniem, rampami itp.

Ww zapisy projektu planu umozliwiaja lokalizacje funkcji, o ktérych mowa w uwadze, tym
samym proponowane rozdzielenie terenu uznaje si¢ za bezzasadne.

Ad.15. Tereny wskazane w uwagach, wedlug obwigzujacego Studium, potozone sa w
terenach otwartych ZO, gdzie gtéwnym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest
utrzymanie i ochrona przed zainwestowaniem niezabudowanych terenéw stanowiacych
elementy systemu przyrodniczego miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi, gdyz oznaczatoby to niezgodno$¢ projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 11 art. 17 pkt 4 ustawy.

Ad.16. Gmina Krakéw przyjmuje w uchwalonych planach 30% stawke stuzaca naliczaniu
optat z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci na skutek uchwalenia planu miejscowego. Nie
znajduje si¢ przestanek do zmniejszania wysokosci w/w stawki procentowe;.

Ad.17. Uwaga zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i w zwiazku z tym nie
wymaga rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa. Projekt planu wytozony do publicznego
wgladu wyznacza tereny obiektéw i urzadzen infrastruktury technicznej, w tym kanalizacji -
przepompowni $ciekéw oznaczonych symbolem K1 — K5, o ktérych mowa w § 46 ust. 2 pkt
2. Zgodnie z ustaleniami projektu planu w §42 ust. 3 pkt 4 dopuszcza si¢ mozliwos¢ w
terenach rolnych R lokalizacji inwestycji zwiazanych z ochrong przeciwpowodziowg, w tym
przepompowni.

W zwiazku z powyzszym w granicach opracowania mozliwa jest lokalizacja przepompowni
dla planowanego odwodnienia osiedli Rybitwy i Przewoz.

Ad.18. Obstuga komunikacyjna terenu US1 nastgpowaé bedzie poprzez droge KDD27,
natomiast terenu U15 poprzez droge KDD29.

Ponadto zgodnie z ustaleniami projektu planu w § 32 ust.3 pkt 3 lit. a, m.in. w terenie U15
dopuszcza si¢ lokalizacj¢ drég wewngtrznych, dojazdéw i dojs¢ do budynkoéw. Zakres
wylozonego do publicznego wgladu projektu planu zostal ponownie zaopiniowany i
uzgodniony, tym samym brak podstaw do przywrécenia pierwotnych rozwigzan
komunikacyjnych.



Ad.19. Uwaga zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i w zwiazku z tym nie
wymaga rozstrzygni¢cia przez Rad¢ Miasta Krakowa. Zgodnie ustaleniami wytozonego do
publicznego wgladu projektu planu zawartymi w §18 pkt 5 , utrzymuje sie dotychczasowy
sposob odprowadzenia Sciekow opadowych z odprowadzeniem do istniejqcych na obszarze
objetym planem odbiornikow jakimi sq rowy odwadniajqce pod nazwq Golikowka, Rqczna,
Bugaj - Wrobela oraz rowy bez nazwy - z wlotem do rzeki Drwiny oraz bezpoSrednio do
Wisty. Ponadto w §36 ust.4 pkt 5, nakazuje si¢ utrzymanie i ochrong¢ nie wydzielonych liniami
rozgraniczajacymi rowéw melioracyjnych, kanaléw odwadniajacych i zbiornikéw wodnych
wraz z ich obudowa biologiczna.

Tym samym, mimo niewyznaczenia na rysunku projektu planu sieci kanaléw melioracyjnych
uwaga zostala uwzgledniona, poprzez zawarte stosowne zapisy znajdujace si¢ w tekscie
ustalen projektu planu wylozonym do publicznego wgladu.

Ad.20. Przy sporzadzaniu projektu planu rozpoznano i odpowiednio uwzgledniono stan
srodowiska przyrodniczego. Wykonane zostalo opracowanie ekofzjograficzne oraz prognoza
oddzialywania na $rodowisko. Sporzadzony projekt planu uwzglednia uwarunkowania
wynikajace z tych dokumentéw a jego celem jest ich zachowanie i ochrona waloréw
przyrodniczych oraz poprawa ich stanu.

Ad.21. Przeznaczenia poszczegdlnych terenéw w granicach opracowania planu sa zgodne z
ustaleniami obowiazujacego Studium. W projekcie planu uwzgledniono tereny zieleni
wskazane w ramach przeznaczenia MN, jak réwniez wyznaczono tereny zieleni o
zréznicowanym charakterze (ZP, Z, ZF, ZW, ZG, ZI).

Ad. 22. Teren MN 22 wedlug obowiazujacego Studium potozony jest w terenie o
przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci MN, gdzie gtdwnym kierunkiem
zagospodarowania przestrzennego jest realizacja zabudowy jednorodzinnej w gabarycie i
formie oraz ukladzie zgodnym z warunkami i tradycja lokalna.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi, gdyz oznaczatoby to niezgodnos¢ projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy.

Ponadto informuje sig, iz zgodnie z ustaleniami projektu planu, w terenie MN22 jako
przeznaczenie dopuszczalne ustalono mozliwo§¢ lokalizacji zabudowy uslugowe;j
wolnostojacej, o ktérej mowa w §6 pkt 9, w tym m.in. ustugi z zakresu lecznictwa, obiektéw
ochrony zdrowia (z wylaczeniem szpitali i doméw pomocy spotecznej), przedszkoli,
placéwek opiekunczo-wychowawczych, obiektéw kultury oraz inne ustugi o zblizonym
charakterze.

Tym samym, zgodnie z ustaleniami projektu planu mozliwa jest lokalizacji zabudowy
ustugowej, o ktérej mowa w uzasadnieniu uwagi jak réwniez lokalizacja obiektow matej
architektury, obiektéw i urzadzen rekreacyjnych.

Ad.23. Uwaga zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i w zwiazku z tym
nie wymaga rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa. Zgodnie z ustaleniami wylozonego
do publicznego wgladu projektu planu w §15 ust.1 pkt 8 lit. b wskazuje sig, jako element
informacyjny, na obszarze objetym planem, przebieg S$ciezek rowerowych w oparciu o
system ciagéw ogodlnomiejskich: wzdluz istniejacej ul. Poétanki, ul. Rybitwy i ul.
Szparagowe;j oraz wzdluz ul. Racznej,
ul. Wrobela i ul. Pod Wierzbami.

Ponadto o mozliwosci lokalizacji $ciezek rowerowych w liniach rozgraniczajacych drég
stanowia § 48 ust. 2 oraz §15 ust.1 pkt 9.



Niemniej jednak szczegétowe rozwiazania komunikacyjne m.in. w zakresie przebiegu $ciezek
rowerowych w liniach rozgraniczajacych drég, zostana podjgte na etapie projektu
budowlanego uktadu komunikacyjnego.

20.Uwaga Nr 20

Dotyczy dzialki nr 251 obr. 21 Podgoérze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami R2, MN15.

Pani /.../*
Wnosi o przeksztatcenie dziatki z terenéw rolniczych oznaczonych w planie jako R2 na MN
— tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona. Dziatka nr 251 obr. 21 Podgdrze, z wyjatkiem
niewielkiego poludniowego fragmentu dziatki, wedtlug obwiazujacego Studium, potozona
jest w terenach otwartych ZO, gdzie gtéwnym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego
jest utrzymanie i ochrona przed zainwestowaniem niezabudowanych terenéw stanowiacych
elementy systemu przyrodniczego miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczatoby to
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 pkt 4 ustawy.

21.Uwaga Nr 21

Dotyczy dzialki nr 175 obr. 21 Podgoérze, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolami R2.

Pani /.../*
Whnosi o przeksztalcenie dziatki z terendw rolniczych oznaczonych w planie jako R2 na MN
— tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzglgdniona. Dziatka nr 175 obr. 21  Podgérze wedlug
obwiazujacego Studium, potoZzona jest w terenach otwartych ZO, gdzie gléwnym kierunkiem
zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed zainwestowaniem
niezabudowanych terenéw stanowiacych elementy systemu przyrodniczego miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczatoby to
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 pkt 4 ustawy



22.Uwaga Nr 22

Dotyczy dziatek nr 96/1 i 97/1 obr. 107 Podgoérze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w
terenie oznaczonym na rysunku planu symbolami U6.

Pan /.../*

Wnosi o poszerzenie terenu U3 o zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie dziatki nr 96/1
i 97/1 polozone przy ul. Wrobela

(sktadajqcy uwage informuje, iz obecnie dziatki potozone sq w terenie U6 pod zabudowe
ustugowq wraz z istniejqcq zabudowq mieszkaniowq jednorodzinng, sktadajgcy uwage
informujq o planowanej rozbiorce budynku potozonego przy ul. Wrobela 12 co w ich ocenie
kwalifikowatoby przedmiotowa nieruchomos¢ do wiqczenia jej do terenu U3 -
wykluczajacego istniejqcq zabudowe mieszkaniowq,; tego typu zmiana znacznie poprawitaby
parametry planowanej inwestycji)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zgodnie z zapisami projektu planu w terenie U6 dopuszcza si¢ utrzymanie istniejacej
zabudowy mieszkaniowej, uslugowej i1 gospodarczej z mozliwoscia jej przebudowy i
rozbudowy albo przeksztalcenie istniejacego zagospodarowania na cele zabudowy ustugowej,
poprzez zmiang funkcji, przebudowe, rozbudowe lub nadbudoweg istniejacych budynkéw
oraz realizacj¢ nowych obiektéw ustugowych.

Zapisy te nie stanowig o nakazie utrzymania istniejacej zabudowy mieszkaniowe;j.

Wskaznik dopuszczalnej powierzchni zainwestowania oraz wskaznik powierzchni terenu
biologicznie czynnego dla terenu U3 i U6 zostaly okreslone jednakowo: 70% wskaznik
dopuszczalnej powierzchni zainwestowania i 30% wskaznik powierzchni terenu biologicznie
czynnego, co pozwala uzyskac takie same parametry inwestycji w obu terenach.

Informuje sig, iz zgodnie z przeznaczeniem podstawowym terenu U3, w jego granicach
mozna lokalizowac¢ ustugi z zakresu komunikacji i obstugi samochodowej, w tym: warsztaty
samochodowe, garaze lub zespoly garazy, stacje diagnostyki pojazdowej, salon
samochodowy, natomiast w granicach terenu U6 w ramach przeznaczenia podstawowego
mozliwa jest lokalizacja ustug, o ktérych mowa w §6 pkt 9, tj. ustugi z zakresu handlu
detalicznego, gastronomii, hotelarstwa, rzemiosta ustugowego, urzadzen i obiektéw turystyki,
sportu i rekreacji, biurowe i administracji, instytucje finansowe, biura projektowe i badawczo
- rozwojowe, lecznictwa, obiektéw ochrony zdrowia (z wylaczeniem szpitali i doméw
pomocy spotecznej), przedszkoli, placéwek opiekunczo-wychowawczych, obiektéw kultury
oraz inne ustugi o zblizonym charakterze, np. ustugi niematerialne (konsultingowe, prawne,
reklamowe itp.), z zastrzezeniem §10 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i lit. d), w ktérym mowa o zakazie
lokalizacji inwestycji - przedsigwzi¢¢, mogacych, w rozumieniu przepiséw odrgbnych,
zawsze znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko; zakaz nie dotyczy inwestycji
komunikacyjnych, infrastruktury technicznej i inwestycji celu publicznego oraz lokalizacji
inwestycji - przedsigwzig¢, mogacych, w rozumieniu przepisow odrgbnych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Tym samym zakres przeznaczenia podstawowego terenu U6 wskazuje na mozliwo$e
lokalizacji r6Zznorodnego programu ustug.

Wyjasnia sig, ze rodzaj uslug w poszczegdlnych terenach zostal wyznaczony m.in. przy
uwzglednieniu ich lokalizacji w dalszym badz blizszym sasiedztwie zabudowy



mieszkaniowej. Z tego wzgledu czgs$¢ przedmiotowych dziatek znajduje si¢ w terenie U6 a
nie U3.

Niemniej jednak w tresci uwagi nie odniesiono si¢ do rodzaju przeznaczenia podstawowego
terenéw U3 i U6.

Zaznacza sig, ze czg$¢ dziatek nr 97/1 1 96/1 polozona jest poza granicami planu, w zwiazku z
czym uwaga w tym zakresie nie podlega rozpatrzeniu.

23.Uwaga Nr 23

Dotyczy dziatek nr 100/14 i 100/17 obr. 22 Podgorze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢
w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami KDW2, MN30.

Pani /.../*

Wnosi o skorygowanie przebiegu drogi KDW2, tak aby w calo$ci pozostata ona w obrgbie
dziatek wtasciciela, sktadajacy uwage nie wyraza zgody na przebieg drogi w obrebie dziatek
nr 100/14 1 100/17.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Parametry oraz przebieg drogi KDW2 uwzgledniaja wymogi przepiséw odrebnych, a korekta
wnioskowana w uwadze spowodowataby ich naruszenie.

Dziatka ewidencyjna nr 102/10, majaca stanowi¢ dojazd, ma szeroko$¢ ok. 5 m. W celu
zachowania odpowiednich parametrow dla drogi wewngtrznej poszerzono, symetrycznie,
szeroko$¢ KDW?2 do 6m, tj. o ok. 50cm kosztem dzialek sasiednich (po obu stronach drogi).

24.Uwaga Nr 24

Dotyczy dzialek nr 244/6 i 385 obr. 106 Podgorze, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w
terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami KDW14, MN46.

Panstwo: /.../*
Wnosza o:

1) uwzglednienie w tresci ustalen planu faktu, iz dla dziatki nr 385 zostala wydana
decyzja Prezydenta Miasta Krakowa, zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca
pozwolenia na budow¢ domu jednorodzinnego, stosownie do tresci ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w ktérej mowa, iz projekt planu musi uwzglg¢dnia¢
sposéb zagospodarowania nieruchomosci, objetych planem, w odniesieniu do ktérych
zostaly juz wydane ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowg,

2) skladajacy uwage stwierdzaja, iz projekt planu narusza ustalenia decyzji Prezydenta
Miasta Krakowa w odniesieniu do zatwierdzonego decyzja:

a) planu zagospodarowania dziafki,

b) wspétczynnika okreslajacego udzial powierzchni zabudowy — w ww. decyzji
wspoéiczynnik zabudowy okreslony jest do 22%, a w projekcie planu 60%,

c) obstugi komunikacyjnej i wjazdu na dziatke nr 385 zlokalizowanego w granicy dziatki
nr 244/6 z dziatka nr 385,



3) projekt planu w odniesieniu do dziatki nr 244/6 i czgsci dziatki nr 385, ktére stanowia
wlasno$¢ sktadajacych niniejsze uwagi, narusza tres¢ ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, nie uwzgledniajac faktu zagospodarowania
powyzszych dzialek jako spdjnej catosci, zgodnie z trescia ostatecznej decyzji
Prezydenta Miasta Krakowa,

4) ustalenia projektu planu w odniesieniu do dziatki nr 244/6 i czg$ci dziatki nr 385 nie
znajduja uzasadnienia dla przeznaczenia okre§lonego w projekcie planu (sktadajqcy
uwage, informujq iz uktad dziatek istniejqcych w tej czesci majq zagwarantowany wjazd
wprost 7 ulicy Rqcznej i nie zachodzq Zadne uzasadnione powody do przeznaczenia
dziatki nr 244/6 i fragmentu dziatki nr 385 jako drogi wewnetrznej,

5) umieszczenie w tek$cie ustalen planu nakazu wprowadzenia pasa zieleni o szerokosci
min. 15m pomigdzy pdétnocna granica terenu U1 a dziatka nr 385 obr. 106.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 1-4.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie pkt. 1-4.

Wyjasnienie:

Ad.1., 2., 3., 4., Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona w zakresie zmiany przebiegu drogi
KDW14, niezbegdnej dla obslugi komunikacyjnej wyznaczonych terenéw zabudowy
jednorodzinnej jak réwniez zabudowy ustugowe;.

W zakresie wskaznika dopuszczalnej powierzchni zainwestowania projekt planu zawiera
rozwiazania korzystniejsze niz w decyzji WZ, stad uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Ponadto informuje sig, iz przeznaczenie terenu pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna
MN46 jest zgodne z przeznaczeniem, o ktorym mowa w decyzji Prezydenta Miasta Krakowa.

Ad.5. Zgodnie z ustaleniami wylozonego do publicznego wgladu projektu planu, zawartymi
w § 28 ust. 4 pkt 11, w péinocnej czesci terenu Ul, bezposrednio graniczacych z terenami
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej obowigzuje nakaz wprowadzenia pasa zieleni
wysokiej o szeroko$ci minimum 15m.

25.Uwaga Nr 25

Dotyczy dzialek nr 45, 46, 47, 48, 44/5 obr. 20 Podgodrze ( w rejonie ul. Surzyckiego i
Albatroséw), ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu
symbolami U14, Z4, R1, UM1.

Pan/.../*

(nadawca uwagi jest p. /.../*, jednakze ze wzgledu na to, Ze przedmiotowa uwaga jest
whniesiona i podpisana przez p. /.../*, w niniejszym wykazie za osobg sktadajaca uwage
uznaje si¢ p. /.../*)

Whnosi :

1) ze w projekcie planu zawgzono teren budowlany przeznaczony w obowiazujacym
Studium jako teren UC na rzecz terenéw rolnych, przesuwajac lini¢ rozgraniczajaca
poszczegdlne tereny w kierunku ul. Surzyckiego, przy jednoczesnych wprowadzeniu
niewielkim fragmentem funkcji ustugowo — mieszkaniowej oznaczonej jako UMI, na
obszarze UC wyznaczonym w Studium,



2) o wprowadzenie nowego obszaru zabudowy ustugowej UlS5 o parametrach i
wskaznikach jak ustalono w projekcie planu dla sasiadujacego terenu o oznaczeniu
Ul4,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1. Przeprowadzona analiza wykazala, ze projekt planu jest zgodny z ustaleniami Studium
w zakresie przeznaczen terendw w obszarze wymienionym w uwadze.

Ad.2. Proponowany w uwadze zakres zmian, to jest wyznaczenie terenu U15 na dziatkach nr
45, 46, 47, 48, 44/5 zdecydowanie wykracza poza granice terendw zabudowy wg Studium i
swym zasiggiem znacznie wchodzi w tereny otwarte ZO podlegajace ochronie przez
zabudowa.

Z powyzszych wzgleddw nie ma mozliwosci skorzystania z zapisow Studium o
dopuszczalno$ci  korekt granic migdzy terenami przewidzianym do zabudowy i
zainwestowania. Uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, oznaczatoby niezgodnos¢
projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1i art. 17 pkt 4
ustawy.

26.Uwaga Nr 26

Dotyczy terenu P&R zgodnie ze Studium, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami MNS, MN3, KDD24, KDD2S5.

GD&K Consulting sp. z o.0.

Wnosi o korektg projektu planu i doprowadzenie do zgodnos$ci z ustaleniami Studium w
zakresie lokalizacji planowanej petli tramwajowej przy ul. Christo Botewa, z dworcem
autobusowym oraz parkingiem w systemie Par and Ride tj. przeznaczenie czgSci terenu
oznaczonego w projekcie planu jako MNS na tereny parkingéw KP.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Teren umozliwiajacy, w rejonie wskazanym w uwadze, lokalizacj¢ parkingu funkcjonujacego
w systemie P&R zostal zapewniony poza granicami obszaru planu, po poludniowej stronie ul.
Christo Botewa, w granicach projektu planu obszaru Plaszéw-Rybitwy, w terenie
oznaczonym symbolem 2KP. Tym samym uznaje si¢, iz zachowana zostala zasada zgodnosci
ze Studium poprzez spetnienie wymogu lokalizacji terenu pod parking w rejonie
wskazywanym w Studium; projekt planu nie wymaga zmian w powyzszym zakresie, tym
bardziej, ze =zostal on uzgodniony przez organy wlasciwe w sprawach ukladu
komunikacyjnego oraz obiektéw i urzadzen z nim zwiazanych.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$§¢ wylaczyt Tomasz Gdula

- podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK



