CZESC 1

Zatacznik Nr 3 do Uchwaly Nr L11/687/12
Rady Miasta Krakowa z dnia 11 lipca 2012 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU .11 KAMPUS AGH”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Il Kampus AGH” zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 8 sierpnia 2011 r. do 6 wrzesnia 2011 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 20 wrzesnia 2011 r. — wptyngto 30 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2299/2011 z dnia 11 pazdziernika 2011 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.
W zakresie uwag uwzglednionych i uwzglednionych czgsciowo zostaty wprowadzone odpowiednie zmiany w projekcie planu.
Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste uwag nieuwzglednionych i nieuwzglednionych czesciowo.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE i NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Lp. UV,\\’@GA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI %%KLCEZII PROJEKTU WYJASNIENIE
: ORGANIZACYJINEJ PLANU:
wnoszgcych uwage: o
Rozstrzygnle;_ue Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta ]
Krakowa Miasta Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Whnosi o: 117/4 obr. 40 1R Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
przekwalifikowanie dziatki rolnej na dziatke z mozliwoscig|Krowodrza KDz
zabudowy jednorodzinnej. Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagajg, aby
Prezydent Miasta . sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Iﬁrakowa Uwaga pozostaje Sr’zudialm YRR i b
1 1 [.]* . R C . nieuwzgledniona przez S . . . .
nie uwzglednil wniesionej ., Wg zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza
. Rade¢ Miasta Krakowa - .
uwagi wyznaczong granicg terenéw przeznaczonych do
zainwestowania, w terenach ZP (rolniczego
uzytkowania zespotow {gkowych i terenow rolnych
pelnigcych jednoczesnie funkcje zieleni publiczney).
Whnosi o: 99/3, obr. 47 3R Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
1) przekwalifikowanie dziatki rolnej na dziatke z mozliwos$cia | Krowodrza KDL
zabudowy. W przypadku odmowy przekwalifikowania dziatki KDD Ad.1)
na teren pod zabudowe jednorodzinng wnosi o nadanie jej Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagaja, aby
kategorii umozliwiajacej ,,lekka” zabudowe typu altana, aby . sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
. ; . . Prezydent Miasta . - S . . .
mogta by¢ uzytkowana jako dziatka rekreacyjna, Krakowa Uwaga pozostaje Studium. Wg zapiséw Studium dziatka zlokalizowana
2 2 [..]* 2) nie pomniejszanie obszaru dziatki od strony podtnocnej i nie uwzelednil wniesionei nieuwzgledniona przez | jest poza wyznaczona granicg terendw przeznaczonych
wschodniej (najprawdopodobniej autorowi uwagi chodzi o uwzg ?Jwa‘i’v estoney Rade¢ Miasta Krakowa |do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
przesunigcie linii rozgraniczajacych terenow 9 w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
komunikacyjnych). Ad.2)
Przebieg drog, wyznaczony w projekcie planu zgodnie
z przepisami odrgbnymi zapewnia spdjnos¢ systemu
komunikacyjnego miasta Krakowa.
Whnosi o: 10/1 obr 1 Krowodrza |2MU Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w
1)  przeniesienie projektowanej linii zabudowy wzdluz ul. zakresie pkt. 1, 5, 6.
Balickiej o ok. 5 m w kierunku potudniowym — tj. do jej
usytuowania zgodnie z istniejaca linig zabudowy, . Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit czg$ciowo
: > . Prezydent Miasta . e o L
2) zmian¢ ustalen planu okreSlonych w §10, ust. 8 pkt. 1 . uwage w pkt. 3 w zakresie umozliwienia rozbudowy w
: . . . Krakowa Uwaga pozostaje - s e
projektu uchwaty RMK; ,utrzymuje si¢ dotychczasowy nie lednil czedci . ledni . granicy dzialki wylacznie istniejacej zabudowy.
3 4 [.]* przebieg  sieci  telekomunikacyjnej...” przez ich UWZGICCNIL CZESCIOWO | NIEUWZZICCNIONA CZESCIOW0
. . . . , wniesionej uwagi przez Rad¢ Miasta . . .
ograniczenie do przebiegu tych sieci, ktére sa usytuowane Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit czgéciowo
o . L Krakowa . .
wewnatrz  istniejacych  lub  projektowanych  liniach uwage w pkt. 4 poprzez zmian¢ Kkategorii
rozgraniczajacych ulic, przeznaczenia 2MU na tereny istniejacej zabudowy
3) dopuszczenie sytuowania budynkow bezposrednio przy ustugowe;.
granicy z sgsiednig dziatka,
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie pkt. 2,




IMIE i NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
UWAGA lub > poTyczy | USTALENIA :
Lp. NR: NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU WYJASNIENIE
: ORGANIZACYJNEJ PLANU:
wnoszacych uwage: o
Pi(;zsc;gﬁagl&eig;a Rozstrzygniecie Rady
)I/<rakowa Miasta Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 ¢
4) obnizenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do poniewaz istniejace zapisy projektu planu realizuja
poziomu odpowiedniego dla dziatalno$ci ustugowej — min. postulat zawarty w uwadze.
0,3 i odpowiedniag zmian¢ wskaznikow intensywnosci
zabudowy, powierzchni zainwestowanej oraz zmniejszenie
wymagan dotyczacych struktury zabudowy mieszkaniowo-
ustugowe;j,
5) likwidacj¢ zakazu wprowadzania nowych zjazdéow z ul.
Balickiej w przypadku gdy istniejacy lub projektowany uktad
drogowy nie zapewnia obstugi komunikacyjnej dziatki
(réwniez powstatej w wyniku przeksztatcen
wlasnosciowych),
6) likwidacje zakazu budowy ogrodzen petmych wzdtuz ul.
Balickiegj.
Whnosi o: 81, 83, 84,0br. 47|2R Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
1) zapewnienie  zgodnosci projektu planu  w zakresie | Krowodrza
nieruchomos$ci nr 81, 83, 84, obr. 47 Krowodrza z ustaleniami Ad.1)
studium, Wprowadzone rozwigzania w projekcie planu
wynikaja z konieczno$ci uzyskania pozytywnego
uzgodnienia  Regionalnego ~ Dyrektora ~ Ochrony
Srodowiska w Krakowie, ktory w postanowieniu znak:
OP-1.610.1.9.2011.PWa z dnia 21 marca 2011 r.,
okreslit warunki na jakich mozna uzyskac¢ pozytywne
Prezydent Miasta . uzgodnlenl_e’. . I K . C
Krakowa Uwaga pozostaje w Www. pismie zostaly zakwestionowane istniejace
4 5 [..]* nie lednil wniesionei nieuwzgledniona przez |zapisy , Za szczegolnie negatywne nalezy wuznac
uwzg EV\'}; ‘i’vnleswne] Rade¢ Miasta Krakowa lokowanie obszaru zabudowy na terenie 1 UP, w jego
9 czesci polozonej pomiedzy wgwozem (...), terenem
lesnym oraz terenem zieleni 3 ZP".
Ad.2)
Przebieg drog, wyznaczony w projekcie planu zgodnie
z przepisami odrgbnymi zapewnia spdjnos$¢ systemu
2) ponadto, autor uwagi kwestionuje projektowany uktad komunikacyjnego miasta Krakowa. Ponadto, projekt
komunikacyjny, jako czeSciowy 1 nie nawiazujacy do planu dopuszcza zachowanie nie wyznaczonych
istniejacych drog. w planie liniami rozgraniczajacymi istniejacych drog
wewngtrznych dotychczasowo uzytkowanych
w granicach swoich dziatek.
Whnosi o: 98, obr. 47 Krowodrza |2UP, Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona.
zakwalifikowanie calej dziatki pod zabudowe ustugowa. 3R,
KDL Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagaja, aby
Prezydent Miasta Uwaga pozostaje sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
5 6 [..]* . Krak'owa. L nieuwzgledniona przez Studlum.' . . , " S
nie uwzglednil wniesionej ., Wg zapisow Studium poélnocna czgs¢ dziatki
- Rad¢ Miasta Krakowa . . . ,
uwagi zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO
(tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna).
Whnosi o: 98, obr. 47 2UP, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
przeznaczenie dziatki w calo$ci na dziatke budowlana. Krowodrza 3R,
KDL Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagaja, aby
Prezydent Miasta Uwaga pozostaje sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
6 7 [.]* : Krak‘owa. Lo nieuwzgledniona przez Studium. - . . o .
nie uwzglednil wniesionej ., Wg zapisow Studium poilnocna czg§¢  dziatki
. Rade Miasta Krakowa . . . .
uwagi zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow

przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO
(tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna).




IMIE i NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
UWAGA lub > poTyczy | USTALENIA :
Lp. NR: NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU WYJASNIENIE
: ORGANIZACYJNEJ PLANU:
wnoszgcych uwage: R
Pre(;zsc;ezi’ag I\;Ieigsia Rozstrzygniecie Rady
y Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 ¢
Whnosi o: 100, obr. 47 3UP, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
zakwalifikowanie calej dziatki pod ustugi publiczne. Krowodrza 4R,
KDL, Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagaja, aby
KDD Prezydent Miasta Uwaga pozostaje spor;qdzany projekt planu byl zgodny z zapisami
* Krakowa . . Studium.
7 8 [...] . L nieuwzgledniona przez ., . . o o
nie uwzglednil wniesionej ., Wg zapisow Studium poélnocna czgs¢  dziatki
- Rade¢ Miasta Krakowa . . - .
uwagi zlokalizowana jest poza wyznaczona granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO
(tereny otwarte, W tym rolnicza przestrzen
produkcyjna).
Whnosi o: 100, obr. 47 3UP, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
zakwalifikowanie catej dziatki pod ushugi publiczne. Krowodrza 4R,
KDL, Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagaja, aby
KDD Prezydent Miasta Uwaga pozostaje spor;a}dzany projekt planu byl zgodny z zapisami
- Krakowa . . Studium.
8 9 [...] . L nieuwzgledniona przez . . . o o
nie uwzglednil wniesionej . Wg zapisow Studium poélocna czgs¢ dziatki
. Rade¢ Miasta Krakowa . . - .
uwagi zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO
(tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna).
Whnosi o: 100, 101, obr. 47 3UP, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
zakwalifikowanie catej dziatki pod ushugi publiczne. Krowodrza 4R,
KDL, Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagaja, aby
KDD Prezydent Miasta Uwaga pozostaje sporquzany projekt planu byl zgodny z zapisami
* Krakowa - . Studium.
9 10 [..] . . Lo nieuwzgledniona przez ., . , L. .
nie uwzglednil wniesionej . Wg zapisow Studium podinocne czeSci dziatek
- Rade Miasta Krakowa . . R
uwagi zlokalizowane s3 poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO
(tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna).
Whnosi o: 8/3, 8/4,9/2, 2MU Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit czegsciowo
zmian¢ projektu mpzp, ktéra umozliwi realizacj¢ planowanej |obr. 1 Krowodrza uwage poprzez zmiang kategorii przeznaczenia 2MU
rozbudowy o funkcji mieszkalno — handlowo — ustugowej lub na tereny istniejacej zabudowy ustugowej (3U), wraz z
przynajmniej — zachowanie funkcji istniejacej produkcyjno — okresleniem funkcji, nakazow, zakazdéw, dopuszczen
magazynowej. oraz wskaznikow zabudowy i zagospodarowania, o
- ustep 1 — zapis ,,.Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu ktorych mowa w paragrafie 17 ustalen planu.
symbolami IMU, 2MU ustala si¢ przeznaczenie podstawowe pod
wolnostojqcq  zabudowe mieszkaniowg” nalezy poszerzy¢ o Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w  zakresie
sformutowanie pozostalych wskazywanych postulatow, ktore sa
¥z dopuszczeniem funkcji ustugowej sprzeczne z tre$cig paragrafu 17 ustalen planu.
i magazynowej dla obiektow istniejqcych, przebudowywanych i Prezydent Miasta
rozbudowywanych”. Krakowa Uwaga pozostaje
10 1 [L.I* - Ustep 2, punkt 1 — z zapisu ,,W granicach terenow IMU, 2MU nie uwzglednil czesciowo | nieuwzgledniona czesciowo
dopuszcza sie lokalizacje whniesionej uwagi przez Rade Miasta

i funkcjonowanie: wolnostojgcych obiektow ustugowych, ktorych
powierzchnia zabudowy nie przekracza 50% powierzchni
zabudowy dzialki budowlanej z zachowaniem warunkow
okreslonych ~w  niniejszych  ustaleniach” nalezy usunaé
sformutowanie ,ktorych powierzchnia zabudowy nie przekracza
50% powierzchni zabudowy dzialki budowlanej z zachowaniem
warunkow okreslonych w niniejszych ustaleniach”,

- ustep 4 pkt. 1 i pkt. 2 — zapisy ,,dopuszcza si¢ budowe oraz
przebudowe zabudowy, o ktorej mowa w ust. 1 i 2” oraz
»dopuszcza sig przebudowe pozostatej zabudowy, niewymieniongj
w ust. 1 i 2” nalezy uzupetni¢ o sformutowanie ,,oraz rozbudowe”,
- ustep 4 pkt. 4 — zapis ,,0bowiqzuje zasada lokalizowania ustug

Krakowa
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IMIE i NAZWISKO
lub
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Prezydenta Miasta
Krakowa

Rozstrzygniecie Rady
Miasta Krakowa

WYJASNIENIE

4

7

8

wbudowanych

w parterach budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych” nalezy
przeredagowaé nastepujaco ,,w przypadku budynkéw mieszkalnych
Jjednorodzinnych — obowigzuje  zasada  lokalizowania  ustug
wbudowanych

w parterach”,

- ustep 4 pkt. 7, 8, 9 — zapisy ,,wskaznik intensywnosci zabudowy
nie moze by¢ wyziszy niz 0,7, wskaznik powierzchni terenu
biologicznie czynnej nie moze by¢ mniejszy niz 70%, wskaznik
powierzchni zainwestowanej nie moze by¢ wigkszy niz 30%”
nalezy zmieni¢ na ,,wskaznik intensywnosci zabudowy nie moze
by¢ wyiszy niz 2, wskaznik powierzchni terenu biologicznie
czynnej nie moze by¢ mniejszy niz 30%, wskaznik powierzchni
Zainwestowanej nie moze by¢ wigkszy niz 70%",

- ustgp 3 pkt. 3 — zapis ,,W granicach terenow IMU, 2MU
obowiqzuje  zakaz  lokalizacji  budynkéw  mieszkalnych
wielorodzinnych” nalezy usunac.

11

12

Przedsigbiorstwo Handlowo —
Ustugowe ,,Centrum — Krak”

L]

Wnosi o:

zmian¢ projektu mpzp, ktéora pozwoli kontynuowaé i rozwijaé
prowadzong dziatalno$¢ gospodarcza;

- ustep 1 — zapis ,,.Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami IMU, 2MU ustala si¢ przeznaczenie podstawowe pod
wolnostojgcq zabudowe mieszkaniowg” nalezy poszerzyé o
sformutowanie ,.z dopuszczeniem funkcji ustugowej i magazynowej
dla obiektow istniejqcych, przebudowywanych i
rozbudowywanych,

- ustep 2, punkt 1 — z zapisu ,,W granicach terenow IMU, 2MU
dopuszcza sig lokalizacje
i funkcjonowanie: wolnostojgcych obiektow ustugowych, ktorych
powierzchnia zabudowy nie przekracza 50% powierzchni
zabudowy dzialki budowlanej z zachowaniem warunkow
okreslonych w  niniejszych  ustaleniach” nalezy  usungé
sformutowanie ,.ktorych powierzchnia zabudowy nie przekracza
50% powierzchni zabudowy dziatki budowlanej z zachowaniem
warunkow okreslonych w niniejszych ustaleniach”,

- ustep 4 pkt. 1 i pkt. 2 — zapisy ,.dopuszcza sie budowe oraz
przebudowe zabudowy, o ktorej mowa w ust. 1 i 2” oraz
»dopuszcza si¢ przebudowe pozostalej zabudowy, niewymienionej
w ust. 1 i 2” nalezy uzupetni¢ o sformutowanie ,,oraz rozbudowe”,
- ustep 4 pkt. 4 — zapis ,,0bowiqzuje zasada lokalizowania ustug
wbudowanych

w parterach budynkow mieszkalnych jednorodzinnych” nalezy
przeredagowacé nastepujaco ,,w przypadku budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych — obowigzuje  zasada  lokalizowania  ustug
wbudowanych

w parterach”,

- ustgp 4 pkt. 7, 8, 9 — zapisy ,,wskaZnik intensywnosci zabudowy
nie moze by¢ wyzszy niz 0,7, wskaznik powierzchni terenu
biologicznie czynnej nie moze by¢ mniejszy niz 70%, wskaznik
powierzchni zainwestowanej nie moze by¢ wigkszy niz 30%”
nalezy zmieni¢ na ,,wskaznik intensywnosci zabudowy nie moze
by¢ wyzszy niz 2, wskaznik powierzchni terenu biologicznie
czynnej nie moze by¢ mniejszy niz 30%, wskaznik powierzchni
zainwestowanej nie moze by¢ wiegkszy niz 70%”.

8/5, 9/3,
obr. 1 Krowodrza

2MU

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil czesciowo
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona cze¢$ciowo
przez Rade Miasta
Krakowa

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil cze$ciowo
uwage poprzez zmiang kategorii przeznaczenia 2MU
na tereny istniejacej zabudowy ustugowej (3U), wraz z
okresleniem funkcji, nakazéw, zakazéw, dopuszczen
oraz wskaznikow zabudowy i zagospodarowania, o
ktorych mowa w paragrafie 17 ustalen planu.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona w  zakresie
pozostalych wskazywanych postulatow, ktore sa
sprzeczne z tre§cig paragrafu 17 ustalen planu.




IMIE i NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA lub . DOTYCZY USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI ’
Lp. NR: NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU WYJASNIENIE
: ORGANIZACYJNEJ PLANU:
wnoszgcych uwage: R .
Pre(;ysc;ezi’ag MeiZ:ta Rozstrzygniecie Rady
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 ¢
Whnosi o: 135/1, 136, 140, 141, |2R, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
zakwalifikowanie dziatek pod zabudowe mieszkaniowa obr. 47 KDZ,
Krowodrza KDD Prezydent Miasta ) Przepisy art. 9. ust. 4 ustawy Wymagajq,' aby
Krakowa Uwaga pozostaje spor;a}dzany projekt planu byl zgodny z zapisami
12 13 [.]* nie lednil wniesionei nieuwzgledniona przez | Studium.
uwzglednit wniesione) Rade Miasta Krakowa Wg zapisow Studium dziatki zlokalizowane sg poza
uwagi wyznaczong granicg terendw przeznaczonych do
zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
W tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
Whnosi o: 11/3, 2MU Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w
1) wylaczenie  dziatki ~ oraz  sasiednich z  planu|obr. 1 Krowodrza zakresie pkt. 5, 8.
LI Kampus AGH”. Jesli jednak wspomniany obszar
pozostanie w planie, prosba o zmian¢ przeznaczenia z 2MU Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil czgsciowo
na 1U, tak jak zrobiono to z dziatkg przy ul. Wojcickiego, na uwage w pkt. 1, 2, 3, 7 poprzez zmian¢ kategorii
ktorej postawiono w ubiegltym roku Matopolski Osrodek przeznaczenia 2MU na tereny istniejacej zabudowy
Ruchu Drogowego, ustugowej (3U), wraz z okre$leniem funkcji, nakazow,
2) zmiang przeznaczenia terenu na ushugowy - zakazow, dopuszczen oraz wskaznikow zabudowy i
L. . Prezydent Miasta . .
z dopuszczong funkcja mieszkaniowa, . zagospodarowania, o ktérych mowa w paragrafie 17
3) pozostawi¢ obecna linig zabudowy, - Krakgwa - . Uwaga p OZOStaJ,e. ustalen planu.
13 14 [.]* 4) przenies¢ sie¢ telekomunikacyjna biegnaca przez S$rodek nie uwzglednil czesciowo | mieuwzgledniona SZESCOWo
A o : . . niesionej uwagi rzez Rade¢ Miasta - . .
naszej dziatki i sgsiednich dzialek. Obecny zapis w planie w 1 9 P ¢ Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit czesciowo
T . e . . Krakowa . B
zapewnia nietykalnos$¢ telekomunikacji i uderza bezposrednio uwage w pkt. 6 w zakresie umozliwienia rozbudowy w
w interesy wiascicieli dziatek, granicy dziatki wylacznie istniejacej zabudowy.
5) przenies¢ planowang S$ciezke rowerowa na potudniowa
niezabudowang strong ulicy Balickiej, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie pkt. 4,
6) dopusci¢ sytuowanie budynkow w granicach, poniewaz istniejace zapisy projektu planu realizuja
7) obnizy¢ wskaznik powierzchni biologicznie czynnej do postulat zawarty w uwadze.
poziomu dla dziatalnosci ustugowej — min. 0,3,
8) Znies¢ zakaz budowania nowych zjazdow
z ulicy Balickiej.
Whnosi o: 3/1,4/1,5/1, 6/1, 13/3, |2KK, Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w
1) ograniczenie obszaru objetego planem miejscowym poprzez | 14/2, 15, 16/1, 17/1, 571, zakresie pkt. 5.
wylaczenie spod jego zakresu terenow potozonych na|18/1, 19, 20/1, 2MU,
potudnie od linii kolejowej, obr. 1Krowodrza KDZ, Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil cze$ciowo
KDL uwage w pkt. 2, 3 poprzez zmian¢ Kkategorii
2) zmiane przeznaczenia  nieruchomo$ci  poprzez ich przeznaczenia 2MU na tereny istniejacej zabudowy
zakwalifikowanie jako nieruchomosci ustugowej (3U), wraz z okresleniem funkcji, nakazow,
o0 charakterze ustugowym (U), zakazow, dopuszczen oraz wskaznikow zabudowy i
zagospodarowania, o ktorych mowa w paragrafie 17
3) zmiang szczegotowych zasady zagospodarowania ustalen planu.
nieruchomosci poprzez: Prezydent Miasta
- podniesienie wskaznika intensywnosci zabudowy oraz wskaznika Krakowa Uwaga pozostaje Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil czgsciowo
14 15 [.]* powierzchni zainwestowanej przy jednoczesnym obnizeniu nie uwzglednil cze$ciowo | nieuwzgledniona cze$ciowo |uwage w pkt. 4 w zakresie przeniesienia S$ciezki

wskaznika powierzchni biologicznie czynnej,

-rezygnacj¢ z zakazu lokalizacji budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych  oraz  nakazu lokalizacji ~ zabudowy
wolnostojacej,

- ustanowienie linii zabudowy zgodnej
z aktualnym stanem faktycznym, tzn.

w odleglosci 8 m od krawedzi jezdni,
- podniesienie dopuszczalnej wysokosci budynkéow do 15 m,

4) przeniesienie $ciezki rowerowej na poludniowa stron¢ ulicy
Balickiej oraz likwidacje $ciezki rowerowej planowanej od
ulicy Balickiej w kierunku poéinocnym na wschod od
nieruchomo$ci Wnioskodawcy,

whniesionej uwagi

przez Rade¢ Miasta
Krakowa

rowerowej na potudniowsg strone¢ ul. Balickiej oraz na
wschodnig strong planowanej drogi KDL.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie pkt. 1,
6, 7.

Ad.1)

Granice planu ustala Rada Gminy
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia.
Procedura sporzadzania planu okreslona przepisami
ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie przewiduje wprowadzania zmian
granic planu w trakcie jego sporzadzania.




IMIE i NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA lub . DOTYCZY USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI ’
Lp. NR: NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU WYJASNIENIE
: ORGANIZACYJNEJ PLANU:
wnoszgcych uwage: R .
Pre(;ysc;ezi’ag MeiZ:ta Rozstrzygniecie Rady
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 ¢
5) zmiang¢ przeznaczenia terenow (glownie dziatka 3/1) z ZI —
zielen izolacyjna na przeznaczenie przyjete dla pozostatych Ad.6)
nieruchomosci Wnioskodawcy, W zakresie zmiany przeznaczenia czgsci terenu 2KK,
6) ograniczenie zakresu terenu przeznaczonego na komunikacje ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia rezerwy pod
kolejowg — 2KK, rozbudowe linii kolejowe;.
Ad.7)
7) wprowadzenie do planu postanowien przewidujacych Istniejace zapisy projektu planu realizujg postulat
przeniesienie linii teletechnicznych i sieci biegnacych przez zawarty w uwadze.
nieruchomo$ci Wnioskodawcy poza ich obszar.
Whnosi o: 711, 2MU
zmiang przeznaczenia obszaru 2MU na tereny zabudowy |obr. 1 Krowodrza Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil czgsciowo
ustugowej U, z jednoczesnym dopuszczeniem realizacji w tym uwage poprzez zmiang kategorii przeznaczenia 2MU
obszarze budynkow magazynowych, a w przypadku pozostawienia Prezydent Miasta na tereny istniejacej zabudowy ushugowej (3U), wraz z
przeznaczenia wedlug zalozen planu — dopuszczenie mozliwosci Krakowa Uwaga pozostaje okresleniem funkcji, nakazow, zakazoéw, dopuszczen
15 16 [.]* wigkszego udzialu ustug wzgledem funkcji mieszkaniowej oraz nie uwzglednil cze$ciowo | nieuwzgledniona cze$ciowo | oraz wskaznikow zabudowy i zagospodarowania, o
realizowania ich w innych wariantach niz tylko w parterach whniesionej uwagi przez Rade¢ Miasta ktorych mowa w paragrafie 17 ustalen planu.
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Okreslenie wyzszego Krakowa
wspolczynnika powierzchni zabudowy (np. 40%) oraz nizszego Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona w  zakresie
niz zatozony w projekcie planu udziatlu powierzchni biologicznie pozostalych wskazywanych postulatow, ktore sa
czynnej (np. min. 25%). sprzeczne z trescia paragrafu 17 ustalen planu.
Whnosi o: 148, obr. 40 Krowodrza | 6R, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
przeksztatcenie terenu dziatki na tereny budowlane. KDD,
]I-(lzlz, Prezydent Miasta ) Przepisy art. 9_ ust. 4 ustawy Wymagajq,_ ab;_/
Krakowa ) Uwaga pozostaje sporquzany projekt planu byl zgodny z zapisami
16 19 [..]* nie lednil wniesionei nieuwzgledniona przez | Studium.
uwzglednti whiesione] Rade Miasta Krakowa Wg zapisow Studium dzialka zlokalizowana jest poza
uwag wyznaczong granicg terendw przeznaczonych do
zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
Whnosi o: 7/1, 2MU Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit czesciowo
zmian¢ przeznaczenia terenu zabudowy mieszkaniowo —|obr. 1 Krowodrza uwage poprzez zmiang¢ kategorii przeznaczenia 2MU
ustugowej 2MU na teren zabudowy ustugowej w celu Prezydent Miasta na tereny istniejacej zabudowy ustugowej (3U), wraz z
umozliwienia realizacji zaplecza magazynowo — handlowego. Krakowa Uwaga pozostaje okresleniem funkcji, nakazow, zakazoéw, dopuszczen
17 20 [.]* nie uw;glgdni? czeéci_owo nieuwzgledniona c.zs;éciowo oraz wskaznikow zabudowy i zagQSpodarowania, o
whniesionej uwagi przez Rade Miasta ktérych mowa w paragrafie 17 ustalen planu.
Krakowa
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w  zakresie
pozostalych wskazywanych postulatow, ktore sa
sprzeczne z tre§cig paragrafu 17 ustalen planu.
Wnosi o: 14, 26, 27, 1R Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona.
uwzglgdnienie mozliwo$ci zabudowy rolniczej badz domow |obr. 47 Krowodrza
jednorodzinnych. Umozliwienie w przysztosci przeznaczenia . Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajg, aby
. . : Prezydent Miasta . . L
terenu dziatek pod zabudowg jednorodzinna. Krakowa Uwaga pozostaje sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
18 21 [..]* nie lednil wniesionei nieuwzgledniona przez | Studium.
uwzgiednil whiesionej Rade Miasta Krakowa | Wg zapisow Studium dziatki zlokalizowane sa poza
uwagt wyznaczong granicg terenéw przeznaczonych do
zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
AGH wnosi o uwzglednienie nastgpujacych zmian w projekcie | 85, 88, 89, 104, 105, | KDL, Prezydent Miasta Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w
Akademia Gériczo — Hutnicza planu: ' ) _ 106, 107, 182, obr. 47 |KDD, . Krakowa Uwaga pozostaje zakresie pkt. 3.
19 29 im. Stanislawa Staszica 1) QOpuszczenle w terenie 1UP Zabudowy' kubaturowej oraz | Krowodrza KU, nie uwzglednil czeSciowo | nieuwzgledniona czeSciowo o . .
w Krakowie zmiany szczegotowych zasad zagospodarowania poprzez: KP, whniesionej uwagi przez Rade Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie pkt. 1,
-W §13 ust. 1 pkt. 1 nadaé brzmienie: 3E, Krakowa 2,4,5,6,7.
,, 1/ podstawowe pod obiekty (terenowe lub kubaturowe) sportowe 1KK,




IMIE i NAZWISKO

ROZSTRZYGNIECIE

lub USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Lp. UV,\\II'QGA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI %%KLCEZIE PROJEKTU WYJASNIENIE
: ORGANIZACYJNEJ PLANU:
wnoszacych uwage: o
Pi(;i/s(;gﬁagl;leig;a Rozstrzygniecie Rady
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 ¢
stuzqce realizacji celow publicznych”, 1UP,
- w §13 ust. 2 doda¢ pkt. 5 w brzmieniu: ,,obiekty dydaktyczne lub 4UP, Ad.1)
mieszkaniowe o zielonych dachach”, 5UP, Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagaja, aby
-w §13 ust. 3 skresli¢ pkt. 1, 17P, sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
- w §13 ust. 4 pkt. 3 ,,0,3” zamieni¢ na ,,0,5”, 27P, Studium.
- w §13 ust. 4 pkt. 4 ,,70” zamieni¢ na ,,50”, 3ZP, Wg zapiséw Studium obszar ten znajduje si¢ w obrgbie
- w §13 ust. 4 pkt. 5 ,,30” zamieni¢ na ,,50”, 47P, terendw o przewazajacej funkcji ushug publicznych
5ZP, UP. Glowne funkcje to: ,,zabudowa ustlugowa —
17L, obiekty 1 wurzadzenia shuzace realizacji celow
2R, publicznych, w  szczegdlnosci w  dziedzinie
2E administracji, o$wiaty, zdrowia, opieki spotecznej,

2) zmiany szczegdélowych zasad zagospodarowania w terenach
3UP, 4UP, 5UP poprzez:

- W §15 ust. 2 pkt. 2 nada¢ brzmienie: ,,2/ obiektow zamieszkania
zbiorowego, tj. domow studenckich Ilub hoteli dla miodych
pracownikow nauki”,

- w §15 wust. 2 doda¢ pkt. 11 w brzmieniu:
11/ obiektow zabudowy mieszkaniowej, tj. domow dla mtodych
pracownikéw nauki”,

-w §15 ust. 4 pkt. 4 ,,0,4” zamieni¢ na ,,1,0”,

-w §15 ust. 4 pkt. 5 ,,70” zamienié na ,,30”,

-w §15 ust. 4 pkt. 6 ,,30” zamienié na ,,70”,

- w §15 ust. 5 pkt. 1 nadac¢ brzmienie: ,,// wysokos¢ zabudowy w
obrebie 3UP, 4UP nie moze przekroczy¢ 16 m, a w obrgbie 5SUP —
20 m”,

3) wykreslenia zakazu budowy ogrodzen,

4) zmiany szczegétowych zasad zagospodarowania w terenach
zieleni urzadzonej poprzez:

- w §18 ust. 2 pkt. 1 po stowach ,,Twierdzy Krakéw” dodaé: ,,lub
poza istniejgcymi  fortyfikacjami po uzyskaniu  akceptacji
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow”,

- w §18 ust. 3 pkt. 1 po stowach: ,,realizacji inwestycji” dodac: ,,i

obiektow o Jakich mowa
w ust. 2 pkt. 17,
5) wprowadzenia w zalacznikach graficznych 1 i 2

kultury, sportu i rekreacji, a takze zieleni publicznej”.
Ponadto, w Studium dla tego terenu zostala
wyznaczona strefa ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w ktorej doprecyzowano szczegdtowe
zasady zagospodarowania.

Zakaz zabudowy obiektami kubaturowymi jest
podyktowany konieczno$cia zachowania otwarcia
widokowego pomiedzy zabytkowymi obiektami
Dawnej Twierdzy Krakow. Wytyczne takie zostaly
zawarte w piSmie Miejskiego Konserwatora Zabytkow
pismo znak: KD-01-1.MT.4075/19/2010

z dnia 18.11.2010r. ,,Dla wtasciwej ochrony krajobrazu
fortecznego sugeruje si¢ wprowadzenie w pasie
miedzy terenem zamknigtym na ktorym  jest
zlokalizowany fort 42 ,Bronowice Male” a terenem
27P i 3ZP zagospodarowania jak w terenie 1UP z wyt.
mozliwosci budowy obiektow kubaturowych”.

Ad.2)

Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium.

Wg zapiséw Studium obszar ten znajduje si¢ w obrebie
terendw o przewazajacej funkcji ustug publicznych
UP. Gtéwne funkcje to: ,,zabudowa ustugowa —
obiekty i wurzadzenia stuzace realizacji celow
publicznych, w  szczegdlnoSci w  dziedzinie
administracji, o$wiaty, zdrowia, opieki spolecznej,
kultury, sportu i rekreacji, a takze zieleni publicznej”.
W obrebie tej kategorii brak jest odniesienia do
mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowe;.

Ad.4)

Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium.

Wg zapisow Studium obszar ten znajduje si¢ w obrgbie
terenow zieleni fortecznej

gdzie obowiazuje ochrona i konserwacja zachowanych
obiektow dawnej Twierdzy Krakow, atakze form
ziemnych fortyfikacji.

Wykorzystanie i adaptacja obiektow dla lokalizacji
funkcji ustlugowych oraz rehabilitacji zespolow
fortecznych i ich otoczenia ma stuzyé odtworzeniu
historycznego charakteru tego miejsca.
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Pre(;ysc;ezi’ag MeiZ:ta Rozstrzygniecie Rady
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 ¢
nastepujacych zmian:
= polaczeniu przebiegajacych poziomo dwoch obszaréw Ad.5)
KDD rozdzielonych obszarami 2R, 3ZL, 4ZL, 4RL, w Wprowadzone rozwigzania w projekcie planu
jeden obszar KDD, wynikaja z konieczno$ci uzyskania pozytywnego
=  przeznaczeniu terenu polozonego na poédinoc od uzgodnienia  Regionalnego  Dyrektora  Ochrony
nowopowstalego (zgodnie Srodowiska w Krakowie, ktory w postanowieniu znak:
z uwagg lit. a) obszaru KDD (w granicach w ktorych OP-1.610.1.9.2011.PWa z dnia 21 marca 2011 r.,
Studium przewiduje dla tego obszaru przeznaczenie UP) okre$lit warunki na jakich mozna uzyskaé¢ pozytywne
jako teren zabudowy ushugowej — ustugi publiczne (UP) o uzgodnienie.
charakterystyce jak dla 1UP  (po  zmianach W ww. piSmie zostaly zakwestionowane istniejgce
wnioskowanych przez AGH), zapisy
. Za szczegolnie negatywne nalezy uznac¢ lokowanie
obszaru zabudowy na terenie 1 UP, w jego czeSci
polozonej pomigdzy wgwozem (...), terenem lesnym
oraz terenem zieleni 3 ZP. Realizacja drogi w poprzek
wgwozu wiqgze sig z koniecznosciq jego czegSciowego
zasypania, co jest sprzeczne z obowigzujgcym na
terenie Tenczynskiego Parku Krajobrazowego zakazem
wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych
rzezbe terenu”.
Ad.6)
6) wprowadzenia zmian kategorii przeznaczenia terenu z 4ZP na Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagaja, aby
4UP i z 5ZP na 5UP, sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium.
Wg zapiséw Studium obszar ten znajduje si¢ w obrebie
terendw zieleni fortecznej
gdzie obowiazuje ochrona i konserwacja zachowanych
obiektow dawnej Twierdzy Krakow.
Ad.7)
Usytuowanie petli  autobusowej ma  zapewnié
prawidtowa obshuge komunikacja zbiorowa majacego
7) wprowadzenia zmiany lokalizacji funkcji KU, tj. zmiana powsta¢ Kampusu AGH, a jego lokalizacja zostata
kategorii przeznaczenia terenu z KU na SUP z jednoczesna, narzucona przez Dyrektora Zarzadu Drog i Transportu
cze$ciowa zmiang przeznaczenia terenu objetego w projekcie w Krakowie.
kategorig 6R na KU.
Whnosi o: 98, obr. 47 Krowodrza |2UP, Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona.
przeksztalcenie pozostatej czgéci dziatki na teren z prawem do 3R,
zabudowy. KDL Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby
Prezydent Miasta Uwaga pozostaje spor;a[dzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Krakowa . . Studium.
20 23 [.]* : R nieuwzgledniona przez . . . o o
nie uwzglednil wniesionej ., Wg zapisow Studium poélnocna czgs¢ dziatki
. Rade¢ Miasta Krakowa ; . . .
uwagi zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO
(tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna).
Whnosi o: 129, 131, 132, 133,|KDZ, Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w
1) przeznaczenie w catoéci nieruchomosci pod zabudowe MN, 134, obr. 47 Krowodrza | 2R, zakresie pkt. 2.
2) likwidacje proponowanego przebiegu drogi KDD, KDD, Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
3) zamiana istniejacej stuzebnosci gruntowej — utrzymywanej 5MN Krakowa . . ue Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie pkt. 1,
21 24 [..]* przez okolicznych mieszkancow jako droga — na drogg gminna nie uwzglednil czesciowo hieuwzgledniona czeSciowo 3.
’ A . przez Rade Miasta
wniesionej uwagl Krakowa

Ad.1)
Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
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Studium.

Wg zapisow Studium polnocne czesci  dziatek
zlokalizowane sa poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO
(tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen

produkcyjna).

Ad.3)

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie wymagaja, aby plan miejscowy
wyznaczal szczegdtowa lokalizacje dojazdu do kazdej
dziatki. Szczegodlnie mija si¢ to z celem, w sytuacji
gdyby trzeba bylo wyznaczy¢ taki dojazd na terenie
zainteresowanego wiasciciela.

Ustalenia projektu planu umozliwiaja wytyczanie nie
wyznaczonych liniami rozgraniczajacymi dojazdow
z dostgpem do drog publicznych, niezbednych dla
poszczegdlnych inwestycji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poj¢cie ,,dostep do drogi publicznej”
nalezy rozumie¢ jako bezposredni dostep do tej drogi
albo dostep do niej przez droge wewnetrzng lub przez
ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowe;.

22
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TAURON Dystrybucja S.A.
Departament Rozwoju Sieci

Wnosi o:

1) o uaktualnienie zatacznika graficznego — rysunek rozwigzan
infrastruktury technicznej zgodnie z zatagczonym schematem sieci
$redniego napigcia (na przedmiotowym terenie nie wystgpuja
napowietrzne linie $redniego napigcia),

2) uzgodnienie w Rejonie Dystrybucji Krowodrza w Krakowie,
projektowanych stacji transformatorowych SN/nN (lokalizacja
projektowanych stacji transformatorowych SN/nN moze si¢ r6zni¢
od lokalizacji zamieszczonej na rysunku infrastruktury
technicznej).

obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil czesciowo
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona cze¢sciowo
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w
zakresie pkt. 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie pkt. 2,
poniewaz zgodnie z ustawa procedura planistyczna nie
wyszczegOlnia  operatorow  sieci  infrastruktury
technicznej jako podmiotéw  wihasciwych  do
opiniowania i uzgadniania projektu planu.
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26

L1

Wnosi 0:

przeksztalcenie pozostatej czgsci dziatki na teren z prawem do
zabudowy mieszkaniowej z powotaniem sie¢ na zmiang przepisow
dotyczacych ochrony gruntéw rolnych w miescie.

97, 98, obr.

Krowodrza

47

2UP,
3R,
KDL

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil wniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium.

Wg zapisow Studium dziatki w pdtnocnej czesci
zlokalizowane sa poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO
(tereny otwarte, W tym rolnicza przestrzen
produkcyjna).

Ponadto, wejscie w Zycie zmienionej ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych nie jest
jednoznaczne z tym, ze wszystkie tereny w miescie,
ktére sa oznaczone w ewidencji gruntdw jako tereny
rolne, automatycznie stajg si¢ terenami pod zabudowe.
Ustawa zwalnia jedynie organ sporzadzajacy plan
miejscowy z obowigzku uzyskania zgody na
przeznaczenie terendow rolnych na cele nie rolne i nie
lesne, w sytuacji, kiedy tereny rolne przeznacza sig¢
w planie miejscowym na tereny uzytkowane w sposob
odmienny niz rolniczy.




IMIE i NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA lub . DOTYCZY USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI .
Lp. NR: NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU WYJASNIENIE
: ORGANIZACYJNEJ PLANU:
wnoszgcych uwage: R .
Pregysc;egg MeiZ:ta Rozs_trzygnlgcle Rady
Krakowa Miasta Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 ¢
Whnosi o: 97, 98, obr. 47|2UP, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
przeksztatcenie pozostatej czegsci dziatki na teren z prawem do | Krowodrza 3R,
zabudowy mieszkaniowej z powotaniem si¢ na zmiang¢ przepisow KDL Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagaja, aby
dotyczacych ochrony gruntéw rolnych w miescie. sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium.
Wg zapisow Studium dziatki w pdinocnej czesci
zlokalizowane sa poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO
. (tereny otwarte, W tym rolnicza przestrzen
Prez})éc:grllg\ll\v/!asta Uwaga pozostaje produkcyjna).
24 27 [..]* . L nieuwzgledniona przez | Ponadto, wejscie w zycie zmienionej ustawy
nie uwzglednil wniesionej Rade¢ Miasta Krakowa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych nie jest
uwagi ¢ . £ . yen | Y I
jednoznaczne z tym, ze wszystkie tereny w miescie,
ktore sa oznaczone w ewidencji gruntow jako tereny
rolne, automatycznie staja si¢ terenami pod zabudowe.
Ustawa zwalnia jedynie organ sporzadzajacy plan
miejscowy z obowigzku uzyskania zgody na
przeznaczenie terendw rolnych na cele nie rolne i nie
lesne, w sytuacji, kiedy tereny rolne przeznacza si¢
w planie miejscowym na tereny uzytkowane w sposob
odmienny niz rolniczy.
Whnosi o: 151, obr. 40 Krowodrza | 6R, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
zmian¢ przeznaczenia pozostalej po ustaleniu przebiegu drogi KDL,
KDL czgsci dziatki dla zabudowy ustugowo — magazynowej badz 1KK . Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagaja, aby
. Prezydent Miasta . . L
pr_zemys%owe]‘ . Krakowa Uwaga pozostaje sporquzany projekt planu byl zgodny z zapisami
25 28 [..]* Nie wyraza zgody na zaproponowany zapis nie lednil wniesionei nieuwzgledniona przez | Studium.
w projekcie planu miejscowego. uwzglednii wiiesioney Rade¢ Miasta Krakowa | Wg zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza
uwagt wyznaczong granicg terendw przeznaczonych do
zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
Whnosi o: 153, obr. 40 Krowodrza | 6R, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
zmian¢ przeznaczenia pozostatej po ustaleniu przebiegu drogi KDL,
KDL czgsci dziatki dla zabudowy ustugowo — magazynowej badz 3ZI . Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagaja, aby
. Prezydent Miasta . . L
pr_zemys%owe]‘ . Krakowa Uwaga pozostaje sporquzany projekt planu byl zgodny z zapisami
26 29 [..]* Nie wyraza zgody na zaproponowany zapis - . T nieuwzgledniona przez | Studium.
w projekcie planu miejscowego. nie uwzglednil whiesione) Rade Miasta Krakowa | Wg zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza
uwagt wyznaczong granicg terendw przeznaczonych do
zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
Whnosi o: 152, obr. 40 Krowodrza | 6R, Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona.
zmian¢ przeznaczenia pozostatej po ustaleniu przebiegu drogi KDL,
KDL czgéci dziatki dla zabudowy ustugowo — magazynowej badz 1KK . Przepisy art. 9 wust. 4 ustawy wymagaja, aby
. Prezydent Miasta . . L
pr.zemys%owe]. . o Krakowa Uwaga pozostaje spor;a[dzany projekt planu byl zgodny z zapisami
27 30 [..]* Nie wyraza zgody na zaproponowany zapis W projekcie planu nie lednil wniesionei nieuwzgledniona przez | Studium.
miejscowego. uwzglednil whiesionej Rade Miasta Krakowa Wg zapisow Studium dzialka zlokalizowana jest poza
uwagt wyznaczong granicg terendw przeznaczonych do
zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
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CZESC 11

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Il Kampus AGH” zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 16 stycznia 2012 r. do 13 lutego 2012 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 27 lutego 2012 r. — wptyngto 8 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 697/2012 z dnia 19 marca 2012 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.
Ninigjsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste uwag nieuwzglednionych.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

ULl NIAE ARIKY ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA NA;WA DOTYCZY USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Lp. NR: JEDNOSTKI TRESC UWAGI DZIALEK Pll?jfililIETU WYJASNIENIE
ORGANIZACYJINEJ :
wnoszacych uwage: Pg‘;zs(;;z{gl&qui Rozstrzygniecie Rady
y 1asta Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wnosi o: Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
=  Obnizenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej Podirzymuic i lanowan sposéb  zabudow
do poziomu odpowiedniego dla dziatalnosci ustugowej dz. 10/1 Prezydent Miasta Krakowa Uwaga pozostaje . ymuw 4 ¢ P terend Y ( pk ki) bed y
1 1 [.]* —min. 0,3. breb 1 Kr g 3U, KDW nie uwzglednil wniesionej nieuwzgledniona przez ! Tagoqu arpwanlah erenox;(v WS azn11< ) h edacy
=  Dopuszczenie mozliwosci realizacji oore owodrza uwagi Rade¢ Miasta Krakowa rezu taterp }stnlejazcyc uwarunkowan, uzyskanych opintl
- dnokondvenacvinych obicktow ushugowveh i uzgodn_len oraz sposobu roz.pat.rzema uwag ztozonych
J ygnacyjny goWy w trakcie pierwszego wylozenia projektu planu do
i magazynowych z ptyt dwuwarstwowych. publicznego weladu
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Podtrzymuje  si¢  planowany  sposob  zabudowy
i zagospodarowania terendw (wskazniki) bedacy
Wnosi o: rezultatem istniejacych uwarunkowan, uzyskanych opinii
. L - i uzgodnien oraz sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych
=  Podniesienie wskaznika intensywnos$ci zabudowy oraz w trakcie pierwszego Jozenia projektu planu do
wskaznika powierzchni zainwestowanej (do 70%) przy bli lad g0 Wy ) P
jednoczesnym  obnizeniu wskaznika powierzchni publicznego weladu.
blhologlczme czynnel (do 30.%)' . . .| dz.3/1,4/1,5/1,6/1, . . Wyznaczenie w potnocnej czgéci planu terenéw zieleni
=  Likwidacje kwalifikacji poinocnej CzeSei| 1313 14/2. 15. 16/1 2KK 571 3U Prezydent Miasta Krakowa Uwaga pozostaje izolacvinet wynika z praebiect powvzei europeiskiego
2 2 [.]* nieruchomosci jako 5ZI. ' s ' PR nie uwzglednil wniesionej nieuwzgledniona przez yney wy P B Powyze) PeJSKIcEo
S e , .| 17/1,18/1, 19, 20/1 KDz, KDL . ., korytarza transportowego — linii kolejowej E30, istotnej
=  Likwidacj¢ linii zabudowy przewidzianej w poinocnej uwagi Rade Miasta Krakowa R . L . . .
czesci nieruchomogei. obreb 1 Krowodrza rowniez dla ﬁmkqono_wama miasta i regionu (potaczenie
=  Likwidacjg ograniczen przewidzianych w §17 ust. 5 pkt Krakowa z portem lotniczym w Balicach).
=  Likwidacj¢ ograniczen przewidzianych w §17 ust. 5 pkt ;rjssmzloz%‘zz d(t;f/endozngil IESWS;Q E{)i};lolxl::gejﬁ;zgx&c:;
mieszkaniowg oraz obiektami uzytecznosci publicznej
(Uniwersytet Rolniczy). Obiekty sytuowane przy tej ulicy
powinny by¢é wykonane z materialow tradycyjnych,
wkomponowujacych si¢ w istniejaca zabudowe oraz
nawiazujacg do charakteru terendéw otaczajacych.
Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona.
Podtrzymuje  si¢  planowany  sposéb  zabudowy
i zagospodarowania terenow (wskazniki) bedacy
rezultatem istniejacych uwarunkowan, uzyskanych opinii
Wnosi o: i uzgodn.ier’l oraz sposobu rozpat.rzenia uwag zlozonych
. Zm.iane; wskaznika powierzchni biologicznie czynnej . . W _trakeie pierwszego wylozenia projektu planu  do
7 50% na 30% dz. 11/3 Prezydent Miasta Krakowa Uwaga pozostaje publicznego wgladu.
3 3 1" = Zmiang wskaz’.nika powierzchni zainwestowanej z 50% | obreb 1 .Krowodrza 3V nie uwzglednil \_’vniesionej nieuwzgledniona przez
na 70% uwagi Rade¢ Miasta Krakowa Przedmiotowy teren znajduje si¢ przy ulicy stanowiacej
=W kreéienie zakazu wykonczenia elewacji blach: jeden z wjazdéw do Krakowa, obudowanej zabudowa
y y J & mieszkaniowa oraz obiektami uzyteczno$ci publicznej
(Uniwersytet Rolniczy). Obiekty sytuowane przy tej ulicy
powinny by¢ wykonane z materialow tradycyjnych,
wkomponowujacych si¢ w istniejaca zabudowe oraz
nawiazujaca do charakteru terendw otaczajacych.
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IMIE i NAZWISKO

i ROZSTRZYGNIECIE
USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
UWAGA NAZWA iy DOTYCZY 5
Lp. NR: JEDNOSTKI TRESC UWAGI DZIALEK P%Ei\lillﬁTU WYJASNIENIE
ORGANIZACYJNEJ :
wnoszacych uwage: LXarA {7y gnigele Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta f
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sprzeciwia si¢ nieproporcjonalnie wysokiej ilo§ci miejsc
postojowych w zapisie §9 pkt. 1 ust. 4.
Whosi o: Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona.
=  Uszczegélowienie wymaganej liczby miejsc . . B}
postojowych  dla  obszaru  wzgledem rodzaju Prezydent Miasta Krakowa Uwaga pozostaje Podtrzymuje e planowa}ny sposorb. . zabudowy
* - . S dz. 7/1 - . S . . i zagospodarowania terenow (wskazniki) bedacy
4 4 [...] planowanych ustug i zweryfikowanie tej liczby 3U, KDW nie uwzglednil wniesionej nieuwzgledniona przez e , £
. obreb 1 Krowodrza . . rezultatem istniejacych uwarunkowan, uzyskanych opinii
w przypadku zabudowy magazynowej. uwagi Rade¢ Miasta Krakowa . . . .
AR . . i uzgodnien oraz sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych
= Okreslenie atrakcyjniejszego pod wzgledem . . L .
) . . , . . . w trakcie pierwszego wylozenia projektu planu do
inwestycyjnym, wyzszego wspoétczynnika powierzchni .
. 4 o b . publicznego wgladu.
zainwestowanej (np. do 75%) oraz niZszego niz
zatlozony w projekcie planu wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej (np. min. 25%).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Podtrzymuje  si¢  planowany  sposob  zabudowy
i zagospodarowania terendw (wskazniki) bedacy
Whnosi o: rezultatem istniejacych uwarunkowan, uzyskanych opinii
=  Zmniejszenie szerokosci pasa drogowego KDL. i uzgodnien oraz sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych
=  Przesunigcie linii zabudowy maksymalnie do granicy w trakcie pierwszego wylozenia projektu planu do
pasa drogowego w terenie 2U. publicznego wgladu.
= Zmian¢ wskaznika powierzchni terenu biologicznie
czynnej na ,,nie mniej niz 30%". Droga KDL jest fragmentem wigkszego rozwigzania
[.]* = Zmiang wskaznika powierzchni zainwestowanej na komunikacyjnego laczacego ul. Pasternik z nowo
Parafia Bazyliki 70 /.0. _ . . _ . ’ dz. 22/8 2KK, 521, 2U, Pr_ezydent Mla}sta P.(rz%kOV\{a ) Uwaga po.zostaje prOJektlowana} ullc._':}, taczaca centljum. miasta z lotnlsqum
5 5 o . . =  Zmiang zapisu ,,powierzchnia zabudowy nie moze by¢ nie uwzglednil wniesionej nieuwzgledniona przez | w Balicach, peli¢ zatem bedzie istotna rolg, stad jej
Najswigtszej Maryi . . o . . . . obreb 1 Krowodrza KDL, KDz . ., R o
Pann wigksza niz 20% powierzchni dzialki" na zapis uwagi Rade Miasta Krakowa zawgzenie nie jest mozliwe.
y ~powierzchnia zabudowy nie moze by¢ wigksza niz
40% powierzchni dziatki”. Przebieg linii zabudowy na terenie 3U wynika
=  Zniesienie zakazu lokalizacji stacji paliw plynnych z aktualnego zainwestowania terenu, podczas gdy teren 2U
i gazowych oraz myjni pojazdow. jest wolny od zabudowy. Stad w tym przypadku
=  Przeanalizowanie zapisu dotyczacego przeznaczenia zastosowano, normatywne odlegtosci od pasa drogowego.
terenu, z uwagi na brak mozliwosci zagospodarowania
dziatki zgodnie z ta dyspozycja. Z uwagi na sgsiedztwo skrzyzowania i projektowanych
rozwigzan komunikacyjnych w sasiedztwie linii kolejowej,
lokalizacja stacji benzynowej stanowila by istotne
utrudnienie dla ruchu (konieczno$¢ wyznaczenia
dodatkowych zjazdow).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Podtrzymuje  si¢  planowany  sposéb  zabudowy
i zagospodarowania terendw (wskazniki) bedacy
rezultatem istniejacych uwarunkowan, uzyskanych opinii
i uzgodnien oraz sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych
Whnosi o: w trakcie pierwszego wylozenia projektu planu do
. ] frsnéz;;qnavé%l;zzmka powierzchni biologicznie czynnej G2 83 85 93 Prezydent Miasta Krakowa Uwaga pozostaje publicznego wgladu.
6 6 ' RSN 3U, KDW nie uwzglednil wniesionej nieuwzgledniona przez

PHU Centrum Krak

Zmiane wskaznika powierzchni zainwestowanej z 50%
na 70%.
Wykreslenie zakazu wykonczenia elewacji blacha.

obreb 1 Krowodrza

uwagi Rade¢ Miasta Krakowa

Przedmiotowy teren znajduje si¢ przy ulicy stanowiacej
jeden z wjazdow do Krakowa, obudowanej zabudowa
mieszkaniowg oraz obiektami uzytecznos$ci publicznej
(Uniwersytet Rolniczy). Obiekty sytuowane przy tej ulicy
powinny by¢ wykonane z materialow tradycyjnych,
wkomponowujacych si¢ w istniejaca zabudowe oraz
nawigzujaca do charakteru terenow otaczajacych.
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IMIE i I\II‘:‘SWISKO ROZSTRZYGNIECIE
USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
UWAGA NAZWA iy DOTYCZY 5
Lp. NR: JEDNOSTKI TRESC UWAGI DZIALEK PFIQDEi‘IiIIETU WYJASNIENIE
ORGANIZACYJNEJ :
wnoszacych uwage: P:lozsc;rzif gl&e;_clet Rozstrzygniecie Rady
ezydenta Viiasta Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona.
Podtrzymuje  si¢  planowany  sposéb  zabudowy
i zagospodarowania terendw (wskazniki) bedacy
rezultatem istniejacych uwarunkowan, uzyskanych opinii
Whnosi o: i uzgodnien oraz sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych
- Zr;(i);;/nq \xésolziz'nika powierzchni biologicznie czynnej b2, 874 912 Prezydent Miasta Krakowa Uwaga pozostaje Wblt.rakcie pief\xcllszego wylozenia projektu planu do
- z 50% na 30%. z. 8/4, . . . .. . . publicznego wgladu.
! ! [-] = Zmian¢ wskaznika powierzchni zainwestowanej z 50% | obrgb 1 Krowodrza 3U, Kbw nie uwzglednil woiesionej meuwzg!e;dmona przez
na 70%. uwagi Radg Miasta Krakowa Przedmiotowy teren znajduje si¢ przy ulicy stanowiacej
=  Wykres$lenie zakazu wykonczenia elewacji blacha. jeden z wjazdow do Krakowa, obudowanej zabudowa
mieszkaniowa oraz obiektami uzytecznosci publicznej
(Uniwersytet Rolniczy). Obiekty sytuowane przy tej ulicy
powinny by¢ wykonane z materialow tradycyjnych,
wkomponowujacych si¢ w istniejaca zabudowe oraz
nawigzujaca do charakteru terendw otaczajacych.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Podtrzymuje  si¢  planowany  sposéb  zabudowy
i zagospodarowania terendw (wskazniki) bedacy
Wnosi o: rezultatem istniejacych uwarunkowan, uzyskanych opinii
. Zaa'kceptowanie w calosci uwag 7 dnia 19 wrzesnia i uzgodnien oraz sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych
. - L . w trakcie pierwszego wylozenia projektu planu do
2011 r., a w razie odrzucenia o przywrocenie drogi bli lad
dojazdowej biegnacej do dziatki nr 129 poprzez publicznego weladu.
preediuzenic drog: oznaczonej na rysunku planu 2K 4, 129,130, 131,132, Prezydent Miasta Krakowa Uwaga pozostaje Wskazywana we wniosku dziatka 131 posiada dostep do
8 8 [.]* planul ;irzegrovrjzg}ir;e J;(J,) }i%znr;cehz rgre;\:«ig ni}e\ryeenrgj\z 133,134 KDZ, 2R, 5SMN nie uwzglednil wniesionej nieuwzgledniona przez |drogi od strony poludniowej. Brak akceptacji rozwigzan
przeznaczon};ch pod zabudowe SMN. obejmujacych obreb 47 Krowodrza uwagi Rade¢ Miasta Krakowa komuniKacyjnych przedstawiz_inych na etapie pierwsz_ego
d icv dzialki nr 129 prz (;z m rondo” — wylozenia spowodowat konieczno$¢ korekty przebiegu
teren do granicy ¢ . » Przy czym [ odcinka drogi KDD i pozostawienia kwestii dojazdu do
poszerzenie drogi p owinno by? umiejscowione - na rozstrzygniecia przez wiascicieli nieruchomosci w postaci
dziatce nr 131 (bez umiejscawiania drogi KDD na wewnetrznych drég dojazdowych
terenie dziatki nr 129). ’
Zasigg nieruchomosci zawartych w uwadze, w wigkszo$ci
wykracza poza zakres ponownego wylozenia projektu
planu do publicznego wgladu.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wytaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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