Zatacznik Nr 3

do Uchwaty Nr XXX1/398/07
Rady Miasta Krakowa

z dnia 19 grudnia 2007 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,,CZYZYNY-DABIE”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-
Dabie” zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 19 lutego do 19 marca 2007 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia
2 kwietnia 2007 r., wptyng¢to 55 uwag.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o:

-, planie” - nalezy przez to rozumiec¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,, Czyzyny - Dgbie”,

- ustawie” - nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pdzn. zm.),

- L Studium” - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa’

-, Terenach...” nalezy przez to rozumiec¢ tereny i ich oznaczenia, ktore wystepujg w edycji
projektu planu wyktadanego do publicznego wglgdu.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 900/2007 z dnia 23 kwietnia 2007 r.
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu. Niniejsze Rozstrzygniecie, zgodnie z przepisami
art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste nieuwzglednionych i nieuwzglgdnionych czgsciowo uwag
wraz z uwagami, ktore uwzgledniono czgsciowo.

W zakresie uwag uwzglednionych lub uwzglednionych cze$ciowo zostaty
wprowadzone odpowiednie zmiany w projekcie planu.

W  zakresie uwag nieuwzglednionych i nieuwzglednionych czg¢$ciowo przez
Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob
ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr 1
dotyczy terenéw zachowanego dawnego pasa startowego lotniska Rakowice-Czyzyny
Iich otoczenia - miedzy ul. Bora-Komorowskiego, a ul. Stella-Sawickiego,

ktore w projekcie planu znajdujg si¢ w nast¢pujacych terenach:

— o0znaczonym symbolem PT/U — Tereny Produkcyjno — Technologiczne i Ustugowe
[obecnie oznaczone symbolem PT2/U],

— oznaczonych symbolem MWU 6 — Teren Zabudowy Mieszkaniowej z Ustugami
[obecnie oznaczony symbolem MW 3],

— o0znaczonych symbolem MW 1 — Teren Zabudowy Mieszkaniowej Wielorodzinnej,

— 0znaczonym symbolem KU1 — Tereny Urzadzen Komunikacji,

— o0znaczonym symbolem ZP6 — Tereny Zieleni Urzadzonej [obecnie o0znaczone



symbolem ZP 5],

— 0znaczonym symbolem KS — Tereny Pasa Startowego.

Muzeum Lotnictwa Polskiego

whniosto uwage w zakresie dotyczgcym:

1.Zachowania warunkow urbanistycznych i architektonicznych, umozliwiajacych
okresowe wykorzystanie potnocnego odcinka dawnego pasa startowego jako okresowego
lotniska (o najnizszej klasie) dla celow: pokazowych, zachowania bezpieczenstwa
i wykorzystania w sytuacjach kryzysowych z dopuszczeniem mozliwosci uzytkowania
biznesowego poprzez:

a) ksztaltowanie zabudowy otaczajacej pas zgodnie z pochyleniem ptaszczyzny
bocznej 1:5,

b) ksztaltowanie zabudowy na osi pasa, za jego skrajniami, zgodnie z ptaszczyznami
podejscia i wznoszenia 1:20,

€) zachowanie skrajni ptaszczyzny pola wzlotow, odsunigtych o 20 m od skrajni drogi
startowej,

d) docelowe skablowanie linii przesytlowej 110 kV na osi pasa,

e) likwidacji drogi lokalnej, przecinajacej pas startowy i zapewnienie skomunikowania
poinocnej czesci terendw Politechniki Krakowskiej (SSE Czyzyny) na zasadzie
obwodowej lub pozostawienie przejazdu przez pas startowy z wylaczeniem
w okresie uzytkowania lotniczego.

2. Zapewnienia przejscia tunelowego dla szybkiego tramwaju pod odcinkiem dawnej drogi
kolowania 1 pasa zieleni Lotniczego Parku Kulturowego, gdyz przej$cie powierzchniowe
oznacza calkowita dezintegracje terenu parkowego, uniemozliwienie muzealnych
prezentacji dynamicznych w obrgbie drogi startowej, pogorszenie warunkow
bezpieczenstwa na terenie parku 1 niedopuszczalng ingerencje w teren posiadajacy wpis
do rejestru zabytkow, jako relikt historycznego krajobrazu industrialnego.

3. Zachowania wysokosci zabudowy 15 m wzdhuz dawnej drogi kotowania.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi okreslonej w pkt 1
(W czesci).
Uwaga pozostaje w tej czeSci nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Czesciowe uwzglednienie nastapito poprzez wprowadzenie zapiséw w ustaleniach planu
umozliwiajacych okazjonalne wykorzystanie dawnego pasa startowego dla celow
pokazowych i w sytuacjach kryzysowych.

W projekcie planu zostat takze uzupetliony zapis o mozliwo$ci ,,skablowania” linii
elektroenergetycznej 110 kV.

Linia zabudowy w sgsiedztwie dawnego pasa startowego zostala wyznaczona tak,
aby umozliwi¢ wykorzystanie okazjonalne pasa startowego (np. pokazy lotnicze).

Uwagi nie uwzglednia si¢ w zakresie likwidacji drogi lokalnej przecinajacej teren dawnego
pasa startowego. W przypadku potrzeby wykorzystania pasa startowego dla celow
okreslonych planem mozliwe jest ograniczenie jej uzytkowania poprzez urzadzenia
organizacji ruchu.



2. Uwaga Nr 2

dotyczy dzialek nr 1/14, 1/16, 1/25, 1/27, 1/37, 1/38, 1/41, 1/43, 1/69, 1/72, 1/74, 38/5

i 38/6 obr. 52 Nowa Huta, ktore w projekcie planu znajdujg si¢ w nast¢pujgcych terenach:

— oznaczonym symbolem MWUS5 - Teren Zabudowy Mieszkaniowej z Ustugami
[obecnie oznaczony symbolem MWU 6],

— o0znaczonym symbolem KDW — Teren Komunikacji - Teren drog wewngtrznych.

Miechowianka Spélka z o.o.
whniosta uwage, ktora zawierata wniosek o jej uwzglednienie w zakresie dotyczgcym:
1. Ustalen dotyczacych gabarytow i intensywnos$ci zabudowy:

a) dla terenu MWU5 — wysoko$¢ zabudowy nalezy zwigkszy¢ do 6 kondygnacji
(w tym uslugowej w parterze) tj. 21 m do gzymsu i 23 m do kalenicy lub wycofanej
ostatniej kondygnacji w granicach dopuszczalnego kata nachylenia potaci
dachowych (np. od 5 % do 25 %),

b) dopusci¢ wspotczynnik intensywnosci zabudowy w granicy do 1.5, co przektada
si¢ na wskaznik zabudowy rzedu 30 %.

2. Ustalen w zakresie drog dojazdowych — dla drogi o symbolu KDW:

a) przyjac jej lokalizacj¢ po stronie i w terenie objetym jedng whasnoscig lub wytyczy¢
ja po terenach wszystkich stron (wlascicieli, uzytkownikow), jednak mozliwie
proporcjonalnie do wielkosci dziatek,

b) rozwazy¢ celowos¢ prowadzenia tej drogi na catym jej odcinku i ewentualnego
jej skrocenia oraz ograniczy¢ ja do kategorii drogi dojazdowej do dziatek 1/14
i 1/74.

3. Ustalen dotyczacych udzialu procentowego ustlug w parterze zabudowy — lokalizacje
ustug w parterze do 30 % powierzchni uzytkowej dopuscié, a nie nakazac.

4. Ustalen dotyczacych udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej —
zmniejszy¢ powierzchnig biologicznie czynng do 30 % powierzchni terenu inwestycji.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi okreslonej w pkt la
(W czesSci), 2b (w czeSci), 3 (w czesci) i okreslonej w pkt 2a.
Uwaga pozostaje w tej czeSci nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. la

Czesciowe uwzglednienie uwagi nastapito poprzez zwigkszenie wysokosci zabudowy
do 20 m, tak jak dla sgsiedniego terenu U 1 [obecnie oznaczony symbolem U 6]. Taka
wysoko$¢ umozliwi lokalizacj¢ budynku 6-cio kondygnacyjnego. Dla tej czesci obszaru
planu ustalono zasade stosowania dachow plaskich; zapis dotyczacy wysokosci zabudowy
nalezy rozumie¢ wg przepisow odrgbnych.

Ad. 2a

Przesunigcie terenu drogi KDW w kierunku potudniowym, kosztem dziatki nr 29/6 jest
niezasadne, gdyz droga ta zostala wytyczona glownie dla obstugi terenu MWU 6 (na
wylozeniu teren oznaczony symbolem MWUD5), a nie terenu MWU2, ktéry ma
bezposredni dostep do drogi publicznej od strony potudniowo-wschodniej.

Ad.2b

Czesciowe uwzglednienie uwagi nastgpito poprzez skrocenie pasa Terenu Komunikacji



KDW, tak aby droga ta obstugiwata dziatki nr 1/14 1 1/74 si¢gaczem, pozostawiajac jednak

jej dalszy przebieg, na dalszym odcinku — czeSciowo na dziatkach nr 1/72, 1/38 i 1/73, aby

rowniez te dziatki miaty dostep do drogi publicznej. Droga KDW jest droga wewnetrzng

dojazdows. Jej szeroko$¢ zostala zmniejszona po przeanalizowaniu catoSci rozwigzan

projektu planu.

Ad. 3

Wskaznik udzialu ustug w parterze zostal zmniejszony do 50 %. Jednak nakaz lokalizacji
ustug w parterze jest niezbedny, aby zgodnie z ustaleniami Studium teren po zachodniej
stronie projektowanego przedtuzenia ul. Meissnera byl terenem o przewazajacej funkcji
ustugowej (komercyjnej). Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w obszarze po zachodniej
stronie projektowanej ul. Meissnera znajduje si¢ juz znaczna cz¢$¢ terenu z przeznaczeniem
pod zabudowe mieszkaniowa i aby zachowa¢ zgodno$¢ ze Studium w kazdym z terenow
MWU niezbedny jest zapis nakazujacy lokalizacje ustug w parterze (na co najmniej 50%
jego powierzchni), z dopuszczeniem ich rowniez na pozostatych kondygnacjach budynkow.

3. Uwaga Nr 3

dotyczy obszaru calego planu w zakresie terenéw wzdluz istniejacych
| projektowanych ciagow sieci kanalizacyjnej i okreslonych w projekcie planu dla tych
sieci stref ochronnych.

Pani [...]*

whniosta uwage W zakresie dotyczacym:

1. Wprowadzenia zmian w zapisach § 19 i § 20 w zakresie okreslenia technicznych stref
ochrony dla sieci kanalizacyjnych.

2.Uzaleznienia stref ochronnych od $rednicy budowanych lub istniejacych ciagow
kanalizacyjnych oraz szczegélnych warunkéw technicznych w uzgodnieniu z zarzadca
przedmiotowych sieci.

Uzasadnienie:

Okreslenie w projekcie planu $cistych stref ochronnych doprowadzi do sytuacji, w ktorych
budowa lub rozbudowa kanalizacji stanie si¢ niemozliwa bez wyburzenia istniejacej
zabudowy lub uniemozliwi zrealizowanie nowych obiektow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci.
Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W przypadkach technicznie uzasadnionych dopuszczona zostata mozliwo$¢ odstgpstwa
od wyznaczonych szerokosci strefy ochrony dla sieci kanalizacyjnej - z uwzglednieniem
przepiséw odrebnych i wymagan ustalanych przez zarzadcow sieci.

4. Uwaga Nr 4

dotyczy rejonu dawnego pasa startowego lotniska ,,Rakowice-Czyzyny” oraz obszaru
po poludniowej stronie ul. Bora-Komorowskiego i terenu wzdluz al. Pokoju
i po wschodniej stronie planowanego przedluzenia ul. Meissnera, ktore w projekcie
planu znajduja sie¢ w nastgpujacych terenach:

- oznaczonym symbolem PT/U — Tereny Produkcyjno — Technologiczne i Ustugowe




[obecnie oznaczone symbolem PT2/U],
- oznaczonych symbolem ZP1 — Tereny Zieleni Urzadzonej [zmiana symbolu na U8 (Teren
Zabudowy Ustugowej) w sgsiedztwie wezta Al. Pokoju-Nowohucka],
- o0znaczonych symbolem ZP2 — Tereny Zieleni Urzadzone;j,
- oznaczonych symbolem ZP4 — Teren Zicleni Urzadzonej [obecnie 0znaczony symbolem
PT3/U],
- 0znaczonym symbolem ZS — Teren Zieleni i Sportu,
- 0znaczonym symbolem MWUG6 — Tereny Zabudowy Mieszkaniowej z Uslugami [obecnie
oznaczony symbolem MWa3],
- oznaczonym symbolem KU1 — Tereny Urzadzen Komunikaciji,
- 0znaczonym symbolem KD/L — Teren Komunikacji — droga klasy lokalnej.

Rada i Zarzad Dzielnicy XIV Miasta Krakowa

podjety Uchwatg Nr IV/59/07 z dnia 8.03.2007 r. z uwagami dotyczacymi:

1. Likwidacji drogi KD/L przecinajacej pas startowy na odcinku mig¢dzy rondem
z szybkim tramwajem KD/L+T do linii zabudowy za pasem startowym.

2. Ksztaltowania zabudowy PT/U w sasiedztwie drogi startowej lotniska zgodnie

z ptaszczyzna o kacie nachylenia 1:5 w stosunku do krawedzi drogi startowej,

co umozliwi okresowe uzytkowanie dawnego pasa startowego lotniska.

Przekwalifikowania terenu ZP4 na kontynuacje PT/U.

4. Przeksztalcenia terenu ZS przy rondzie Dywizjonu 308 na obszar zabudowy
mieszkaniowej o duzej intensywnos$ci powierzchni czynnej biologicznie.

5. Wyznaczenia pierzei zabudowy o duzej intensywno$ci powierzchni czynnej

biologicznie wzdluz al. Pokoju oraz wzdluiz nowo projektowanej ul. Meissnera

po stronie hali widowiskowo-sportowe;j.

Wkopania linii wysokiego napiecia 110 kV w kanat.

7. Wybudowania ekranow akustycznych wzdtuz ul. Wysockiej i Nowohuckiej od strony
budynkow mieszkalnych przy AWF oraz od strony budynkéw SM ,Politechnika”
przy ul. Stella-Sawickiego.

w

Sk

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi okreslonej w pkt 2
(W czesSci), 5 (w czeSci) i okreslonej w pkt 1 i 4.
Uwaga pozostaje w tej cze¢sci nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1.

Uwzglednienie uwagi w zakresie ,,likwidacji drogi lokalnej” spowodowatoby zmiang zasad
obstugi komunikacyjnej terenéw okreslonych w projekcie planu, przeanalizowanych
I potwierdzonych — w calym procesie jego opracowania. Zmiana taka bylaby niezgodna
z dotychczasowymi uzgodnionymi rozwigzaniami planu. W przypadku potrzeby
wykorzystania pasa startowego dla celow okreslonych planem mozliwe jest ograniczenie
jej uzytkowania poprzez urzadzenia organizacji ruchu.

Ad 4.

Uwzglednienie uwagi w tym zakresie spowodowatoby istotng niezgodno$¢ projektu planu
ze Studium wg, ktorego obszar potozony jest w terenie zieleni publicznej (ZP).

Ad. 5

Czesciowe uwzglednienie uwagi nastgpito poprzez zmiang¢ przeznaczenia terenu ZP 1



(po wschodniej stronie projektowanej drogi KD/D) i potudniowej czesci terenu KU 1
na Teren Zabudowy Ustugowej (U), jednakze bez mozliwosci lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej.

Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu Tereny Zieleni i Sportu - ZS oraz Tereny Zieleni
Urzadzonej oznaczone symbolami ZP 1 (po zachodniej stronie terenu ZS) i ZP 6 [na
wylozeniu teren oznaczony symbolem ZP7] po potudniowej stronie planowanej hali
widowiskowo-sportowej, z dopuszczeniem mozliwo$ci budowy dwoch obiektow ustug
komercyjnych. Uwzglednienie uwagi w pozostalym zakresie, tj. wyznaczenie pierzei
zabudowy wzdhuz al. Pokoju 1 planowanego przedluzenia ul. Meissnera, nie jest mozliwe,
gdyz — po dokonanej analizie - bytoby to niezgodne ze Studium, ktére wyznacza w tym
obszarze teren zieleni publicznej (ZP).

5. Uwaga Nr 6

dotyczy dzialki nr 5 obr. 49 Nowa Huta oraz dzialek nr 14/14 i 14/15 obr. 52 Nowa

Huta, ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenach:

— oznaczonym symbolem ZP5 — Tereny Zieleni Urzadzonej [obecnie oznaczony
symbolem U2 -Teren Zabudowy Ustugowej],

— oznaczonym symbolem KD/GP+T — Tereny Komunikacji — drogi klasy gtownej ruchu
przyspieszonego z tramwajem.

Panstwo [...]*, [...]*, [...]*

wniesli uwage o zmiang przeznaczenia dzialek w catosci lub wczesci z ,,zieleni’
na,zabudow¢ ustugowo-handlowg” lub — w przypadku nieuwzglgdnienia uwagi —
0 wykupienie nieruchomosci przez Gming Krakow, zgodnie z art. 36 ustawy o0 planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym.

Uzasadnienie:

Przedmiotowe dziatki zostaty decyzja Prezydenta Miasta Krakowa zwrocone wtascicielom,
a poprzedni plan przewidywal na ich terenie zabudowe komercyjng.

Ponadto wilasciciele wystepuja do Wydziatu Skarbu Urzedu Miasta Krakowa o ustanowienie
koniecznej drogi dojazdowej.

b

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci.
Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Czesciowe uwzglednienie uwagi nastgpito poprzez zmiang przeznaczenia Terenu Zieleni
Urzadzonej ZP5 na Teren Zabudowy Ustugowej — U2 (tj. poprzez poszerzenie
projektowanego w sgsiedztwie terenu U 2).

W czgécei dotyczacej dz. nr 14/14 wchodzacej w teren KD/GP+T przeznaczony pod Teren
Komunikacji uwaga nie moze by¢ uwzgledniona. Przeprowadzone prace planistyczne
potwierdzity konieczno$¢ przeprowadzenia tej trasy drogowej w przebiegu okreslonym
projektem planu.

Zwrot nieruchomos$ci nie obliguyje Gminy do przekwalifikowania dziatek na cele
budowlane, zwtaszcza w przypadku niezgodnosci z dokumentem Studium uchwalonym
przez Rad¢ Miasta Krakowa.

Z roszczeniami, o ktérych mowa w art. 36 ustawy mozna wystepowac dopiero



po uchwaleniu planu. Rowniez poprzednio obowigzujagcy plan ogélny (z 1994 r.)
przewidywal na przedmiotowych dziatkach tereny tras komunikacyjnych (KT).

6. Uwaga Nr 7
dotyczy dzialki nr 1/31 obr. 52 Nowa Huta, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie
oznaczonym symbolem ZP1 — Tereny Zieleni Urzadzone;j.

Pani [...]*
wniosta uwage, W ktérej nie wyrazita zgody na przekwalifikowanie dziatki na zielen
parkowa ZP1. Poinformowata, ze ptaci podatek jak za parcel¢ budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Przeznaczenie terenu na zielen urzadzong ZP1 jest realizacjag ustalen Studium.
Uwzglednienie uwagi spowodowaloby istotng niezgodnos¢ projektu planu ze Studium
wg, ktorego obszar objety uwagg potozony jest w terenie zieleni publicznej (ZP).

Zgodnie z art. 36 ustawy, jesli korzystanie z nieruchomo$ci w dotychczasowy sposob
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone, wlasciciel moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywistg
szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czgéci — po uchwaleniu planu.

7. Uwaga Nr 8 )

dotyczy dzialki nr 14/242 obr. 4 Srodmiescie, ktora w projekcie planu znajduje

si¢ W nastepujacych terenach:

- o0znaczonym symbolem ZP6 - Tereny Zieleni Urzadzonej [obecnie oznaczone symbolem
ZP 5],

- 0znaczonym symbolem KD/Tp - Tereny Komunikacji — wydzielona linia tramwajowa.

Agencja Mienia Wojskowego
wniosta uwage 0 przeznaczenie terenu dzialki pod uslugi komercyjne z dopuszczeniem
zabudowy mieszkaniowej.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka nr 14/242 znajduje si¢ w granicach obszaru ,,parku kulturowego Lotnisko” —
wpisanego do rejestru zabytkéw decyzja z dnia 20.09.2006 r. Ochrong konserwatorska
objeto zespoty portu lotniczego z lat 1925-29, czg$¢ dawnego pola wzlotow Lotniska
Rakowice, stref¢ wolnego przelotu pomiedzy zespotami portowymi oraz zachowang
sie¢ drog startowych 1 kolowania. Dodatkowo, dziatka ta jest czgsScig obszaru wskazanego
w Studium do ustanowienia parku kulturowego, zgodnie z przepisami odrebnymi.
Uwzglednienie uwagi spowodowaloby istotng niezgodno$¢ projektu planu ze Studium
wyznaczajacym w tym obszarze tereny zieleni publicznej (ZP).



8. Uwaga Nr 9

dotyczy dzialek nr: 1/59, 1/61, 1/67, 1/82, 28/5, 28/19 obr. 52 Nowa Huta, ktore

w projekcie planu znajdujg si¢ W terenach:

- oznaczonym symbolem KU1 — Tereny Urzadzen Komunikacji [zmiana symbolu na U8
(Teren Zabudowy Ustugowej) w potudniowej czesci terenu KU1],

- oznaczonym symbolem ZP1l - Tereny Zieleni Urzadzonej [zmiana symbolu na U 8
(Teren Zabudowy Ustugowej) w sgsiedztwie wezta Al. Pokoju — Nowohucka],

- oznaczonym symbolem ZS — Tereny Zieleni i Sportu,

- oznaczonym symbolem KD/GP+T — Tereny Komunikacji — drogi klasy gléwnej ruchu
przyspieszonego z tramwajem,

- oznaczonym symbolem KD/D - Tereny Komunikacji — drogi klasy dojazdowe;j.

Panie [..]* 1 [...]*

wniosly uwage o przeznaczenie dziatek na cele mieszkaniowo — ustugowe.

Uzasadnienie:

— Wiasciciele odwtaszczyli czgsé terenu.

— W poprzednio obowigzujacym planie byt to teren przeznaczony pod UP, a w Studium
obecnie jest ZP.

— Przeznaczenie terenu pod budownictwo mieszkaniowe z infrastrukturg towarzyszaca,
ustugami da lepsze korzysci niz powigkszenie powierzchni parku.

Ponadto uwaga zawiera wniosek o0 wprowadzenie zmiany przeznaczenia W ,studium

zagospodarowania”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci.
Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Czgsciowe uwzglednienie uwagi nastapilo poprzez zmian¢ przeznaczenia terenu ZP 1
(po wschodniej stronie projektowanej drogi KD/D) i potudniowej czeSci terenu KU 1
na Teren Zabudowy Ustugowej, jednak bez mozliwosci lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej — dotyczy to dziatki nr 28/5 iczesci dziatek nr 28/19 i 1/61. Zgodnie
z ustaleniami Studium dziatki nr 28/19 i 28/5 znajduja si¢ w terenach o przewazajacej
funkcji ustug publicznych (UP), jednakze w tych terenach nie sa przewidziane
dopuszczenia przeznaczen pod zabudowe mieszkaniowa. Aby zachowaé zgodno$¢ ze
Studium przeznaczajac rowniez wschodnig cze$¢ dziatki nr 1/61 na Teren Zabudowy
Uslugowej, wprowadzony zostal odpowiednio wysoki wskaznik powierzchni czynnej
biologicznie.

Uwzglednienie uwagi w pozostalym zakresie, tj. przeznaczenie pozostatego
wnioskowanego terenu na cele mieszkalno-ustugowe spowodowatoby istotng niezgodno$¢
projektu planu ze Studium wyznaczajacym na pozostatym terenie zielen publiczng (ZP).

W zakresie przeznaczenia terenu ,,UP” — wg planu ogdlnego z 1994 r. wyjasnia si¢, ze plan
ten utracil moc po dniu 1 stycznia 2003 r. Tereny ,,ZP” — wg Studium zostaly wyznaczone
po szczegblowej analizie uwarunkowan — w ramach opracowania tego dokumentu.

Zwrot nieruchomos$ci nie obliguyje Gminy do przekwalifikowania dziatek na cele
budowlane, zwlaszcza w przypadku niezgodnosci z dokumentem Studium uchwalonym
przez Rad¢ Miasta Krakowa.



Whnioski dotyczace zmiany Studium bedzie mozna sklada¢ odrebnie dopiero
po opublikowaniu obwieszczen i ogloszenia prasowego w okreslonym w nich terminach,
zgodnie z zapisami ustawy.

9. Uwaga Nr 10 ]

dotyczy dzialek nr: 44/17, 44/19, 44/20, 44/22, 44/26 i 44/27 obr. 16 Srodmiescie, ktore

w projekcie planu znajdujg si¢ W terenach:

- oznaczonym symbolem ZP7 - Teren Zieleni Urzadzonej [obecnie oznaczony symbolem
ZP 6],

- oznaczonym symbolem KD/Z - Tereny Komunikacji — drogi klasy zbiorczej.

Pani [...]*

wniosta uwage o:

1. Ujecie w projekcie planu przedmiotowych dziatek jako dzialek z przeznaczeniem pod US
lub ZP6 z odpowiednimi zmianami dla obiektu opieki i rehabilitacji.

lub

2. Umozliwienie zrealizowania koncepcji zagospodarowania zawartej we wniosku WZiZT
poprzez objecie linig zabudowy wszystkich dziatek oraz uwzglednienie na nich 10 %
powierzchni  zabudowy, 40 % powierzchni zainwestowanej, 50 % powierzchni
biologicznie czynnej i ustalenie 10 m wysokosci budynkéw bez ograniczania
powierzchni i1 ksztattu.

3. Ujecie w projekcie planu uzgodnionego juz wjazdu na planowang ulice — przedtuzenie
ul. Meissnera.

Uzasadnienie:

— Przedmiotowe dziatki byly wywtlaszczone na podobny cel jak w Studium, lecz nie zostaly
zagospodarowane zgodnie z planem i zostaty zwrdcone poprzednim wiascicielom.

— Taki sam charakter (zieleni publicznej) w Studium posiada sgsiedni teren, na ktorym
umiejscowiono hale widowiskowo-sportowg z przeznaczeniem na US.

— Hala widowiskowo-sportowa oddziela swoim obiektem, parkingami oraz wyjazdem
wnioskowane dziatki od Parku Lotnikoéw. Planowane przedtuzenie ul. Meissnera zabiera
cze$¢ gruntu, a pozostala czg$¢ polozona bezposrednio przy glownej drodze, bedzie
miata dobra dostepnos¢.

— Obiekty proponowane we wniosku WZIiZT majg charakter sportowo-rekreacyjny
I rehabilitacyjny i majg zajmowac nie wigcej niz 10 % powierzchni dziatki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesSci okreslonej
w pkt 1-2.
Uwaga pozostaje w tej czeSci nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1-2.

Ustalony w projekcie planu Teren Zieleni Urzadzonej oznaczony symbolem ZP6 [na
wylozeniu oznaczony symbolem ZP7) dopuszcza mozliwos¢ zabudowy na tym terenie
obiektu ushug komercyjnych z =zakresu sportu i rekreacji lub obiektu o funkcji
wystawienniczej. Umozliwia to czeSciowa realizacj¢ zamierzen wnioskodawcy.

Szersze uwzglednienie uwagi spowodowatoby istotng niezgodno$¢ projektu planu



ze Studium wyznaczajagcym W tym samym zakresie teren zieleni publicznej (ZP) oraz
projektowane przedtuzenie ul. Meissnera (KD/Z), ktore jest istotne dla uktadu
komunikacyjnego Miasta.

Natomiast teren ZP6 [obecnie oznaczony symbolem ZP5], ktorego takze dotycza uwagi
zainteresowanych, jest terenem, ktory w Studium wskazany zostat do ustanowienia parku
kulturowego. Przewidziana w nim powierzchnia zainwestowana zwigzana jest z funkcja
bylego lotniska ,,Rakowice-Czyzyny” 1 Muzeum Lotnictwa Polskiego. Powierzchnia
zabudowy wynika m. in. z zakladanego programu rekonstrukcji zniszczonych elementow
kompozycji (dawnych hangaréw).

10. Uwaga Nr 12

dotyczy dzialki nr 32/4 (powstalej po podziale dz. nr 32/1) obr. 52 Nowa Huta, ktora
w projekcie planu znajduje si¢ W terenie oznaczonym symbolem ZP7 - Tereny Zieleni
Urzadzonej [obecnie oznaczony symbolem ZP6].

Pan [...]*

wnidst uwage o zmiane przeznaczenie dziatki — z zieleni publicznej na dziatalno$¢
komercyjng.

Uzasadnienie:

Dzialka jest wlasno$cig prywatng i sgsiaduje z komisem samochodowym.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uzasadnione jest utrzymanie ustalonego w projekcie planu Terenu Zieleni Urzadzonej
o symbolu ZP6 [na wylozeniu teren oznaczony symbolem ZP7]. Uwzglednienie uwagi
spowodowatoby istotng niezgodno$¢ projektu planu ze Studium, wyznaczajagcym w tym
zakresie teren zieleni publicznej (ZP).

11. Uwaga Nr 13
dotyczy dzialek nr 1/9, 34/2, 40/1 obr. 52 Nowa Huta, ktore w projekcie planu znajduja
si¢ W terenie oznaczonym symbolem ZP7 - Tereny Zieleni Urzadzonej [obecnie oznaczony
symbolem ZP6].

Panstwo [...]*, [...]* [...]*

whniesli uwage o zmiang ustalen projektu planu dla ZP7, aby:

1. Przeznaczenie podstawowe terenu zwigzane byto z mozliwo$cig lokalizacji zabudowy
komercyjnej lub ustugowe;.

lub

2. Objecie nieruchomosci ustaleniami § 35, jezeli przeznaczenie catosci pod zabudowe
komercyjng nie jest mozliwe.

lub (jezeli powyzsze nie jest mozliwe):

3.Ustalenie przeznaczenia nieruchomos$ci na cele zieleni urzadzonej z mozliwoscia
lokalizacji obiektu komercyjnego =z zakresu sportu, rekreacji, gastronomii, biur
lub handlu o powierzchni zabudowy nie wigkszej niz 1500 m? i wysokosci nie wigkszej
niz 13 m.
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Uzasadnienie:

— Ustalenia planu ograniczaja korzystanie z prawa wlasno$ci, a ograniczenia te nie
wynikaja przy tym z jakichkolwiek zakazéw czy nakazéw ustawowych 1 teren
nieruchomos$ci nie wchodzi w ustanowiony jakimkolwiek aktem prawnym obszar
lub stref¢ ochronna.

— Na tym terenie nie znajduje si¢ szczegdlnej wartosci zielen.

— Potozenie oraz pelne uzbrojenie terenu pozwala na wykorzystanie wtasnosci w celach
ushugowych.

— Whnioskodawcy powotluja si¢ na zapisy Konstytucji RP, dotyczace prawa wiasnosci
oraz zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Projekt planu wprowadza w sgsiedztwie na terenach zieleni publicznej okreslonych

w Studium lokalizacje obiektow sportowych i widowiskowo-sportowych (§ 35 ustalen

projektu planu).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci.
Uwaga pozostaje cze$ciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Potwierdzone i uzasadnione jest utrzymanie ustalonego w projekcie planu Terenu Zieleni
Urzadzonej o symbolu ZP 6 [na wylozeniu teren oznaczony symbolem ZP7]
Z dopuszczeniem mozliwosci zabudowy na dzialce nr 34/2 jedynie obiektow ustug z
zakresu sportu i rekreacji lub obiektu o funkcji wystawienniczej; ustalenia projektu planu
umozliwiaja realizacj¢ zamierzen wnioskodawcy przynajmniej w czgsci dotyczacej pkt 3
uwagi.

Uwzglednienie uwagi - w calosci - spowodowatoby istotng niezgodnos$¢ projektu planu
ze Studium wyznaczajacym na tym terenie — teren zieleni publicznej (ZP).

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wynikna¢ na skutek
uchwalenia projektu planu, mieszczg si¢ w granicach okreslonych przepisami prawa.

12. Uwaga Nr 14

dotyczy dziatek nr 1/59, 1/61, 1/67, 1/82, 28/5, 28/19 obr. 52 Nowa Huta, ktore

w projekcie planu znajduja si¢ w terenach:

- oznaczonym symbolem KU1 — Tereny Urzadzen Komunikacji [zmiana symbolu na U8
(Teren Zabudowy Ustugowej) w potudniowej czesci terenu KU1],

- oznaczonym symbolem ZP1 — Tereny Zabudowy Ustugowej [zmiana symbolu na U8
(Teren Zabudowy Ustugowej) w sgsiedztwie wezta al. Pokoju-Nowohucka],

- oznaczonym symbolem ZS — Tereny Zieleni i Sportu,

- oznaczonym symbolem KD/GP+T — Tereny Komunikacji — drogi klasy gldwnej ruchu
przyspieszonego z tramwajem,

- oznaczonym symbolem KD/D — Tereny Komunikacji — drogi klasy dojazdowe;j.

Panowie [..]* i [...]*

whniesli uwagg o przeznaczenie dzialek na cele mieszkalno — ustugowe.

Uzasadnienie:

— Wiasciciele odwtaszczyli czgs¢ terenu.

— W poprzednio obowigzujacym planie byt to teren przeznaczony pod UP, a w Studium

11



obecnie jest ZP.
— Przeznaczenie terenu pod budownictwo mieszkaniowe z infrastrukturg towarzyszaca,
ustugami da lepsze korzysci niz powigkszenie powierzchni parku.
Ponadto uwaga zawiera wniosek o0 wprowadzenie zmiany przeznaczenia w,studium
zagospodarowania”.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci.
Uwaga pozostaje cze$ciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Czesciowe uwzglednienie uwagi nastgpilo poprzez zmiane przeznaczenia terenu ZP 1
(po wschodniej stronie projektowanej drogi KD/D) i potudniowej czeSci terenu KU 1
na Teren Zabudowy Ustugowej jednak bez mozliwosci lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej — dotyczy to dziatki nr 28/5 iczgéci dzialek 28/19, 1/61. Zgodnie
z ustaleniami Studium, dziatki nr 28/19 1 28/5 znajduja si¢ w terenach o przewazajacej
funkcji ustug publicznych (UP), jednakze w tych terenach nie sa przewidziane
dopuszczenia przeznaczen pod zabudowg mieszkaniowg. Aby zachowaé zgodno$¢ ze
Studium przeznaczajac rowniez wschodnig cze$¢ dzialki nr 1/61 na Teren Zabudowy
Ustugowej wprowadzony zostal odpowiednio wysoki wskaznik powierzchni czynnej
biologicznie.

Uwzglednienie uwagi w pozostalym zakresie, tj. przeznaczenie pozostatego
wnioskowanego terenu na cele mieszkalno-ustugowe spowodowatoby istotng niezgodno$é
projektu planu ze Studium wyznaczajacym na pozostatym terenie zielen publiczng (ZP).

W zakresie przeznaczenia terenu ,,UP” — wg planu ogdlnego z 1994 r. wyjasnia si¢, ze plan
ten utracil moc po dniu 1 stycznia 2003 r. Tereny ,,ZP” — wg Studium zostaly wyznaczone
po szczegdlowej analizie uwarunkowan — w ramach opracowania tego dokumentu.

Zwrot nieruchomos$ci nie obliguyje Gminy do przekwalifikowania dziatek na cele
budowlane, zwlaszcza w przypadku niezgodnosci z dokumentem Studium uchwalonym
przez Rad¢ Miasta Krakowa.

Whnioski dotyczace zmiany Studium bedzie mozna sktada¢ odrebnie dopiero
po opublikowaniu obwieszczen i1 ogloszenia prasowego w okre§lonym w nich terminach,
zgodnie z zapisami ustawy.

13. Uwaga Nr 15

dotyczy dzialek nr 21/77 i 21/84 obr. 6 Nowa Huta, ktore w projekcie planu znajduja

si¢ w terenach:

- oznaczonych symbolem PT/U - Tereny Produkcyjno-Technologiczne z Ustugami
[obecnie oznaczone symbolem PT1/U, PT2/U],

- oznaczonym symbolem KS - Tereny Pasa Startowego,

- oznaczonym symbolem KD/D+T — Tereny Komunikacji — drogi klasy dojazdowej
z tramwajem.

Pan [...]* (przez pelnomocnika: adwokata [...]* ,,Labe i Wspdlnicy” Kancelaria Radcow

Prawnych i Adwokata Spotka Jawna)

wniost uwage, ktora dotyczyla:

1. Niewlasciwego oznaczenia funkcji terenu opisanego w Projekcie Planu jako teren KS —
Pas Startowy wraz z nieuzasadnionym wprowadzeniem ograniczen w zakresie
wysokosci zabudowy na dziatkach z nim sgsiadujacych.
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Uzasadnienie:

Definicja Pasa Startowego nie odpowiada rzeczywistym celom, do ktérych ptyta
dawnego lotniska moze by¢ uzywana i nie stanowi ani lotniska ani lgdowiska
W rozumieniu przepiséw prawa lotniczego, a wigc w takim celu uzywany by¢ nie moze,
stad nie powinny mie¢ zastosowania przepisy lotnicze, a wiec tym samym rowniez
ograniczenia dotyczace wysoko$ci zabudowy w sasiedztwie Terenu Pasa Startowego.

2. Braku uwzglednienia w wylozonej Prognozie oddziatywania na srodowisko do MPZP

Czyzyny-Dabie analizy uwarunkowan terenu oznaczonego jako KS — Pas Startowy
do uznania go za lgdowisko oraz w konsekwencji wykorzystania takich jego funkcji.
Uzasadnienie:
W ,Prognozie oddzialywania na s$rodowisko” brak jest odniesienia do kwestii
zwigzanych ~ znadaniem  przedmiotowemu  obszarowi  funkcji  ladowiska
I w konsekwencji takiej kwalifikacji ze wzglgdu na ochrong $rodowiska naturalnego
(hatas).

3. Naruszenia funkcji terenu uznanego w ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa” za teren o przewazajacej funkcji
produkcyjnej oraz ustugowe;j.

Uzasadnienie:

Teren oznaczony w Projekcie Planu jako KS — Pas Startowy zostal przewidziany
postanowieniami Studium jako teren o0 przewazajacej funkcji produkcyjnej, ustug
komercyjnych oraz ustug publicznych. Projekt planu wprowadza strefy zroznicowanej
zabudowy, gdzie wszelka zabudowa terenu w odleglosci 95 m od granicy KS — Pasa
Startowego nie moze przekracza¢ 25 m, a wiec funkcja przewidziana planem nie moze
zosta¢ zrealizowana w sgsiedztwie obszaru KS.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi okreslonej w pkt 1
(W czesci) i okreslonej w pkt 3.
Uwaga pozostaje w tej czeSci nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1

Definicja Pasa Startowego zawarta w § 6 ust. 1 pkt 36 projektu uchwaty dotyczy i wyjasnia
nazwe¢ terenu, nie okre$la natomiast przeznaczenia terenu. Przeznaczenie terenu KS
zaroOwno podstawowe jak 1 dopuszczalne okreslone jest w ustaleniach szczegotowych.
Okreslone w projekcie planu maksymalne wysoko$ci zabudowy w terenie PT2/U i ZP 5
wynikaja z uzyskanego uzgodnienia z Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego i zostaly
wprowadzone w celu umozliwienia okazjonalnego wykorzystania dawnego pasa
startowego dla celow lotniczych - pokazowych i w sytuacjach kryzysowych.

Ad. 3

Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium, gdyz przewidziane planem
przeznaczenie terenu jest zgodne z jego ustaleniami. Na wyznaczonym w Studium terenie
UP/P/UC (tj. tereny o przewazajacej funkcji ustug publicznych, funkcji produkcyjnej
i ustug komercyjnych) projekt planu przewiduje odpowiadajace takim przeznaczeniom
rodzaje funkcji.

W ustaleniach Studium nie jest okre$lona wysoko§¢ zabudowy na przedmiotowych
terenach, stad kwestionowanie zgodnosci projektu planu ze Studium, w tym zakresie,
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nie jest zasadne.
Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktore moga wynikngé na skutek
uchwalenia projektu planu, mieszczg si¢ w granicach okreslonych przepisami prawa.

14. Uwaga Nr 16

dotyczy dzialki nr 39 obr. 52 Nowa Huta, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie
oznaczonym symbolem ZP7 - Teren Zieleni Urzadzonej [obecnie oznaczony symbolem
ZP 6]

Pan [...]*

wniost uwage 0:

1.Zmiang¢ oznaczenia Terenu Zieleni Urzadzonej ZP7 oraz przeznaczenie nieruchomosci
na cele zieleni urzadzonej z mozliwoscig lokalizacji obiektu komercyjnego z zakresu
sportu, rekreacji, gastronomii, biur i ustug o powierzchni zabudowy nie wigkszej
niz 20 %.

2.Wyznaczenie drogi dojazdowej do dziatki nr 39.
Uzasadnienie:
Dziatka od potnocy sasiaduje z terenem US (Teren Sportu i Rekreacji) z planowang
budowa hali widowiskowo-sportowej. Od strony potudniowej styka si¢ z al. Pokoju,
stad potozenie preferuje ja do wykorzystania pod lokalizacje obiektu ustug komercyjnych
z zakresu sportu i rekreacji.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1.

Uzasadnione jest utrzymanie ustalonego w projekcie planu Terenu Zieleni Urzadzonej

0 symbolu ZP6 [na wylozeniu teren oznaczony symbolem ZP7). Uwzgl¢dnienie uwagi

spowodowatoby istotng niezgodno$¢ projektu planu ze Studium wyznaczajagcym w tym

zakresie teren zieleni publicznej (ZP).

Zgodnie z art. 36 ustawy, jesli korzystanie z nieruchomo$ci w dotychczasowy sposob

lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badz istotnie

ograniczone, witasciciel moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista

szkodg albo wykupienia nieruchomosci lub jej czgéci — po uchwaleniu planu.

Ad 2.

Plan miejscowy nie musi wyznacza¢ dojazdow do kazdej dziatki. Ustalenia projektu planu
przewiduja mozliwo$¢ realizacji ,,niewyznaczonych dojazdow” (§16), przy uwzglednieniu
przepisow odrebnych.

15. Uwaga Nr 18

dotyczy obszaru po obydwu stronach planowanego przedluzenia ul. Meissnera, ktory
W projekcie planu znajduje si¢ w terenach:

- 0znaczonym symbolem Ul — Tereny Zabudowy Ustugowej [obecnie o0znaczony
symbolem U 6],

- 0znaczonym symbolem ZP1 — Tereny Zieleni Urzadzone;.
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Radny Miasta Krakowa — Pan Zygmunt Wlodarczyk

wniost uwage o tresci:

1. Dla terenu Ul (po zachodniej stronie projektowanego przedtuzenia ul. Meissnera)
zmieni¢ zapisy dotyczace wysokosci projektowanej zabudowy z 13 m na 20 m.

2. Zmieni¢ przeznaczenie czeSci terenu ZP1 (po wschodniej stronie projektowanego
przedtuzenia ul. Meissnera) na umozliwiajace ewentualng realizacje kompleksu
budynkow UMK z proponowang wysokoscig zabudowy do 20 m.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi okreslonej w pkt 2.
Uwaga pozostaje w tej czeSci nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uzasadnione jest utrzymanie ustalonego w projekcie planu Terenu Zieleni Urzadzonej
0 symbolu ZP1. Uwzglednienie uwagi spowodowatoby istotng niezgodnos$¢ projektu planu
ze Studium wyznaczajagcym W tym zakresie teren zieleni publicznej (ZP).

16. Uwaga Nr 20
dotyczy dziatek nr 1/17, 1/18 i 1/19 obr. 52 Nowa Huta, ktore w projekcie planu znajduja
si¢ W terenie oznaczonym symbolem ZP1 — Tereny Zieleni Urzadzone;.

Pan [...]*

wnidst uwage 0 ustalenie przeznaczenia dziatek pod zabudowe¢ mieszkalno — ustugowa.

Uzasadnienie:

— Planowane przeznaczenie pod tereny zielone jest krzywdzace i naraza na duze straty
materialne.

— Tereny przylegte do przedmiotowych dziatek sg zainwestowane. Dzialki posiadaja dostep
do drogi publicznej, a teren jest w czesci uzbrojony. Zostata rowniez wydana decyzja
Ustalajgca Lokalizacj¢ Inwestycji Celu Publicznego (ULICP) dla budowy magistrali
wodociggowej i kolektora sanitarnego w rejonie al. Pokoju i al. Jana Pawta II.

— W sytuacji nieuwzglednienia uwagi wilasciciele zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym wystapia z zadaniem do Gminy Miejskiej Krakow
z roszczeniem 0 odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode lub z zadaniem
0 wykup nieruchomosci albo zagwarantowania nieruchomosci zamienne;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Potwierdzone i uzasadnione jest utrzymanie ustalonego w projekcie planu Terenu Zieleni
Urzadzonej o symbolu ZP1. Uwzglednienie uwagi spowodowatoby istotng niezgodnos¢
projektu planu ze Studium wyznaczajagcym W tym zakresie teren zieleni publicznej (ZP).
Teren znajduje si¢ ponadto w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w ktorej
chroni¢ nalezy istniejace warto$ci przyrodnicze i krajobrazowe.

Z roszczeniami, o ktérych mowa w art. 36 ustawy mozna wystepowac dopiero
po uchwaleniu planu.
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17. Uwaga Nr 21
dotyczy dzialek nr: 44/12 i 45/2 obr. 16 Srédmiescie, ktore w projekcie planu znajduja
si¢ W terenie oznaczonym symbolem ZP7 - Tereny Zieleni Urzadzonej [obecnie oznaczony
symbolem ZP 6].

Panstwo [...]* i [...]*

whniesli uwagg o:

1.Poszerzenie mozliwosci wykorzystania gruntow terenu ZP7 (§ 49 projektu planu)
poprzez zwigkszenie mozliwosci zabudowy tego terenu budownictwem o charakterze
ustug komercyjnych z zakresu sportu i rekreacji, obiekty wystawiennicze i targowe,
handel detaliczny, gastronomia, turystyka, obiekty obstugi imprez masowych, ogrody
tematyczne z urzadzeniami ekspozycji, obiekty matej architektury, urzadzenia,
konstrukcje i nos$niki informacji.

2.Ustalenie w zakresie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy:

a) wskaznika powierzchni zabudowy do powierzchni terenu inwestycji w wysokosci
30 %,

b) okreslenie udziatlu powierzchni czynnej biologicznie na nie nizszy niz 50 % terenu
inwestycji,

C) wyznaczenie maksymalnej wysokosci zabudowy max. 13 m (do gornej krawedzi
przekrycia dachu),

d) dopuszczenie lokalizacji obiektéw na dziatkach nie ograniczonych nieprzekraczalnymi
liniami zabudowy,

e) zapewnienie wszystkim nieruchomosciom prawa do posadowienia na dziatkach
co najmniej jednego obiektu o opisanej charakterystyce kubaturowej,

f) mozliwos¢ dowolnego ogrodzenia terenu, jako ustawowej wlasnosci prywatne;j.

3.Umozliwienie wypelnienia warunku zapewnienia odpowiedniej liczby miejsc

postojowych dla obiektow budowlanych w granicach terenu inwestycji, zgodnie

Z wskaznikami § 16 ust. 2 ustalen.

4. Wytyczenie drogi dojazdowej do dziatlek jako czwartej odnogi skrzyzowania
przy CHMI1 Iub jako odnogi skrzyzowania planowanej ul. Meissnera lub innej,
alternatywnej.

Uzasadnienie:

Whnioskowany teren przylega bezposrednio do terenu US przeznaczonego
pod planowang budowe hali widowiskowo-sportowej i pozbawiony jest roslinno$ci
lub nasadzen o charakterze parkowym.

Wg wnioskodawcy procedura planistyczna toczy si¢ w mysl przepiséw ,.starej” ustawy,
w ktorej Studium nie bylo przepisem gminnym, nie ma tez wymogdéw ustawowych
catkowitej zgodnos$ci uchwalanego planu ze Studium.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1-2.

Uzasadnione jest utrzymanie ustalonego w projekcie planu terenu zieleni urzgdzonej
0 symbolu ZP6 [na wylozeniu teren oznaczony symbolem ZP7]. Uwzglgdnienie uwagi
spowodowatoby istotng niezgodno$¢ projektu planu ze Studium wyznaczajacym w tym
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zakresie teren zieleni publicznej (ZP).

Ad 3.

W wyznaczonych w planie terenach przeznaczonych do zainwestowania zapisy projektu

planu zapewniaja mozliwo$¢ spelnienia wymagan w zakresie odpowiedniej ilo$ci miejsc

postojowych.

Ad 4.

Plan miejscowy nie musi wyznacza¢ dojazdow do kazdej dziatki. Ustalenia projektu planu

przewiduja mozliwos$¢ realizacji ,,niewyznaczonych dojazdow” (§ 16), przy uwzglednieniu

przepisoOw odrebnych.

Odnoszac si¢ do wymagan zgodnosci ze Studium nalezy wyjasni¢, ze plan miejscowy
jest sporzadzany w oparciu o ustaw¢ o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z dnia 27 marca 2003 r., a nie o0 ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca
1994 r. Uchwala o przystgpieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-Dabie” zostala podjeta 11 maja 2005 r., a wiec w okresie
obowigzywania ustawy obecnie obowigzujace;.

18. Uwaga Nr 22

dotyczy poludniowo — wschodniego obszaru planu — u zbiegu ulic: al. Pokoju

i ul. Nowohuckiej, ktory w projekcie planu znajduje si¢ w terenach:

- oznaczonym symbolem KU1 - Tereny Urzadzen Komunikacji [zmiana symbolu na U8
(Teren Zabudowy Ustugowej) w potudniowej czgsci terenu KU1],

- oznaczonym symbolem ZP1 — Tereny Zieleni Urzadzonej [zmiana symbolu na U8
(Teren Zabudowy Ustugowej) W sasiedztwie wezta Al. Pokoju-Nowohucka],

- 0znaczonym symbolem ZS - Tereny Zieleni i Sportu,

- oznaczonym symbolem KD/GP+T - Tereny Komunikacji — drogi klasy gtoéwnej ruchu
przyspieszonego z tramwajem,

- oznaczonym symbolem KD/D — Tereny Komunikacji — drogi klasy dojazdowej.

Pan [...]*

wniost uwage 0 wprowadzenie funkcji mieszkalnej wielorodzinnej jako dopuszczalnej
| uzupetniajace;j.

Uzasadnienie:

Dopuszczenie funkcji mieszkaniowej wypelni zalecenia Studium w szczegdélnoSci:
intensyfikacji  istniejgcego  zainwestowania w  strefie  miejskiej, ksztaltowania
zrownowazonej wielofunkcyjnej struktury przestrzennej, utrzymania i podnoszenia
waloréw Miasta dla tworzenia warunkéw jego konkurencyjnosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwzglednienie uwagi, tj. ,,wprowadzenie funkcji mieszkalnej — wielorodzinnej” nie jest
mozliwe, gdyz spowodowatoby istotng niezgodnos¢ projektu planu ze Studium. Nie mozna
przyjaé, ze dopuszczenie funkcji mieszkaniowej ,,wypetni zalecenia Studium”.

W wyniku rozpatrzenia innych uwag zostata wprowadzona zmiana przeznaczenia terenu
ZP1 (po wschodniej stronie projektowanej drogi KD/D) i poludniowej czgsci terenu KU1
nateren przeznaczony pod zabudowe uslugows, jednak bez mozliwosci zabudowy
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mieszkaniowej. Studium wyznacza w tym zakresie tereny o przewazajacej funkcji ushug

publicznych (UP), jednakze w tym terenie nie sg przewidziane dopuszczenia przeznaczen

pod zabudowe mieszkaniow3.

Aby zachowaé zgodno$¢ ze Studium przeznaczajac cze$¢ wnioskowanego terenu na Teren

Zabudowy Ustugowej, wprowadzony zostat odpowiednio wysoki wskaznik powierzchni

czynnej biologicznie.

W pozostatym zakresie utrzymano wyznaczone w projekcie planu Tereny Zieleni i Sportu —

ZS. Takie przeznaczenie zmie$ci si¢ w kategorii terendw zieleni publicznej (ZP)

wyznaczonymi w Studium.

W zwigzku z tym, ze w tresci wniesionej uwagi nie podano, jakich terenéw dotyczy uwaga,
W jej rozpatrzeniu odniesiono si¢ do terenu oznaczonego na zalaczniku graficznym —
»Koncepcji zagospodarowania terenu”.

19. Uwaga Nr 24
dotyczy dzialki nr 1/11 obr. 52 Nowa Huta, ktoéra w projekcie planu znajduje si¢ W terenie
oznaczonym symbolem ZP1 - Tereny Zieleni Urzadzone;j.

Panstwo: [...]*, [...]* [...15 [ 1% [..]F

whniesli uwagg o zmiane projektu planu dla ZP1, tak aby:

1. Przeznaczenie podstawowe terenu zwigzane bylo z mozliwoscig lokalizacji zabudowy
komercyjnej lub ustugowe;.

albo

2.0bjecie nieruchomosci ustaleniami § 35, jezeli przeznaczenie catosci pod zabudowe
komercyjna nie jest mozliwe.

lub (jezeli powyzsze nie jest mozliwe):

3.Ustalenie przeznaczenia nieruchomosci na cele zieleni urzadzonej z mozliwoscia
lokalizacji obiektu komercyjnego z zakresu sportu, rekreacji, gastronomii, biur
lub handlu o okreslonej powierzchni zabudowy.

Uzasadnienie:

— Ustalenia planu ograniczaja korzystanie z prawa wlasnosci, a nie wynikajg przy tym
Z jakichkolwiek zakazoéw czy nakazow ustawowych i teren nieruchomosci, teren ten nie
wchodzi w ustanowiony jakimkolwiek aktem prawnym obszar lub stref¢ ochronna.

— Potozenie terenu w poblizu al. Pokoju pozwala na jej wykorzystanie w celach
komercyjnych.

— Whnioskodawcy powotluja si¢ na zapisy Konstytucji RP, dotyczace prawa wiasnosci
oraz zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

— Projekt planu wprowadza w sasiedztwie, na terenach zieleni publicznej okreslonych
w Studium, lokalizacj¢ obiektow sportowych z ustugami komercyjnymi (§ 35 ustalen
projektu planu).

— Wnoszacy uwage uzyskali zwrot przedmiotowej nieruchomosci ze wzgledu na brak
realizacji celu wywlaszczenia, tj. Parku Kultury i Wypoczynku.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

18



Potwierdzone zostato jako konieczne utrzymanie ustalonego w projekcie planu Terenu
Zieleni Urzadzonej 0znaczonego symbolem ZP1.

Uwzglednienie uwagi spowodowatoby istotng niezgodno$¢ projektu planu ze Studium,
wyznaczajacym W tym zakresie teren zieleni publicznej (ZP).

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktore moga wynikng¢ na skutek
uchwalenia projektu planu, mieszczg si¢ w granicach dopuszczanych przepisami prawa.
Zwrot nieruchomosci nie obliguje Gminy do przekwalifikowania dzialek na cele budowlane,
zwlaszcza w przypadku niezgodnosci z dokumentem Studium uchwalonym przez Radg
Miasta Krakowa.

20. Uwaga Nr 26

dotyczy terenéw po wschodniej stronie planowanego poszerzenia ul. Meissnera —
okolice dz. nr: 1/11, 1/12, 1/33 i 1/34, obr. 52 Nowa Huta, ktore w projekcie planu
znajduja si¢ w terenach oznaczonych symbolem ZP1, ZP7 - Tereny Zieleni Urzadzonej
[teren ZP 7 obecnie oznaczony symbolem ZP 6].

Pani [...]*

whniosta uwage 0 tresci:

1. Projekt planu jest sprzeczny z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Miasta Krakowa, ktore przewiduje ksztaltowanie terenow
zielonych, tymczasem w projekcie planu na czesci tego obszaru przewidziano Tereny
Sportu i Rekreacji (US) o bardziej liberalnych wskaznikach zabudowy niz dla terenow
przeznaczonych pod typowe inwestycje komercyjne.

2. Wydaje si¢ watpliwe, aby mozliwe byto stwierdzenie zgodnosci planu ze studium.

3. Protest przeciwko wybiorczemu traktowaniu prawa, co rodzi poczucie
niesprawiedliwosci 1 krzywdy. Dlaczego czgs¢ terendow zielonych mozna przeznaczy¢
pod hale widowiskowo-sportowa, a czgs¢ wiaczono do terenow zielonych?

4. Hala widowiskowo-sportowa jest inwestycja typowo komercyjng i teren ten powinien
zosta¢ wlaczony do terendw Ushug Komercyjnych. Nazwanie w projekcie planu terenu
przeznaczonego pod budowe hali Terenem Sportu 1 Rekreacji jest typowym zabiegiem
formalnym i1 pozwala na prob¢ uzasadnienia zgodnosci planu ze studium.

5. Prace nad planem powinny zosta¢ wstrzymane do czasu dokonania niezbednych zmian
w Studium.

6. Przeniesienia wodociggu opisanego jako ,,w@ 400 nieczynny” w granice pasa
drogowego, jezeli planuje si¢ jego wykorzystanie.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi okreslonej w pkt 1-5.
Uwaga pozostaje w tej czesci nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1-3.

Projekt planu opracowany zostat z zachowaniem warunku zgodnosci ze Studium.
Lokalizacja hali widowiskowo-sportowej, przesadzona uzyskang decyzja o warunkach
zabudowy, jest zgodna ze Studium, gdyz teren objety wydana decyzj¢ o warunkach
zabudowy znajduje si¢ wg Studium w , kluczowym obszarze rozwoju naukowo-
technologicznego Czyzyny-Dabie”, w ktoérym takg lokalizacj¢ umiejscowiono.

Kwesti¢ zgodnosci planu ze Studium rozstrzyga¢ bedzie Rada Miasta Krakowa w ramach
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uchwalania planu (art. 20 ust. 1 ustawy).

Ad 4.

Nie ma potrzeby zmiany nazwy terenu przeznaczonego pod lokalizacje hali widowiskowo-
sportowej, gdyz nazwa ,,Teren Sportu i Rekreacji” odzwierciedla przeznaczenie terenu
I zasady jego zagospodarowania.

Ad 5.

Nie ma podstaw do wnioskowanego wstrzymania prac. Zostaty podjete prace nad zmiang
Studium. Prace te jednak, a takze czynno$ci proceduralne wymagaja dluzszego okresu
czasu. Mozliwe jest uchwalenie planu, a jesli pozniejsze uchwalenie zmienionego Studium
okresli tereny (m.in. takie, ktore zostaty oznaczone w zalgczniku graficznym do uwagi), dla
ktorych zmienione zostang kierunki i1 zasady zagospodarowania — mozliwe bedzie
rozwazenie podjecia dla nich zmiany planu.

21. Uwaga Nr 27

dotyczy terenéw bedacych wlasnoéciq lub w zarzadzie Politechniki Krakowskiej, ktore

w prOJekme planu znajduja si¢ w terenach:
oznaczonym symbolem UN2 — Tereny Ustug Nauki,

— oznaczonym symbolem UN/UW - Tereny Ustug Nauki i Ustug Kongresowo —
Wystawienniczych,

— oznaczonym symbolem PT/U — Tereny Produkcyjno — Technologiczne i Ustugowe
[obecnie oznaczone symbolem PT2/U],

— oznaczonym symbolem MWU 6 — Tereny Zabudowy Mieszkaniowej z Ustugami
[obecnie oznaczone symbolem MW 3 - Teren Zabudowy Mieszkaniowej
Wielorodzinnej],

— oznaczonym symbolem KS — Tereny Pasa Startowego,

— oznaczonym symbolem KU1 — Tereny Urzadzen Komunikacji,

— oznaczonym symbolem KD/L+T — Tereny Komunikacji — drogi klasy lokalnej
z tramwajem.

Politechnika Krakowska im. T. KoSciuszki

whniosta uwage o tresci:

1. W § 7.1.10 parametry wysokosciowe zabudowy w strefie o ograniczonej wysokosci
zabudowy po obydwu stronach pasa startowego na terenie PT/U i MWUG6 powinny bye¢,
zgodnie Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie wymagan dla lagdowisk,
wyznaczone przez ptaszczyzng wysokosci nachylong w stosunku 1:5 (20 %) poczynajac
od krawedzi pasa startowego a nie w odleglosci 20m od niego.

2. Przesung¢ lini¢ rozgraniczajaca po potnocnej stronie obszaru UN/UW o 8 m na pdinoc
zawezajac szeroko$¢ pasa drogowego z pozostawieniem szpaleru drzew w obszarze
UN/UW.

3. Ze wzgledu na ograniczenie wysokosci zabudowy w potudniowej czgéci obszaru
MWU6 zwigzane z pasem startowym zmieni¢ przeznaczenie tego obszaru z MWUG
na KU1 oraz skrocenie strefy pasa startowego KS do jego rzeczywistej istniejacej
dhlugosci — poczatek pasa znajduje si¢ bardziej na zachdd, przy zachowaniu wymogoéw
ograniczenia wysokosci obiektow w polu nalotow, zgodnie z przepisami lotniczymi.

4. W § 23.4 dopusci¢ mozliwosci skablowania odcinka linii 110 kV réwniez na terenie
UN/UW.
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5. Doda¢ dla obszaru UN2 zapis umozliwiajacy bilansowanie na nim miejsc postojowych
w uwzglednieniem miejsc na terenie UN/UW i1 KU1.

6. W § 16.2.6 skorygowa¢ brzmienie tekstu, tak by wynikato z niego, ze powierzchnia
garazy podziemnych nie wliczata si¢ do powierzchni zabudowy terenu.

7. W § 31.4.2 zwigkszy¢ maksymalny udziat powierzchni zainwestowanej do 45 %
zamiast 40 %, co pozwoli na zapewnienie wlasciwej obstugi komunikacyjnej Centrum
Wystawienniczo-Kongresowego  oraz ~ minimum  powierzchni  utwardzonej
dla ekspozycji zewnetrznych.

8. W § 31.4.4 zmniejszy¢ minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng z 20 % do 15 %,
co wynika z koniecznos$ci zapewnienia odpowiedniej ilo$ci miejsc parkingowych
w parkingach podziemnych pod powierzchnig terenu na przedpolu Centrum.

9. W § 344.7 zwickszy¢ dopuszczalne powigkszenie wysokosci ponad wymieniong
W planie maksymalng wysokos¢ zabudowy dla tego terenu z 5 % do 30 %, co pozwoli
na realizacj¢ przewidywanego zespotu studiow telewizyjnych.

10.W § 34.4.8 dostosowa¢ zapis do zgodnego z prawem lotniczym (jak w § 7.1.10).

11.W § 41.3.1 dopusci¢ budowe garazu podziemnego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi okreslonej w pkt 3 i w pkt

9 (w czesci).

Uwaga pozostaje w tej czeSci nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 3.

Czeg$¢ terenu MW3 [na wyltozeniu teren oznaczony symbolem MWU6] moze by¢
wykorzystana m.in. na cele parkingowe w ramach tego terenu bez potrzeby wydzielania
terenu parkingu, tym bardziej, ze w projekcie planu w ostatecznej edycji w zwigzku z pkt 5
uwagi, zapisano mozliwos¢ bilansowania miejsc postojowych tacznie dla terenow UN2,
UN/UW, KU1 i MW3.

Ponadto, w zwiagzku z pkt 5 uwagi zostal uzupetlniony w ustaleniach planu zapis
0 mozliwos$ci bilansowania miejsc parkingowych roéwniez na terenie MW3 [na wyloZeniu
teren oznaczony symbolem MWU 6].

»Strefa pasa startowego” oznacza zasigg terenu zwigzanego z dawnym pasem startowym
lotniska ,,Rakowice-Czyzyny”. Jej wnioskowane ograniczenie nie umozliwiatoby
wprowadzenia zmiany przeznaczenia.

Ad. 9

Uwaga zostata uwzgledniona w cze$ci, w ten sposob, ze zroznicowano wysokosci zabudowy
na terenie PT/U, ostatecznie podzielono go na tereny oznaczone symbolami od PT1/U-
PT5/U, w ktérych wyznaczono wysokosci odpowiednio:

- dla terenu PT1/U — max. 25m,

- dla terenu PT2/U i PT3/U — max. 15 m,

- dla terenu PT4/U — max. 20 m,

- dla terenu PT5/U — max. 10 m.

Ustalenia planu dopuszczajg przekroczenie ww. wysokosci, lecz nie wigcej niz o 15%, a nie
jak w treSci uwagi o 30 %.

Poniewaz projekt planu zwigksza wysokosci zabudowy na cze$ci wnioskowanego terenu tj.
na terenie PT4/U z max. 15 m na max. 20 m uwaga w tej czesci jest uwzgledniona.
W pozostalym zakresie ustalenie projektu planu dla wydzielonych terenow PT1/U, PT2/U
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i PT3/U pozostajg bez zmian.

22. Uwaga Nr 29

dotyczy dzialki nr 1/56 obr. 52 Nowa Huta, ktora w projekcie planu znajduje
si¢ w terenach:

- 0znaczonym symbolem ZP1 — Tereny Zieleni Urzadzonej [zmiana symbolu na U8 (Teren
Zabudowy Ustugowej) w sgsiedztwie wezta Al. Pokoju — Nowohucka],

- 0znaczonym symbolem ZS — Tereny Zieleni i Sportu,

- 0znaczonym symbolem KD/D — Tereny Komunikacji — drogi klasy dojazdowe;j.

Pani [...]*

wniosta uwage o przeznaczenie dziatki na cele mieszkalno — ustugowe.

Uzasadnienie:

— Wiasciciele odwtaszczyli czgsé terenu.

— Przeznaczenie terenu pod budownictwo mieszkaniowe z infrastrukturg towarzyszaca,
ustugami da lepsze korzysci niz powiekszenie powierzchni parku.

Ponadto uwaga zawiera wniosek o0 wprowadzenie zmiany przeznaczenia w,studium

zagospodarowania”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci.
Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Czesciowe uwzglednienie uwagli nastgpito poprzez zmiang przeznaczenia terenu ZP 1
(po wschodniej stronie projektowanej drogi KD/D) i potudniowej czgs$ci terenu KU 1
na Teren Zabudowy Ustugowej jednak bez mozliwosci lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej — dotyczy to niewielkiego fragmentu dziatki nr 1/56. Uwzgle¢dnienie uwagi
w pozostatym zakresie, tj. przeznaczenie pozostatego wnioskowanego terenu na cele
mieszkalno-ustugowe spowodowaloby istotng niezgodnos$¢ projektu planu ze Studium
wyznaczajagcym W tym zakresie teren zieleni publicznej (ZP).

Zwrot nieruchomos$ci nie obliguyje Gminy do przekwalifikowania dziatek na cele
budowlane, zwlaszcza w przypadku niezgodnosci z dokumentem Studium uchwalonym
przez Rad¢ Miasta Krakowa.

Zgodnie z art. 36 ustawy, jesli korzystanie z nieruchomo$ci w dotychczasowy sposob
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone, witasciciel moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista
szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czgéci — po uchwaleniu planu.

Whnioski dotyczace zmiany Studium bedzie mozna sktada¢ odrebnie dopiero
po opublikowaniu obwieszczen i1 ogloszenia prasowego w okre§lonym w nich terminach,
zgodnie z zapisami ustawy.

23. Uwaga Nr 30

dotyczy dzialek nr 1/24, 1/25, 1/37 obr. 52 Nowa Huta, ktore w projekcie planu znajduja
si¢ W terenach:

- oznaczonym symbolem MWUS5 — Teren Zabudowy Mieszkaniowej z Uslugami [obecnie
oznaczony symbolem MWUS6],
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- 0znaczonym symbolem ZP1 — Tereny Zieleni Urzadzone;j,
- oznaczonym symbolem KD/Z — Tereny Komunikacji — drogi klasy zbiorczej,
- 0znaczonym symbolem KDW — Tereny Komunikacji - Tereny drog wewnetrznych.

Panstwo [...]* i [...]*
wniesli uwagg o przeznaczenie dziatek na cele mieszkalno — ustugowe.

Uzasadnienie:

— Wiasciciele odwlaszczyli czg$¢ terenu.

— Przeznaczenie terenu pod budownictwo mieszkaniowe z infrastrukturg towarzyszaca,
ustlugami da lepsze korzysci niz powigkszenie powierzchni terenéw zielonych.

Ponadto uwaga zawiera wniosek o0 wprowadzenie zmiany przeznaczenia w,studium

zagospodarowania”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci.
Uwaga pozostaje cze$ciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Projekt planu przewiduje wnioskowane przeznaczenie na cz¢sci dziatek nr 1/37, 1/25.

W pozostatym zakresie uwaga nie mogta by¢ uwzgledniona, gdyz na pozostatej czgsci tych
dziatek konieczne jest utrzymanie Terenéw Komunikacji, w tym zgodnie ze Studium
istotne dla uktadu komunikacyjnego przedtuzenie ul. Meissnera (KD/Z).

W zakresie dziatki nr 1/24 uwaga réwniez nie moze by¢ uwzgledniona,
gdyz jej uwzglednienie spowodowaloby niezgodno$¢ projektu planu ze Studium
wyznaczajacym W tym zakresie teren zieleni publicznej (ZP).

Zwrot nieruchomo$ci nie obliguje Gminy do przekwalifikowania dzialek na cele
budowlane, zwtaszcza w przypadku niezgodno$ci z dokumentem Studium uchwalonym
przez Rade Miasta Krakowa.

Whnioski dotyczace zmiany Studium bedzie mozna sktada¢ odrgbnie dopiero
po opublikowaniu obwieszczen 1 ogloszenia prasowego w okreslonym w nich terminach,
zgodnie z zapisami ustawy.

24. Uwaga Nr 31

dotyczy dzialek nr 1/33, 1/34 obr. 52 Nowa Huta, ktére w projekcie planu znajduja
si¢ W terenach:

- oznaczonym symbolem Ul — Tereny Zabudowy Ustugowej [obecnie oznaczony
symbolem U6],

- oznaczonym symbolem ZP1 — Tereny Zieleni Urzadzonej,

- oznaczonym symbolem KD/Z — Tereny Komunikacji — drogi klasy zbiorczej.

Panstwo [...]* 1 [...]*

whniesli uwage o przeznaczenie dzialki na cele mieszkalno — ustugowe.

Uzasadnienie:

— Wiasciciele odwlaszczyli czg$¢ terenu.

— Przeznaczenie terenu pod budownictwo mieszkaniowe z infrastrukturg towarzyszaca,
ustlugami da lepsze korzysSci niz powigkszenie powierzchni terenéw zielonych.
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Ponadto uwaga zawiera wniosek o0 wprowadzenie zmiany przeznaczenia w ,studium
zagospodarowania”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci.

Uwaga pozostaje cze$ciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Projekt planu wyznacza na cze¢$ci dziatki nr 1/34 Teren Zabudowy Ustugowej U6 [na
wytozeniu teren oznaczony symbolem Ul], a wigc w czgsci jest zgodne z wnioskowanym
przeznaczeniem.

W pozostatym zakresie uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz na pozostatej czesci
tej dziatki konieczne jest utrzymanie Terenéw Komunikacji, w tym zgodnie ze Studium
istotne dla uktadu komunikacyjnego przedtuzenie ul. Meissnera (KD/Z).

W zakresie dziatki nr 1/33 uwaga réwniez nie mogla by¢ uwzgledniona,
gdyz jej uwzglednienie spowodowaloby niezgodno$¢ projektu planu ze Studium
wyznaczajagcym W tym zakresie teren zieleni publicznej (ZP).

Zwrot nieruchomos$ci nie obliguyje Gminy do przekwalifikowania dziatek na cele
budowlane, zwlaszcza w przypadku niezgodnosci z dokumentem Studium uchwalonym
przez Rad¢ Miasta Krakowa.

Whioski dotyczace zmiany Studium bedzie mozna sklada¢ odrebnie dopiero
po opublikowaniu obwieszczen i ogloszenia prasowego w okreslonym w nich terminach,
zgodnie z zapisami ustawy.

25. Uwaga Nr 32

dotyczy dziatek nr 1/24, 1/25, 1/32 obr. 52 Nowa Huta, ktoére w projekcie planu znajduja
si¢ W terenach:

- oznaczonym symbolem Ul — Tereny Zabudowy Ustugowej [obecnie oznaczony
symbolem U6],

- 0znaczonym symbolem MWUS5 — Tereny Zabudowy Mieszkaniowej z Ustugami [obecnie
oznaczony symbolem MWUG6],

- oznaczonym symbolem ZP1 — Tereny Zieleni Urzadzonej,

- oznaczonym symbolem KD/Z — Tereny Komunikacji — drogi klasy zbiorczej.

Panstwo [...]* i [...]*

wniesli uwagge o przeznaczenie dzialki na cele mieszkalno — ustugowe.

Uzasadnienie:

— Wiasciciele odwtaszczyli czes$¢ terenu.

— Przeznaczenie terenu pod budownictwo mieszkaniowe z infrastrukturg towarzyszaca,
ustugami da lepsze korzysci niz powigkszenie powierzchni terenow zielonych.

Ponadto uwaga zawiera wniosek o wprowadzenie zmiany przeznaczenia W ,studium

zagospodarowania”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci.
Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Projekt planu wyznacza wnioskowane przeznaczenie na czgsci dziatek nr 1/32 (Teren
Zabudowy Ustugowej), 1/25 (Teren Zabudowy Mieszkaniowej z Ustugami).
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W pozostatym zakresie uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz na pozostatej czesci
tych dziatek konieczne jest utrzymanie Terenéw Komunikacji, w tym istotne dla uktadu
komunikacyjnego przedtuzenie ul. Meissnera (KD/Z).

W  zakresie dzialki nr 1/24 uwaga rowniez nie moze by¢ uwzgledniona,
gdyz jej uwzglednienie spowodowaloby niezgodno$¢ projektu planu ze Studium
wyznaczajacym W tym zakresie teren zieleni publicznej (ZP).

Zwrot nieruchomosci nie obliguje Gminy do przekwalifikowania dzialek na cele
budowlane, zwlaszcza w przypadku niezgodnosci z dokumentem Studium uchwalonym
przez Rad¢ Miasta Krakowa.

Whnioski dotyczace zmiany Studium bedzie mozna sklada¢ odrgbnie dopiero
po opublikowaniu obwieszczen i ogloszenia prasowego w okreslonym w nich terminach,
zgodnie z zapisami ustawy.

26. Uwaga Nr 33

dotyczy dzialki nr 1/35 obr. 52 Nowa Huta, ktéora w projekcie planu znajduje
si¢ W terenach:

- oznaczonym symbolem Ul — Tereny Zabudowy Ustugowej [obecnie oznaczony
symbolem U6],

- oznaczonym symbolem KD/Z — Tereny Komunikacji — drogi klasy zbiorczej.

Pani [...]*

wniosta uwage o przeznaczenie dziatki na cele mieszkalno — ustugowe.

Uzasadnienie:

— Wiasciciele odwtaszczyli czg$¢ terenu.

— Przeznaczenie terenu pod budownictwo mieszkaniowe z infrastrukturg towarzyszaca,
ustugami da lepsze korzysci niz powiekszenie powierzchni terenow zielonych.

Ponadto uwaga zawiera wniosek o0 wprowadzenie zmiany przeznaczenia W ,studium

zagospodarowania”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci.
Uwaga pozostaje cze$ciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Projekt planu wyznacza na czeSci dziatki nr 1/35 Teren Zabudowy Ustugowej — U6 [na
wylozeniu teren oznaczony symbolem Ul], a wigc w czg¢sci jest zgodny z wnioskowanym
przeznaczeniem.

W pozostatym zakresie uwaga nie mogla by¢ uwzgledniona, gdyz na pozostalej czesci
tej dziatki przewidziane s3 Tereny Komunikacji, w tym istotne dla uktadu
komunikacyjnego przedtuzenie ul. Meissnera (KD/Z).

Zwrot nieruchomo$ci nie obliguyje Gminy do przekwalifikowania dzialek na cele
budowlane, zwtaszcza w przypadku niezgodnosci z dokumentem Studium uchwalonym
przez Rad¢ Miasta Krakowa.

Whnioski dotyczace zmiany Studium bedzie mozna sktada¢ odrgbnie dopiero
po opublikowaniu obwieszczen i ogloszenia prasowego w okre§lonym w nich terminach,
zgodnie z zapisami ustawy.
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27. Uwaga Nr 34

dotyczy dzialek nr 1/59, 1/61, 1/67, 1/82, 28/5, 28/19 obr. 52 Nowa Huta, ktore

w projekcie planu znajduja si¢ w terenach:

- oznaczonym symbolem KU1 — Tereny Urzadzen Komunikacji [zmiana symbolu na U8

(Teren Zabudowy Uslugowej) w potudniowej czesci terenu KU1],

- 0znaczonym symbolem ZP1 — Tereny Zieleni Urzadzonej [zmiana symbolu na U8 (Teren

Zabudowy Ustugowej) w sasiedztwie wezta Al. Pokoju-Nowohucka],

- 0znaczonym symbolem ZS — Tereny Zieleni i Sportu,

- oznaczonym symbolem KD/GP+T — Tereny Komunikacji — drogi klasy gltéwnej ruchu
przyspieszonego z tramwajem,

- 0znaczonym symbolem KD/D — Tereny Komunikacji — drogi klasy dojazdowej.

Panstwo [..]* [.]* [.]* [.I% .15 015 015 015 L1 LT LT

wniesli uwagg o przeznaczenie dzialki na cele mieszkalno — ustugowe.

Uzasadnienie:

— Wiasciciele odwtaszczyli cze$¢ terenu.

— W poprzednio obowigzujagcym planie byt to teren przeznaczony pod UP, a w Studium
obecnie jest ZP.

— Przeznaczenie terenu pod budownictwo mieszkaniowe z infrastrukturg towarzyszaca,
ustugami da lepsze korzysci niz powigkszenie powierzchni parku.

Ponadto uwaga zawiera wniosek o0 wprowadzenie zmiany przeznaczenia W ,studium

zagospodarowania”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci.
Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Czgsciowe uwzglednienie uwagi nastapilo poprzez zmian¢ przeznaczenia terenu ZP 1
(po wschodniej stronie projektowanej drogi KD/D) i potudniowej czeSci terenu KU 1
na Teren Zabudowy Ustugowej, jednak bez mozliwosci lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej — dotyczy to dziatki nr 28/5 iczesci dziatek nr 28/19 i 1/61. Zgodnie
z ustaleniami Studium dziatki nr 28/19 i 28/5 znajduja si¢ w terenach o przewazajacej
funkcji ustug publicznych (UP), jednakze w tych terenach nie sa przewidziane
dopuszczenia przeznaczen pod zabudowg mieszkaniowa. Aby zachowaé zgodno$¢ ze
Studium przeznaczajac rowniez wschodnig cze$¢ dziatki nr 1/61 na Teren Zabudowy
Uslugowej, wprowadzony zostal odpowiednio wysoki wskaznik powierzchni czynnej
biologicznie.

Uwzglednienie uwagi w pozostalym zakresie, tj. przeznaczenie pozostatego
wnioskowanego terenu na cele mieszkalno-ustugowe spowodowatoby istotng niezgodno$é
projektu planu ze Studium wyznaczajacym na pozostatym terenie zielen publiczng (ZP).

W zakresie przeznaczenia terenu ,,UP” — wg planu ogdlnego z 1994 r. wyjasnia si¢, ze plan
ten utracil moc po dniu 1 stycznia 2003 r. Tereny ,,ZP” — wg Studium zostaly wyznaczone
po szczegblowej analizie uwarunkowan — w ramach opracowania tego dokumentu.

Zwrot nieruchomos$ci nie obliguyje Gminy do przekwalifikowania dziatek na cele
budowlane, zwtaszcza w przypadku niezgodnosci z dokumentem Studium uchwalonym
przez Rad¢ Miasta Krakowa.
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Whnioski dotyczace zmiany Studium bedzie mozna sklada¢ odrebnie dopiero
po opublikowaniu obwieszczen i ogloszenia prasowego w okreslonym w nich terminach,
zgodnie z zapisami ustawy.

28. Uwaga Nr 35

dotyczy dzialek nr 1/63, 1/64 obr. 52 Nowa Huta, ktére w projekcie planu znajduja

si¢ w terenach:

- 0znaczonym symbolem ZP1 — Tereny Zieleni Urzadzonej [zmiana symbolu na U8 (Teren

Zabudowy Ustugowej) w sasiedztwie wezta Al. Pokoju-Nowohucka],

- 0znaczonym symbolem ZS — Tereny Zieleni i Sportu,

- oznaczonym symbolem KD/GP+T — Tereny Komunikacji — drogi klasy gltéwnej ruchu
przyspieszonego z tramwajem,

- 0znaczonym symbolem KD/D — Tereny Komunikacji — drogi klasy dojazdowej.

Pan [...]*

wniost uwage o przeznaczenie dzialki na cele mieszkalno — ustugowe.

Uzasadnienie:

— Wiasciciele odwtaszczyli czgsé terenu.

— Przeznaczenie terenu pod budownictwo mieszkaniowe z infrastrukturg towarzyszaca,
ustugami da lepsze korzysci niz powickszenie powierzchni parku.

Ponadto uwaga zawiera wniosek o0 wprowadzenie zmiany przeznaczenia w,studium

zagospodarowania”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci.

Uwaga pozostaje cze$ciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Czesciowe uwzglednienie uwagi nastapilo poprzez zmian¢ przeznaczenia terenu ZP 1
(po wschodniej stronie projektowanej drogi KD/D) i potudniowej czeSci terenu KU 1
na Teren Zabudowy Ustugowej jednak bez mozliwosci lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej — dotyczy to czgsci dziatki 1/63. Studium wyznacza na czesci terenu ZP1
teren o przewazajacej funkcji uslug publicznych (UP), jednakze w tym terenie nie sa
przewidziane dopuszczenia przeznaczen pod zabudowe mieszkaniowg. Aby zachowac
zgodnos¢ ze Studium przeznaczajgc wschodnig cze$é dziatki nr 1/63 na Teren Zabudowy
Ustugowej wprowadzony zostal odpowiednio wysoki wskaznik powierzchni czynnej
biologicznie.

Uwzglednienie uwagi w pozostatym zakresie, tj. przeznaczenie pozostatego
wnioskowanego terenu na cele mieszkalno-ustugowe spowodowatoby istotng niezgodno$é
projektu planu ze Studium wyznaczajagcym na pozostalym terenie zielen publiczng (ZP).
Zwrot nieruchomosci nie obliguje Gminy do przekwalifikowania dziatki na cele budowlane,
zwlaszcza w przypadku niezgodnosci z dokumentem Studium uchwalonym przez Rade
Miasta Krakowa.

Whnioski dotyczace zmiany Studium bedzie mozna sktada¢ odrgbnie dopiero
po opublikowaniu obwieszczen i ogloszenia prasowego w okreslonym w nich terminach,
zgodnie z zapisami ustawy.
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29. Uwaga Nr 36

dotyczy dzialek nr 1/33, 1/34 obr. 52 Nowa Huta, ktére w projekcie planu znajduja
si¢ W terenach:

- oznaczonym symbolem Ul — Tereny Zabudowy Ustugowej [obecnie oznaczony
symbolem symbolem U6],

- oznaczonym symbolem ZP1 — Tereny Zieleni Urzadzonej,

- 0znaczonym symbolem KD/Z — Tereny Komunikacji — drogi klasy zbiorczej.

Pani [...]*

wniosta uwage o przeznaczenie dziatki na cele mieszkalno — ustugowe.

Uzasadnienie:

— Wiasciciele odwtaszczyli czg$¢ terenu.

— Przeznaczenie terenu pod budownictwo mieszkaniowe z infrastrukturg towarzyszaca,
ustugami da lepsze korzysci niz powickszenie powierzchni terendow zielonych.

Ponadto uwaga zawiera wniosek o0 wprowadzenie zmiany przeznaczenia w,studium

zagospodarowania”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci.
Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Projekt planu wyznacza na czgsci dziatki nr 1/34 Teren Zabudowy Ushugowej U6 [na
wylozZeniu teren oznaczony symbolem Ul], a wigc w czeSci jest zgodne z wnioskowanym
przeznaczeniem.

W pozostatym zakresie uwaga nie mogla by¢ uwzgledniona, gdyz na pozostatej czgsci
tej dziatki konieczne jest utrzymanie Terenéw Komunikacji, w tym zgodnie ze Studium
istotne dla uktadu komunikacyjnego przedtuzenie ul. Meissnera (KD/Z).

W  zakresie dzialki nr 1/33 uwaga rowniez nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz
jej uwzglednienie spowodowatoby niezgodnos¢ projektu planu ze Studium wyznaczajacym
w tym zakresie teren zieleni publicznej (ZP).

Zwrot nieruchomos$ci nie obliguyje Gminy do przekwalifikowania dziatek na cele
budowlane, zwlaszcza w przypadku niezgodnosci z dokumentem Studium uchwalonym
przez Rad¢ Miasta Krakowa.

Whnioski dotyczace zmiany Studium bedzie mozna sktada¢ odrgbnie dopiero
po opublikowaniu obwieszczen i1 ogloszenia prasowego w okreslonym w nich terminach,
zgodnie z zapisami ustawy.

30. Uwaga Nr 37

dotyczy dzialek nr 1/24, 1/25, 1/37 obr. 52 Nowa Huta, ktore w projekcie planu znajduja
si¢ W terenach:

- oznaczonym symbolem MWUS5 — Teren Zabudowy Mieszkaniowej z Uslugami [obecnie
oznaczony symbolem MWUS6],

- 0znaczonym symbolem ZP1 — Tereny Zieleni Urzadzone;j,

- 0znaczonym symbolem KD/Z — Tereny Komunikacji — drogi klasy zbiorczej,

- 0znaczonym symbolem KDW — Tereny Komunikacji - Tereny drog wewnetrznych.
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Panie [..]* 1 [...]*
whniosty uwagg o przeznaczenie dziatek na cele mieszkalno — ustugowe.

Uzasadnienie:

— Wiasciciele odwlaszczyli czg$¢ terenu.

— Przeznaczenie terenu pod budownictwo mieszkaniowe z infrastrukturg towarzyszaca,
ustugami da lepsze korzysci niz powigkszenie powierzchni terenéw zielonych.

Ponadto uwaga zawiera wniosek o wprowadzenie zmiany przeznaczenia w,studium

zagospodarowania”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci.
Uwaga pozostaje cze$ciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Projekt planu przewiduje wnioskowane zainwestowanie na czesci dziatek nr 1/37, 1/25.

W pozostatym zakresie uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz na pozostatej czesci tych
dziatek konieczne jest utrzymanie Terenéw Komunikacji, w tym zgodnie ze Studium
istotne dla uktadu komunikacyjnego przedtuzenie ul. Meissnera (KD/Z).

W zakresie dziatki nr 1/24 uwaga réwniez nie moze by¢ uwzgledniona,
gdyz jej uwzglednienie spowodowaloby niezgodno$¢ projektu planu ze Studium
wyznaczajacym W tym zakresie teren zieleni publicznej (ZP).

Zwrot nieruchomos$ci nie obliguje Gminy do przekwalifikowania dzialek na cele
budowlane, zwlaszcza w przypadku niezgodno$ci z dokumentem Studium uchwalonym
przez Rade Miasta Krakowa.

Whnioski dotyczace zmiany Studium bedzie mozna sktada¢ odrebnie dopiero
po opublikowaniu obwieszczen i ogloszenia prasowego w okres§lonym w nich terminach,
zgodnie z zapisami ustawy.

31. Uwaga Nr 38

dotyczy dzialek nr 1/28, 1/29, 1/35 obr. 52 Nowa Huta, ktore w projekcie planu znajduja
si¢ W terenach:

- oznaczonym symbolem Ul — Tereny Zabudowy Ustugowej [obecnie oznaczony
symbolem U6],

- oznaczonym symbolem ZP1 — Tereny Zieleni Urzadzonej,

- oznaczonym symbolem KD/Z — Tereny Komunikacji — drogi klasy zbiorczej.

Pani [...]*

wniosta uwage o przeznaczenie dziatki na cele mieszkalno — ustugowe.

Uzasadnienie:

— Wiasciciele odwlaszczyli czg$¢ terenu.

— Przeznaczenie terenu pod budownictwo mieszkaniowe z infrastrukturg towarzyszaca,
ustlugami da lepsze korzysSci niz powigkszenie powierzchni terenéw zielonych.

Ponadto uwaga zawiera wniosek o wprowadzenie zmiany przeznaczenia w,studium

zagospodarowania”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci.

Uwaga pozostaje cze$ciowo nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Projekt planu wyznacza na czgsci dziatek nr 1/29 i 1/35 Teren Zabudowy Ustugowej U6
[na wylozeniu teren oznaczony symbolem Ul], a wigc w cze$ci jest zgodny
z wnioskowanym przeznaczeniem.

W pozostaltym zakresie uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz na pozostatej czesci tych
dziatek konieczne jest utrzymanie Terenéw Komunikacji, w tym istotne dla uktadu
komunikacyjnego przedtuzenie ul. Meissnera (KD/Z).

W zakresie dziatki nr 1/28 uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz jej uwzglednienie
spowodowatoby niezgodnos¢ projektu planu ze Studium wyznaczajgcym w tym zakresie
teren zieleni publicznej (ZP).

Zwrot nieruchomo$ci nie obliguje Gminy do przekwalifikowania dzialek na cele
budowlane, zwlaszcza w przypadku niezgodnosci z dokumentem Studium uchwalonym
przez Rad¢ Miasta Krakowa.

Whnioski dotyczace zmiany Studium bedzie mozna sktadaé¢ odrgbnie dopiero
po opublikowaniu obwieszczen i ogloszenia prasowego w okreslonym w nich terminach,
zgodnie z zapisami ustawy.

32. Uwaga Nr 39

dotyczy dzialek nr 1/33, 1/34 obr. 52 Nowa Huta, ktore w projekcie planu znajduja
si¢ W terenach:

- oznaczonym symbolem Ul — Tereny Zabudowy Ustugowej [obecnie oznaczony
symbolem U6],

- oznaczonym symbolem ZP1 — Tereny Zieleni Urzadzonej,

- oznaczonym symbolem KD/Z — Tereny Komunikacji — drogi klasy zbiorczej.

Pani [...]*

whniosta uwage o przeznaczenie dziatki na cele mieszkalno — ustugowe.

Uzasadnienie:

— Wiasciciele odwtaszczyli czg$¢ terenu.

— Przeznaczenie terenu pod budownictwo mieszkaniowe z infrastrukturg towarzyszaca,
ustugami da lepsze korzysci niz powigkszenie powierzchni terenéw zielonych.

Ponadto uwaga zawiera wniosek o wprowadzenie zmiany przeznaczenia W ,studium

zagospodarowania”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci.
Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona.

Woyjas$nienie:

Projekt planu wyznacza na cze$ci dziatki nr 1/34 Teren Zabudowy Ustugowej U6 [na
wylozeniu teren oznaczony symbolem Ul], a wigc w czgsci jest zgodny z wnioskowanym
przeznaczeniem.

W pozostatym zakresie uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz na pozostatej czesci
tej dziatki konieczne jest utrzymanie Terenow Komunikacji, w tym istotne dla uktadu
komunikacyjnego przedtuzenie ul. Meissnera (KD/Z).

W zakresie dziatkki nr 1/33 uwaga réwniez nie moze by¢ uwzgledniona,
gdyz jej uwzglednienie spowodowaloby niezgodno$¢ projektu planu ze Studium
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wyznaczajagcym W tym zakresie teren zieleni publicznej (ZP).

Zwrot nieruchomos$ci nie obliguyje Gminy do przekwalifikowania dziatek na cele
budowlane, zwtaszcza w przypadku niezgodnosci z dokumentem Studium uchwalonym
przez Rade¢ Miasta Krakowa.

Whnioski dotyczace zmiany Studium begdzie mozna sktada¢ odrebnie dopiero
po opublikowaniu obwieszczen i ogloszenia prasowego w okreslonym w nich terminach,
zgodnie z zapisami ustawy.

33. Uwaga Nr 40

dotyczy dzialek nr 1/24, 1/25, 1/37 obr. 52 Nowa Huta, ktore w projekcie planu znajduja
si¢ W terenach:

- oznaczonym symbolem MWUS5 — Teren Zabudowy Mieszkaniowej z Ustlugami [obecnie
oznaczony symbolem MWU6],

- oznaczonym symbolem ZP1 — Teren Zieleni Urzadzonej,

- 0znaczonym symbolem KD/Z — Tereny Komunikacji — drogi klasy zbiorczej,

- oznaczonym symbolem KDW — Tereny Komunikacji - Tereny drog wewnetrznych.

Panowie [..]* i [...]*

whniesli uwagg o przeznaczenie dziatek na cele mieszkalno — ustugowe.

Uzasadnienie:

— Wiasciciele odwtaszczyli czg$¢ terenu.

— Przeznaczenie terenu pod budownictwo mieszkaniowe z infrastruktura towarzyszaca,
ustugami da lepsze korzysci niz powiekszenie powierzchni terenow zielonych.

Ponadto uwaga zawiera wniosek o0 wprowadzenie zmiany przeznaczenia W ,studium

zagospodarowania”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci.
Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona.

Woyjasnienie:

Projekt planu przewiduje wnioskowane zainwestowanie na czesci dziatek nr 1/37, 1/25.

W pozostatym zakresie uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz na pozostatej czesci tych
dzialek konieczne jest utrzymanie Terenow Komunikacji, w tym zgodnie ze Studium
istotne dla uktadu komunikacyjnego przedtuzenie ul. Meissnera (KD/Z).

W zakresie dziatkki nr 1/24 uwaga réwniez nie moze by¢ uwzgledniona,
gdyz jej uwzglednienie spowodowaloby niezgodno$¢ projektu planu ze Studium
wyznaczajacym W tym zakresie teren zieleni publicznej (ZP).

Zwrot nieruchomo$ci nie obliguje Gminy do przekwalifikowania dzialek na cele
budowlane, zwlaszcza w przypadku niezgodnosci z dokumentem Studium uchwalonym
przez Rad¢ Miasta Krakowa.

Whnioski dotyczace zmiany Studium bedzie mozna sktada¢ odrebnie dopiero
po opublikowaniu obwieszczen i1 ogloszenia prasowego w okreslonym w nich terminach,
zgodnie z zapisami ustawy.
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34. Uwaga Nr 41

dotyczy dzialek nr 1/26, 1/27, 1/38 obr. 52 Nowa Huta, ktore w projekcie planu znajduja
si¢ W terenach:

- oznaczonym symbolem MWUS5 — Teren Zabudowy Mieszkaniowej z Uslugami [obecnie
oznaczony symbolem MWU6],

- oznaczonym symbolem ZP1 — Tereny Zieleni Urzadzonej,

- 0znaczonym symbolem KD/Z — Tereny Komunikacji — drogi klasy zbiorczej,

- 0znaczonym symbolem KD/D — Tereny Komunikacji — drogi klasy dojazdoweyj,

- 0znaczonym symbolem KDW — Tereny Komunikacji - Tereny drog wewnetrznych.

Pani [...]*

whniosta uwage o przeznaczenie dziatki na cele mieszkalno — ustugowe.

Uzasadnienie:

— Wiasciciele odwtaszczyli czgsé terenu.

— Przeznaczenie terenu pod budownictwo mieszkaniowe z infrastrukturg towarzyszaca,
ustugami da lepsze korzysci niz powickszenie powierzchni terendow zielonych.

Ponadto uwaga zawiera wniosek o0 wprowadzenie zmiany przeznaczenia W ,studium

zagospodarowania”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci.
Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Projekt planu przewiduje wnioskowane zainwestowane na cze¢sci dziatek nr 1/27, 1/38.

W pozostatym zakresie uwaga nie mogla by¢ uwzgledniona, gdyz na pozostatej czgsci
tych dziatek konieczne jest utrzymanie Terenow Komunikacji, w tym rowniez zgodne
ze Studium, istotne dla uktadu komunikacyjnego przedtuzenie ul. Meissnera (KD/Z).

W zakresie dzialki nr 1/26 uwaga rdéwniez nie moze by¢ uwzgledniona,
gdyz jej uwzglednienie spowodowaloby niezgodno$¢ projektu planu ze Studium
wyznaczajacym W tym zakresie teren zieleni publicznej (ZP).

Zwrot nieruchomos$ci nie obliguje Gminy do przekwalifikowania dzialek na cele
budowlane, zwlaszcza w przypadku niezgodnosci z dokumentem Studium uchwalonym
przez Rad¢ Miasta Krakowa.

Whnioski dotyczace zmiany Studium bedzie mozna sktada¢ odrgbnie dopiero
po opublikowaniu obwieszczen i ogloszenia prasowego w okreslonym w nich terminach,
zgodnie z zapisami ustawy.

35. Uwaga Nr 42

dotyczy dzialki nr 1/56 obr. 52 Nowa Huta, ktora w projekcie planu znajduje
si¢ W terenach:

- oznaczonym symbolem ZP1 — Tereny Zieleni Urzadzonej [zmiana symbolu na U8 (Teren
Zabudowy Ustugowej) W sasiedztwie wezta Al. Pokoju-Nowohucka],

- oznaczonym symbolem ZS — Tereny Zieleni i Sportu,

- oznaczonym symbolem KD/D — Tereny Komunikacji — drogi klasy dojazdowe;j.
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Pani [...]*
wniosta uwage o przeznaczenie dziatki na cele mieszkalno — ustugowe.

Uzasadnienie:

— Wiasciciele odwtaszczyli czgs¢ terenu.

— Przeznaczenie terenu pod budownictwo mieszkaniowe z infrastrukturg towarzyszaca,
ustugami da lepsze korzysci niz powigkszenie powierzchni parku.

Ponadto uwaga zawiera wniosek 0 wprowadzenie zmiany przeznaczenia w ,studium

zagospodarowania”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci.

Uwaga pozostaje cze$ciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Czes$ciowe uwzglednienie uwagi nastgpito poprzez zmian¢ przeznaczenia terenu ZP 1
(po wschodniej stronie projektowanej drogi KD/D) i potudniowej czeSci terenu KU 1
na Teren Zabudowy Ustugowej bez mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej —
dotyczy to niewielkiego fragmentu dziatki nr 1/56. Uwzglednienie uwagi w pozostatym
zakresie, tj. przeznaczenie pozostalego wnioskowanego terenu na cele mieszkalno-
ustlugowe spowodowaloby istotng niezgodno$¢ projektu planu ze Studium wyznaczajacym
w tym zakresie teren zieleni publicznej (ZP).

Zwrot nieruchomos$ci nie obliguje Gminy do przekwalifikowania dzialek na cele
budowlane, zwlaszcza w przypadku niezgodno$ci z dokumentem Studium uchwalonym
przez Rade Miasta Krakowa.

Whnioski dotyczace zmiany Studium bedzie mozna sktada¢ odrgbnie dopiero
po opublikowaniu obwieszczen i ogloszenia prasowego w okreslonym w nich terminach,
zgodnie z zapisami ustawy.

36. Uwaga Nr 43

dotyczy dzialki nr 1/56 obr. 52 Nowa Huta, ktéora w projekcie planu znajduje
si¢ W terenach:

- oznaczonym symbolem ZP1 — Teren Zieleni Urzadzonej [zmiana symbolu na U8 (Teren
Zabudowy Ustugowej) w sasiedztwie wezta Al. Pokoju-Nowohucka],

- 0znaczonym symbolem ZS — Tereny Zieleni i Sportu,

- oznaczonym symbolem KD/D — Tereny Komunikacji — drogi klasy dojazdowej.

Pani [...]*
wniosta uwage o przeznaczenie dziatki na cele mieszkalno — ustugowe.

Uzasadnienie:

— Wiasciciele odwtaszczyli czgs¢ terenu.

— Przeznaczenie terenu pod budownictwo mieszkaniowe z infrastrukturg towarzyszaca,
ustugami da lepsze korzysci niz powigkszenie powierzchni parku.

Ponadto uwaga zawiera wniosek o wprowadzenie zmiany przeznaczenia W ,studium

zagospodarowania”.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci.
Uwaga pozostaje cze$ciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Czesciowe uwzglednienie uwagi nastgpito poprzez zmiang¢ przeznaczenia terenu ZP 1
(po wschodniej stronie projektowanej drogi KD/D) i potudniowej czeSci terenu KU 1
na Teren Zabudowy Ustugowej bez mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej —
dotyczy to niewielkiego fragmentu dziatki nr 1/56. Uwzglednienie uwagi w pozostatym
zakresie, tj. przeznaczenie pozostatego wnioskowanego terenu na cele mieszkalno-
ustlugowe spowodowaloby istotng niezgodno$¢ projektu planu ze Studium wyznaczajacym
w tym zakresie teren zieleni publicznej (ZP).

Zwrot nieruchomosci nie obliguje Gminy do przekwalifikowania dzialek na cele
budowlane, zwlaszcza w przypadku niezgodno$ci z dokumentem Studium uchwalonym
przez Rade Miasta Krakowa.

Whnioski dotyczace zmiany Studium bedzie mozna sktada¢ odrgbnie dopiero
po opublikowaniu obwieszczen i ogloszenia prasowego w okreslonym w nich terminach,
zgodnie z zapisami ustawy.

37. Uwaga Nr 44

dotyczy dzialek nr 1/59, 1/61, 1/67, 1/82, 28/5, 28/19 obr. 52 Nowa Huta, ktore

w projekcie planu znajduje si¢ w terenach:

- oznaczonym symbolem KU1 — Tereny Urzadzen Komunikacji [zmiana symbolu na U8

(Teren Zabudowy Ustugowej) w potudniowej czgsci terenu KU1],

- 0znaczonym symbolem ZP1 — Tereny Zieleni Urzadzonej [zmiana symbolu na U8 (Teren

Zabudowy Ustugowej) w sasiedztwie wezta Al. Pokoju-Nowohucka],

- 0znaczonym symbolem ZS — Tereny Zieleni i Sportu,

- oznaczonym symbolem KD/GP+T — Tereny Komunikacji — drogi klasy gltownej ruchu
przyspieszonego z tramwajem,

- 0znaczonym symbolem KD/D — Tereny Komunikacji — drogi klasy dojazdowej.

Panie [..]* 1 [...]*

wniosty uwage o przeznaczenie dzialki na cele mieszkalno — ustugowe.

Uzasadnienie:

— Wiasciciele odwlaszczyli czgs¢ terenu.

— Przeznaczenie terenu pod budownictwo mieszkaniowe z infrastrukturg towarzyszaca,
ustugami da lepsze korzysci niz powigkszenie powierzchni parku.

Ponadto uwaga zawiera wniosek o wprowadzenie zmiany przeznaczenia w,studium

zagospodarowania”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci.
Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Czesciowe uwzglednienie uwagli nastgpito poprzez zmiang przeznaczenia terenu ZP 1
(po wschodniej stronie projektowanej drogi KD/D) i potudniowej czesci terenu KU 1
na Teren Zabudowy Uslugowej, jednak bez mozliwosci lokalizacji zabudowy
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mieszkaniowej — dotyczy to dzialki nr 28/5 i cze$ci dziatek 28/19, 1/61. Zgodnie
z ustaleniami Studium dziatki nr 28/19, 28/5 znajduja si¢ w terenach o przewazajacej
funkcji ustug publicznych (UP), jednakze w tym terenie nie sg przewidziane dopuszczenia
przeznaczen pod zabudowe mieszkaniowg. Aby zachowaé¢ zgodno$¢ ze Studium,
przeznaczajac rowniez wschodnig czes¢ dziatki nr 1/61 na Teren Zabudowy Ustugowej,
wprowadzony zostal odpowiednio wysoki wskaznik powierzchni czynnej biologicznie.
Uwzglednienie uwagi w pozostatym zakresie, tj. przeznaczenie pozostatego
wnioskowanego terenu na cele mieszkalno-ustugowe spowodowatoby istotng niezgodno$é
projektu planu ze Studium wyznaczajacym na pozostatym terenie zielen publiczng (ZP).

W zakresie przeznaczenia terenu ,,UP” — wg planu ogoélnego z 1994 r. wyjasnia si¢, ze plan
ten utracit moc po dniu 1 stycznia 2003 r. Tereny ,,ZP” — wg Studium zostaly wyznaczone
po analizie uwarunkowan — W ramach opracowania tego dokumentu.

Zwrot nieruchomos$ci nie obliguyje Gminy do przekwalifikowania dziatek na cele
budowlane, zwlaszcza w przypadku niezgodnosci z dokumentem Studium uchwalonym
przez Rad¢ Miasta Krakowa.

Whnioski dotyczace zmiany Studium bedzie mozna sktada¢ odregbnie dopiero
po opublikowaniu obwieszczen i ogloszenia prasowego w okreslonym w nich terminach,
zgodnie z zapisami ustawy.

38. Uwaga Nr 45

dotyczy dzialek nr 1/59, 1/61, 1/67, 1/82, 28/5, 28/19 obr. 52 Nowa Huta, ktore

w projekcie planu znajduje si¢ w terenach:

- oznaczonym symbolem KU1 — Tereny Urzadzen Komunikacji [zmiana symbolu na U8

(Teren Zabudowy Ustugowej) w potudniowej cz¢sci terenu KU1],

- 0znaczonym symbolem ZP1 — Tereny Zieleni Urzadzonej [zmiana symbolu na U8 (Teren

Zabudowy Ustugowej) w sasiedztwie wezta Al. Pokoju-Nowohucka],

- 0znaczonym symbolem ZS — Tereny Zieleni i Sportu,

- oznaczonym symbolem KD/GP+T — Tereny Komunikacji — drogi klasy gtéwnej ruchu
przyspieszonego z tramwajem,

- oznaczonym symbolem KD/D — Tereny Komunikacji — drogi klasy dojazdowej.

Pani [...]*

whniosta uwage o przeznaczenie dziatki na cele mieszkalno — ustugowe.

Uzasadnienie:

— Wiasciciele odwtaszczyli czgs¢ terenu.

— Przeznaczenie terenu pod budownictwo mieszkaniowe z infrastrukturg towarzyszaca,
ustugami da lepsze korzysci niz powigkszenie powierzchni parku.

Ponadto uwaga zawiera wniosek o wprowadzenie zmiany przeznaczenia W ,studium

zagospodarowania”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci.
Uwaga pozostaje cze$ciowo nieuwzgledniona.

Woyjas$nienie:

Czgsciowe uwzglednienie uwagi nastapilo poprzez zmian¢ przeznaczenia terenu ZP 1
(po wschodniej stronie projektowanej drogi KD/D) i potudniowej czeSci terenu KU 1
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na Teren Zabudowy Ustugowej jednak bez mozliwosci lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej — dotyczy to dzialki nr 28/5 1 czesci dzialek 28/19, 1/61. Zgodnie
z ustaleniami Studium dziatki nr 28/19, 28/5 znajdujg si¢ w terenach o przewazajacej
funkcji ustug publicznych (UP), jednakze w tym terenie nie sg przewidziane dopuszczenia
przeznaczen pod zabudowe mieszkaniowg. Aby zachowa¢ zgodno$¢ ze Studium,
przeznaczajac rowniez wschodnig cze$¢ dziatki nr 1/61 na Teren Zabudowy Ustugowej,
wprowadzony zostat odpowiednio wysoki wskaznik powierzchni czynnej biologicznie.
Uwzglednienie uwagi w pozostatym zakresie, tj. przeznaczenie pozostatego
wnioskowanego terenu na cele mieszkalno-ustugowe spowodowatoby istotng niezgodno$¢
projektu planu ze Studium wyznaczajacym na pozostatym terenie zielen publiczng (ZP).

W zakresie przeznaczenia terenu ,,UP” — wg planu ogdlnego z 1994 r. wyjasnia si¢, ze plan
ten utracit moc po dniu 1 stycznia 2003 r. Tereny ,,ZP” — wg Studium zostaly wyznaczone
po analizie uwarunkowan — w ramach opracowania tego dokumentu.

Zwrot nieruchomos$ci nie obliguyje Gminy do przekwalifikowania dziatlek na cele
budowlane, zwtaszcza w przypadku niezgodno$ci z dokumentem Studium uchwalonym
przez Rade Miasta Krakowa.

Whnioski dotyczace zmiany Studium bedzie mozna sklada¢ odrebnie dopiero
po opublikowaniu obwieszczen i ogloszenia prasowego w okreslonym w nich terminach,
zgodnie z zapisami ustawy.

39. Uwaga Nr 46

dotyczy dzialek nr 1/24, 1/25, 1/37 obr. 52 Nowa Huta, ktore w projekcie planu znajduja
si¢ w terenach:

- oznaczonym symbolem MWUS5 — Teren Zabudowy Mieszkaniowej z Ustlugami [obecnie
oznaczony symbolem MWU6],

- oznaczonym symbolem ZP1 — Tereny Zieleni Urzadzonej,

- 0znaczonym symbolem KD/Z — Tereny Komunikacji — drogi klasy zbiorczej,

- oznaczonym symbolem KDW — Tereny Komunikacji -Tereny drég wewngtrznych.

Panstwo [..]* [.]% [..15 [ 05 [ ]F

wniesli uwagg o przeznaczenie dziatek na cele mieszkalno — ustugowe.

Uzasadnienie:

— Wiasciciele odwtaszczyli czg$¢ terenu.

— Przeznaczenie terenu pod budownictwo mieszkaniowe z infrastrukturg towarzyszaca,
ustugami da lepsze korzysci niz powickszenie powierzchni terendw zielonych.

Ponadto uwaga zawiera wniosek o wprowadzenie zmiany przeznaczenia W ,studium

zagospodarowania”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci.
Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona.

Woyjas$nienie:

Projekt planu przewiduje wnioskowane zainwestowane na cze¢sci dziatek nr 1/37, 1/25.

W pozostatym zakresie uwaga nie mogta by¢ uwzgledniona, gdyz na pozostatej czgsci tych
dziatek przewidziane sa Tereny Komunikacji, w tym zgodnie ze Studium istotne dla uktadu
komunikacyjnego przedtuzenie ul. Meissnera (KD/Z).
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W  zakresie dziatki nr 1/24 uwaga réwniez nie moze by¢ uwzgledniona,
gdyz jej uwzglednienie spowodowaloby niezgodno$¢ projektu planu ze Studium
wyznaczajagcym W tym zakresie teren zieleni publicznej (ZP).

Zwrot nieruchomos$ci nie obliguyje Gminy do przekwalifikowania dzialek na cele
budowlane, zwtaszcza w przypadku niezgodnosci z dokumentem Studium uchwalonym
przez Rade¢ Miasta Krakowa.

Whnioski dotyczace zmiany Studium bedzie mozna skilada¢ odrgbnie dopiero
po opublikowaniu obwieszczen i ogloszenia prasowego w okreslonym w nich terminach,
zgodnie z zapisami ustawy.

40. Uwaga Nr 47

dotyczy poludniowo - wschodniego obszaru planu - u zbiegu al. Pokoju

i ul. Nowohuckiej, ktory w projekcie planu znajduje si¢ w terenach:

- oznaczonym symbolem KU1 - Tereny Urzadzen Komunikacji [zmiana symbolu na U8

(Teren Zabudowy Ustugowej) w potudniowej czgsci terenu KU1],

- 0znaczonym symbolem ZP1 — Tereny Zieleni Urzadzonej [zmiana symbolu na U8 (Teren

Zabudowy Ushlugowej) w sasiedztwie wezta Al. Pokoju-Nowohucka],

- 0znaczonym symbolem ZS — Tereny Zieleni i Sportu,

- oznaczonym symbolem KD/GP+T — Tereny Komunikacji — drogi klasy glownej ruchu
przyspieszonego z tramwajem,

- 0znaczonym symbolem KD/D — Tereny Komunikacji — drogi klasy dojazdowej.

Pani [...]*

wniosta uwage 0 wprowadzenie funkcji mieszkalnej wielorodzinnej jako dopuszczalnej
| uzupetniajace;j.

Uzasadnienie:

Dopuszczenie funkcji mieszkaniowej wypelni zalecenia Studium w szczeg6lnos$ci:
intensyfikacji  istniejacego  zainwestowania w  strefie miejskiej, ksztaltowania
zrdbwnowazonej wielofunkcyjnej struktury przestrzennej, utrzymania i podnoszenia walorow
Miasta dla tworzenia warunkow jego konkurencyjnosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwzglednienie uwagi, tj. ,,wprowadzenie funkcji mieszkalnej — wielorodzinnej” nie byto
mozliwe, gdyz spowodowatoby istotng niezgodnos$¢ projektu planu ze Studium.

W wyniku rozpatrzenia innych uwag wprowadzona zostata zmiana przeznaczenia terenu
ZP1 (po wschodniej stronie projektowanej drogi KD/D) i potudniowej czesci terenu KU1
na Teren Zabudowy Ustugowe] jednak bez mozliwosci lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej. Studium wyznacza na czeSci terenu ZP1 teren o przewazajacej funkcji
ustug publicznych (UP), jednakze w tym terenie nie s3 przewidziane dopuszczenia
przeznaczen pod zabudowe mieszkaniows.

Aby zachowa¢ zgodno$¢ ze Studium przeznaczajac teren ZP1 na Teren Zabudowy
Ustugowej, wprowadzony zostat odpowiednio wysoki wskaznik powierzchni czynnej
biologicznie.

W pozostatym zakresie utrzymuje si¢ wyznaczone w projekcie planu Tereny Zieleni

37



i Sportu — ZS. Zmiana przeznaczenia tych terenow spowodowataby niezgodnosé
ze Studium wyznaczajagcym W tym zakresie tereny zieleni publicznej (ZP).

41. Uwaga Nr 48
dotyczy dzialki nr 32/2, obr. 52 Nowa Huta, ktéra w projekcie planu znajduje
si¢ W terenie oznaczonym symbolem ZP7 — Tereny Zieleni Urzadzonej [obecnie oznaczony
symbolem ZP6].

Pan [...]*

wniost uwage o zmiang przeznaczenia z ZP7 na inne dopuszczajace inwestycje budowlane.

Uzasadnienie:

—Nie zgadza si¢ z ujeciem dziatki w terenie oznaczonym ZP7. Decyzja ta w skuteczny
sposob ogranicza korzystanie z wiasnosci.

—Na sgsiednich dziatkach projektuje si¢ obiekty budowlane. A przy tak ogromne;j
inwestycji, jakg bedzie Hala widowiskowo-sportowa projekt planu powinien dopuscié
lokalizacje obiektow 1 urzadzen towarzyszacych przy tego typu obiektach tj. ushugi,
mata gastronomia, handel itp.

—Uwzglednienie wnioskow 1 uwag bedzie bez szkody dla srodowiska i pozwoli nalezycie
zagospodarowac teren.

—W Sadzie Rejonowym prowadzone jest postgpowanie o ustanowienie drogi koniecznej
do dziatek.

—Obecnie na dziatce znajdujg si¢ krzaki, chaszcze.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwzglednienie uwagi spowodowaloby istotng niezgodnos$¢ projektu planu ze Studium
wyznaczajacym na dziatce teren zieleni publicznej (ZP). Zapisy projektu planu przewiduja
w terenie US lokalizacje kompleksu wielofunkcyjnego obiektow sportowo — rekreacyjnych
w tym hali widowiskowo — sportowej. W ramach tego kompleksu dopuszcza si¢
umieszczenie funkcji m.in. ustug z zakresu handlu 1 gastronomii. Nie ma zatem
uzasadnienia rozszerzenie dopuszczenia lokalizacji obiektow o takich funkcjach w terenie
ZP6 [na wylozeniu teren oznaczony symbolem ZP7].

Zgodnie z art. 36 ustawy, jesli korzystanie z nieruchomo$ci w dotychczasowy sposob
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone, witasciciel moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista
szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czgéci — po uchwaleniu planu.

42. Uwaga Nr 49

dotyczy dzialek nr 49/3, 49/15 i 49/18, obr. 16 Srédmiescie, ktore w projekcie planu

znajduja si¢ w terenach:

- oznaczonym symbolem U3 - Tereny Zabudowy Uslugowej [obecnie oznaczony
symbolem U7],

- oznaczonym symbolem MWN2 — Tereny Zabudowy Mieszkaniowej Wielorodzinnej
Niskiej Intensywnosci,
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- oznaczonym symbolem KD/D — Tereny Komunikacji — drogi klasy dojazdowej.

B2 Studio Sp. z 0.0.

wniosto uwagg o tresci:

1.Ze wzgledu na ksztatt dziatki i usytuowanie strefy ochronnej linii wysokiego napigcia —
0 korekte granicy obszaru mieszkaniowego (MWN?2), tak by obja¢ nim calg dziatke
nr49/3, a takze cze$¢ dziatki nr 49/18 (granice wyznaczy¢ poprzez przedhuzenie
W kierunku potludniowo-wschodnim linii bedacej wschodnig granica obszaru i granicg
dziatki 49/15).

2.0 zmian¢ wymaganych parametrow zabudowy i zagospodarowania terenu poprzez
zwickszenie  dopuszczalnej  wysokosci  zabudowy do  przynajmniej 19 m
oraz zmniejszenie wymagania dotyczacego min. udzialu powierzchni biologicznie
czynnej do 30 %.

3.Na pozostalym terenie przedmiotowych dziatek (czg$¢ dz. 49/18) w obszarze U3 —
0 zwickszenie  dopuszczalnej wysokosci zabudowy do przynajmniej 19 m
oraz o dopuszczenie na wyzszych kondygnacjach (powyzej parteru) mozliwosci
lokalizacji mieszkan.

Uzasadnienie:

Zdaniem wnioskodawcow dopuszczalna wysoko$¢ zabudowy w oznaczonym obszarze

moglaby wynosi¢ ok. 30-35 m ze wzglgdu na potozenie migdzy gldwnymi arteriami miasta

(ul. Mogilska i al. Jana Pawta II), a takze istniejaca i planowang infrastrukturg (przedtuzenie

ul. Meissnera, hala wielofunkcyjna), co stanowi idealny teren dla rozwoju zabudowy

mieszkaniowo-ustugowej o wysokiej intensywnosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi okreslonej w pkt 1-2
i okreslonej w pkt 3 (w czeSci).
Uwaga pozostaje w tej cze¢sci nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1-2.

Uwzglednienie uwagi w czeSci dotyczacej korekty granicy obszaru mieszkaniowego,
spowodowatoby istotng niezgodnos$¢ projektu planu ze Studium, gdyz na obszarze,
na ktorym ma przewaza¢ funkcja uslugowa, nastgpitoby przeksztalcenie go na obszar
0 przewazajacej funkcji  mieszkaniowej. Dodatkowo, teren MWN2  znajduje
sie¢ W bezposrednim sgsiedztwie terenu zamknigtego, ktorego granice zostaty ustanowione
na podstawie Decyzji Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego, ktory jako organ
wlasciwy w tym zakresie uzgodnit projekt planu. Zwigkszenie wysokosci zabudowy
oraz zmniejszenie wskaznika powierzchni terenu czynnej biologicznie prowadziloby
do zwigkszenia intensywnosci zabudowy, co byloby sprzeczne z w/w ustaleniami
I uzgodnieniem.

Ad. 3

Czesciowe uwzglednienie uwagi nastapito poprzez zwigkszenie w terenie U 3 wysokosSci
zabudowy do 19m (przy zachowaniu obecnego przeznaczenia dziatek pod Tereny
Zabudowy Ustugowej). Dopuszczenie funkcji mieszkaniowej (na wyzszych kondygnacjach)
spowodowatoby przewage funkcji mieszkaniowej w tym terenie.
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43. Uwaga Nr 50

dotyczy dzialek nr 41/18, 41/19, 41/25, 41/26, 41/27, 44/28, 42/1, 43/5, 43/11, 43/12,

44/15, 44/16, 48/35, 48/37, 48/38, 48/52, 48/59, 48/60, 48/62 i 48/65, obr. 16 Srodmiescie,

ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenach:

- oznaczonych symbolem U1, U3 - Tereny Zabudowy Ustugowej,

- 0znaczonym symbolem ZP5 — Tereny Zieleni Urzadzonej [zmiana symbolu na U3 -
Teren Zabudowy Ustugowe;j |,

- 0znaczonym symbolem KD/Z — Tereny Komunikacji — drogi klasy zbiorczej,
oznaczonym symbolem KD/D — Tereny Komunikacji — drogi klasy dojazdowej.

Ponadto poza granicg planu dziatki nr: 41/28, 41/29, 48/30, 48/43, 48/44, 48/45, 48/46,

48/47, 48/48, 48/50 obr. 16 Srodmiescie oraz dz. nr 301, obr. 53 Nowa Huta.

B2 Studio Sp. z 0.0.
whniosto uwage 0 uwzglednienie nast¢pujacych parametrow:
1.Dla obszaru U1:
a) maksymalny udzial powierzchni zainwestowanej obiektami i urzadzeniami (§ 33
ust. 2) nie moze przekroczy¢ 60 % powierzchni terenu;
b) wskaznik powierzchni czynnej biologicznie — min. 30 %;
c) wskaznik powierzchni zabudowy — max. 10 %.
2.Dla obszaru U3:
a) maksymalny udzial powierzchni zainwestowanej obiektami i urzadzeniami (§ 33
ust. 2) nie moze przekroczy¢ 60 % powierzchni terenu;
b) wskaznik powierzchni czynnej biologicznie — min. 40 %;
¢) wskaznik powierzchni zabudowy — max. 40 %.
3.Dla obszaru ZP5:
a) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — min. 60 %;
b) maksymalny udziat powierzchni zainwestowanej obiektami i urzadzeniami (§ 47 ust.
2) nie moze przekroczy¢ 40 % powierzchni terenu.
4. Opcjonalnie wnosza o przylaczenie okreslonego powyzej obszaru Ul do w/w obszaru
U3, celem ujednolicenia wskaznikow zainwestowania terenu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi okreslonej w pkt 1, 4
i okreslonej w pkt 2 (W czesci).
Uwaga pozostaje w tej czeSci nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1.

Zadna z dziatek wyszczegélnionych w uwadze nie znajduje sie w granicach terenu UL.
Ponadto uwzglednienie uwagi w odniesieniu do tego terenu spowodowatoby daleko idaca
zmiang przeznaczenia terenu o przewazajacych funkcjach ustugowych (podstawowych)
na funkcje dopuszczalne (np. parkingowe).

Ad.2

W zakresie wskaznika powierzchni czynnej biologicznie uwaga jest uwzgledniona
(w terenie U3 minimalny wskaznik wynosi 30 %). W zakresie zmiany pozostatych
wskaznikoOw ustalenie ich warto$ci nastgpitlo po szczegotowej analizie uwzgledniajacej
takze kompleksowe rozpatrzenie pozostatych uwag.

Ad 4.
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Nie ma mozliwosci wnioskowanego przytaczenia obszaru Ul do U3, gdyz tereny
te nie stykaja si¢ ze soba.

44. Uwaga Nr 51

dotyczy dzialek nr 1/61, 1/66, 1/67, obr. 52 Nowa Huta, ktore w projekcie planu znajduja

si¢ W terenach:

- 0znaczonym symbolem ZP1- Tereny Zieleni Urzadzonej [zmiana symbolu na U8 (Teren

Zabudowy Ustugowej) w sagsiedztwie wezta Al. Pokoju — Nowohucka],

- 0znaczonym symbolem ZS— Tereny Zieleni i Sportu,

- oznaczonym symbolem KD/G+T — Tereny Komunikacji — drogi klasy gtownej ruchu
przyspieszonego z tramwajem,

- oznaczonym symbolem KD/D — Tereny Komunikacji — drogi klasy dojazdowej.

Panstwo [...]* i [...]*
whniesli uwagg o zmiang¢ przeznaczenia dzialek z projektowanej ,,zieleni sportowe;j” na teren
budowlany.
Uzasadnienie:
—W poprzednim planie zagospodarowania przestrzennego teren ten figurowat
jako budowlany (UP).
— Teren znajduje si¢ poza granicami Parku Kultury i Wypoczynku oraz AWF.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci.
Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Czesciowe uwzglednienie uwagi nastgpito poprzez zmiang przeznaczenia terenu ZP 1
(po wschodniej stronie projektowanej drogi KD/D) i potudniowej czeSci terenu KU 1
na Teren Zabudowy Ustugowej — dotyczy to czesci dziatki nr 1/61.

Uwzglednienie uwagi w pozostaltym zakresie, tj. przeznaczenie pozostalego
wnioskowanego terenu na budowlany spowodowatoby istotng niezgodnos¢ projektu planu
ze Studium wyznaczajacym na pozostatym obszarze teren zieleni publicznej (ZP).

W zakresie przeznaczenia terenu ,,UP” — wg planu ogdlnego z 1994 r. wyjasnia sig, ze plan
ten utracil moc po dniu 1 stycznia 2003 r. Tereny ,,ZP” — wg Studium zostaly wyznaczone
po analizie uwarunkowan — W ramach opracowania tego dokumentu.

45. Uwaga Nr 52

dotyczy dzialek nr 44/15, 48/25, 48/26, 48/34, 48/35, 48/36, 48/37, 48/38, 49/21 obr. 16
Srédmiescie, ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenach:

- oznaczonym symbolem ZP5 — Tereny Zieleni Urzadzonej [zmiana symbolu na U3 -
Teren Zabudowy Ustugowej],

- oznaczonym symbolem KD/Z — Tereny Komunikacji — drogi klasy zbiorczej.

Pan[..]*

wniost uwage w ktorej kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, sprzeczne
z wnioskami  zgloszonymi w toku postepowania planistycznego, a polegajace
na nieuwzglednieniu wnioskow o przeznaczenie dziatek jak w zapisach Studium,
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tj. pod budownictwo komercyjne (UC).

Uzasadnienie:

— Teren ZP5 z dwdch stron sgsiaduje bezposrednio z drogami;

— Uksztaltowanie terenu ZP5 jako waskiego pasa miedzy ulicami nie daje zadnej realne;j
korzysci planistycznej i pozbawia wiascicieli mozliwosci zagospodarowania.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci.

Uwaga pozostaje cze$ciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Czesciowe uwzglednienie uwagi nastgpitlo poprzez zmian¢ przeznaczenia terenu ZP 5
na U 3 -Teren Zabudowy Uslugowe;.

Uwaga w pozostalym zakresie, dotyczacym terenu KD/Z nie mogta by¢ uwzgledniona.
Na pozostatej czgsci wnioskowanych dziatek konieczne jest utrzymanie Terenu
Komunikacji (KD/Z) tj. przedtuzenie ul. Meissnera, ktore jest istotne dla rozwigzan
komunikacyjnych w tym rejonie Miasta. Przebieg tej drogi, ustalony wczesniej w Studium
zostal przeanalizowany przy sporzadzaniu planu i wymaga utrzymania.

Zgodnie z art. 36 ustawy, jesli korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone, wilasciciel moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista
szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

46. Uwaga Nr 54

dotyczy dzialki nr 50/1, obr. 16, ktoéra w projekcie planu znajduje si¢ W terenach:

- oznaczonym symbolem U3 — Tereny Zabudowy Ustugowej [obecnie oznaczony
symbolem U7],

- oznaczonym symbolem KD/D — Tereny Komunikacji — drogi klasy dojazdowej.

Pani [...]*

wniosta uwage o zmian¢ przeznaczenia z U3 na MWU3 ze wzgledu na oddalenie
od planowanych gléwnych ciggéw komunikacyjnych i bezposrednie sgsiedztwo terenu
MWU.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Aby zachowaé¢ zgodno$¢ ze Studium musi zostaé zachowana odpowiednia proporcja
terené6w mieszkaniowych i ustugowych, gdyz w Studium obszar po zachodniej stronie
projektowanego przedtuzenia ul. Meissnera znajduje si¢ w terenie o przewazajacej funkcji
ustug komercyjnych.

Uwzglednienie uwagi spowodowatoby istotng niezgodnos¢ projektu planu ze Studium,
gdyz na obszarze, na ktorym ma przewaza¢ funkcja ustugowa nastgpitoby przeksztatcenie
go na obszar o przewazajacej funkcji mieszkaniowe;.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.); jawnos¢ wylaczyt Tomasz Gdula - podinspektor
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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