Zatgcznik Nr 2 do Uchwaty Ny CIt //{SSG((
Rady Miasta Krakowa z dnia .G 4t fniq, 40!

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,LAGIEWNIKI”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lagiewniki” zostat po raz pierwszy, wylozony do publicznego wegladu w okresie od 20 listopada do 18 grudnia 2012r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. 4 stycznia 2013r. — wptyneto 29 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 183/2013 z dnia 25 stycznia 2013r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lagiewniki” zostat po raz drugi, wylozony do publicznego wgladu w okresie od 16 kwietnia do 17 maja 2013r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. 31 maja 2013r. — wptynelo 19 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1811/2013 z dnia 21 czerwca 2013r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lagiewniki” zostat po raz trzeci, wylozony do publicznego wgladu w okresie od 2 wrze§nia do 30 wrzeénia 2013r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. 14 pazdziernika 2013r. — wplynelo 17 uwag, z czego 3 pisma nie stanowily uwag w rozumieniu ustawy.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3152/2013 z dnia 4 listopada 20131 rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lagiewniki” zostal po raz trzeci, wylozony do publicznego wgladu w okresie od 16 grudnia 2013r. do 21 stycznia 2014r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. 4 lutego 2014r. — wplyneto 9 pism, ktére nie stanowily uwag w rozumieniu ustawy.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 473/2014 PMK z dnia 19 lutego 2014 r., rozpoznat ziozone pisma.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera listg uwag nieuwzglgdnionych — w czgéci I uwag z pierwszego wylozenia, w czesci I uwag z drugiego wylozenia i w czesci Il uwag z trzeciego

wylozenia.

W zakresie uwag objetych zatacznikiem Rada Miasta Krakowa postanawia przyjaé nastgpujacy sposéb ich rozpatrzenia.

Cze$é I - obejmujaca uwagi z pierwszego wylozenia:

IMIE I NAZWISKO OZNACZENIA USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE UWAGI
Lp NR DATA lub NIERUCHOMOSCI | PROJEKTU PLANU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia
UWAGI | ZLOZENIA | NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI KTOREJ DOTYCZY DLA uwagi — w zakresie uwag nieuwzglednionych,
UWAGI ORGANIZACYJNEJ (pena tres¢ uwagi znajduje si¢ UWAGA NIE_RUCHOMOSCI PREZYDENTA RADY MIASTA uwzglednionych z zastrzezeniem
(adres w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) (or dziatki lub inne | KTOREJ DOTYCZY MIASTA KRAKOWA lub nieuwzgl¢dnionych z zastrzezeniem)
planistycznej) okreslenie terenu UWAGA KRAKOWA
objetego uwaga)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1. 06.12.12 Mieszkancy Uwaga dotyczy: ZpP3 ZP.3 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Utworzenie Rezerwatu Przyrody nie
Lagiewnik Utworzenia na terenie zieleni ZP.3 Krakowa nie nieuwzgledniona nalezy do prawnie wyznaczonego zakresu
[-..]* Rezerwatu przyrody, ze wzglegdu na uwzglednit przez Rad¢ Miasta | regulacji planu miejscowego.
to, iz jest to teren bagienny whniesionej uwagi Krakowa Rezerwat przyrody jest prawna forma

z unikalng florg i fauna.

ochrony przyrody tworzong w drodze
zarzadzenia  regionalnego  dyrektora
ochrony s$rodowiska — stosownie do
przepiséw ustawy o ochronie $rodowiska
(Dz. U. z 2009r. Nr 151, poz. 1220 z pdzn.
Zm.).

Z powyzszych wzgledow Rezerwat }
Przyrody nie moze byé utworzony
uchwatg Rady Miasta Krakowa podietej w
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sprawie planu miejscowego.

Teren ZP.3 podlega ochronie poprzez
ustalenia projektu planu wskazujace jako
przeznaczenie podstawowe tereny zieleni
urzadzonej obejmujace urzadzone 1
utrzymane zespoly drzew, krzewow oraz
zieleni niskiej.

2. 2 27.12.12 [.]* Uwaga dotyczy sprzeciwu wobec: trasa rowerowa MN.9, KDL.2, Prezydent Miasta Uwaga zostaje Wskazane, jako element informacyjny,
[..]* Budowy $ciezki rowerowej na ulicy | drodze KDL.2 KDW .4 Krakowa nie nieuwzgledniona przebiegi tras rowerowych nie stanowia
Kotodziejskiej 30 — 607 Krakow, 4. uwzglednit uwagi przez Rad¢ Miasta ustalen projektu planu.  Szczegdtowa
ktéra  uniemozliwi  parkowanie | ul. Kotodziejskiej whiesionej Krakowa lokalizacja tras rowerowych nastgpowac
samochodéw obok posesji; w bedzie na podstawie odrgbnych decyzji
sytuacji konieczno$ci wyznaczenia administracyjnych, = poza  procedurg
$ciezki rowerowej sktadajacy uwage planistyczna. Zgodnie z ustaleniami
proponuja przeprowadzenie jej druga projektu planu zawartymi w §26 ust. 2
strong ul. Kolodziejskiej, ze wzgledu przeznaczeniem podstawowym terendéw
na wystepujacy tam jednopltytkowy drég publicznych, w tym drogi KDL.2 ul.
chodnik, nie uzywany przez pieszych Kolodziejskiej, jest lokalizacja drég
a podjazdy na posesjach s3 z wyposazeniem dostosowanym do klasy i
czterometrowe umozliwiajace przeznaczenia ulicy w takim obszarze jak
parkowanie samochodéw. np. $ciezki rowerowe. Szczegélowa
lokalizacja przebiegu trasy rowerowej
nastepowaé begdzie poza procedurg
sporzadzania planu miejscowego. Ponadto
informuje si¢, iz zgodnie z zapisami
zawartymi w §15 ust.1 pkt 6 w obszarze
objetym planem nie wyznacza si¢
przebiegu  drég  rowerowych. Ich
realizacja nastgpowac bgdzie w oparciu o
planowany system ciagéw ogolno -
miejskich  dotyczacy  ciagéw  ulic |
polozonych bezposrednio przy granicy

planu.
3 3 28.12.12 [..]* Uwaga dotyczy: dziatka U.9,KDD.9 Prezydent Miasta 1) Uwaga zostaje 1) W zakresiec proponowanej zmiany
1) Zmiany przeznaczenia dziatki nr | nr 248 obr. 30 Krakowa nie nieuwzgledniona przeznaczenia terenu uwaga pozostaje
248 w sposéb umozliwiajacy Podgérze uwzglednit przez Rad¢ Miasta nieuwzgledniona ze wzglgdu na
realizacje zamierzenia Z zastrzezeniem Krakowa w czg$ci sprzeczno$é z celem sporzadzenia planu
inwestycyjnego pn. ,, Przebudowa whiesionej uwagi nie objetej i wskazaniami Studium dla tego
istniejgcego budynku wpkt1 zastrzezeniem obszaru, zgodnie, z ktérymi dziatka nr
mieszkalnego wielorodzinnego na Prezydenta Miasta 248 obr. 30 Podgérze znajduje si¢ w
cele mieszkalne 1 ustugowe Krakowa obszarze terendw o przewazajacej
polegajgce na zmianie ksztaltu funkcji ustug  komercyjnych UC
dachu oraz budowa budynku (zabudowa uslugowa —  obiekty
mieszkalnego  wielorodzinnego i urzadzenia umozliwiajace realizacj¢
i ustugowego w dobudowie do przedsigwzig¢  komercyjnych — wraz
istniejgcego budynku na dzialce z mozliwym uzupelniajacym
| nr 248 obr. 30 Podgorze przy programem mieszkaniowym
ul. Przy Torze w Krakowie " wielorodzinnym), gdzie  glownym
zgodnie z uzyskana decyzja kierunkiem zagospodarowania
o ustaleniu warunkéw zabudowy przestrzennego jest racjonalne

2
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z dnia 31.07.2009,

wykorzystanie terenu dla realizacji
roznorodnego programu ustugowego
z uwzglednieniem przyjetych
w  obowigzujacym studium zasad
ksztaltowania struktury przestrzenne;j.
Zastrzezenie odnosi sie do
wprowadzenia w ustaleniach projektu
planu jako przeznaczenie uzupelniajace
zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, zgodnie z zapisami
obowiazujacego Studium.

2) Zmiany przebiegu Prezydent Miasta 2) Uwaga w pkt 2 2) Wyznaczone w projekcie planu
nieprzekraczalnej linii zabudowy Krakowa nie zostaje nieprzekraczalne  linie  zabudowy
w sposdb umozliwiajacy: uwzglednit nieuwzglgdniona wyznaczone zostaly w  zgodnosci
- przeprowadzenie prac wniesionej uwagi przez Radg Miasta z przepisami odrgbnymi z zakresu
budowlanych w ramach w pkt 2 Krakowa lokalizacji nowoprojektowanych
istniejacego budynku, budynkéw wzgledem terenow
- budowe w dobudowie do kolejowych, przy jednoczesnym
istniejacego budynku uwzglednieniu  zasad  kompozycji
mieszkalnego, urbanistycznej.
- doprowadzenie do Wskazany w obowiazujacym Studium
obowiazujacych standardéw kierunek  rozwoju  tego terenu
budynku istniejacego, uniemozliwia wyznaczenie
- dostosowanie zabudowy do nieprzekraczalnych  linii  zabudowy
zasad kompozycji urbanistycznej, wzgledem istniejgcych obiektow
bedacych w sprzecznosci
z przewidywanym przeksztalceniem
terenéw, zgodnym ze Studium oraz
uzyskanymi pozytywnymi opiniami
Miejskiej Komisji Architektoniczno
Urbanistycznej oraz Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska.

3) Usuniecia z projektu planu drogi Prezydent Miasta 3) Uwaga w pkt 3 3) Ukdad komunikacyjny przyjety
dojazdowej oznaczonej KDD.S, Krakowa nie zostaje w projekcie planu (w tym droga KDD.9
przebiegajacej  przez  dziatkg uwzglednit nieuwzgledniona w  przebiegu przedstawionym na

| nr 248. Skiadajacy uwage dolaczyt whniesionej uwagi przez Rad¢ Miasta rysunku  projektu  planu)  zostal
zalaczniki  stanowigce  sprzeciw w pkt 3 Krakowa uzgodniony z organem wilasciwym
mieszkancow tego rejonu wobec w zakresie drég publicznych.
drogi.

4. 4 28.12.12 [.]* Uwaga dotyezy: dziatka nr 80 Zp.1 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Wskazana w uwadze dziatka nr 80 obr. 46
Zmiany  przeznaczenia  dziatki | obr.46 Podgérze Krakowa nie nieuwzgledniona Podgérze wedlug obowigzujacego
z terenu zieleni urzadzonej ZP.1 na uwzglednit przez Rade Miasta | Studium zlokalizowana jest w terenie
teren zabudowy mieszkaniowej wniesionej uwagi Krakowa zieleni publicznej ZP, gdzie gléwnym

jednorodzinnej i ushugowej MN/U

(§20 pkt 2 uchwaly Rady Miasta

Krakowa).

kierunkiem zagospodarowania
przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
terenéw stanowigcych system
przyrodniczy miasta oraz uksztattowanie
systemu zieleni publicznej
(w przewazajgcej czg$ci ogoélnodostepne;)
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w oparciu o istnigjgce  zasoby |
przyrodnicze.
5 3 28.12.12 [...]* Uwaga dotyezy: dziatka nr 80 ZP.1 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Wskazana w uwadze dziatka nr 80 obr. 46
[...]* Zmiany przeznaczenia dziatki z | obr. 46 Podgdrze Krakowa nie nieuwzgledniona Podgorze wedhug obowiazujacego
terenu zieleni urzadzonej ZP.1 na uwzglednit przez Radg Miasta | Studium zlokalizowana jest w terenie
teren zabudowy mieszkaniowej wniesionej uwagi Krakowa zieleni publicznej ZP, gdzie gk’)wnym|
jednorodzinnej i ushugowej MN/U kierunkiem zagospodarowania
(§20 pkt 2 uchwaly Rady Miasta przestrzennego jest utrzymanie i ochrona |
Krakowa). terenow stanowigcych system
przyrodniczy miasta oraz uksztattowanie
systemu zieleni publicznej
(w przewazajacej czgsci ogdlnodostepne;)
w oparciu © istniejace  zasoby
| przyrodnicze.
6 10. 02.01.13 [..]* Uwaga dotyczy: dziatka nr 191/4 KDW .4, MN.9 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Uwaga nieuwzglgdniona w  zakresie
bas:]* Odsuni¢cia  projektowanej  drogi | obr. 46 Podgérze Krakowa nie nieuwzgledniona zmiany  przebiegu drogi KDW.4 |
KDW.7 od granicy dziatki nr 191/4 uwzglednit przez Rade Miasta | Zastrzezenie odnosi si¢ do likwidacji |
oraz zmiany przebiegu drogi tak, aby Z zastrzezeniem Krakowa w cze$ci nie | drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem |
stanowila droge dojazdowa (Slepa) wniesionej uwagi objetej KDW.4. Zmiany w projekcie planu
do sasiednich dziatek MN.12, a nie zastrzezeniem poprzedzono ponowna analizg dostgpnosci
jak przedstawiono w projekcie jako Prezydenta Miasta | komunikacyjnej dziatki wskazanej
droga przelotowa (na podstawie Krakowa w uwadze. Obstluga komunikacyjna |
numeru dziatki i jej usytuowania w odbywac si¢ bgdzie w oparciu o istniejace,
obszarze stwierdzono, ze sprzeciw niewydzielone liniami rozgraniczajacymi
dotyczy drogi KDW.4 a nie na projekcie rysunku planu drogi
KDW.7). i dojazdy.
7 11. 02.01.13 [...]* Uwaga dotyezy: dziatki nr 190/1, KDW .4, MN.9 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Uwaga nieuwzglegdniona w  zakresie
[..]* Odsunigcia projektowanej drogi od 190/2 Krakowa nie nieuwzgledniona zmiany  przebiegu drogi KDW.4
granicy dzialek nr 190/1 i 190/2 o | obr. 46 Podgoérze uwzglednit przez Rade Miasta | Zastrzezenie odnosi si¢ do likwidacji
! odleglos¢ 6mb  oraz  zmiany Z zastrzezeniem Krakowa w czesci nie | drogi wewngtrznej oznaczonej symbolem
' przebiegu drogi tak, aby stanowilta whiesionej uwagi objetej KDW.4. Zmiany w projekcie planu
droge dojazdowa do sasiednich zastrzezeniem poprzedzono ponowna analiza dostepnosci
dziatek  (Slepg), a nie jak Prezydenta Miasta | komunikacyjnej  dziatek  wskazanych
przedstawiono w projekcie jako Krakowa w uwadze.
droga przelotowa. Obstuga komunikacyjna odbywa¢ si¢
bedzie w  oparciu o istnigjace,
niewydzielone liniami rozgraniczajgcymi
na projekcie rysunku planu drogi
i dojazdy.
8 12. 02.01.13 [..]* Uwaga dotyczy: dziatki nr 203/4, | KDW.4, MN.10 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Uwaga nieuwzglgdniona w  zakresie |
[...]* Zawezenia  projektowanej  drogi 203/5 Krakowa nie nieuwzgledniona zmiany  szerokosci drogi KDW.4
| KDW.4 do szerokosci faktycznie | obr. 46 Podgérze uwzglednit przez Rade Miasta | Zastrzezenie odnosi si¢ do likwidacji
istniejacej drogi gruntowej na z zastrzezeniem | Krakowa w czgsci nie | drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem
odcinku sgsiadujacym z pénocna whiesionej uwagi objetej KDW.4 Zmiany w projekcie planu
granica dzietek nr 203/4 i 203/5 obr. zastrzezeniem poprzedzono ponowna analizg dostgpnosci
[ 46, albo gdyby szerokosé drogi Prezydenta Miasta | komunikacyjnej  dzialek  wskazanych
[ istniejacej byta niewystarczajgca Krakowa w uwadze.
[ przesunigcia potudniowej granicy Obstuga komunikacyjna odbywaé sig
tereny przewidzianego pod bedzie w oparciu o istniejgce,
planowana droge na odcinku dziatek niewvdzielone liniami rozgraniczajacymi |
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nr 203/4 i 203/5 obr. 46, mozliwie
jak  najbardziej w  kierunku
polnocnym, tak aby zmnigjszy¢
obszar zaj¢tosci naszych dzialek pod
planowana droge KDW.4, a tym
samym okreslenia w projekcie planu
takiego obszaru terenu
przewidzianego pod planowang
droge, ktory bedzie sprawiedliwie i
rOwnomiemnie uszczuplal obszary
dzialek przylegajacych do przyszlej
drogi.

na projekcie
i dojazdy.

rysunku planu drogi

9. 13, 02.01.13 Kancelaria Uwaga dotyczy: dziatki nr 264/1, KDW 4 Prezydent Miasta Uwaga postaje Zastrzezenie odnosi si¢ do okre$lenia, w
Adwokacka Przeznaczenia dzialek nr 262, 263, | 264/2,262,263, Krakowa nieuwzgledniona prze | granicach terenéw MN.12 wskazanych na
Adwokat [...]* 265 z terendw zieleni nieurzadzonej 265 uwzglednit Radg Miasta Krakowa | dziatkach 262, 263, 265 obr. 46 Podgérze,
Z.1 na tereny przeznaczone pod | obr. 46 Podgorze wniesiong uwage z | w czesci wynikajacej | powierzchni biologicznie czynnej nie
zabudowe MN.12. zastrzezeniem z zakresu zastrzezenie | mniejszej niz 60%.
Prezydenta Miasta
Krakowa
10. | 14. 02.01.13 [..]* Uwaga dotyezy: dziatka nr 83/6 ZP.1 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Wskazana w uwadze dziatka nr 83/6 obr.
[...]* Przeznaczenia dziatki nr 83/6 na cele | obr. 46 Podgorze Krakowa nie nieuwzglgdniona 46 Podgorze wedlug obowigzujacego
mieszkaniowe 1 ustugowe, zgodnie z uwzglednit przez Rade Miasta | Studium zlokalizowana jest w terenie
przeznaczeniem terenu najblizszego wniesionej uwagi Krakowa zieleni publicznej ZP, gdzie gtéwnym
sasiedztwa; kierunkiem zagospodarowania
przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
terenéw stanowiacych system
przyrodniczy miasta oraz uksztattowanie
systemu zieleni publiczne;j
(w przewazajacej czgéci ogdlnodostepne;)
w  oparciu o istniejgce  zasoby
przyrodnicze.
| 11. 15. 02.01.13 [...]* Uwaga dotyezy: obszar objety obszar objety Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 1 zostaje | 1) Okreslona w  projekcie  planu
| 1) Przeanalizowania przebiegu mpzp mpzp Krakowa nie nieuwzgledniona nieprzekraczalna linia zabudowy ustalona
nieprzekraczalnej i obowiazujacej JLagiewniki” Lagiewniki” uwzglednit przez Rade Miasta zostala przede wszystkim wzgledem
linii zabudowy, zeby nie cigla wniesionej uwagi Krakowa uktadu komunikacyjnego, przy
budynkéw, w pkt 1 uwzglednieniu  przepisow  odrebnych |
z zakresu drég publicznych.
Dotyczy ona budynkéw |
nowoprojektowanych il
rozbudowywanych a nie budynkéw |
istniejacych. [
2) Braku wyznaczenia w terenach Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 2 zostaje | 2) Tereny zabudowy mieszkaniowej
zabudowy mieszkaniowej Krakowa nie nieuwzgledniona wielorodzinnej MW.1 — MW.2, zostaty
wielorodzinnej minimalnego i uwzglednit przez Rad¢ Miasta wyznaczone jako tereny gdzie
maksymalnego wskaznika whiesionej uwagi Krakowa przeznaczeniem  podstawowym  jest
intensywnosci zabudowy — czy w pkt 2 istniejaca  zabudowa  mieszkaniowa
oznacza to zakaz nadbudowy, wielorodzinna wraz z zielenia
rozbudowy i przebudowy, towarzyszaca. Zgodnie z  zapisami |

zawartymi w §9 ust. 2 lit. ¢ w terenach
MW.1 i MW.2 ustala si¢ zasady ochrony i
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ksztaltowania ladu przestrzennego m.in.
poprzez zakaz lokalizacji nowych
budynké4w oraz nadbudowy, o czym
mowa w §9 ust. 2 lit. d. Ismiejch|
zabudowe w terenach MW.1 i MW.2,
zgodnie z §9 ust. 2 lit. ¢ pozostawia si¢ do
utrzymania z mozliwoscia przebudowy i

odbudowy. |
W zwigzku z powyzszym w ustaleniach '

projektu planu zawartych w §18 nie
okreslono minimalnego i maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy.

12. | 16. 04.01.13

Uwaga dotvezy:
3) Zmiany §19 ust. 4 pkt 6 projektu

planu i okreslenie wysokosci
zabudowy w terenach MN.§ —
MN.21 jako nieprzekraczajacej
13m, tj. zgodnie z trescig
Studium, oraz  rozszerzenia
przeznaczenia podstawowego
terenow  MN o  zabudoweg
mieszkaniowa jednorodzinng
szeregowg  trzysegmentowa o
dlugosci  elewacji  frontowej
pojedynczego zespotu nie
przekraczajacej 18m.

dziatki nr 278,
277/1 obr. 46
Podgorze

MN.13

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Zaproponowane rozwigzania w zakresie
zmiany wysoko$ci budynkéw nie znajduja
uzasadnienia.

Parametry zabudowy w poszczegdlnych
terenach zostaly wyznaczone prawidtowo,
po  szczegblowych  analizach  oraz
uzyskanych pozytywnych opiniach.
Zroznicowanie przeznaczenia
podstawowego oraz wysokosci budynkéw
uwzgledniaja m.in. polozenie danego
terenu w obszarze, wysoko$¢ zabudowy
zlokalizowanej w sasiedztwie, rodzaje
przeznaczenia, stopief zainwestowania itp.

Ponadto  zréZnicowanie ~ parametréw
i wskaznikéw urbanistycznych jest cecha
planu miejscowego wynikajacg
z przepiséw odregbnych.

W rozdziale pn. , Standardy regulacji
przestrzennych w m.p.z.p. (str. 25 tekstu
Studium) stanowi si¢ m.in. ze w planach
miejscowych okre§la si¢ rozszerzony
zakres regulacji planistycznych,
niezbednych dla realizacji  polityki
przestrzennej Miasta, w tym dotyczacych
ustalenia  szczegblowych sposobow
i standardéw ksztaltowania zabudowy, w
tym gabarytéw poziomych i pionowych.
Tym samym taki zapis Studium wrecz
obliguje organ sporzadzajacy plan do
regulacji szczegblowych w stosunku do
standardow  okreslonego  ogélnie w
Studium dla wysokosci zabudowy.

Studium okresla dla terenéw MN m.in.
glowne  kierunki  zagospodarowania
przestrzennego oraz warunki i standardy
wykorzystywania  terenu.  Okreslajgc
zabudowe jednorodzinng jako giéwny
kierunek zagospodarowania terenéw MN
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dodaje, ze gabaryt i forma oraz ukfad tej
zabudowy ma byé (str. 140) zgody
z warunkami i tradycja lokalna. To
wskazanie daje podstawg m.in. do
mozliwosci okreslenia ukladu zabudowy
jednorodzinnej  na  etapie  planu
miejscowego — W rozpatrywanym
przypadku za uklad zgodny z warunkami
i tradycja lokalng uznaje si¢ zabudowe
wolnostojgca i blizniacza a nie w ukladzie
SZeregowym.

‘ 13. 19. 04.01.13 Rada i Zarzad Uwaga dotyczy: obszar objety obszar objety Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 1 zostaje | 1) Ustalenia planu wraz z
Dzielnicy IX 1) Utrzymania zabudowy niskiej i mpzp mpzp Krakowa nie nieuwzgledniona obowiazujacymi przepisami odrgbnymi |
Lagiewniki — charakteru budownictwa | ,Eagiewniki” -Lagiewniki” uwzglednil z przez Rad¢ Miasta zapewniaja spetnienie postulatow
Borek Fatecki jednorodzinnego z zakazem zastrzezeniem Krakowa w cze$ci nie | zawartych w uwadze. Zastrzezenie

budownictwa wielorodzinnego wniesionej uwagi | objetej zastrzezeniem | odnosi si¢ do wyznaczenia terenéw
szeregowego lub wysokiego, wpkt 1 Prezydenta Miasta ustugowych zgodnie =z ustaleniami
Krakowa Studium oraz terenéw  istniejacej
zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, dla ktérych zgodnie z
zapisami projektu planu ustalono zakaz
lokalizacji nowych budynkéw oraz
rozbudowy i nadbudowy istniejacych.

2) Utrzymania charakteru Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 2 zostaje | 2) Ustalenia planu wraz
zabudowy niskiej o  malej Krakowa nie nieuwzgl¢dniona z obowiazujacymi przepisami odr¢bnymi
intensywnosci, uwzglednit przez Rad¢ Miasta zapewniaja spetnienie postulatow

| whiesionej uwagi Krakowa zawartych w uwadze.

w pkt 2
' 3) zmiany funkcji U.9 na MN/U, Prezydent Miasta | Uwaga wpkt3,4i5 3), 4) i 5) W =zakresie proponowanej
[ 4) zmiany funkcji U.10 na MN/U, Krakowa nie zostaje zmiany przeznaczenia terenu uwaga

5) zmiany funkcji czgéci obszaru uwzglednit nieuwzgledniona pozostaje nieuwzglgdniona ze wzglgdu na
U.8 (obejmujacej aktualnie whniesionej uwagi przez Rad¢ Miasta sprzeczno$é z celem sporzadzenia planu |
istniejaca niska zabudowg) na wpkt3,4i5 Krakowa i wskazaniami Studium dla tego obszaru,
MN/U, zgodnie, z ktérymi znajduje si¢ on

w obszarze terenéw o przewazajacej
funkcji ushug  komercyjnych UC
(zabudowa  uslugowa —  obiekty |
i urzadzenia umozliwiajace realizacj¢ |
przedsigwzigé komercyjnych wraz z
mozliwym uzupelniajgcym programem
mieszkaniowym wielorodzinnym), gdzie
glownym kierunkiem zagospodarowania
przestrzennego jest racjonalne
wykorzystanie terenu dla realizacji
réznorodnego  programu  ushugowego
z uwzglednieniem  przyjetych  w
obowiazujacym Studium zasad
ksztaltowania struktury przestrzenne;.

| 6) doprojektowania dostepu Prezydent Miasta Uwagawpkt6i7 6) i 7) Wskazany w uwadze teren MN.2 |
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(KDW) do drogi publicznej od
strony ulicy Fredry (KDL.3)
centralnej czgsci obszaru MN.2

7) Wprowadzenia polaczenia
KDW.1 ul. Malutkiej do ul. Fredry
(KDL3) przez obszar lub po
granicy obszaru oznaczonego U4
dostgpu do drogi publicznej od
strony ul. Fredry (KDL.3)
centralnej czgsci obszaru MN.2,

8) Wlaczenia terenu oznaczonego
jako MN.17 do terenu oznaczonego
symbolem Z.1,

9) Wycofania z projektu uktadu
komunikacyjnego 0ZNaczonego
jako KDW.6

10) Uzupelnienie funkcji obszaru
U.11i U2 o funkcjg o charakterze
ushug publicznych m.in.
przedszkole, ztobek.

Krakowa nie
uwzglednit z
zastrzezeniem
whniesionej uwagi
wpkt6i7

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
wniesionej uwagi
w pkt 8

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit z

zastrzezeniem
wniesionej uwagi
w pkt9

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
wniesionej uwagi
w pkt 10

zostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa w czesci nie
objetej zastrzezeniem
Prezydenta Miasta
Krakowa

Uwaga w pkt 8 zostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga w pkt 9 zostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa w czgsci nie
objetej zastrzezeniem
Prezydenta Miasta
Krakowa

Uwaga w pkt 10
zostaje
nieuwzglgdniona
przez Radg Miasta
Krakowa

zgodnie z ustaleniami projektu planu
obstugiwany jest poprzez publiczne drogi
dojazdowe KDD.5 ul. Urocza i KDD.6 ul.
Wiodarska oraz publiczng drogg¢ lokalng
KDL.3 ul. Fredry. Z przeprowadzonych
analiz dostgpnosci komunikacyjnej dziatek
zlokalizowanych w terenie MN.2 wynika,
iz posiadajg dostgp do drég publicznych
przez wydzielone geodezyjnie dojazdy
badz istniejace w terenie stuzebnosci
dojazdéw. W zwigzku z powyzszym brak
jest podstaw do doprojektowania dostgpu
do drogi publicznej poprzez droge
wewngtrzng oraz wprowadzenia
potaczenia ul. Malutkiej do ul. Fredry.
Uklad komunikacyjny przyjety w
projekcie planu uzyskal pozytywne
uzgodnienie z organem wlasciwym w
zakresie drog publicznych.
Zastrzezenie dotyczy mozliwosci
lokalizacji m.in. w terenie MN.2
niewyznaczonych na rysunku planu drég,
dojazdéw 1 dojsé, o ktérych mowa w §19
ust.3 pkt 3.
8) Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego
Studium wskazany w uwadze teren
polozony jest w terenach o przewazajacej
funkeji mieszkaniowej niskiej
intensywno$ci MN.

9) Uwage uznaje si¢ za nieuwzglgdniong
w zakresie usunigcia
z wylozonego do publicznego wgladu
projektu  planu drogi wewngtrzne;j.
Zastrzezenie odnosi si¢ do usunigcia

pélmocnego  odcinka  ww.  drogi |

stanowigcego ltacznie z droga KDW.4
polaczenie z ulica Sucha. Droga KDW.6
pozostaje w projekcie planu
w dotychczasowych  granicach, tj.
zgodnie z aktualnymi podziatami

geodezyjnymi.

10) W granicach projektu planu
wskazano lokalizacje terenow
ustugowych, w ramach, ktorych mozliwa
jest lokalizacja m.in. funkcji ustugowych,
o  charakterze uslug publicznych
przedszkola, ztobka.
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W projekcie planu nie wyodrebnia sie |
nowych terendéw, w ktérych mozliwa
bylaby lokalizacja wylacznie funkcji
z zakresu ushug publicznych.

Tym samym uznaje si¢ za nieuzasadnione
wprowadzenie zapiséw jak w uwadze.

14. | 20. 04.01.13 [..]* Uwaga dotvezy: dziatka nr 80 ZP.1 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Wskazana w uwadze dziatka nr 80 obr. 46 |
Zmiany proponowanej w planie | obr. 46 Podgorze Krakowa nie nieuwzgl¢dniona Podgorze wedhig obowigzujacego
funkcji ZP.1 na teren zabudowy uwzglednit przez Rade Miasta | Studium zlokalizowana jest w terenie
mieszkaniowej  jednorodzinnej i wniesionej uwagi Krakowa zieleni publicznej ZP, gdzie gléwnym
ustugowej MN/U. kierunkiem zagospodarowania

przestrzennego jest utrzymanie i ochrona

terenow stanowigcych system

przyrodniczy miasta oraz uksztattowanie

systemu zieleni publicznej

(w przewazajgcej czgsci ogolnodostepne;)

w oparciu 0 istnigjace  zasoby
| przyrodnicze.

15. | 22. 04.01.13 [..J* Uwaga dotvezy: dzialki nr 204/19, | MN/U.12, MN.20 | Prezydent Miasta Uwaga zostaje Zaproponowane rozwigzania w zakresie

[..J* Podwyzszenia wskaznika wysokosci | 204/10, 204/20 Krakowa nie nieuwzgl¢dniona zmiany wysokos$ci budynkéw nie znajduja
do 13m, obr. 48 Podgorze uwzglednit przez Radg Miasta | \;;2cadnienia.
wniesionej uwagi Krakowa

Parametry zabudowy w poszczegdlnych
terenach zostaly wyznaczone prawidtowo,
po  szczegélowych  analizach  oraz
uzyskanych pozytywnych opiniach.

Zréznicowanie  wysokosci  budynkéw
uwzgledniaja m.in. poloZzenie danego
terenu w obszarze, wysoko$¢ zabudowy
zlokalizowanej w sasiedztwie, rodzaje
przeznaczenia, stopiefi zainwestowania itp.

Ponadto  zréZznicowanie  parametréw
i wskaznikéw urbanistycznych jest cecha
planu miejscowego wynikajaca
z przepis6w odrebnych.

W rozdziale pn. ,,’Standardy regulacji
przestrzennych w m.p.z.p. (str. 25 tekstu
Studium) stanowi si¢ m.in. ze w planach

miejscowych okre§la si¢ rozszerzony
zakres regulacji planistycznych,
niezbednych dla realizacji  polityki

przestrzennej Miasta, w tym dotyczacych
ustalenia  szczegdtowych sposobow
i standardéw ksztaltowania zabudowy,
w tym gabarytow poziomych
i pionowych. Tym samym taki zapis
Studium WIgCZ obliguje organ
sporzadzajacy  plan do  regulagji
szczegblowych w stosunku do standardéw
okreslonego ogdélnie w Studium dla
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wysokosci zabudowy.

Studium okresla dla terenéw MN m.in.
gtéwne  kierunki  zagospodarowania
przestrzennego oraz warunki i standardy
wykorzystywania  terenu.  Okreslajac |
zabudowe jednorodzinng jako gléwny |
kierunek zagospodarowania terenéw MN |
dodaje, ze gabaryt i forma oraz uktad tej |
zabudowy ma by¢ (str. 140) zgodny
z warunkami i tradycja lokalng. To |
wskazanie daje podstawg m.in. do
mozliwosci okreslenia ukladu zabudowy
jednorodzinnej na etapie planu
miejscowego — W rozpatrywanym
przypadku za uklad zgodny z warunkami
i tradycjg lokalna uznaje si¢ zabudowg
wolnostojaca i blizniacza a nie w ukladzie
szeregowym.

Ponadto informuje sig, iz ustalenia
projektu planu nie okreslaja wskaznika
wysokosci tylko wysoko$¢ zabudowy, o

ktérej mowa w §6 pkt 14.
16. | 24. 04.01.13 Kancelaria Uwaga dotyezy: KDW 4 KDW 4 Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 1 zostaje
Adwokacka i 1) §3 pkt 116 — ze wzglgdu na nie KDW.6 KDW.6 Krakowa nie nieuwzglgdniona 1) Projekt planu, wbrew zarzutom
Radcy Prawnego zastosowanie Zapisow w uwzglednit przez Rad¢ Miasta zawartym w uwadze, uwzglednia funkcje
[]*&[..]* graficznym planie whiesionej uwagi Krakowa zabudowy jednorodzinnej jako wiodgcej
zagospodarowania przestrzennego, w pkt 1 formy zagospodarowania w obszarze
tj. poprzez nie uwzglednienie planu. Uwzglednia réwniez ochrong
funkeji mieszkaniowej obszaréw zieleni obejmujacych tereny
jednorodzinnej jako wiodacej w zieleni urzadzonej i nieurzadzone;j.
‘ przedmiotowym planie, a takze nie
wzigcie pod uwage ochrony
‘ terenow zieleni miejskiej,

2) §3 pkt 8 ze wzgledu na zakres Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 2 zostaje | 2)  Rozwigzania komunikacyjne
budowy, przebudowy oraz Krakowa nie nieuwzgledniona zostaly zaprojektowane z
rozbudowy elementéw  ukladu uwzglednit przez Rade Miasta uwzgl¢dnieniem wszelkich
komunikacyjnego na whiesionej uwagi Krakowa uwarunkowan; projekt planu zostat
przedmiotowym obszarze, w pkt 2 uzgodniony w zakresie komunikacji
wskazanego na graficznym planie przez zarzadeg drog, uzyskal réwniez
zagospodarowania przestrzennego, uzgodnienia oraz pozytywne opinie

innych organéw.

3) §8 ust. 1 przez nie zastosowanie Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 3 zostaje | 3)  Przy wyznaczaniu obstugi
jego przy sporzadzaniu graficznego Krakowa nie nieuwzgledniona komunikacyjnej w wiekszosci
planu zagospodarowania uwzglednit przez Rade Miasta przypadkow praktycznie niemozliwe jest
przestrzennego dla obszaru whniesionej uwagi Krakowa unikni¢cie naruszenia intereséw i praw
~Lagiewniki” a to ze wzglgdu na w pkt 3 wlasnosci terenéw; przy sporzadzaniu

naruszenie ~ praw  whascicieli
terenéw sgsiadujacych, a takze
ochrony srodowiska,

projektu planu obszaru Lagiewnik zakres
ingerencji w tereny prywatne zostal
ograniczony do niezbgdnego minimum,
w celu umozliwienia rozwoju ukiadu
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komunikacyjnego w sposob ustalony w
planie.

[17.] 25. 04.01.13 Spoleczna — Uwaga dotyczy: U.1-U.10 U.1-U.10 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Brak jest podstaw prawnych do ustalenia
Integracyjna Dodania do zapiséw dotyczacych Krakowa nie nieuwzgledniona w planie miejscowym powierzchni lokali
Spoldzielnia zasad zagospodarowania terenéw uwzglednit z przez Rade Miasta | w hostelach czy ich iloéci. Nie mozna tez
Socjalna Rodzina | zabudowy ushigowej U.1 — U.10 zastrzezeniem Krakowa w czgsci nie | wskazaé ustaleniami planu dysponenta
punktu powalajacego na mozliwosé wniesionej uwagi | objetej zastrzezeniem | tego typu obiektu. Zastrzezenie dotyczy
lokalizacji ~ terenéw  zabudowy Prezydenta Miasta | tego, ze w granicach projektu planu
ustugowej — hosteli miejskich o Krakowa wskazano lokalizacjg terendéw
standardzie jednogwiazdkowym, ustugowych, w ramach, ktorych mozliwa
ktére beda w dyspozycji Prezydenta jest lokalizacja m.in. funkcji ustugowych,
Miasta Krakowa ( powierzchnia o ktérych mowa we wniosku.
lokali do ustalenia od 18m do 54m,
ilos¢ lokali do ustalenia w zalezno$ci
| od potrzeb gminy od 48 do 144).
18. | 27. 04.01.13 [.]* Uwaga dotyczy: MN.1, MN 4 MN.1, MN.4 Prezydent Miasta Uwaga zostaje 1) definicja odbudowy znajduje si¢ w
1) Wprowadzenia do §6 definicji Krakowa nie nieuwzglgdniona przepisach odrgbnych — ustawie z dnia
odbudowy, uwzglednit przez Rade Miasta | 11.08.2001r. o szczegdlnych zasadach
wniesionej uwagi Krakowa odbudowy. (Dz. U. z 2001r. Nr 84, poz.
w pkt 1 906 z p6zn. zm.).
2) Dopuszczenia mozliwo$ci Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 2 zostaje | 2) W zwigzku z bezposrednig lokalizacjg
budowy nowych budynkéw w Krakowa nie nieuwzgledniona terenu MN.1 przy terenach kolejowych,
| terenach MN.1 i MN.4. uwzglednit z przez Rade Miasta ustalenia projektu planu maja na celu
| zastrzezeniem Krakowa w czgsci nie | zakazanie lokalizacji nowych budynkéw |
wniesionej uwagi | objetej zastrzezeniem | w  odleglosciach  mniejszych  niz |
w pkt 2 Prezydenta Miasta wskazane w przepisach odrgbnych.
Krakowa W granicach terenu MN.1, ze wzgledu na
jego wielkosé, brak jest mozliwosci
zlokalizowania nowego budynku przy
uwzglednieniu stosownych odlegtosci od
terenéw kolejowych. Zastrzezenie odnosi
si¢ do dopuszczenia mozliwosci budowy
nowych budynkéw w terenie MN.4, przy
zachowaniu parametréw i wskaznikéw
okreslonych w projekcie planu.

19. | 28. 04.01.13 [.]* Uwaga dotyczy: dziatki nr 194/18, U.7, KDW.13 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Lokalizowanie zabudowy zwartej, W
Dopuszczenia mozliwosci zabudowy | 194/47, 194/10 Krakowa nie nieuwzgledniona granicach obszaru planu, nie jest zgodne z
zwartej, tworzacej pierzej¢ ul. | obr. 48 Podgérze uwzglednit z przez Radg Miasta | tradycja  lokalng, gdzie przewaza

| Potomskiego lub zabudowy zastrzezeniem Krakowa w cze$ci nie | zabudowa blizniacza i wolnostojaca, ktorej |
wolnostojacej. wniesionej uwagi | objetej zastrzezeniem | dotyczy zastrzezenie. Dziatki wskazane w
Prezydenta Miasta | uwadze zlokalizowane s3 poza obszarem
Krakowa $rédmiescia, przede wszystkim w ramach, |
ktorego mozliwa jest lokalizacja m.in. |
zabudowy $rodmiejskiej — tj. zgrupowanie |
intensywnej, zwartej zabudowy.

20. | 29. 03.01.13 [..]* Uwaga dotvezy: dziatka nr 199/3 KDW .4, MN.9 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Uwaga nieuwzglegdniona w zakresie
Zastrzezenia wobec drogi | obr. 46 Podgérze Krakowa nie nieuwzgledniona zaplanowania wjazdu na dziatk¢ nr 199/3 z
wewngtrznej KDW 4, ktéra graniczy uwzglednit z przez Radg Miasta | drogi KDW.4 Zastrzezenie odnosi si¢ do
bezposrednio z dziatka nr 199/3; zastrzezeniem Krakowa w czesci nie | likwidacji drogi wewnetrznej oznaczonej

11
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wediug sktadajgcego uwage wniesionej uwagi | objetej zastrzezeniem | symbolem KDW.4. Zmiany w projekcie
| warunkiem wyrazenia zgody jest Prezydenta Miasta | planu poprzedzono ponowng analiza
| zaplanowanie wjazdu na dziatk¢ nr Krakowa dostepnosci  komunikacyjnej  dziatek
199/3 od strony planowanej drogi wskazanych w uwadze.
wewngtrznej Obstuga komunikacyjna odbywaé sig
bedzie w oparciu o  istniejace,
niewydzielone liniami rozgraniczajacymi
na projekcie rysunku planu drogi i ‘
dojazdy.
Czgs¢ 11 — obejmujaca uwagi drugiego wyltozenia:
IMIE I NAZWISKO OZNACZENIA USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE UWAGI
Lp | NR DATA lub NIERUCHOMOSCI | PROJEKTU PLANU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia
UWA! ZLOZENIA | NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI KTOREJ DOTYCZY DLA uwagi — w zakresie uwag nieuwzglednionych
GI UWAGI ORGANIZACYJINEJ (pelna tres¢ uwagi znajduje sie UWAGA NIERUCHOMOSCI PREZYDENTA RADY MIASTA lub nieuwzglednionych z zastrzezeniem)
(adres w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) (nr dzialki lub inne | KTOREJ DOTYCZY MIASTA KRAKOWA
planistycznej) okreslenie terenu UWAGA KRAKOWA
objetego uwaga)
L1 ]2 3 4 5 6 7 8 9 10 |
[ 1 L 19.04.2012 [..]* Uwaga dotyczy: ZP.3 ZP.3 Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 1 zostaje | 1) Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego
oraz 1) wyrazenia, przez spoleczenstwo Krakowa nie nieuwzgledniona Studium przewazajaca czesé
Mieszkancy Lagiewnik, akceptacji planu tzn. uwzglednil z przez Rad¢ Miasta | dotychczasowego terenu ZP3
Lagiewnik utrzymania zieleni na obszarze zastrzezeniem Krakowa zlokalizowana jest w terenach
weg listy pomigdzy blokami a nasypem wniesionej uwagi w czeéci nie objetej | przeznaczonych do zabudowy
PKP (obr. 46), w pkt 1 zastrzeZzeniem i zainwestowania.
Prezydenta Miasta | W wyniku pozytywnego rozpatrzenia
Krakowa uwag wniesionych do  wylozonego
projektu planu w zakresie przeznaczenia
terenéw pod zainwestowania, wschodnig
czgé¢ dotychczasowego terenu ZP.3
przeznaczono pod tereny zabudowy
mieszkaniowej i ustug MN/U.
| W zwiazku z powyzszymi
okoliczno§ciami uwzglednienie uwagi nie
| jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowi, iz ,,ustalenia studium sa wiazace
| dla organéw gminy przy sporzadzaniu
| planéw miejscowych”.
2) utworzenia na tym obszarze Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 2 zostaje | 2)Utworzenie Rezerwatu Przyrody nie
Rezerwatu  przyrody  (ciggu Krakowa nie nieuwzgl¢dniona nalezy do prawnie wyznaczonego zakresu
ekologicznego) z uwagi na uwzglednit przez Rade Miasta | regulacji planu miejscowego.
unikatowe walory terenu. wniesionej uwagi Krakowa Rezerwat przyrody jest prawng forma
w pkt 2 ochrony przyrody tworzong w drodze
zarzadzenia  Regionalnego  Dyrektora
Ochrony Srodowiska — stosownie do
przepiséw ustawy o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2009r. Nr 151, poz. 1220 z pézn.
zm.).
12
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Z powyzszych wzgledow Rezerwat
Przyrody nie moze byé utworzony
uchwala Rady Miasta Krakowa podjetej
w sprawie planu miejscowego.

Ponadto przewazajaca czgs¢ terenu ZP.3
zlokalizowana jest w terenach wskazanych
w obowiazujacym Studium do
zainwestowania,

23.04.2013

Uwaga dotyczy:

1) zmiany przeznaczenia dzialek
13/5 i 14/4 z terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na
zabudowg ustugowg U .4,

2) zwigkszenia wspdtczynnika max.
intensywnosci zabudowy z 1,2 do
1,5.

dziatki or 13/5,
141/4, Obr. 46
Podgérze

MN.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
wniesionej uwagi
w pkt 1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
wniesionej uwagi
w pkt 2

Uwaga w pkt 1 zostaje
nicuwzgl¢dniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga w pkt 2 zostaje
nieuwzgl¢dniona
przez Rade Miasta
Krakowa

1) Dziatki nr 13/5 i 14/4 zlokalizowane
zostaty w terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.2.
Granice terenu U4  wyznaczonego
w projekcie planu obejmujg istniejace
zainwestowanic ~wraz z  przylegls
sgsiednig dziatke nr 1/10. Nieruchomosci
te majg bezposredni dostep do ul. Fredry.
Zgodnie z obowigzujagcym Studium oraz
zlozonymi do projektu planu, na
wstepnym etapie wnioskami,
przewazajaca forma  zainwestowania
w obszarze jest zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna. W  ramach terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
zgodnie z przepisami odrgbnymi, mozliwa
jest lokalizacja funkcji ustugowe;.

2) Uwage uznaje si¢ za nieuwzglednionag
w zakresie podwyzszenia maksymalnego
wskaznika intensywno$ci zabudowy.
Ustalenia ww.  zakresie  wplywaja
znaczagco  na  ksztaltowanie  tadu
przestrzennego — co jest gléwnym celem
planu  miejscowego.  Zostaly  one
wyznaczone po szczegdtowych analizach
na wstepnym etapie opracowania. Projekt
planu z kwestionowanym wskaznikiem
w uwadze zostat uzgodniony
i zaopiniowany przez wiasciwe organy,
w zwigzku z powyzszym nie widzi sig
zasadnosci jego zmiany.

26.04. 2013

[..]*

Uwaga dotyczy:

takiego usytuowania drogi pieszo —
rowerowej, aby zmiedcita si¢ na
terenie istniejacego obecnie chodnika
i otaczajacego go terenu zielonego, a
nie na terenie dziatki nr 274/4.

dziatka nr 274/4
obr.46 Podgérze

MN.13

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona
przez Radg¢ Miasta
Krakowa

W wyniku zlozonych do projektu planu
uwag likwidacji ulegt wyznaczony ciag
pieszo rowerowy KDrX, ze wzgledu na
wydane w tym terenie pozwolenie na
budowe, ktére uniemozliwi  jego
realizacjg.

W zwiazku z likwidacja terenu KDrX
uwaga w zakresie zmiany jego przebiegu
nie moze zostaé uwzgledniona.

16.05. 2013

L

Uwaga dotyezy:

wyznaczenia drogi dojazdowej, do

ul. Zakopianska
2B/14

U.8

Prezydent Miasta
Krakowa nie

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona

W projekcie planu, w czesci péinocnej
obszaru, wyznaczono niezbedny uklad
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blokéw zlokalizowanych przy ul.
Zakopianskiej A, B i C, na terenach
niezagospodarowanych
zlokalizowanych  za
mieszkalnymi, ze

budynkami
wzgledu na

uwzglednit
wniesionej uwagi

przez Radg¢ Miasta
Krakowa

drég publicznych do obshugi terenéw.
Bezposrednie zlokalizowanie istniejacych
budynkow mieszkaniowych przy
skrzyzowaniu ul. Zakopianskiej
z ul. Tischnera uniemozliwia wyznaczenie |

aktualne problemy 2z prawidlowa dodatkowych drog obshigujacych

| obstugg komunikacyjna. zabudowe, ze wzgledu na przepisy
odrebne z zakresu drég publicznych.

5. | 6. | 24.05.2013 [...]* Uwaga dotvezy: dziatka nr 248 U.9, KDD.9 Prezydent Miasta Uwagawpkt1i2 1) i 2)Uklad komunikacyjny przyjety

[ 1) zmiany przeznaczenia czgsci | obr. 30 Podgérze Krakowa nie zostaje w projekcie planu (w tym droga KDD.9

poludniowo — wschodniej dziatki uwzglednit nieuwzgledniona i KDD.1 w przebiegu przedstawionym na

z KDD.9 na ZP, whniesionej uwagi przez Rad¢ Miasta | rysunku projektu planu) zostat uzgodniony

2) skorygowania trasy drogi KDD.1 wpkt1i2 Krakowa z organem wilasciwym w sprawie drog
z ciggiem pieszym 1 trasa publicznych.
rowerowa w kierunku pétnocnym Informuje si¢, iz w zwiazku ze zlozong
— droga dojazdowa wrysowana uwaga w zakresie uktadu
zostata na istniejacej skarpie, komunikacyjnego wprowadzona korekta
gdzie rézmica wysokosci wynosi nieprzekraczalnej linii zabudowy w celu
120cm; tak zaplanowana droga umozliwienia  lokalizacji = zabudowy
spowoduje konieczno$¢ w czgsci  terenu U9  wskazanego
przerzucenia znacznych  ilosci w uwadze.
mas ziemnych, co ograniczy
mozliwo$é uzytkowania dziatki
oraz spowodowaé moze
zagrozenie dla stabilnosci
budynku; ponadto pod skarpg
przebiega kolektor koD700.1050-
co nie zostalo zaznaczone na

| rysunku planu.
6. | 7 28.05.2013 [..]* Uwaga dotyezy: dziatka nr 256/5 MN.15 Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 1 zostaje | 1) Projekt planu zgodnie

1) Okreélenia wskaznika obreb 48 Krakowa nie nieuwzgledniona z obowiazujacymi przepisami nie okresla
powierzchni zabudowy Podgérze uwzglednit przez Rad¢ Miasta | wskaznika powierzchni zabudowy tylko
w stosunku do powierzchni wniesionej uwagi Krakowa maksymalny i minimalnych wskaznik
dziatki na poziomie 30% jak w pkt 1 intensywnosci zabudowy. W zwigzku
w decyzji WZ, powyzZszym uwaga zostaje

nieuwzgledniona.

2) Ustalenie wysokosci kalenicy na Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 2 zostaje | 2) Uwage uznaje si¢ za nieuwzglgdniona
poziomie 15m; w terenach MN/U Krakowa nie nieuwzgl¢dniona w zakresie zmiany wysokos$ci zabudowy.
ustalono wysokos$¢ kalenicy do uwzglednit przez Radg¢ Miasta Parametry zabudowy w poszczegélnych
12m i do 15m, w obszarze whniesionej uwagi Krakowa terenach zostaty wyznaczone prawidlowo,
analizowanym wysoko$¢ w pkt 2 po  szczegdtowych  analizach oraz
budynkéw przy ul. Millana 17 uzyskanych opiniach.

! i 19 w planie zwigkszono do Zréznicowanie parametréw uwzglednia
15m, natomiast po drugiej stronie m.in. polozenie danego terenu w obszarze,
‘ (Biate Morza) zaplanowano wysoko$¢  zabudowy  zlokalizowanej
wysoko$¢ kalenicy do 15m (teren w  sgsiedztwie, rodzaje przeznaczenia,
| ul), stopiefi zainwestowania itp., co jest cecha
planu miejscowego wynikajaca

‘ z przepisow odrgbnych.
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7. | 8 29.05.2013 Rada i Zarzad Uwaga dotyezy: dziatka nr 201/4 MN/U.12 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Zgodnie z  wnioskiem = Wydziahu
Dzielnicy IX Przytaczenia do obszaru Z.2 oraz fragment Krakowa nie nieuwzgl¢dniona Ksztaltowania Srodowiska najbardziej
(oznaczenie z pierwszego wylozenia) | terenu MN/U.3 MN/U.3 uwzglednit przez Rad¢ Miasta | warto$ciowym dla ochrony
pomig¢dzy ul. Fredry a ul. Turowicza whniesionej uwagi Krakowa bioréznorodnosci obszaru objetego
na wysokosci wlotu ul. Do projektem planu jest fragment cieku
Sanktuarinm Bozego Mitosierdzia, plynacego wzdhuz péinocnej granicy
obszaru dziatki nr 201/4 dziatki nr 205/5 wraz z towarzyszacym
(obejmujacej zbiomik) oraz pasa fegowym zadrzewieniem, rozciggajacym
terenu przylegajacego a potozonego si¢ na polnocne czgsci dziatek nr 204/7
w MN/U.3 obszar o spadkach >12% i514.
- predysponowanego do W zwiazku z powyzszym brak podstaw
wystgpowania ruchéw masowych, dla poszerzenia aktualnie wyznaczonego
| poprzez powiekszenie obszaru A. terenu zieleni nieurzadzonej Z.
8. | 9. | 28.05.2013 Polskie Koleje Uwaga dotyezy: dziatki nr 430/11, | ZP.6, TZ.1/KK Prezydent Miasta Uwaga zostaje Zmiana przeznaczenia terenu nie moze
Pafistwowe zmiany przeznaczenia czgéci dziatki |  430/9 obr. 46 Krakowa nie nieuwzglgdniona zostaé uwzgledniona, przede wszystkim ze |
Spotka Akcyjna | nr 430/9 (oznaczonych na zalaczniku Podgérze uwzglednit przez Rade Miasta | wzglgdu na lokalizacj¢ wskazanych
graficznym) z TZ.1/KK na: wniesionej uwagi Krakowa terenéw poza wyznaczona
a) TZ/U.4 dla ktérego po ustaniu nieprzekraczalng linig zabudowy
statusu terenéw zamknigtych a w przypadku przeznaczenia fragmentu
beda obowiazywaé ustalenia dziatki nr 430/9 pod teren MN/U,
jak dla teremu zabudowy ze wzgledu na lokalizacj¢ w terenie zieleni
ustugowej U 4, urzadzonej wskazanej w obowiazujacym |
b) TZ/U.10 dla ktérego po ustaniu Studium.
statusu terenéw zamknigtych
bedg obowiazywaé ustalenia
| jak dla terenu zabudowy
ushigowej U.10,
¢) TZ/ZP.1 dla ktérego po ustaniu
statusu terenéw zamknigtych
beda obowigzywaé ustalenia
jak dla teremu zieleni
urzadzonej ZP.1,
d) TZMN/U.2 dla ktérego po
ustaniu statusu terendw
zamknigtych beda
obowiazywaé ustalenia jak dla
terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej
i ushugowej MIN/U.2.
9. | 10. | 31.05.2013 [..J* Uwaga dotyezy: dziatka nr 225/2 MN.17 Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 1 zostaje | 1) Ustalenia projektu planu w zakresie
1)przywrocenia zapisu z wersji | obr. 48 Podgérze Krakowa nie nieuwzgledniona wskaznika terenu biologicznie czynnego
I poprzedniej planu w zakresie uwzglednit przez Rad¢ Miasta pozostaja niezmienne od pierwszego
| wskaznika terenu biologicznie wniesionej uwagi Krakowa wylozenia do publicznego wgladu.
czynnego 40% 1 minimalnego w pkt 1 Informuje si¢, iz teren zabudowy
| wskaznika intensywnosci mieszkaniowej jednorodzinnej, w ramach,
zabudowy 0,6, ktorego  zlokalizowana jest dzialka
nr 225/2, w projekcie wylozonym do
publicznego wgladu w okresie od
20 listopada do 18 grudnia 2012r.
| oznaczony byl symbolem MN.20,
15
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natomiast w projekcie planu do ktdérego
zlozono uwage oznaczony jest symbolem
MN.17.

2)powigkszenia maksymalnego Prezydent Miasta Uwagawpkt2i3 2) i 3) Uwage uznaje si¢ za
wskaznika intensywnosci Krakowa nie zostaje nieuwzglgdniona w zakresie
zabudowy do 0,9, uwzglednit nieuwzglgdniona podwyzszenia maksymalnego wskaznika
wniesionej uwagi przez Radg¢ Miasta intensywnosci zabudowy oraz wysokosci |
3)powigkszenia wysokosci wpkt2i3 Krakowa zabudowy.
zabudowy do 12m. Ustalenia ww. zakresie  wplywaja
znaczaco na  ksztaltowanie tadu
| przestrzennego — co jest gléwnym celem
| planu  miejscowego.  Zostalty  one
wyznaczone po szczegélowych analizach
na wstepnym etapie opracowania. Projekt
| planu z kwestionowanym wskaznikiem
w uwadze zostat uzgodniony
i zaopiniowany przez wilasciwe organy,
w zwigzku z powyzszym nie widzi si¢
zasadnosci jego zmiany.
10. | 11.| 31.05.2013 | Fundacja Ekoborek | Uwaga dotvezy: Ustalenia projektu MN/U Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 1 zostaje | 1) Wskaznik intensywnosci zabudowy,
1)zmiany, w §20 ust. 4 pkt 4a, 5a, planu Krakowa nie nieuwzgledniona w  poszczegélnych  teremach  zostal
5b, maksymalnego wskaZnika uwzglednit przez Rade Miasta | wyznaczony po szczegotowych analizach
intensywnosci  zabudowy na wniesionej uwagi Krakowa a jego zréznicowanie uwzglednia m.in.
warto$¢ ré6wng lub mniejsza od wpkt 1 rodzaje przeznaczenia, stopien
0,85, zgodnie ze Studium, zainwestowania, gabaryty  zabudowy

zlokalizowanej w sasiedztwie, polozenie
danego terenu w obszarze itp.
Zréznicowanie parametréw i wskaznikow

urbanistycznych ~ jest cechg  planu
miejscowego  wynikajaca  przepisow
odregbnych.

W rozdziale pn. ,Standardy regulacji
przestrzennych w m.p.z.p.” (str. 215 tekstu
Studium) stanowi si¢ m.in., Ze w planach

miejscowych okre§la si¢ rozszerzony
zakres regulacji planistycznych,
niezbednych dla realizacji  polityki

przestrzennej Miasta, w tym dotyczacych
ustalenia  szczegblowych Sposobow
i standardow ksztattowania zabudowy,
w tym gabarytéw poziomych i pionowych.
Tym samym taki zapis Studium wrgcz
obliguje organ sporzadzajacy plan do
regulacji szczegotowych w stosunku do
standardéw okreslonego ogolnie
w Studium dla intensywno$ci zabudowy.

Studium okresla dla terenéw MN m.in.
warunki 1 standardy wykorzystywania
terenu. Okreslajac zabudowe
jednorodzinng jako gtéwny kierunek
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zagospodarowania terenéw MN dodaje, ze |
gabaryt i forma oraz ukltad tej zabudowy
ma by¢ (str. 140) zgody z warunkami
i tradycja lokalng. To wskazanie orazl
mozliwos¢  okreélenia  intemsywnosci
zabudowy w planach miejscowych za
pomoca innych parametrow
odpowiadajacych specyfice terenu
(str. 140) daje podstawe m.in. do
mozliwosci okre$lenia innego wskaznika
intensywno$ci na etapie planu. Zapisy
dotyczace  intensywno$ci  zabudowy
zawarte w Studium, dajace mozliwosé
ustalania tego wskaznika na etapie
sporzadzania planu miejscowego —
pozostaja w petnej zgodnosci z art. 15 ust.
2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry
stanowi, ze w planie miejscowym okresla
si¢ (obowigzkowo) m.in. maksymalng
intensywnos$¢ zabudowy. W zwigzku
z powyzszymi okolicznosciami przyjgcie |
w  planie  miejscowym  wskaznika
maksymalnej intensywnosci zabudowy |
w  wysokosci 0,9 przy zalecang)
w Studium 0,85 — nie narusza ustalen
Studium.

2)likwidacji zapisu zawartego w §20 Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 2 zostaje | 2) Pozostawia si¢ zapis odnoszacy si¢ do

ust. 2 pkt 2 o tresci: ,,zabudowa Krakowa nie nieuwzglgdniona mozliwoéci lokalizacji w terenach MN/U

mieszkaniowo — ustlugowa, ktéra uwzglednit z przez Rade Miasta | zabudowy mieszkaniowo — uslugowe;j.

stanowi wolnostojacy budynek, zastrzezeniem Krakowa w czg$ci nie | Zastrzezenie odnosi si¢ do tego, ze w

sktadajacy si¢ z lokali wniesionej uwagi | objetej zastrzezeniem | projekcie planu wprowadzono czgsciows

mieszkalnych i ustugowych wraz z w pkt 2 Prezydenta Miasta | korektg w tresci  §20: ,zabudowa

zielenig towarzyszacy”. Krakowa mieszkaniowo — ustugowa, ktérq stanowi

wolnostojgcy budynek, skladajgcy sie¢ z

' lokalu mieszkalnego i lokalu ustugowego
z zieleniq towarzyszqcg”, do czego odnosi

[ si¢ zastrzezenie.

Niemniej  jednak  informuje sig,

iz okreSlone w projekcie planu

przeznaczenie podstawowe terendow MN/U

wskazuje na mozliwo$¢ zagospodarowania

terenOw zabudowsa mieszkaniows

jednorodzinng i ustugows, tym samym

brak podstaw do wprowadzania w tych

terenach zabudowy mieszkaniowe; |

wielorodzinne;.
11. [ 12.| 31.05.2013 [..J* Uwaga dotvezy: dziatki nr 310/4, MN/U.10 Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 1 zostaje

1)§20 pkt 4 ust. 2 tj. zastapienia 310/5 obr. 46 Krakowa nie nieuwzgl¢dniona 1) Nie widzi si¢ zasadno$ci wprowadzania '
dotychczasowych Zapis6w Podgérze uwzglednit przez Rade Miasta | wnioskowanego  sposobu  okreslania |
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., Szerokos¢ frontu nowo wniesionej uwagi Krakowa minimalnych szerokosci frontow

wydzielanych dzialek (... ) nie moze w pkt 1 nowowydzielanych dziatek, ktéry dotyczy

by¢ mniejsza niz 16m” zapisami wszystkich terenow, dla ktérych okresla

., szerokosé Srontu nowo sig minimalne parametry

wydzielanych dziatek (..) w_ich nowowydzielanych dziatek.

czesci_budowlanej nie moze byc

mniejsza niz 16m”,

2)§20 pkt 4 ust. 6.a tj. zwigkszenia Prezydent Miasta Uwagawpkt2i3 2) i 3) Zaproponowane rozwigzania
wysokosci zabudowy w  terenie Krakowa nie zostaje w  zakresic zmiany intensywnosci
MN/U.10 z 12m na 15m, przy uwzglednit nieuwzglgdniona zabudowy, wysokos$ci budynkéw oraz
réwnoczesnym wprowadzeniu wniesionej uwagi przez Rade Miasta | wskaznika terenu biologicznie czynnego
dodatkowego  zapisu  pojecia wpkt2i3 Krakowa nie znajduja uzasadnienia.
maksymalnej wysokosci elewacji Ustalenia w zakresie ww. wskaznikéw
frontowej lub  maksymalnej wplywaja bardzo ZNaczaco na
wysokosci poziomu okapu lub ksztalttowanie tadu przestrzennego — co
gzymsu i okreslenia ich wysokosci jest gléwnym celem planu miejscowego.
na poziomie 11m, Parametry zabudowy w poszczegdlnych

3)§20 pkt 4 ust. 3.b tj. zmniejszenia terenach zostaly wyznaczone prawidtowo,
wspolczynnika powierzchni po  szczegélowych  analizach  oraz
biologicznie czynnych z 30% na uzyskanych opiniach.

20%. Zroznicowanie parametréw uwzglednia
m.in. polozenie danego terenu w obszarze,
wysoko$¢  zabudowy  zlokalizowanej ‘
w sgsiedztwie, rodzaje przeznaczenia,
stopie zainwestowania itp., co jest cecha
planu miejscowego wynikajaca
z przepiséw odrebnych. '
Dla terenéw przylegtych do ul
Sw. Faustyny przyjete parametry
i wskazania s3 m.in. wynikiem
z uwzglednienia opinii Miejskiej Komisji
Architektoniczno — Urbanistyczne;.

12. | 13.| 31.05.2013 [..]* Uwaga dotyezy: dziatki nr 204/19, MN/U.12 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong
[...J* Zwigkszenia maksymalnego | 204/20 obr. 48 Krakowa nie nieuwzglgdniona w zakresie podwyzszenia maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy Podgérze uwzglednit przez Radg Miasta wskaznika intensywnosci zabudowy.

do wartosci 1,8 whniesionej uwagi Krakowa Ustalenia ~ww.  zakresie  wplywaja

znaczgco  na  ksztaltowanie  ladu
przestrzennego — co jest glownym celem
planu  miejscowego.  Zostaly  one
wyznaczone po szczegdlowych analizach
na wstepnym etapie opracowania. Projekt
planu z kwestionowanym wskaZznikiem
w uwadze zostat uzgodniony
i zaopiniowany przez wlasciwe organy,
w zwigzku z powyzszym nie widzi si¢
zasadno$ci jego zmiany.

W zwigzku z przedstawionymi w uwadze
wyliczeniami podkreéla si¢, ze parametry
zabudowy do terenu okreslaja nie
powierzchni¢ zabudowy” ale wskazniki

18

Id: C77F64E4-C57B-411C-B377-CDC6AA075610. Podpisany

Strona 85



intensywno$ci  zabudowy inne

wskazniki okre$lone planem.

oraz

13.

15.

31.05.2013

Uwaga dotyczy:
Zmiany tresci §19 ust. 4pkt 6
projektu  planu i  okreslenie
wysokos$ci zabudowy w terenach
MN.8 — MN.21 jako 13m, zgodnie
z trescig Studium.

dziatka nr 278,
277/1 obr. 46
Podgérze

MN.13

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Zaproponowane rozwiagzania w zakresie |
zmiany wysokosci budynkdéw nie znajduja |
uzasadnienia.

Parametry zabudowy w poszczeg6lnych |
terenach zostaly wyznaczone prawidlowo, |
po  szczegélowych  analizach  oraz
uzyskanych opiniach.

Zroznicowanie  wysokosci  budynkéw
uwzgledniaja m.in. polozenie danego
terenu w obszarze, wysokos¢ zabudowy
zlokalizowanej w sasiedztwie, rodzaje
przeznaczenia, stopief zainwestowania itp.
Ponadto  zréznicowanie  parametréw
i wskaznikow urbanistycznych jest cechg
planu miejscowego wynikajaca
z przepiséw odrebnych.

W rozdziale pn. ,.”Standardy regulacji
przestrzennych w m.p.z.p. (str. 25 tekstu
Studium) stanowi sie m.in. ze w planach
miejscowych okre§la si¢ rozszerzony
zakres regulacji planistycznych,
niezbednych dla realizacji  polityki
przestrzennej Miasta, w tym dotyczacych
ustalenia ~ szczegélowych  sposobéw
i standardéow ksztattowania zabudowy,
w tym gabarytéw poziomych i pionowych.
Tym samym taki zapis Studium wrgcz
obliguje organ sporzadzajgcy plan do
regulacji szczegbtowych w stosunku do
standardéw okreslonego ogélnie
w Studium dla wysokosci zabudowy.

14.

16.

28.05.2013

Interbud Sp. z o.0.

Uwaga dotyczy:

Uwzglednienia w  ustaleniach
projektu planu prawomocnej decyzji
o ustaleniu warunkéw zabudowy tj.
przeznaczenia terenu pod budynek
mieszkalno — ustugowo - hotelowy
oraz wprowadzenia tych samych
zapis6w dla tego terenu.

dziatka nr 216/2,
216/3,216/4,
217/4,217/5,
217/6, 218/2,
218/3,220/2,
464/1,212/2,
213/1, 211/4,

464/2
obr. 46Podgorze

ZP.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit z

zastrzezeniem
whiesionej uwagi

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa w czgéci nie
objetej zastrzezeniem
Prezydenta Miasta
Krakowa

Ustalenia decyzji WZ nie sg wiazace dla
plann  miejscowego,  ktéry  musi
kompleksowo regulowaé sposéb i warunki
zagospodarowania terenow.

Zastrzezenie odnosi si¢ do zmiany
dotychczasowego przeznaczenia terenu |
z zieleni urzadzonej na teren zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug |
MN/U, w granicy dziatki nr 212/2, 220/2,

464/1, w czesci dzialek nr 216/4, 217/6

oraz w przewazajacej czesci dziatki nr

218/3, zgodnie z ustaleniami

obowiazujacego Studium.

| 15,

17.

31.05.2013

L]

Uwaga dotyczy:

utrzymania w mocy wydanych
decyzji WZ dla dzialki nr 225/2
obr. 48 oraz dziatek nr 399/3 i 399/4

dziatka nr 225/2

obr. 48 Podgérze

dziatki nr 399/3 i
399/4 obr. 46

MN.17

MN.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Ustalenia decyzji WZ nie sa wigzace dla
sporzadzanego planu. Wynika to wprost
z ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktore
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obr. 46. Podgérze nakazuje  wygaszanie decyzji WZ
| sprzecznych z planem miejscowym.
[16.]19.| 31.05.2013 [..]* Uwaga dotyczy: dziatki nr 310/4, MN/U.10 Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 1 zostaje
1) §20 pkt 4 ust.2 tj. zastapienia 310/5 obr. 46 Krakowa nie nieuwzgledniona 1) Nie widzi si¢ zasadnosci wprowadzania
dotychczasowych Zapisow Podgérze uwzglednit przez Rade Miasta | wnioskowanego  sposobu  okredlania
,, Szerokosé Jrontu nowo wniesionej uwagi Krakowa minimalnych szeroko$ci frontow
wydzielanych dziatek (..) nie moze w pkt 1 nowowydzielanych dzialek, ktéry dotyczy
by¢ mniejsza niz 16m” zapisami wszystkich terendéw, dla ktérych okresla
., szerokosé Sfrontu nowo sig¢ minimalne parametry
wydzielanych dzialek (..) w_ich nowowydzielanych dzialek.
czesci budowlanej nie moze byé
mniejsza niz 16m”,
2)§20 pkt 4 ust.6.a tj. zwigkszenia Prezydent Miasta Uwaga wpkt2i3 2) i 3) Zaproponowane rozwigzania
wysokosci zabudowy w terenie Krakowa nie zostaje w  zakresie zmiany intensywnosci
MN/U.10 z 12m na 15m, przy uwzglednit nieuwzgledniona zabudowy, wysokosci budynkéw oraz
réwnoczesnym wprowadzeniu whniesionej uwagi przez Radg Miasta | wskaznika terenu biologicznie czynnego
dodatkowego  zapisu  pojecia wpkt 213 Krakowa nie znajduja uzasadnienia. |
maksymalnej wysokoéci elewaciji Ustalenia w zakresie ww. wskaznikow
frontowej lub  maksymalnej wplywaja bardzo Znaczaco na |
wysoko$ci poziomu okapu lub ksztaltowanie tadu przestrzennego — co
gzymsu i okreslenia ich wysokosci jest gtéwnym celem planu miejscowego.
na poziomie 11m, Parametry zabudowy w poszczegdlnych |
3)§20 pkt 4 ust.3.b fj. zmniejszenia terenach zostaly wyznaczone prawidtowo,
wspolczynnika powierzchni po  szczegdlowych  analizach oraz
biologicznie czynnych z 30% na uzyskanych opiniach.
20%. Zroznicowanie parametréw uwzglednia |
m.in. potozenie danego terenu w obszarze,
wysoko§¢ zabudowy zlokalizowanej w
sasiedztwie, rodzaje = przeznaczenia,
stopien zainwestowania itp., co jest cecha
planu miejscowego wynikajaca
z przepiséw odrebnych.
Czesé I — obejmujaca uwagi z trzeciego wylozenia:
IMIE, I NAZWISKO OZNACZENIA USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE UWAGI
Lp | NR DATA lub NIERUCHOMOSCI | PROJEKTU PLANU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI (informacie i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia
UWA| ZLOZENIA | NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI KTOREJ DOTYCZY DLA uwagi — w zakresie uwag nieuwzglednionych
GI UWAGI ORGANIZACYINE] (pelna tres¢ uwagi znajduje sie UWAGA N'[E_RUCHOMOSCI PREZYDENTA RADY MIASTA lub nieuwzglednionych z zastrzezeniem)
(adres w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) (nr dziatki lub inne | KTOREJ DOTYCZY MIASTA KRAKOWA
planistycznej) okreglenie terenu UWAGA KRAKOWA
objetego uwaga)
12 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1. 16.09.2013 [.]* Uwaga dotyczy: MN/U.13 MN/U.13 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego
[..]* wyrazenia przez  spoleczenstwo Krakowa nie nieuwzglgdniona Studium przewazajaca czesé
oraz Lagiewnik sprzeciwu wobec zmian uwzglednil uwagi przez Radg Miasta | dotychczasowego terenu ZP.3
Mieszkancy wprowadzonych do projektu planu, Krakowa zlokalizowana jest w terenach
Lagiewnik tzn. sprzeciwu wobec zmiany oznaczonych  jako  zabudowane i
wg listy terenéw zieleni posadowionych na zainwestowane oraz tereny przeznaczone
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bagiennym, osuwiskowym stoku, na
tereny o niskiej zabudowie do 15m —
co niezgodne jest z normami, gdyz
niska zabudowa dotyczy budynkdéw
do  wys. 12m;  spolecznosé
Lagiewnik nadal popiera
rozwigzanie aby na terenach
pomigdzy blokami a nasypem PKP
utrzymac zielen

do zabudowy i zainwestowania.

W  wyniku pozytywnego rozpatrzenia
uwag wniesionych w trakcie II wylozenia
do publicznego wgladu projektu planu w
zakresie przeznaczenia terenéw pod
zainwestowanie, wschodnig czgs$é
dotychczasowego terenu ZP.3
przeznaczono pod tereny zabudowy
mieszkaniowej 1 ustug MN/U.13, co
zgodne jest z ustaleniami obowigzujacego
Studium. Pozostala czgs$é terenu pomigdzy
terenami przeznaczonymi do zabudowy a
nasypem PKP nadal bedzie stanowié teren
zieleni urzadzonej ZP.3 zgodnie z
ustaleniami  Studium. W zwigzku z
powyzszymi okolicznosciami
uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe,
gdyz art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, iz
,.ustalenia studium sg wiazace dla organéw
gminy przy sporzadzaniu  plandéw
miejscowych”, a zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy, Prezydent sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z zapisami Studium.
Ponadto informuje sig, iz:

- parametry zabudowy w poszczegélnych
terenach zostaly wyznaczone prawidtowo,
po szczegélowych analizach oraz uzyskaty
pozytywne opinie i  uzgodnienia;
zroznicowane ~ wysokosci  budynkéw
uwzgledniaja m.in. polozenie danego
terenu w obszarze, wysokoé¢ zabudowy
zlokalizowanej w sasiedztwie, rodzaje
przeznaczenia, stopief zainwestowania itp.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w projekcie '
planu miejscowego nie jest okreslona
wysokos¢  budynkéw, ale wysokosé
zabudowy, ktory nalezy rozumie¢ zgodnie
z § 6 pkt. 14 ustalen projektu planu.
Wynika z niej, ze wysoko$é¢ zabudowy to
wysokos¢ obiektow budowlanych np.
budynku wraz z jego elementami
technicznymi wystajacymi ponad dach.
Ponadto  zréznicowanie = parametrow
i wskaznikéw urbanistycznych jest cecha
planu migjscowego wynikajgca
z przepisow odrgbnych.

W rozdziale pn. ,Standardy regulacji
przestrzennych w miegjscowych planach
zagospodarowania przestrzennego”
stanowi si¢ m.n., Ze w planach
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miejscowych okre§la si¢ rozszerzony
zakres regulacji planistycznych,
niezb¢dnych dla realizacji  polityki
przestrzennej Miasta, w tym dotyczacych |
ustalenia  szczegélowych  sposobow
i standardow ksztaltowania zabudowy,
w tym gabarytow poziomych i pionowych.
Tym samym taki zapis Studium wrgcz
obliguje organ sporzadzajacy plan do
regulacji szczegétowych w stosunku do
standardow okreslonego ogolnie
w Studium dla wysokosci zabudowy.

- teren objety przeznaczeniem MN/U.13
nie  zostal wskazany jako teren
osuwiskowy, ktére to tereny w granicach
Miasta Krakowa zostaty okreslone w
opracowaniu wykonanym przez
Panstwowy Instytut Geologiczny, pn.
~Mapa osuwisk i terenéw zagrozonych
ruchami masowymi Krakéw Miasto”, w
skali 1:10000.

Ustalenia projektu planu w zakresie ww.
terendéw zostaly zaopiniowane pozytywnie
przez organ wlasciwy w sprawie terenéw
predysponowanych do  wystgpowania
ruchéw masowych.

30.09.2013

[...]*
[..]*
[..J*
oraz
Mieszkancy
Lagiewnik
wg listy

Uwaga dotyczy:

wyrazenia przez  spoleczefistwo
Lagiewnik sprzeciwu wobec zmian
wprowadzonych do projektu planu,
tzn. sprzeciwu wobec zmiany
terendéw zieleni posadowionych na
bagiennym, osuwiskowym stoku, na
tereny o niskiej zabudowie do 15m —
co niezgodne jest z normami, gdyz
niska zabudowa dotyczy budynkéw
do  wys. 12m;  spolecznosé
Lagiewnik nadal popiera
rozwigzanie aby na terenach
pomigdzy blokami a nasypem PKP
utrzymac zielen

MN/U.13

MN/U.13

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Uwaga zostaje
nieuwzgl¢dniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego

Studium przewazajaca czgsc
dotychczasowego terenu ZP.3
zlokalizowana jest W terenach
oznaczonych  jako  zabudowane i

zainwestowane oraz tereny przeznaczone
do zabudowy i zainwestowania.

W wyniku pozytywnego rozpatrzenia
uwag wniesionych w trakcie II wylozenia
do publicznego wgladu projektu planu w
zakresie przeznaczenia terenow pod
zainwestowanie, wschodnig czesc
dotychczasowego terenu ZP3
przeznaczono pod tereny zabudowy
mieszkaniowej 1 ustug MN/U.13, co
zgodne jest z ustaleniami obowiazujacego
Studium. Pozostata cze$é terenu pomiedzy
terenami przeznaczonymi do zabudowy a
nasypem PKP nadal bgdzie stanowi¢ teren
zieleni urzadzonej ZP.3 zgodnie z
ustaleniami  Studium. W zwigzku z
powyzZszymi okolicznosciami
uwzglednienic uwagi nie jest mozliwe,
gdyz art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, iz
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ustalenia studium sg wiazace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu  plandéw
miejscowych”, a zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy, Prezydent sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z zapisami Studium.
Ponadto informuje sig, i2:

- parametry zabudowy w poszczegdlnych
terenach zostaly wyznaczone prawidtowo,
po szczegdtowych analizach oraz uzyskaty
pozytywne opinie 1  uzgodnienia;
zréznicowane  wysokosci  budynkow
uwzgledniaja m.in. polozenie danego
terenu w obszarze, wysokos¢ zabudowy
zlokalizowanej w sasiedztwie, rodzaje
przeznaczenia, stopien zainwestowania itp.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w projekcie
planu miejscowego nie jest okreslona

wysoko$¢  budynkéw, ale wysokosé
zabudowy, ktéry nalezy rozumie¢ zgodnie
z § 6 pkt. 14 ustalen projektu planu.
Wynika z niej, ze wysokos¢ zabudowy to
wysoko$¢ obiektow budowlanych np.
budynku wraz z jego elementami
technicznymi wystajacymi ponad dach.
Ponadto  zréznicowanie  parametréw
i wskaznikow urbanistycznych jest cecha
planu miejscowego wynikajaca
z przepiséw odrebnych.

W rozdziale pn. ,Standardy regulacji
przestrzennych w miegjscowych planach
zagospodarowania przestrzennego™
stanowi si¢ m.in., ze w planach
miejscowych okresla si¢ rozszerzony
zakres regulacji planistycznych,
niezbednych dla realizacji  polityki
przestrzennej Miasta, w tym dotyczacych
ustalenia  szczegotowych  sposobdw
i standardéw ksztaltowania zabudowy,
w tym gabaryt6w poziomych i pionowych.
Tym samym taki zapis Studium wrecz
obliguje organ sporzadzajacy plan do
regulacji szczegblowych w stosunku do
standardéw okreslonego ogolnie
w Studium dla wysokosci zabudowy.

- teren objgty przeznaczeniem MN/U.13
nie zostal wskazany jako teren
osuwiskowy, ktore to tereny w granicach

Miasta Krakowa zostaly okreslone w
opracowaniu wykonanym przez
Paristwowy Instytut Geologiczny, pn.
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~Mapa osuwisk i terenéw zagrozonych
ruchami masowymi Krakéw Miasto”, w
skali 1:10000.

Ustalenia projektu planu w zakresie ww.
terendow zostaty zaopiniowane pozytywnie
przez organ wlasciwy w sprawie terendéw

wprowadzonych do projektu planu
tzn. sprzeciwu wobec zmiany
terenéw zielenie posadowionych na
bagiennym, osuwiskowym stoku, na
tereny o niskiej zabudowie do 15m —
co niezgodne jest z normami, gdyz
niska zabudowa dotyczy budynkéw
do wys. 12m; Autorzy zadaja
uchwalenia planu w wersji z 1I
wytozenia do publicznego wegladu.

predysponowanych do  wystgpowania
ruchow masowych.

3. | 3. | 30.09.2013 [..J* Uwaga dotyezy: MN/U.13 MN/U.13 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Organizacja obshugi transportowej
transportu materiatéw budowlanych Krakowa nie nieuwzgledniona realizowanych inwestycji nie moze
dla projektu zabudowy uwzglednit uwagi przez Rad¢ Miasta | stanowié ustalen projektu planu, gdyz nie
mieszkaniowej i ushuigowej przy Krakowa jest to materia planistyczna.
realizacji niniejszego zamierzenia
inwestycyjnego

4. | 4 07.10.2013 Lagiewnickie Uwaga dotyczy: MN/U.13 MN/U.13 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego

Towarzystwo wyrazenia, przez mieszkafcow Krakowa nie nieuwzgl¢dniona Studium przewazajaca czesé
Kulturalne Lagiewnik, zamieszkatych przy ul. uwzglednil uwagi przez Rad¢ Miasta | dotychczasowego terenu ZP.3
Suchej, sprzeciwu wobec zmian Krakowa zlokalizowana jest w terenach

oznaczonych  jako  zabudowane i
zainwestowane oraz tereny przeznaczone
do zabudowy i zainwestowania. |
W  wyniku pozytywnego rozpatrzenia

uwag wniesionych w trakcie II wylozenia

do publicznego wgladu projektu planu w

zakresie przeznaczenia terenéw pod |
zainwestowanie, wschodnia czgse

dotychczasowego terenu ZP.3 |
przeznaczono pod tereny zabudowy

mieszkaniowej i uslug MN/U.13, co

zgodne jest z ustaleniami obowigzujacego

Studium. Pozostata czgéé terenu pomiedzy

terenami przeznaczonymi do zabudowy a

nasypem PKP nadal bedzie stanowié teren

zieleni urzadzonej ZP.3 zgodnie z

ustaleniami Studium. W zwigzku z |
powyzszymi okolicznodciami
uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe,
gdyz art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, iz
ustalenia studium sa wiagzace dla organéw
gminy przy sporzadzamiu  planéw
miejscowych”, a zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy, Prezydent sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z zapisami Studium.
Ponadto informuje sie, iz:

- parametry zabudowy w poszczegélnych
terenach zostaly wyznaczone prawidiowo,
po szczegétowych analizach oraz uzyskaty
pozytywne opinie i  uzgodnienia;
zréznicowane  wysokosci  budynkow
uwzgledniaja m.in. poltozenie dane&_|
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terenu w obszarze, wysoko$¢ zabudowy |
zlokalizowanej w sgsiedztwie, rodzaje
przeznaczenia, stopiefl zainwestowania itp.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w projekcie
planu miejscowego nie jest okreslona
wysokosé¢  budynkoéw, ale wysokos¢
zabudowy, ktéry nalezy rozumie¢ zgodnie
z § 6 pkt. 14 ustalen projektu planu.
Wynika z nigj, ze wysoko$¢ zabudowy to
wysoko$¢ obiektow budowlanych np.
budynku wraz z jego elementami
technicznymi wystajacymi ponad dach.
Ponadto  zréznicowanie  parametréw
i wskaznikéw urbanistycznych jest cecha
planu miejscowego wynikajaca
z przepiséw odrebnych.

W rozdziale pn. ,Standardy regulacji
przestrzennych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego”
stanowi si¢ m.n., 2ze w planach
miejscowych okresla si¢ rozszerzony
zakres regulacji planistycznych,
niezbgdnych dla realizacji  polityki
przestrzennej Miasta, w tym dotyczacych
ustalenia  szczegbélowych  sposobow
i standardéw ksztaltowania zabudowy,
w tym gabarytéw poziomych i pionowych.
Tym samym taki zapis Studium wrecz
obliguje organ sporzadzajacy plan do
regulacji szczegélowych w stosunku do
standardéw okreslonego ogélnie
w Studium dla wysokosci zabudowy.

- teren objety przeznaczeniem MN/U.13
nie  zostal wskazany jako teren
osuwiskowy, ktore to tereny w granicach
Miasta Krakowa zostaly okreSlone w
opracowaniu wykonanym przez
Pafistwowy Instytut Geologiczny, pn.
~Mapa osuwisk i terenow zagrozonych
ruchami masowymi Krakéw Miasto”, w
skali 1:10000.

Ustalenia projektu planu w zakresie ww.
terenow zostaly zaopiniowane pozytywnie
przez organ wlasciwy w sprawie terendéw
predysponowanych do  wystepowania
ruchéw masowych.

5. | 5. | 08.10.2013

[1*
[.]*
[..]*

oraz

Uwaga dotyczy:

wyrazenia przez  spoleczenstwo
Lagiewnik sprzeciwu wobec zmian
wprowadzonych do projektu planu

MN/U.13

MN/U.13

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego
Studium przewazajaca czgsé
dotychczasowego terenu ZP.3
zlokalizowana jest w terenach |
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Mieszkancy
Lagiewnik
wg listy

tzn. sprzeciwu wobec zmiany
terenéw zieleni posadowionych na
bagiennym, osuwiskowym stoku, na
tereny o niskiej zabudowie do 15m —
co niezgodne jest z normami, gdyz
niska zabudowa dotyczy budynkéw
do  wys. 12m;  spolecznosc¢
Lagiewnik nadal popiera
rozwigzanie aby na terenach
pomig¢dzy blokami a nasypem PKP
utrzymac zielen.

oznaczonych  jako  zabudowane 1|
zainwestowane oOraz tereny przeznaczone |
do zabudowy i zainwestowania.

W wyniku pozytywnego rozpatrzenia

uwag wniesionych w trakcie II wylozenia

do publicznego wgladu projektu planu w

zakresie przeznaczenia terendw  pod

zainwestowanie, wschodnia czesé

dotychczasowego terenu ZP.3

przeznaczono pod tereny zabudowy

mieszkaniowej i ustug MN/U.13, co

zgodne jest z ustaleniami obowigzujacego

Studium. Pozostata czgsé terenu pomigdzy |
terenami przeznaczonymi do zabudowy a |
nasypem PKP nadal begdzie stanowié¢ teren
zieleni urzadzonej ZP.3 zgodnie 2z
ustaleniami  Studium. W zwigzku z
powyzszymi okolicznosciami
uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe,
gdyz art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, iz
,»ustalenia studium sg wigzace dla organéw
gminy przy sporzadzaniu  planéw
miejscowych”, a zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy, Prezydent sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z zapisami Studium.
Ponadto informuje sig, iz:

- parametry zabudowy w poszczegbinych
terenach zostaly wyznaczone prawidtowo,
po szczegdtowych analizach oraz uzyskaty
pozytywne opinie i  uzgodnienia;
zrozmicowane  wysokosci  budynkow
uwzgledniaja m.in. polozenie danego
terenu w obszarze, wysoko$¢ zabudowy
zlokalizowanej w sasiedztwie, rodzaje
przeznaczenia, stopief zainwestowania itp.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w projekcie
planu miejscowego nie jest okreslona
wysoko$¢ budynkow, ale wysokoéé
zabudowy, ktéry nalezy rozumie¢ zgodnie
z § 6 pkt. 14 ustalen projektu planu,
Wynika z niej, ze wysokos¢ zabudowy to
wysokoé¢ obiektow budowlanych np.
budynku wraz z jego elementami
technicznymi wystajgcymi ponad dach.
Ponadto  zroéznicowanie  parametrow
i wskaznikéw urbanistycznych jest cecha
planu miejscowego wynikajaca
z przepiséw odrebnych.

W rozdziale pn. ,Standardy regulacji
przestrzennych w miejscowych planach
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zagospodarowania
stanowi si¢ m.in.,, Ze
miejscowych okresla sig
zakres regulacji planistycznych,
niezbgdnych dla realizacji  polityki
przestrzennej Miasta, w tym dotyczacych
ustalenia szczegotowych sposobow
i standardéw ksztaltowania zabudowy,
w tym gabarytéw poziomych i pionowych.
Tym samym taki zapis Studium wrgcz
obliguje organ sporzadzajacy plan do
regulacji szczegdlowych w stosunku do
standardéw okreslonego ogdlnie
w Studium dla wysokosci zabudowy.

- teren objety przeznaczeniem MN/U.13
nie zostal wskazany jako teren
osuwiskowy, ktére to tereny w granicach
Miasta Krakowa zostaly okreslone w
opracowaniu wykonanym przez
Panstwowy Instytut Geologiczny, pn.
~Mapa osuwisk i terenow zagrozonych
ruchami masowymi Krakéw Miasto”, w
skali 1:10000.

Ustalenia projektu planu w zakresie ww.
terendéw zostaly zaopiniowane pozytywnie
przez organ wlasciwy w sprawie terendéw
predysponowanych do  wystgpowania
ruchow masowych.

przestrzennego”
w  planach
r0ZSZerzony

6. | 6 09.10.2013 [...}* Uwaga dotyczy: dziatka nr 256/5 MN/U.14 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona
' Okreslenia wysokosci kalenicy do | obr. 48 Podgérze Krakowa nie nieuwzgledniona w zakresie zmiany wysokosci zabudowy.
15m; sktadajacy uwagg informuje, iz uwzglednil uwagi przez Rade Miasta Parametry zabudowy w poszczegdlnych
‘ nastgpita pomylka planistow — Krakowa terenach zostaty wyznaczone prawidtowo,
jeszcze nie uchwalono mpzp po szczegbtowych  analizach  oraz
| Lagiewniki, a juz dla tego samego uzyskaty pozytywne opinie i uzgodnienia.
terenu Miasto zaproponowalo nowe Zroznicowanie parametrow uwzglednia
zagospodarowanie, przedstawiajac je m.in. polozenie danego terenu w obszarze,
w wylozonej zmianie Studium; nie wysoko$¢  zabudowy  zlokalizowanej
ma wiec uzasadnienia odmowa dla w sgsiedztwie, rodzaje przeznaczenia,
wniosku. stopiefi zainwestowania itp., co jest cecha
planu miejscowego wynikajaca
z przepisow odrebnych.
Wyjasnia si¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy Prezydent sporzadza projekt planu
miejscowego, zgodnie z  zapisami
obowiazujacego Studium, a nie zapisami
projektu zmiany Studium.

7. | 7 10.10.2013 Mieszkancy — Uwaga dotyezy: dziatki nr Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 1 zostaje | Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie
wladciciele 1) Utrzymania w rejonie dziatek w catoscei: Krakowa nie nieuwzgledniona wymaga uwzglednienia. Projekt planu
budynkéw 213/2, 213/1, 216/3, 216/2, 217/5, a) 213/2, a)—-g)ZP.3 uwzglednit przez Rade Miasta | miejscowego utrzymuje przeznaczenie

jednorodzinnych 217/4, 218/2 w calosci oraz b) 213/1, whiesionej uwagi Krakowa terenu zieleni urzadzonej ZP.3 zgodnie
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przy ul. Suchej — 216/4, 217/6, 218/3 w czgécei, obr. c) 216/3, w pkt 1 z ustaleniami wylozonego do publicznego
wg listy 46 Podgérze, terenéw zieleni d) 216/2, wgladu projektu planu.
urzadzonej ZP3 z nakazem e) 217/5,
' zagospodarowania jako tereny f) 217/4,
[ o charakterze zieleni parkowej g) 21872
w ramach przestrzeni publicznej, h) 212/3, h) —n) MN/U.13
0 znaczeniu ostonowym i) 464/1,
i kompozycyjnym, j)y 21272,
k) 220/2
2) Zmiany przeznaczenia dziatek | oraz dziatki nr Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 2 zostaje | Ad.2. Zgodnie z ustaleniami
212/3, 464/1, 212/2, 220/2 w czgscei: Krakowa nie nieuwzgledniona obowiazujacego Studium w terenach
w calosci oraz 218/3, 217/6, 1) 216/4, uwzglednit przez Rade Miasta | o przewazajacej funkcji mieszkaniowej
216/4 w czgéci, obr.46 Podgorze, m) 217/6, wniesionej uwagi Krakowa niskiej intensywnosci MN jako glowne
z terenu zabudowy n) 218/3, w pkt 2 funkcje okre$lono m.in. niezbgdne obiekty
mieszkaniowej  jednorodzinnej | obr. 46 Podgorze, i urzadzenia stuzgce realizacji celow
1 ustugowej MN/U na teren publicznych na poziomie lokalnym oraz |
zabudowy jednorodzinnej MN, obiekty i urzadzenia ustug komercyjnych,
zgodnie z ustaleniami stuzacymi zaspokojeniu potrzeb
obowiazujacego Studium, ktére mieszkaficow na poziomie lokalnym.
wskazuje jako kierunek rozwoju W zwigzku z powyzszym tereny MN/U.13
tereny zabudowy mieszkaniowej wyznaczone  zostaly w  zgodnosci
malej architektury o niskiej z ustaleniami obowigzujacego Studium.
intensywnosci (maksymalny Teren wskazany w uwadze zlokalizowany
wskaznik intensywnosci jest pomiedzy terenami kolejowymi
zabudowy 0,8, wysoko§é (w odleglosci ok. 30m) a terenami
zabudowy mnie przekraczajacej z istniejaca zabudowa mieszkaniowa
9m, o wskazniku terenu wielorodzinng.
biologicznie = czynnego  nie Rozpatrzenie uwag przez Prezydenta
nizszym niz 50%). Miasta Krakowa, zlozonych do projektu
planu miejscowego ponownie wylozonego
do publicznego wgladu w  dniach |
16.04.2013 — 17.05.2013 r., wplyneto na
obecne ustalenia przedmiotowego terenu.
8. | 8 10.10.2013 Rada i Zarzad Uwaga dotyezy: KDrX MN.13, MN.16, Prezydent Miasta Uwaga zostaje Wyznaczony ciag pieszo rowerowy KDrX
Dzielnicy IX Utrzymania dotychczasowego Uo.1,E.2 Krakowa nie nieuwzglgdniona ulegt likwidacji ze wzgledu na wydane w |
Lagiewniki — terenu, stanowiacego przejscie dla uwzglednit przez Rade Miasta | tym terenie pozwolenie na budowg, ktore
| Borek Fatecki pieszych migdzy ul. Fredry i ul Z zastrzezeniem Krakowa w czesci nie | uniemozliwi  jego  utrzymanie  w |
| Kotodziejska, jak w  wersji wniesionej uwagi obj¢tej dotychczasowym przebiegu. |
| pierwotnej zastrzezeniem Zastrzezenie odnosi si¢ do wprowadzenia |
‘ Prezydenta Miasta | do ustalen projektu planu ciggu pieszego |
Krakowa jako elementu informacyjnego,
| stanowigcego  powigzanie  pomiedzy
‘ ul. Kotodziejska i ul. Fredry, w nieco |
| innym przebiegu niz dotychczasowy. |
[9 9. 10.10.2013 Rada i Zarzad Uwaga dotyczy: MN/U.13 MN/U.13 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego |
Dzielnicy IX Utrzymania, na terenach migdzy Krakowa nie nieuwzgledniona Studium przewazajaca czese
Lagiewniki — nasypem PKP a blokami przy ul uwzglednit uwagi przez Rade Miasta dotychczasowego terenu ZP.3
Borek Fatgcki Suchej 1 i 1a, terenéw zielonych jak Krakowa zlokalizowana  jest w terenach
w 11 2 wylozeniu. oznaczonych  jako  zabudowane i
: zainwestowane oraz tereny przeznaczone
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do zabudowy i zainwestowania.

W  wyniku pozytywnego rozpatrzenia
przez Prezydenta Miasta Krakowa, uwag
whiesionych do projektu planu
migjscowego ponownie wyltozonego do
publicznego wgladu w dniach 16.04.2013
— 17.05.2013 dotyczacych przeznaczenia
terenéw pod zainwestowanie, wschodnig
czgé¢ dotychczasowego terenu ZP.3
przeznaczono pod tereny zabudowy
mieszkaniowej i ustug MN/U.13, co
zgodne jest z ustaleniami obowiazujacego
Studium.

W zwiazku z powyzszymi
okolicznodciami uwzglednienie uwagi nie
jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowi, iz ,,ustalenia studium s3 wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, Prezydent
sporzadza projekt planu miejscowego
zgodnie z zapisami Studium.
10. | 10. | 14.10.2013 [..]* Uwaga dotyczy: MN/U.13 MN/U.13 Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 1zostaje | Ad.1. Zapisy umozliwiajace lokalizacje
[..]* 1) Zmiany  zapisow  ogélnych | Rejon dzialtek Krakowa nie nieuwzgledniona zabudowy w granicy dziatki w terenach
[..]* poprzez brak dopuszcz.alnf)s'm 216/4,217/6, uwzglednil uwagi przez Rade Miasta zabudowy uslugowe] oraz w terenach
zabudowy w granicy dziatki w 218/3,220/2, w pkt 1 Krakowa zabudowy  mieszkaniowej 1  ushg |
obszarze MN/U.13 212/3, 464/1, MN/U.13, wprowadzone zostaly do |
212/2,212/1 obr. ustalefi projektu planu ze wzgledu na
46 Podgorze charakter istniejacej zabudowy oraz |

rozpatrzenie uwag  zlozonych  do

wylozonego do publicznego wgladu w

okresie od 16 kwietnia do 17 maja 2013r.

projektu planu.

2) Uzupelnienia zapiséw ogdlnych — Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 2 zostaje | Ad.2. Ustalenia projektu planu w obszarze
dla obszaru MN/U.13 oraz dla Krakowa nie nieuwzgledniona Lagiewnik nie przewiduja lokalizacji
catego obszaru objgtego planu w uwzglednit uwagi przez Radg Miasta | terenu pod parking dla autokaréw oraz
zakresie regulacji ilosci w pkt 2 Krakowa samochodéw dostawczych. Taka funkcja,
i potozenia miejsc parkingowych, tj. parking w systemie P&R, zapewniajgcy

| poprzez okreslenie zasad obstuge parkingowa dla samochodéw
parkowania dla samochodéw osobowych, ale rowniez dla autokarow,
innych niz osobowe, zgodnie z programem parkingowym dla
w  szczegblnosci  autokarow miasta Krakowa uchwalonym uchwata nr
i samochodéw  dostawczych LII/723/12 z dnia 29 sierpnia 2012,

I powyzej 3,5 tony; okreSlenie zlokalizowany jest w bezposrednim

| minimalne;j ilosei miejsc sasiedztwie Sanktuarium, poza granicami

| postojowych samochodéw innych planu obszaru Lagiewniki.
niz osobowe, dla budynkow Majac na uwadze powyzsze okreslono
ushugowych, z podzialem w projekcie ustalen planu wylacznie ilosci
funkcjonalnym analogicznym jak migjsc postojowych w przeliczeniu na
dla samochodéw osobowych, samochody osobowe.
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oraz wykluczenie mozliwosci
parkowania tych samochodéw

w pasie drogowym;
3)Zmian  zapiséw  dotyczacych Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 3 zostaje | Ad.3. Minimalny wskaZnik intensywnosci
obszaru MN/U.13 poprzez: Krakowa nie nieuwzgledniona zabudowy musi by¢ okreslony w planie
a) lllc.“(ldaqq dolnej granicy uwzglednit uwagi przez Rade Miasta | Miejscowym, gdyz wymaga tego ustawa |
minimalnego wskaznika w pkt 3 Krakowa 0 planowaniu i zagospodarowaniu |
intensywnosci zabudowy, przestrzennym (w aktualnie
| b) zmniejszenia gémego obowiazujacym  brzmieniu). Ustalenia |
: wskaznika intensywnosci w zakresie ww. wskaznikow i parametrow |
| zabudowy do 0,9, wplywaja bardzo zZnaczaco na
c) zmniejszenia goémej granicy ksztaltowanie tadu przestrzennego — co
| wysokosci zabudowy do 12m jest gléownym celem planu miejscowego.
| (zabudowa  garazowa bez W projekcie  planu  zostaly one |
zmian). wyznaczone po szczegotowych analizach
‘ na wstepnym etapie opracowania. Projekt
planu zostal uzgodniony i zaopiniowany
| przez wlasciwe organy, w zwiazku
z powyzszym nie widzi si¢ zasadnosci
‘ jego zmiany w tym zakresie.
11. | 11.| 14.10.2013 | Fundacja Ekoborek | Uwaga dotyczy: MN/U.13 MN/U.13 Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 1zostaje | Ad.1. Zgodnie z ustaleniami
| 1) zmiany przeznaczenia terenu Krakowa nie nieuwzgledniona obowiazujacego Studium w terenach
polozonego przy ul. Suchej uwzglednit uwagi przez Rade Miasta | o przewazajgcej funkcji mieszkaniowej
z MN/U.13 na MN.20 (parametry w pkt 1 Krakowa niskiej intensywnosci MN jako glowne
nowego terenu MN.20 okreslié funkcje okreslono m.in. niezbedne obiekty
identycznie jak terenu MN.17), 1 urzadzenia stuzgce realizacji celow
publicznych na poziomie lokalnym oraz
obiekty 1 urzadzenia ustug komercyjnych,
stuzacych zaspokojeniu potrzeb
mieszkaficow na poziomie lokalnym.
W zwigzku z powyzszym tereny MN/U.13
wyznaczone zostaly w  zgodnosci
z ustaleniami obowiazujacego Studium.
' Teren wskazany w uwadze zlokalizowany
jest pomiedzy terenami kolejowymi |
(w odlegtosei ok. 30m) a terenami |
z istnigjgca zabudowa mieszkaniowa |
wielorodzinng. Rozpatrzenie uwag przez
Prezydenta Miasta Krakowa, zlozonych do |
projektu planu miejscowego ponownie
wylozonego do publicznego wgladu w
dniach  16.04.2013 - 17.05.2013r,
wplyneto na obecne ustalenia
przedmiotowego terenu
2) zmiany, w pat. 20 st. 4 pkt 5a i Prezydent Miasta Uwaga wpkt21i3 Ad.2. i 3. Studium okresla wskazniki
Sb, maksymalnego wskaznika Krakowa nie zostaje zagospodarowania  terenéw (w  tym
intensywnos$ci  zabudowy na uwzglednit uwagi nieuwzgledniona intensywnosé 1 wysokos¢ zabudowy) jako |
warto$§¢ réwna lub mniejszg od wpkt2i3 przez Radg Miasta | wielkosci kierunkowe. Ostateczne |
0,85. proporcjonalnic  nalezy Krakowa okreslenie tych wskaznikéw nastepuje |
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zmniejszyé minimalny
wspdlezynnik zabudowy z par. 20
ust. 4 pkt 4a,
3)zmiany maksymalnej wysokosci
zabudowy z 15m do 12m, w par.
20 ust.4 pkt 6b.

w planie miejscowym z uwzglednieniem
wytycznych kierunkowych okreslonych
w Studium, ale takze charakterem obszaru
objetego planem miejscowym. Wielkosci
przyjete w projekcie planu nalezy uznac za
zgodne z  wytycznymi  zawartymi
w Studium, a zakres ich uszczegélowienia
za uzasadniony planistycznie
a w konsekwencji nienaruszajacy ustalen
Studium.

12. | 12.

14.10.2013

Uwaga dotyczy:

1)zmiany przeznaczenia terenu
polozonego przy ul.  Suchej
z MN/U.13 na MN.20 (parametry
nowego teremu MN.20 okresli¢
identycznie jak terenu MN.17),

2)zmiany terenu MN/U.13 na teren
zieleni; przeznaczenie takie nie
narusza ustalen obowigzujacego
Studium

MN/U.13

MN/U.13

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
wpkt 1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w pkt 2

Uwaga w pkt 1 zostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

Uwaga w pkt 2 zostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Ad.1. Zgodnie z ustaleniami
obowiazujacego Studium w terenach
o przewazajacej funkcji mieszkaniowe;j
niskiej intensywnosci MN jako gléwne
funkcje okreslono m.in. niezbedne obiekty
i urzadzenia shizace realizacji celéw
publicznych na poziomie lokalnym oraz
obiekty i1 urzadzenia ustug komercyjnych,
shuzacych zaspokojeniu potrzeb
mieszkancéw na poziomie lokalnym.
W zwiazku z powyzszym tereny MN/U
wyznaczone  zostaly w  zgodnosci
z ustaleniami obowiazujacego Studium.
Teren wskazany w uwadze zlokalizowany
jest pomiedzy terenami kolejowymi
(w odlegtosci ok. 30m) a terenami
z istnigjaca zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinng. Rozpatrzenie uwag przez
Prezydenta Miasta Krakowa, zlozonych do
projektu planu miejscowego ponownie
wylozonego do publicznego wgladu w
dpiach  16.04.2013 - 17.05.2013r,
wplyneto na obecne ustalenia
przedmiotowego terenu

Ad.2. Zgodnie z ustaleniami |
obowigzujacego Studium teren MN/U.13
zlokalizowany jest W terenach
przeznaczonych do zabudowy
i zainwestowania. W zwigzku |
z powyzszymi okoliczno$ciami |
uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe,
gdyz art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, iz |
,.ustalenia studium s wigzace dla organéw |
gminy przy sporzadzaniu  planéw
miejscowych”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, Prezydent |
sporzadza projekt planu miejscowego |
zgodnie z zapisami Studium.

16.10.2013

AL

Uwaga dotyezy:

Uzupehienia mpzp obszaru

dziatka nr 263
obr. 30 Podgérze

u.9

Prezydent Miasta
Krakowa nie

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona

Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego
Studium dziatka nr 263 obr. 30 Podgérze, |
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Lagiewniki o  zapis  dajacy uwzglednit uwagi przez Rad¢ Miasta
| mozliwosé realizowania zamierzenia Krakowa
inwestycyjnego pod nazwa:
~Budowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnej (w dobudowie do
istniejagcego budynku mieszkalnego
na dzialce nr 266).”

zlokalizowana  jest w terenach |
o przewazajacej funkeji ushug |
komercyjnych UC (zabudowa ustugowa — |
obiekty 1 urzadzenia umozliwiajace
realizacje przedsigwzig¢ komercyjnych
wraz z mozliwym uzupelniajagcym
programem mieszkaniowym
wielorodzinnym), gdzie glownym
kierunkiem zagospodarowania
przestrzennego jest racjonalne
wykorzystanie terenu dla  realizacji
roznorodnego  programu  ustugowego
z uwzglednieniem przyjetych
w  obowigzujacym  Studium  zasad
ksztaltowania struktury przestrzenne;j.

W zwiazku z powyzszymi
okolicznosciami uwzglednienie uwagi nie
jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowi, iZ ,,ustalenia studium sa wiazace
dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, Prezydent
sporzadza projekt planu miejscowego
zgodnie z zapisami Studium.

14. | 14.| 17.10.2013 [..J* Uwaga dotyczy: 1) dziatka nr ZP.3 Prezydent Miasta Uwaga zostaje
Dostosowania projektu planu do 213/2 obr. 46 Krakowa nie nieuwzgledniona
istniejacej funkgcji terenu Podgérze uwzglednil uwagi przez Rade Miasta
i zapewnienia jej ciaglosci, poprzez | Krakowa
ustalenie przeznaczenia pod

zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng i ustugowa, takze tych
dziatek, ktore przy ul. Suchej
znalazly si¢ w pasie projektowanej
zieleni urzadzonej, w tym na dziatce
nr 213/2, 45 obr. 46 Podgorze.

Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego
Studium dziatka nr 213/2 obr. 46
Podgoérze, zlokalizowana jest w terenie
zieleni publicznej ZP, gdzie gtéwnym
kierunkiem zagospodarowania
przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
terenow stanowigcych system
przyrodniczy miasta oraz uksztattowanie
systemu zieleni publiczne)
(w przewazajacej czgsci ogdlnodostepne;)
w oparciu o istniejace  zasoby
przyrodnicze. W zwiazku z powyzszymi
okolicznosciami uwzglednienie uwagi nie
jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowl, iZ ,,ustalenia studium sg wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.

* wylgezenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pézn. zm.);
jawnos¢ wylaczyla Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupeitniajgce:

1. llekroé w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium — nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowat i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie — nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru , Lagiewniki”,
- ustawie — nalezy prze= to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pézn. zm.).
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