Zatacznik Nr 2 do Uchwaty Ne YOV /1454 /14
Rady Miasta Krakowa z dnia AQWRAQO 2004,

ROZSTRZYGNIECIE O SOPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,ZAKOPIANSKA - ZAWILA”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Zakopianiska -
Zawila” zostat trzykrotnie wytozony do publicznego wgladu.

I wylozenie do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Zakopianska -Zawita” zostalo przeprowadzone w okresie od
20 listopada do 18 grudnia 2012r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych
projektu planu tj. do dnia 4 stycznia 2013 r. wplyneto 59 uwag.

Na skutek zmian wprowadzonych po uwzglgdnieniu uwag projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostal ponownie wylozony do publicznego wgladu
(II wylozenie) w okresie od 16 kwietnia do 17 maja 2013 r. W terminie wnoszenia uwag do
dnia 31 maja 2013r. wptynglo 8 uwag.

Na skutek przyjecia poprawki przez Rad¢ Miasta Krakowa projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostal ponownie wylozony do publicznego wgladu
(IT1 wylozenie) w okresie od 25 listopada do 23 grudnia 2013 r. W terminie wnoszenia uwag
do dnia 7 stycznia 2014 r. wplynely 4 uwagi i pismo niestanowiace uwagi.

Ilekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o:
- . projekcie planu” — nalezy przez to rozumie¢ projekt miejscowego planu zagospodarowania
przesirzennego obszaru ,, Zakopianska - Zawita”,
-, ustawie” — nalezy przez to rozumieé Ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pozn. zm.),
- Studium” — nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa:
» Zarzadzeniem Nr 181/2013 z dnia 25 stycznia 2013r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu
planu z I - go wylozenia,
= Zarzgdzeniem Nr 1804/2013 z dnia 20 czerwca 2013r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu
planu z II - go wylozenia,
» Zarzagdzeniem Nr 154/2014 z dnia 23 stycznia 2014 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace
projektu planu z III-go wylozenia.

Niniejsze rozstrzygniecie dotyczy uwag, ktére nie zostaly uwzglednione
przez Prezydent Miasta Krakowa w projekcie planu, co zgodne jest z dyspozycja art. 17 pkt 14
ustawy stanowiacego, ze organ sporzadzajacy plan ,przedstawia radzie gminy projekt planu
miejscowego wraz z listq nieuwzglednionych uwag, o ktérych mowa w pkt. 117,
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Numeracj¢ uwag przyjeto wg numeracji zawartej w ww. zarzadzeniach Prezydenta Miasta
Krakowa. Dodatkowo, ze wzgledu na to, ze projekt planu byl przedmiotem trzykrotnego
wylozenia do publicznego wgladu — kazda z uwag opatrzona jest rowniez oznaczeniem numeru
wylozenia:

- I (pierwsze wylozenie),

- IT (drugie wylozenie),

- III (trzecie wylozenie).

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta
Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia (numeracje uwag przyjeto wg
numeracji zawartej w ww. zarzqdzeniu Prezydenta Miasta Krakowa):

1. Uwaga Nr 1(I)

dotyczyta terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDD.6.
Mieszkancy dzialek przy KDD.6.
wniesli uwage, ktéra dotyczyla ustanowienia drogi KDW o szerokosci Sm — gdzie poludniowa
strona (dziatki nr 269, 134/3, 134/2, 137, 139/6) opiera si¢ o zaproponowana w projekcie planu
granice drogi (wyprostowanie profilu drogi) a pétnocna strona stanowilaby odtozenie o 5 metrow
terenu w kierunku potnocnym na dziatkach nr 132/2, 133/9, 133/5, 133/6, 133/10 i 133/11 od
granicy poludniowej, oraz przeprowadzenia drogi KDW o szerokosci 5 metréw jako drogi
,$lepej” od ul. Sielskiej do dziatki nr 139/10 — co wynika z ochrony ekosystemu i otuliny potoku
Rzewnego oraz ochrony rezerwatu przyrody.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia drogi KDW o szerokosci 5m
i przebiegu jak w uwadze, ze wzgledu na likwidacje dotychczasowej drogi KDD.6
z projektu planu. Zmiany w projekcie planu poprzedzono ponowng analiza dostgpnosci
komunikacyjnej terenéw przeznaczonych pod zabudowe, ktéra nastgpowaé bedzie
w oparciu o istniejace, niewydzielone linjami rozgraniczajacymi na projekcie rysunku planu
drogi i dojazdy, ustalone jako przeznaczenie uzupetniajace w terenach MN.

2. UwagaNr2 (D
dotyczyla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDD.6.

[...]*

wniosta uwage, ktora dotyczyla ustanowienia drogi KDW o szerokosci Sm — gdzie potudniowa
strona (dziatki nr 269, 134/3, 134/2, 137, 139/6) opiera si¢ o zaproponowang w projekcie planu
granice drogi (wyprostowanie profilu drogi) a pétnocna strona stanowitaby odlozenie o 5 metrow
terenu w kierunku pénocnym na dziatkach nr 132/2, 133/9, 133/5, 133/6, 133/10 i 133/11 od
granicy potudniowej, oraz przeprowadzenia drogi KDW o szerokosci 5 metréw jako drogi
,Slepej” od ul. Sielskiej do dziatki nr 139/10 — co wynika z ochrony ekosystemu i otuliny potoku
Rzewnego oraz ochrony rezerwatu przyrody.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia drogi KDW, o szerokosci 5m
i przebiegu jak w uwadze, ze wzgledu na likwidacj¢ dotychczasowej drogi KDD.6
z projektu planu. Zmiany w projekcie planu poprzedzono ponowna analiza dostgpnosci
komunikacyjnej terenéw przeznaczonych pod zabudowg, ktéra nastgpowaé bedzie
w oparciu o istniejace, niewydzielone liniami rozgraniczajacymi na projekcie rysunku planu
drogi i dojazdy, ustalone jako przeznaczenie uzupelniajace w terenach MN.

3. UwagaNr3 (@
dotyczyla dziatki nr 133/12 obr. 44 Podgoérze zlokalizowanej w terenach oznaczonych na
rysunku planu symbolami KDD.6, ZP.2.

[...]*

whniosta uwage, ktdéra dotyczyla:

1) sprzeciwu wobec wyznaczenia zakresu terenu ZP.2,

2) przeprowadzenia drogi KDW o szerokosci 5 metréw jako drogi ,.$lepej” od ul. Sielskiej do
dzialki nr 139/10 — co wynika z ochrony ekosystemu i otuliny potoku Rzewnego oraz
ochrony rezerwatu przyrody,

3) pozostawienia terenu zielonego na dziatce 133/12 w dotychczasowych granicach.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgle¢dnil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona.

Wyjasnienie:

1) Teren zlokalizowany bezposrednio przy potoku Rzewny projekt planu przeznacza pod tereny
zieleni urzadzonej ZP, obejmujacej urzadzone i utrzymane zespoly drzew, krzewdw oraz
zieleni niskiej. W granicach wyzej wymienionych terenéw okreslono w projekcie planu strefe
hydrogeniczna, niezbedna dla ochrony otuliny biologicznej ciekéw oraz dla umozliwienia
prowadzenia rob6t remontowych i konserwacyjnych, obejmujacej pas terenu w bezposrednim
ich sasiedztwie, zgodnie ze wskazaniami i pozytywna opinia Wydzialu Ksztattowania
Srodowiska UMK,

2) Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia drogi KDW, o szerokosci Sm
i przebiegu jak w uwadze, ze wzgledu na likwidacje dotychczasowej drogi KDD.6
z projektu planu. Zmiany w projekcie planu poprzedzono ponowna analiza dostgpnosci
komunikacyjnej terenéw przeznaczonych pod zabudowe, ktéra nastgpowaé bedzie w oparciu
o istniejace, niewydzielone liniami rozgraniczajacymi na projekcie rysunku planu drogi
i dojazdy, ustalone jako przeznaczenie uzupetniajace w terenach MN,

3) Teren zlokalizowany bezposrednio przy potoku Rzewny projekt planu przeznacza pod tereny
zieleni urzadzonej ZP, obejmujaca urzadzone i utrzymane zespoly drzew, krzewow oraz
zieleni niskie;.

W granicach wyzej wymienionych terenéw okre§lono w projekcie planu strefe
hydrogeniczna, niezbedna dla ochrony otuliny biologicznej ciekow oraz dla umozliwienia
prowadzenia rob6t remontowych i konserwacyjnych, obejmujacej pas terenu w bezposrednim
ich sasiedztwie, zgodnie ze wskazaniami i opinia Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UMK.

4. UwagaNr4 (D
dotyczyla dziatki nr 133/13 obr. 44 Podgérze zlokalizowanej w terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem KDD.6.
[.o.]5[.. 1
zlozyli uwage, ktora dotyczyla ustanowienia drogi KDW o szeroko$ci Sm — gdzie potudniowa
strona (dzialki nr 269, 134/3, 134/2, 137, 139/6) opiera si¢ o zaproponowang w projekcie planu
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granice drogi (wyprostowanie profilu drogi) a pétnocna strona stanowitaby odlozenie o 5 metréw
terenu w kierunku polnocnym na dziatkach nr 132/2, 133/9, 133/5, 133/6, 133/10 i 133/11 od
granicy poludniowej, oraz przeprowadzenia drogi KDW o szerokosci 5 metréw jako drogi
,,Slepej” od ul. Sielskiej do dziatki nr 139/10 — co wynika z ochrony ekosystemu i otuliny potoku
Rzewnego oraz ochrony rezerwatu przyrody.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w tym zakresie.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia drogi KDW, o szerokosci Sm
i przebiegu jak w uwadze, ze wzgledu na likwidacj¢ dotychczasowej drogi KDD.6 z projektu
planu. Zmiany w projekcie planu poprzedzono ponowna analiza dostepnosci komunikacyjnej
terenéw przeznaczonych pod zabudowe, ktora nastgpowaé bedzie w oparciu o istniejace,
niewydzielone liniami rozgraniczajacymi na projekcie rysunku planu drogi i dojazdy, ustalone
jako przeznaczenie uzupelniajace w terenach MN.

5. UwagaNr5 )
dotyczyta obszaru objgtego mpzp ,,Zakopianska - Zawita”.

Mieszkancy ul. Zawilej

zlozyli uwagg, ktéra dotyczyta:

1) Ograniczenia ruchu samochodéw osobowych oraz bezwzgl¢dnego zakazu ruchu pojazdow
ciezarowych na odcinku ul. Zawilej, od ul. Zywieckiej do ul. Zakopianskiej,

2) Sprawnej rozbudowy systemu nowych drég na tym obszarze, miedzy innymi ul. Orzechowej,
ktéra moglaby znacznie odciazy¢ ul. Zawila; skierowanie ,,ruchu” na obwodnicg i ulice mniej
zabudowane jak ul. Zywiecka, nowa ul. Orzechowa i inne projektowane; ustawienie
odpowiednich znakéw drogowych oraz inne dziatania wspomagajace,

3) Usprawnienia komunikacji miejskiej, lepsza koordynacja i wigksza do niej dost¢pnos¢,

4) Postawienia przystanku autobusowego przy ul. Zawilej, mniej wiecej posrodku jej dhugiego
odcinka miedzy cmentarzem a ul. Zakopianska, gdzie sa wyloty kilku ulic i dochodzacy
mieszkancy od dlugiego czasu dotkliwie odczuwaja brak dostgpnosci do komunikacji
miejskiej,

5) Ksztattowania Srodowiska wedtug wspoétczesnych standardow,

6) Wprowadzenia zmian, ktore zaspokoja potrzeby mieszkancéw wokol otoczenia Dworca
autobusowego i Petli tramwajowej wraz z przyleglym placem handlowym,
nieuporzadkowanym, chaotycznie i przypadkowo zabudowanym prymitywnymi ,,budami”
tak by miejsca te przestaty byé jak dotad ,.kiepska wizytowka” wielkiego, pigknego miasta.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgl¢dnil uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

1) Organizacja ruchu kolowego nie stanowi przedmiotu ustalen projektu planu i nie dotyczy
procedury sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

2) Proponowany w uwadze uklad komunikacyjny wykracza poza granice sporzadzanego planu
dla obszaru ,,Zakopiafiska — Zawita”. W zwiazku z powyzszym uznaje si¢ uwage za
bezzasadna i wykraczajaca poza zakres ustalen projektu planu, réwniez w zakresie
organizacji ruchu tj. ustawiania znakow itp,

3) Usprawnienie komunikacji miejskiej, o czym mowa w uwadze, nie stanowi przedmiotu
ustalen projektu planu i nie dotyczy procedury sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,
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4) Projekt planu nie okresla spraw zwiazanych z lokalizacja przystankoéw autobusowych,

5) Ustalenia planu wraz z obowiazujacymi przepisami odrgbnymi zapewniaja spelnienie
postulatow zawartych w uwadze,

6) Przewazajaca cze$¢ terenu opisanego w tresci uwagi zlokalizowana jest poza granicami
planu, tym samym uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong. Niemniej jednak informuje sig,
iz projekt planu wprowadza ustalenia pozwalajace na uporzadkowanie zagospodarowania
terenow w dalszym sasiedztwie dworca autobusowego.

6. Uwaga Nr 6 (I)
dotyczyta dzialek nr 124, 125 obr. 44 Podgérze zlokalizowanych na rysunku planu
w terenach oznaczonych symbolami MN.8, MN.9, KDD.5.

[...]*
wnidst uwage, ktora dotyczyla wyznaczenia linii zabudowy na dziatkach nr 124,125 jako
kontynuacji linii zabudowy ul. Jeleniogérskiej i kontynuacji linii zabudowy na terenie MN/U.10.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi z zastrzezeniem.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie pozostawienia dotychczas wyznaczonej
nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Wyjasnienie:

Okreslona w projekcie planu nieprzekraczalna linia zabudowy ustalona zostata wzgledem ukladu
komunikacyjnego, przy uwzglednieniu przepiséw odrgbnych z zakresu drég publicznych.
Dotyczy ona budynkéw nowoprojektowanych i rozbudowywanych a nie budynkow istniejacych.

7. Uwaga Nr 7 (I)
dotyczyta dziatki nr 177/6 obr. 44 Podgérze zlokalizowanej w terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem KDD.7.
[ee]®]- ]

zlozyly uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia catosci dziatki nr 177/6 pod zabudowe,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Pétnocna cze$é dzialki nr 177/6 polozona jest wedlug obowiazujacego Studium w terenach
zieleni publicznej ZP, gdzie gléwnym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest
uksztaltowanie miejskiego systemu zieleni publicznej (W przewazajacej czgsci ogolnodostepnej)
w oparciu o istniejace zasoby przyrodnicze oraz w terenach zieleni lesnej ZL, gdzie glownym
kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest zagospodarowanie lesne zgodne z ich
ochronnymi funkcjami na podstawie planow urzadzenia lasu.

8. Uwaga Nr 8 (I)

dotyczyla dziatki nr 132/2 obr. 44 Podgoérze zlokalizowanej w terenie oznaczonym na

rysunku planu symbolem KDD.6.
[...]*
Zozyt uwage, ktéra dotyczyla ustanowienia drogi KDW o szerokosci Sm — gdzie potudniowa
strona (dzialki nr 269, 134/3, 134/2, 137, 139/6) opiera si¢ o zaproponowang w projekcie planu
granicg drogi (wyprostowanie profilu drogi) a pétnocna strona stanowitaby odlozenie o 5 metrow
terenu w kierunku pélnocnym na dziatkach nr 132/2, 133/9, 133/5, 133/6, 133/101 133/11.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgle¢dnil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia drogi KDW, o szerokosci Sm i przebiegu jak
w uwadze, ze wzgledu na likwidacje dotychczasowej drogi KDD.6 z projektu planu. Zmiany
w projekcie planu poprzedzono ponowna analiza dostgpnosci komunikacyjnej terenow
przeznaczonych pod zabudowe, ktdra nastgpowaé bedzie w oparciu o istniejace, niewydzielone
liniami rozgraniczajacymi na projekcie rysunku planu drogi i dojazdy, ustalone jako
przeznaczenie uzupetniajace w terenach MN.

9. Uwaga Nr 9 (I)
dotyczyta dziatki nr 133/5 obr. 44 Podgorze zlokalizowanej w terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem KDD.6.
[...]*
Zlozyl uwage, ktora dotyczyla przeprowadzenia drogi KDW o szerokosci 5 metréw jako drogi
,»$lepej” od ul. Sielskiej do dziatki nr 139/10 — ze wzgledu na ochrong ekosystemu i otuliny
potoku Rzewnego oraz ochrony rezerwatu przyrody.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgl¢dnil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia drogi KDW, o szerokosci 5m i przebiegu jak
w uwadze, ze wzgledu na likwidacj¢ dotychczasowej drogi KDD.6 z projektu planu. Zmiany
w projekcie planu poprzedzono ponowna analiza dostgpnosci komunikacyjnej terendéw
przeznaczonych pod zabudowe, ktéra nastgpowaé bedzie w oparciu o istniejace, niewydzielone
liniami rozgraniczajacymi na projekcie rysunku planu drogi i dojazdy, ustalone jako
przeznaczenie uzupelniajace w terenach MN.

10. Uwaga Nr 14 (I)
dotyczyta dzialki nr 134/2 obr. 44 Podgérze zlokalizowanej w terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem KDD.6.
[...]*
wnidst uwage, ktora dotyczyla korekty tuku drogi KDD.6, tak by minimalnie zostaly zmniejszone
dzialki po stronie poludniowej, oraz zakwestionowania szerokosci drogi KDD.6, ktora nie
powinna by¢ szersza jak droga KDD.5.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przebiegu oraz szerokosci drogi KDD.6, gdyz droga
ta zostala usunieta z projektu planu. Zmiany w projekcie planu poprzedzono ponowng analiza
dostepnosci komunikacyjnej terenéw przeznaczonych pod zabudoweg, ktdra nastgpowaé bedzie
w oparciu o istniejace, niewydzielone liniami rozgraniczajacymi na projekcie rysunku planu
drogi i dojazdy, ustalonych jako przeznaczenie uzupetniajace w terenach MN.
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11. Uwaga Nr 18 (I)
dotyczyta dziatek nr 177/9 i 177/10 obr. 44 Podgodrze zlokalizowanej w terenie oznaczonym
na rysunku planu symbolem KDD.7.
[.e]%[...]*
wniosty uwage, ktdra dotyczyta rezygnacji z projektowanej drogi (KDD.7).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona.

Wyjasnienie:
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie rezygnacji z wyznaczenia drogi w liniach rozgraniczajacych
drogi. Dotychczasowa droga dojazdowa oznaczona symbolem KDD.7 zostaje zmieniona na
droge wewnetrzng w formie siggacza od ul. Sielskiej do dzialki nr 177/6, co pozwoli obstuzy¢
dziatki nr 180/2, 177/6 1 177/8.

12. Uwaga Nr 20 (I)
obszaru obj¢tego mpzp ,,Zakopianska - Zawila”.
[...]*
wniost uwage, ktora dotyczyla przeanalizowania przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy, by
nie cigla budynkéw.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgle¢dnil uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

OkreS$lona w projekcie planu nieprzekraczalna linia zabudowy ustalona zostata wzgledem uktadu
komunikacyjnego, przy uwzglednieniu przepiséw odrgbnych z zakresu drog publicznych.
Dotyczy ona budynkéw nowoprojektowanych i rozbudowywanych a nie budynkéw istniejacych.

13. Uwaga Nr 48 ()
dotyczyla obszaru objgtego mpzp ,,Zakopianska - Zawita”.

[...]*

Whiost uwage, ktora dotyczyla:

1) zwigckszenia kata spadku dachow w obrebie planu do 45 stopni — ustalone w planie
nachylenie potaci od 25 do 35 bedzie miato bardzo negatywny wplyw na rozbudowe lub
przebudowe budynkdow,

2) zwigkszenia wymagan dotyczacych miejsc parkingowych dla projektowanych na terenach
ustugowych hoteli — ,,zapis 10 miejsc na 100 pokoi” stawia zbyt niskie wymagania dla tych
inwestycji.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona.

Wyjasnienie:

1) Ustalenia w zakresie nachylenia potaci dachowych wptywaja znaczaco na ksztaltowanie fadu
przestrzennego — co jest gldownym celem planu miejscowego. Kat nachylenia zostal
wyznaczony po szczegdtowych analizach na wstgpnym etapie opracowania. Po ponownych
analizach zwigkszono kat spadku dachéw do 40 stopni, uznajac, ze nie jest zasadne jego
zwiekszanie do 45 stopni postulowanych w uwadze,
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2) Minimalne ilo$ci miejsc postojowych okre$lone zostaly na podstawie Programu obstugi
parkingowej dla Miasta Krakowa uchwalonego uchwalg nr LIII/723/12 z dnia 29 sierpnia
2012r.

14. Uwaga Nr 49 (I)
dotyczyta dziatki nr 133/9 obr. 44 Podgérze zlokalizowanej w terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem KDD.6.

[...]*

wniost uwage, ktora dotyczyla:

1) zmniejszenia wyznaczonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej min. 40% dla

dziatki nr 133/10,
2) zmiany szerokosci projektowanej drogi publicznej z 10m do 7m.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgl¢dnil uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona.

Wyjas$nienie:

1) Uwage uznaje si¢ za nieuwzglgdniong w zakresie zmiany wskaznika terenu biologicznie
czynnego. Ustalenia w zakresie ww. wskazZnika wptywaja bardzo znaczaco na ksztaltowanie
tadu przestrzennego — co jest gldéwnym celem planu miejscowego. Zostaly one wyznaczone
po szczegOtowych analizach na wstgpnym etapie opracowania. Projekt planu ze wskaznikiem
kwestionowanym w uwadze zostal uzgodniony i zaopiniowany przez wlasciwe organy,
w zwigzku z powyzszym nie widzi si¢ zasadnosci jego zmiany,

2) Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany szeroko$ci drogi KDD.6, gdyz droga ta zostala
usunigta z projektu planu. Zmiany w projekcie planu poprzedzono ponowna analiza
dostegpnosci komunikacyjnej terendw przeznaczonych pod zabudowg, ktdra nastgpowac
bedzie w oparciu o istniejace, niewydzielone liniami rozgraniczajacymi na projekcie rysunku
planu drogi i dojazdy, ustalonych jako przeznaczenie uzupelniajace w terenach MN.

15. Uwaga Nr S0 (I)
dotyczyla dziatki nr 133/10 obr. 44 Podgorze zlokalizowanej w terenach oznaczonych na
rysunku planu symbolami MN.8, ZP.2, WS.2 i KDD.6.
[...]*
Whiosta uwage, ktora dotyczyla zmniejszenia wyznaczonego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej min. 40% dla dziatki nr 133/10,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje sie za nieuwzgledniona w zakresie zmiany wskaznika terenu biologicznie
czynnego.

Ustalenia w zakresie ww. wskaznikow wplywaja bardzo znaczaco na ksztaltowanie tadu
przestrzennego — co jest gldwnym celem planu miejscowego. Zostaly one wyznaczone po
szczegolowych analizach na wstgpnym etapie opracowania. Projekt planu ze wskaznikiem
kwestionowanym w uwadze zostal uzgodniony i zaopiniowany przez wlasciwe organy,
w zwiazku z powyzszym nie widzi si¢ zasadnosci jego zmiany.
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16. Uwaga Nr 51 (I)
dotyczyta dziatki nr 133/8 obr. 44 Podgérze zlokalizowanej w terenach oznaczonych na
rysunku planu symbolami MN.8, ZP.2 1 WS.2.
[...]*
Whiosla uwage, ktéra dotyczyla zmniejszenia wyznaczonego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej min. 40% dla dzialki nr 133/8.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgle¢dnil uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie zmiany wskaznika terenu biologicznie
czynnego.

Ustalenia w zakresie ww. wskaznikow wplywaja bardzo znaczaco na ksztaltowanie ladu
przestrzennego — co jest gtéwnym celem planu miejscowego. Zostaly one wyznaczone po
szczegdlowych analizach na wstepnym etapie opracowania. Projekt planu ze wskaznikiem
kwestionowanym w uwadze zostal uzgodniony i zaopiniowany przez wlasciwe organy,
w zwiazku z powyzszym nie widzi si¢ zasadnosci jego zmiany.

17. Uwaga Nr 53 (I)

dotyczyla dziatek nr 177/9 i 177/10 obr. 44 Podgoérze zlokalizowanej w terenie oznaczonym

na rysunku planu symbolem KDD.7.
[...]*
wnidst uwage, ktéra dotyczyla rezygnacji z planowanej drogi publicznej KDD.7 w czesci od
ul. Zawilej — przez polaczenie dzialek ewidencyjnych bedacych juz uzytkiem ,,dr” w ewidencji
gruntéw tj. nr 189/8 (KDD.7) z dziatka o nr 176/7 (KDW.2), ktore lacza te same warstwice
(wysoko$é terenu) i pozwolg obstuzy¢ dziatki po ewentualnym podzial pod zabudowe ftj.
nr 180/2, 177/6, 177/5, 177/12,177/11 oraz 177/1,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie polaczenia dziatek nr 189/8 (KDD.7) i 176/7 (KDW.2).
niemniej jednak w projekcie wprowadzono zmiany dotyczace wyznaczenia drogi wewnetrzne;j
w formie siggacza od ul. Sielskiej do dziatki nr 177/6, co pozwoli obstuzy¢ dziatki nr 180/2,
177/6 i 177/8. Do dzialek nr 177/12 i 177/5 do ktérych nie wyznacza si¢ w liniach
rozgraniczajacych drogi wewnetrznej. Obsluga komunikacyjna nastgpowal bedzie mogla
w oparciu o niewydzielone liniami rozgraniczajacymi na projekcie rysunku planu drogi i dojazdy,
ustalone jako przeznaczenie uzupetniajace w terenach MN.

18. Uwaga Nr 54 (I)
dotyczyla obszaru objetego mpzp ,,Zakopianska - Zawila”.
Rada i Zarzad Dzielnicy IX Lagiewniki — Borek Falecki.
whniosta uwage, ktora dotyczyla:
1) utrzymania charakteru zabudowy niskiej o malej intensywnosci MN na calym obszarze,
z zakazem budownictwa wielorodzinnego szeregowego lub wysokiego,
2) ograniczenia pasa o funkcji MN/U.1, MN/U.2, MN/U.3 przy ulicy Zakopianskiej na odcinku
od nr 131 do Géry Borkowskiej — na glgbokos¢ pierwszej lub drugiej linii zabudowy od ul.
Zakopianskiej; cze$¢ pasa przylegajaca do ulicy Sielskiej powinna mie¢ funkcj¢ MN,
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3) przesuniecia linii zabudowy wzdluz drogi KDD.4 od petli do ulicy Orzechowe]
nr 18, umozliwiajacej realizacje w przysztosci polaczenia drogowego klasy KDL,

4) zmiany klasy drogi KDD.6 na klase KDW z jednoczesnym ograniczeniem dtugosei drogi do
odcinka od ul. Sielskiej konczacego si¢ na granicy z obszarem ZP.2.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona.

Wyjasnienie:

1) Tre$é uwagi bezzasadnie kwestionuje ustalenia projektu dotyczace utrzymania charakteru
zabudowy jako MN. Projekt planu taka funkcj¢ jako wiodaca w obszarze wyznacza, zatem
uwagi nie mozna uwzglednic,

2) Obszary zabudowy mieszkaniowej z ustlugami zlokalizowane zostaly —wzdiuz
ul. Zakopianskiej i Zawilej, w celu kontynuacji terenéw zabudowy ustlugowej wynikajacych
ze wskazania w obowigzujacym Studium w granicach obszaru planu wzdhz
ul. Zakopianskiej glownego ciagu miejskiego oraz wytworzenia przestrzeni mieszkaniowo -
ustugowej stanowiacej swego rodzaju wprowadzenie w kierunku parku Zawila, gdzie
wyznaczone sg tereny zabudowy ustugowo — przemystowej,

3) Aktualnie okreslone na rysunku planu nieprzekraczalne linie zabudowy w odlegtosci 6m od
krawedzi jezdni, zgodnie z przepisami odr¢bnymi, pozwalaja na lokalizacj¢ w przysziosci
drogi publicznej klasy lokalne;j,

4) Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przebiegu oraz szeroko$ci drogi KDD.6. Uwaga
nie zostala uwzgledniona, gdyz po analizie wszystkich uwag usunigta z projektu planu droge
KDD.6, bez wprowadzania w jej miejscu drogi KDW. Zmiany w projekcie planu
poprzedzono ponowna analiza dostepnosci komunikacyjnej terenéw przeznaczonych pod
zabudowe, ktéra nastgpowaé bedzie w oparciu o istniejace, niewydzielone liniami
rozgraniczajacymi na projekcie rysunku planu drogi i dojazdy, ustalonych jako przeznaczenie
uzupelniajace w terenach MN.

19. Uwaga Nr 55 (I)
dotyczyla obszaru objetego mpzp ,,Zakopianska - Zawila”.

[...]*

wnidst uwagg, ktora dotyczyla:

1) wiaczenia do obszaru planu dzialek znajdujacych si¢ miedzy ulicami Sielska, Orzechowa
(petla autobusowa), Zakopianiska, a poinocna granica ww. planu — tereny te stanowia
historyczng i funkcjonalna calo$¢,

2) objecie terendéw MN/U.1 ochrong przed hatasem,

3) okre$lenia parametréw zabudowy w terenach MN/U.1 zgodnie ze Studium — intensywnos¢
zabudowy do 0,85, wysokos¢ zabudowy 8m do najwyzej potozonego gzymsu, 13m do
kalenicy,

4) dopuszczenia dziatalnoéci ustugowej tylko w pierwszej linii zabudowy od strony
ul. Zakopianskiej,

5) dopuszczenia mozliwosci lokalizacji ogrodzen pelnych w obszarach MN/U,

6) przeniesienia $ciezki rowerowej na wschodnia strong¢ ul. Zakopiafiskiej — realizacja
wg obecnych zatozen wymaga wykupu dzialek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

1) Granice planu zostaly okre$lone uchwalg Nr XXVIII/338/11 Rady Miasta Krakowa z dnia
26 pazdziernika 2011r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zakopianska - Zawila”. Korekta granic planu
miejscowego mozliwa jest wylacznie w trybie zmiany uchwaly Rady Miasta Krakowa
w sprawie przystapienia do sporzadzania planu. Nie widzi si¢ jednak zasadno$ci zmiany
granic planu,

2) Ustalenia planu wraz z obowigzujacymi przepisami odr¢gbnymi zapewniaja spetnienie
postulatéw zawartych w uwadze. Zawarte w §10 ust.2, ustalenia projektu planu, wskazuja,
jakie poziomy hatasu nalezy przyjmowa¢ dla terené6w MN i MN/U, zgodnie z przepisami
odrgbnymi,

3) Zaproponowane rozwiazania w zakresie zmiany intensywnosci zabudowy, wysokosci
budynkéw nie znajduja uzasadnienia. Parametry zabudowy w poszczegoélnych terenach
zostaly wyznaczone prawidlowo, po szczegétowych analizach oraz uzyskanych opiniach.
Zréznicowanie parametrow uwzglednia m.in. potozenie danego terenu w obszarze, wysoko$¢
zabudowy zlokalizowanej w sasiedztwie, rodzaje przeznaczenia, stopien zainwestowania itp.,
co jest cecha planu miejscowego wynikajaca z przepisow odrebnych,

4) Obszary zabudowy mieszkaniowej z uslugami zlokalizowane zostaly wzdluz
ul. Zakopianskiej w celu wytworzenia przestrzeni mieszkaniowo - uslugowej stanowiacej
kontynuacj¢ terenéw zabudowy ustugowej wynikajacych ze wskazania w obowiazujacym
Studium w granicach obszaru planu wzdtuz ul. Zakopianskiej gtéwnego ciagu miejskiego.
Ustalenia projektu planu nie moga, bezpodstawnie ogranicza¢ dziatalnosci ustugowej,

5) Zakaz lokalizacji w obszarze planu ogrodzen pelnych zostal wprowadzony do ustalef
projektu planu w zwiazku z wniesionym wnioskiem Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska
UMK,

6) Wskazane, jako element informacyjny, przebiegi tras rowerowych nie stanowig ustalen
projektu planu. Szczegbtowa lokalizacja tras rowerowych nastgpowa¢ bedzie na podstawie
odrebnych decyzji administracyjnych, tj. pozwolenie na budowe, poza procedurg
planistyczng. Zgodnie z ustaleniami projektu planu, przeznaczeniem podstawowym terenow
drég publicznych jest lokalizacja drég z wyposazeniem dostosowanym do Klasy
i przeznaczenia ulicy w takim obszarze jak np. $ciezki rowerowe. Szczegotowa lokalizacja
przebiegu trasy rowerowej nastgpowaé bedzie poza procedura sporzadzania planu
miejscowego. Ponad to informuje si¢, iz zgodnie z zapisami zawartymi w §15 w obszarze
objetym planem nie wyznacza si¢ przebiegu droég rowerowych. Realizacja tras rowerowych
nastegpowaé bedzie w oparciu o planowany system ciggéw ogolno - miejskich dotyczacy
ciagow ulic potozonych bezposrednio przy granicy planu.

20. Uwaga Nr 56 (ID
dotyczyla dzialki nr 159/1 obr. 44 Podgoérze zlokalizowanej w terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem Z.1.
Kancelaria Radcy Prawnego [...]*
[...]*
wniosta uwage, ktora dotyczyla zmiany przeznaczenia terenu na dzialce 159/1 z terenow
zielonych na teren budowlany.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
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Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium dziatka nr 159/1, w przewazajacej czgsci,
zlokalizowana jest w terenie otwartym ZO, gdzie gtéwnym kierunkiem jest utrzymanie i ochrona
przed zainwestowaniem niezabudowanych terenéw stanowiacych elementy systemu
przyrodniczego miasta oraz plaszczyzny ekspozycji widokowe;.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu poludniowo wschodni fragment dzialki nr 159/1,
o powierzchni 404m?, zlokalizowany jest w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN.13.

W wyniku rozpatrzenia uwagi potudniowo zachodnia cze¢sci dzialki nr 159/1 przeznaczono na
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN, zgodnie z ustaleniami Studium, co nie
zmienia kwalifikacji uwagi jako nieuwzglednionej, gdyz nie uwzglednia si¢ wnioskowanej
zmiany przeznaczenia w przewazajacej czgsci.

21. Uwaga Nr 57 (I)
dotyczyla dziatek nr 213, 258, 218/2, 218/8 obr. 44 Podgorze zlokalizowanych w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN/U.11U.1.

[...]*

Whidst uwagg, ktora dotyczylta:

1) braku zaznaczenia, na projekcie planu, obszaréw ze spadkiem powyzejl2% od strony
ul. Zakopianskiej przy dziatkach nr 213, 258, 218/2, 218/8 — ktéry wynika z rz¢dnych
posadowienia ul. Zakopianskiej a istniejacym terenem na ww. dziatkach,

2) braku wrysowanej, na projekcie planu, istniejacej skarpy o wysokosci 1m na dzialce nr 213
(od wjazdu do granicy z dziatka nr 212/2) wzdtuz ulicy Modrej dziatka nr 238,

3) sprzeciwu wobec wysokoéci zabudowy dla oznaczenia terenu zabudowy uslugowej U.1
wynoszacej 15m, gdyz teren sasiedni to istniejaca zabudowa jednorodzinna oznaczona na
planie jako MN/U.1 wynoszaca 10-12m,

4) braku rysunku infrastruktury technicznej oraz braku mozliwosci wniesienia uwag
w tym zakresie,

5) sprzeciwu wobec prowadzenia drog i doj$¢ ogélno dostepnych na dzialce nr 213, bez
uzasadnionych przyczyn, ze wzgledu naruszenie whasnosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyja$nienie:

1) Wskazane na rysunku projektu planu tereny o spadkach powyzej 12% stanowia element
informacyjny, w zwiazku powyzszym nie widzi si¢ podstaw do uzupelniania tresci nie
stanowiacej ustalen projektu planu,

2) Elementy takie jak skarpy stanowia sktadowa podktadu mapowego, na ktérym sporzadzany
jest plan miejscowy. W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do korekt podkiadu
mapowego,

3) Uwage w zakresie zmiany wysokoSci zabudowy w terenie U.1 wuznaje si¢ za
nieuwzgledniong. Niemniej jednak w ramach rozpatrzenia uwagi dokonano zmiany
przeznaczenia podstawowego dotychczasowego terenu U.1, na tereny MN/U.1, a tym samym
zmiany dotychczasowych parametrow zabudowy, na parametry ustalone dla terenu MN/U.1,
m.in. wysoko$ci zabudowy na 12m,

4) Ustalenia z zakresu infrastruktury technicznej zostaty okreslone w §16 ustalen planu a sieci
infrastruktury technicznej majace wplyw na rodzaj i sposéb zagospodarowania terenow
zostaly wprowadzona na rysunek planu,

5) Linie rozgraniczajace wyznaczonej w projekcie planu drogi, oznaczonej na rysunku planu
symbolem KDD.2 oraz KDZ.2 , ktora stanowig ulica Modra i ul. Zakopiafiska, przebiegaja po
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granicach ewidencyjnych dziatki nr 213, 238 i 239/4, tym samym projekt planu w granicach
dzialki nr 213, poprzez swoje ustalenia, nie wyznacza elementéw uktadu komunikacyjnego.

22. Uwaga Nr 58 (I)
dotyczyta dziatek nr 177/9 i 177/10 obr. 44 Podgérze zlokalizowanych w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem KDD.7.

[...]*

wniost uwage, ktora dotyczyla rezygnacji z planowanej drogi publicznej KDD.7
w czesci od ul. Zawilej — przez polaczenie dzialek ewidencyjnych bedacych juz uzytkiem ,.dr”
w ewidencji gruntow tj. nr 189/8 (KDD.7) z dziatka o nr 176/7 (KDW.2), ktore lacza te same
warstwice (wysoko$¢ terenu) i pozwola obstuzy¢ dziatki po ewentualnym podziat pod zabudowe
tj. nr 180/2, 177/6, 177/5, 177/12,177/11 oraz 177/1.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglg¢dnil uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona.

Wyja$nienie:

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie potaczenia dziatek nr 189/8 (KDD.7) i 176/7 (KDW.2).
niemniej jednak w wyniku rozpatrzenia uwagi wyznaczono droge wewnetrzna w formie siggacza
od ul. Sielskiej do dziatki nr 177/6, co pozwoli obstuzy¢ dziatki nr 180/2, 177/6
i 177/8. Do dzialek nr 177/12 i 177/5 nie wyznacza si¢ w liniach rozgraniczajacych drogi
wewnetrznej. Obstuga komunikacyjna nastgpowaé bedzie mogla w oparciu o niewydzielone
liniami rozgraniczajacymi na projekcie rysunku planu drogi i dojazdy, ustalone jako
przeznaczenie uzupetniajace w terenach MN.

23. Uwaga Nr 59 (I)

dotyczyla dzialki nr 134/3 obr. 44 Podgorze zlokalizowanej w terenach oznaczonych na

rysunku planu symbolem KDD.6 i MN.11.
[...]*
wniosta uwage, ktora dotyczyla zmiany przebiegu granic pasa drogowego w taki sposéb aby nie
zachodzila konieczno$¢ zmniejszenia powierzchni dziatki nr 134/3 i wyburzania jej ogrodzenia
i elementow zagospodarowania dziatki (w tym wjazdu do garazu).Autor uwagi zaznacza,
iz z jego punktu widzenia powstanie drogi KDD.6 jest korzystne, poniewaz poprawi
bezpieczenstwo i uporzadkowanie terenu od strony dziatki nr 134/3, gdyz w chwili obecne;j jest
tam ciemno i doj$cie do posesji przy drodze gruntowej jest niewygodne i ucigzliwe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona.

Wyijasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przebiegu drogi KDD.6, gdyz w wyniku rozpatrzenia
innych uwag droga ta zostala usunigta z projektu planu. Zmiany w projekcie planu poprzedzono
ponowna analiza dostepnosci komunikacyjnej terenéw przeznaczonych pod zabudowe, ktéra
nastepowaé bedzie w oparciu o istniejace, niewydzielone liniami rozgraniczajacymi na projekcie
rysunku planu drogi i dojazdy, ustalonych jako przeznaczenie uzupelniajace w terenach MN.

24, Uwaga Nr 1 (IT)
dotyczyla dziatek 125, 124 obr. 44 Podgérze zlokalizowanych w terenach oznaczonym na
rysunku planu symbolami MN.9 i MN.8.
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[...]*
wnidst uwage, ktora dotyczyla zmiany przebiegu linii zabudowy wzdtuz ul. Jeleniogorskiej
wyznaczonej na dziatkach 125 i 124.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona.

Wyjasnienie:

Wyznaczona w projekcie planu nieprzekraczalna linia zabudowy ustalona zostala wzgl¢dem
uktadu komunikacyjnego, przy uwzglednieniu przepiséw odrgbnych z zakresu drog publicznych.
Dotyczy ona budynkéw nowoprojektowanych i rozbudowywanych a nie budynko6w istniejacych.
Aktualny przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz ul. Jeleniogérskiej pozwala na
kontynuacje istniejacej linii zabudowy wyksztatconej w terenach sasiednich.

25. Uwaga Nr 2 (I)
dotyczyla dziatek 190, 189/8 obr. 44 Podgérze zlokalizowanych w terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolami KDW.1 i MN.12.
[...]*
wniost uwage, ktora dotyczyla:
1) poprowadzenia linii rozgraniczajacych projektowanej drogi KDW.1 jako linii rownolegtych
z koniecznym poszerzeniem i zalamaniem tych linii jedynie w miejscu pojawiajacego si¢
w terenie cieku wodnego,
2) poprowadzenia linii zabudowy wzdluz KDW.1 w jednakowych odlegtosciach od linii
rozgraniczajacych z obu stron projektowanej drogi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona.

Wyjasnienie:

1) Ustalenia projektu planu okreslaja ukiad komunikacyjny zapewniajacy prawidtowa obsluge
terenow pod zabudow¢ i zainwestowanie. W wyniku pozytywnego rozpatrzenia uwag
zZlozonych po pierwszym wylozeniu do publicznego wgladu dotychczasowy uklad
komunikacyjny zostal skorygowany w zakresie klasy drog, a co za tym idzie ich szerokosci
i wyznaczenia linii rozgraniczajacych. Nieregularne granice dzialek ewidencyjnych oraz
faktyczne uzytkowanie terenéw uniemozliwiaja wyznaczenie réwnolegtych wobec siebie linii
rozgraniczajacych drogi. W zwiazku z powyzszym nie widzi si¢ podstaw do likwidacji drogi
wewnetrznej niezbednej dla obstugi terenéw wskazanych pod zabudowe,

2) Wyznaczona w projekcie planu nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczona zostata w celu
mozliwos$ci kontynuacji istniejacej linii zabudowy wyksztatconej w terenach sasiednich.

26. Uwaga Nr 3 (II)
dotyczyla dziatek nr 217/1, 218/9, 218/15, 218/4, 236/4, 218/15 obr. 44 Podgérze
zlokalizowanej w terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem MN/U.1.
[...]*
wnidst uwage, ktéra dotyczyta zmiany ustalen projektu planu na terenie dziatek nr 217/1, 218/9,
218/15, 218/4, 236/4, 218/15 obr. 44 Podgoérze z zabudowy wolnostojacej jednorodzinnej na
zabudowe jednorodzinng blizniacza lub szeregowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Obszary zabudowy mieszkaniowe]j z ustugami zlokalizowane zostaly wzdhuz ul. Zakopianskiej,
Zawilej i Sielskiej w celu kontynuacji terenéw zabudowy ushugowej wynikajacych ze wskazania
w obowiazujacym Studium, w granicach obszaru planu wzdluz ul. Zakopianskiej, gléwnego
ciagu miejskiego.

Mozliwoéé lokalizacji w tych terenach funkcji mieszanej spowodowala konieczno$¢ okreslenia
jednorodnej formy obiektow o roznych funkcjach, tj. formy obiektu wolnostojacego. Ponadto
w obszarze dla zabudowy mieszkaniowej przewaza forma obiektu wolnostojacego.

27. Uwaga Nr 4 (ID)
dotyczyta terenow MN/U.1, MN/U.2, MN/U.3, MN/U.4, MN/U.6, MN/U.7.

Rada Dzielnicy IX

wniosta uwage, ktora dotyczyla:

1) zmniejszenia minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy dla obszaréw MN/U.1,
MN/U.2 i MN/U.3 przy ul. Zakopiafiskiej, obszarow MN/U.4, MN/U.6 przy ul. Zawilej
i obszaru MN/U.7 przy ul. Sielskiej z wskaznika réwnego 0,8 do 0,2, w celu spelnienia
podstawowego celu planu tj. ochrony istniejacej zabudowy jednorodzinnej,

2) usunigcia zapisow zawartych w §8 pkt 2, Rozdzial II Ustalenia dotyczacego catego obszaru
planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona.

Wyjasnienie:

1) Zaproponowane rozwiazania w zakresie zmiany minimalnego wskazZnika intensywnosci
zabudowy, nie znajduja uzasadnienia. Ustalenia w zakresic ww. wskaznikow wplywajq
bardzo znaczaco na ksztaltowanie ladu przestrzennego — co jest gléwnym celem planu
miejscowego. Zostaly one wyznaczone po szczegblowych analizach na wstgpnym etapie
opracowania. Projekt planu z kwestionowanym wskaznikiem w uwadze, zostal uzgodniony
i zaopiniowany przez wilasciwe organy, w zwiazku z powyzszym nie widzi si¢ zasadnosci
jego zmiany,

2) W zwiazku z blednym i nieprecyzyjnym okresleniem przedmiotu uwagi nic ma mozliwosci
jej uwzglednienia, gdyz nie jasnym jest czy uwaga dotyczy §8 ust.l pkt 2 czy §8 ust.
2. Uzasadnienie uwagi rowniez nie wskazuje, o ktory przepis faktycznie chodzi. Niemniej
jednak podkresla sie, ze zar6wno ustalenia §8 ust.l pkt 2 jak i §8 ust. 2 sa wazne
w kontekscie catego planu i w zwiazku z tym pozostaja utrzymane bez zmian w stosunku do
projektu wytozonego do publicznego wgladu.

28. Uwaga Nr 5 (1I)
dotyczy dzialki nr 213 obr. 44 Podgdrze zlokalizowanej w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem MN/U.1.
P PO
Whiesli uwage, ktora dotyczyta:
1) pozostawienia budynku jako wielorodzinnego,
2) zmniejszenia minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy w terenie MN/U.1 z 0,8 na
0,2; podany minimalny wskazZnik intensywnosci zabudowy 0,8 nie zapewnia ochrony
istniejacej zabudowy wystepujacej w terenie MN/U.1.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona.
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Wyjasnienie:

1) Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium w granicach obszaru planu przewaza
zabudowa mieszkaniowa niskiej intensywnosci MN. Zgodnie z dyspozycjami Studium
projekt planu nie wyznacza terenéw pod lokalizacj¢ nowej zabudowy wielorodzinnej. Projekt
planu, stosownie do art.15 ust.1 ustawy musi by¢ zgodny z zapisami Studium. Zapisy zawarte
w §8 ust. 2 stanowia, iz ,.istniejqce obiekty budowlane i tereny juz zainwestowane mogq byé
uzytkowane w sposéb dotychczasowy do czasu zagospodarowania zgodnie z planem, o ile
ustalenia planu nie stanowiq inaczej”,

2) Zaproponowane rozwiazania w zakresie zmiany minimalnego wskaZnika intensywnosci
zabudowy, nie znajduja uzasadnienia. Ustalenia w zakresie ww. wskaznikow wplywaja
bardzo znaczaco na ksztaltowanie tadu przestrzennego — co jest gldéwnym celem planu
miejscowego. Zostaly one wyznaczone po szczegélowych analizach na wstepnym etapie
opracowania. Projekt planu z kwestionowanym wskaznikiem w uwadze, zostal uzgodniony
i zaopiniowany przez wlasciwe organy, w zwiazku z powyzszym nie widzi si¢ zasadnosci
jego zmiany.

29. Uwaga Nr 6 (II)
dotyczyta ustalen projektu planu.
[...]*
wnidst uwage, ktéra dotyczyta:
1) wykreslenia §8 pkt 2, jest to zagwarantowane w aktach prawnych wyzszych ranga od planu
miejscowego,
2) zmiany minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy, w §19 pkt 4 ppkt 4b, z wartosci
0,8 na 0,15,
3) zmiany maksymalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy, w §19 pkt 4 ppkt 5b, z wartosci
0,9 na 0,5.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona.

Wyjasnienie:

1) W zwiazku z blgdnym i nieprecyzyjnym okresleniem przedmiotu uwagi nie ma mozliwosci
jej uwzglednienia, gdyz nie jasnym jest czy uwaga dotyczy §8 ust.1 pkt 2 czy §8 ust. 2.
Uzasadnienie uwagi réwniez nie wskazuje, o ktéry przepis faktycznie chodzi. Niemniej
jednak podkre$la si¢, ze zaréwno ustalenia §8 ust.1 pkt 2 jak i §8 ust. 2 sa wazne w
kontekscie calego planu i w zwiazku z tym pozostaja utrzymane bez zmian w stosunku do
projektu  wylozonego do publicznego wgladu. Obydwa przepisy maja zwiazek
z obowigzujacymi aktami prawnymi, ale wykorzystanie ich w szerszym kontekscie
w projekcie planu nie jest wada tego dokumentu,

2) i 3) Zaproponowane rozwigzania w zakresie zmiany minimalnego i maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy, nie znajduja uzasadnienia. Ustalenia w zakresie ww.
wskaznikow wplywaja bardzo znaczaco na ksztaltowanie ladu przestrzennego — co jest
gléwnym celem planu miejscowego. Zostaly one wyznaczone po szczegétowych analizach na
wstepnym etapie opracowania. Projekt planu z kwestionowanym wskaznikiem w uwadze
zostat uzgodniony i zaopiniowany przez wlasciwe organy, w zwiazku z powyzszym nie widzi
si¢ zasadno$ci jego zmiany.

30. Uwaga Nr 7 dI)
dotyczyta ustalen projektu planu.
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Fundacja Ekoborek

whniosta uwage, ktéra dotyczyla:

1) w §19 pkt 4 ppkt 5b zmiany maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy w terenie
MN/U.1, MN/U.2, MN/U.3, MN/U.4, MN/U.6, MN/U.7 z 0,9 na warto$¢ rowng lub mniejsza
od 0,85 zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium,

2) w §19 pkt 4 ppkt 4b zmiany maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy w terenie
MN/U.1, MN/U.2, MN/U.3, MN/U.4, MN/U.6, MN/U.7 z 0,8 na 0,4,

3) likwidacji zapisu zawartego w §19 ust. 2 pkt 2 o tresci: ,,zabudowa mieszkaniowo —
ustugowa, ktéra stanowi wolnostojacy budynek, skladajacy si¢ z lokali mieszkalnych
i ushugowych wraz zielenia towarzyszaca™, ze wzgledu na ustalenia obowiazujacego Studium,
ktére wskazuje jako kierunek rozwoju tereny zabudowy mieszkaniowej o niskiej
intensywnos$ci MN.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona.

Wyjasnienie:

1) i 2) Zaproponowane rozwigzania w zakresie zmiany minimalnego i maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy, nie znajduja uzasadnienia. Ustalenia w zakresie ww.
wskaznikéw wplywaja bardzo znaczaco na ksztaltowanie ladu przestrzennego — co jest
gléwnym celem planu miejscowego. Zostaly one wyznaczone po szczegélowych analizach na
wstepnym etapie opracowania. Projekt planu z kwestionowanym wskaznikiem w uwadze
zostal uzgodniony i zaopiniowany przez wlasciwe organy, w zwiazku z powyzszym nie widzi
sie zasadnos$ci jego zmiany. W rozdziale pn. ,,Standardy regulacji przestrzennych w m.p.z.p.”
(str. 215 tekstu Studium) stanowi si¢ m.in., ze w planach miejscowych okresla sig
rozszerzony zakres regulacji planistycznych, niezbednych dla realizacji polityki przestrzennej
Miasta, w tym dotyczacych ustalenia szczegdtowych sposobow i standardéw ksztattowania
zabudowy, w tym gabarytéw poziomych i pionowych. Tym samym taki zapis Studium wreez
obliguje organ sporzadzajacy plan do regulacji szczegbétowych w stosunku do standardéw
okreslonych ogolnie w Studium dla intensywno$ci zabudowy. Studium okresla dla teren6w
MN m.in. warunki i standardy wykorzystywania terenu. Okreslajac zabudowe jednorodzinng
jako glowny kierunek zagospodarowania teren6w MN dodaje, ze gabaryt i forma oraz ukiad
tej zabudowy ma by¢ (str. 140) zgody z warunkami i tradycja lokalna. To wskazanie oraz
mozliwo$é okreslenia intensywnosci zabudowy w planach miejscowych za pomoca innych
parametréw odpowiadajacych specyfice terenu (str. 140) daje podstawe m.in. do mozliwosci
okreslenia innego wskaznika intensywnosci na etapie planu. Zapisy dotyczace intensywnosci
zabudowy zawarte w Studium, dajace mozliwo$¢ ustalania tego wskaznika na etapie
sporzadzania planu miejscowego — pozostaja w petnej zgodnosci z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry stanowi, ze w_planie miejscowym
okre$la sie (obowiazkowo) m.in. maksymalna intensywno$¢ zabudowy. W zwiazku
z powyzszymi okoliczno$ciami przyjecie w planie miejscowym wskaznika maksymalnej
intensywnosci zabudowy w wysokosci 0,9 przy zalecanej w Studium 0,85 — nie narusza
ustalen Studium.

3) Zgodnie z obowiazujaca ustawa Prawo budowlane w ramach budynku mieszkalnego
jednorodzinnego dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwdch lokali mieszkalnych albo
jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni calkowitej
nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku. Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustugowej MN/U zostaly wyznaczone w celu umozliwienia lokalizacji
zabudowy o funkcji mieszanej, nie ograniczonej przepisami odrebnymi. W zwiazku
z powyzszym nie widzi si¢ podstaw do wprowadzania korekt.
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31. Uwaga Nr 8 (II)
dotyczyla dzialek nr 180/2 i 143/8 obr. 44 Podgorze zlokalizowanych w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN.12, Z.1, KDW.1, MN.10 1 Z.2.

[««.]%[-..]*

Whiesli uwage, ktora dotyczyla:

1) sprzeciwu wobec lokalizacji drogi KDW.1 na dzialce nr 180/2 i rezygnacji (usunigcia)
z planowanej drogi wewngtrznej KDW.1, co najmniej na odcinku przebiegajacym przez
dziatke 180/2,

2) sprzeciwu wobec ustanowienia na dziatkach nr 180/2 i 143/8 terenu zieleni nieurzadzone;j
zajmujacej tak duzy (jak to jest planowane) obszar wymienionych dzialek tj. Z.1 na dziatce
180/2 i Z.2 na dzialce 143/8 oraz ograniczenia szerokosci pasa zieleni nieurzadzonej
maksymalnie do 4m w glab kazdej z wymienionych dzialek i objecie pozostalego terenu
odpowiednio strefami MN.12 i MN.10.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w tym zakresie.

Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona.

W zakresie pkt. 1 uwaga zostala uwzgledniona przez Rad¢ Miasta Krakowa, pkt 2
pozostaje nieuwzgledniony przez Rad¢ Miasta Krakowa.

Wyjasnienie:

1) W wyniku uwzglednienia przez Rad¢ Miasta Krakowa w ramach rozpatrywania projektu
planu miejscowego przedtozonego do uchwalenia, projekt tego planu zostat skorygowany
stosownie do przyjetej poprawki, to jest z terenu dziatki nr 180/2 obr. 44 Podgorze, usunigto
droge KDW.1,

2) Zachodnia cze$¢ dzialki nr 143/8 polozona jest wedlug obowiazujacego Studium
w terenach zieleni lesnej ZL, gdzie glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego
jest zagospodarowanie le$ne zgodne z ich ochronnymi funkcjami na podstawie planow
urzadzenia laséw. Przeprowadzone na wstgpnym etapie prac projektowych analizy
klasyfikacji gruntoéw, w granicach obszaru planu, wykazaty, iz wskazane w Studium obszary
nie stanowig terenow le$nych. W zwigzku z powyzszym przeznaczone zostaty pod teren
zieleni nieurzadzonej Z.2, stanowiacy otuling uzytku ekologicznego zlokalizowanego poza
poInocnymi granicami obszaru planu. Objety ochrona, na podstawie uchwaty Rady Miasta
Krakowa Nr XXX1/404/07 z dnia 19 grudnia 2007 zgodnie z ,,mapa roslinnosci rzeczywistej
miasta Krakowa i wyznaczeniem obszaréw przyrodniczo najcenniejszych, niezbednych dla
zachowania réwnowagi ekosystemu miasta”, uzytek ekologiczny zlokalizowany jest na
dzialce nr 1/84 obr. 44 Podgoérze, poza granicami planu. Zgodnie z wniesionym, na wstgpnym
etapie procedury, wnioskiem Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska UMK, tereny wzdtuz
potudniowej granicy uzytku nalezy pozostawi¢ wolne od zabudowy w formie terendow
zielonych, pelniacych rol¢ otuliny. Otulina uzytku ekologicznego wyznaczona poprzez tereny
zieleni nieurzadzonej, pozwoli na zachowanie cennego przyrodniczo siedliska lasu
bagiennego. W zwiazku z powyzszym przeznaczenie potnocnej czesci dzialki nr 180/2 oraz
zachodniej czesci dziatki nr 143/8 jako terenu zieleni nieurzadzonej uznaje si¢ za uzasadnione
a uwage w tym zakresie za nieuwzgledniona.

32. Uwaga Nr 1 (IID
dotyczyta drogi KDW.1 na dziatkach nr 189/8 i 190 obr. 44 Podgoérze.

[...]*

wnidst uwage, ktora dotyczyla:

1) uaktualnienia podkiadu mapowego, na ktérym projektowany jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego,
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2) poprowadzenia linii rozgraniczajacych projektowanej drogi KDW.1, jako linii rownolegtych
z koniecznym poszerzeniem i zalamaniem tych linii jedynie w miejscu pojawiajacego si¢
w tym terenie rowu,

3) poprowadzenia linii zabudowy wzdluz KDW.1 w jednakowych odleglosciach od linii
rozgraniczajacych z obu stron projektowanej drogi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona.

Wyjasnienie:

1) Zgodnie z przepisami prawa projekt planu sporzadzono na kopii mapy zasadnicze;
otrzymanej z Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego, aktualnej na dziefi
sporzadzania projektu planu i przekazania go organom opiniujacym i uzgadniajacym. Organ
sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze
dokona¢ zmian na otrzymanej kopii mapy zasadniczej.

2) Ustalenia projektu planu okreslaja uklad komunikacyjny zapewniajacy prawidtowa obstuge
terenéw pod zabudowe i zainwestowanie. Nieregularne granice dzialek ewidencyjnych,
zmienna szeroko$¢ dziatki nr 190 obr. 44 Podgorze (od ok. 6,9m do ok. 3,6m) oraz faktyczne
uzytkowanie terenéw uniemozliwiaja wyznaczenie réwnoleglych wobec siebie linii
rozgraniczajacych drogi. Ponowna analiza wyznaczonych na rysunku projektu planu linii
rozgraniczajacych wykazala, iz przebiegaja one, w przewazajacej czeSci, po liniach
istniejacych ogrodzefi, ktére miejscami nie pokrywaja si¢ z granicami ewidencyjnymi
dziatek, jak ma to miejsce przy dziatce nr 189/14 i 189/15 obr. 44 Podgorze.

3) Wyznaczona w projekcie planu nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczona zostata w celu

mozliwosci kontynuacji istniejacej linii zabudowy wyksztalconej w terenach sasiednich, np.
dzialce nr 189/14 obr. 44 Podgérze poprzez zlokalizowany w odleglosci ok. 4,8 m od granicy
z dziatka nr 190 obr. 44 Podgorze. W wyniku powyzszego nieprzekraczalna linia zabudowy,
np. na dzialce nr 189/15 obr. 44 Podgorze, o ktérej mowa w uwadze zostala wyznaczona,
jako kontynuacja nieprzekraczalnej linii zabudowy na dzialce nr 189/14 obr. 44 Podgoérze,
pozostawiajac ok. 18,7 m w glab dziatki pod zainwestowanie.
Wyznaczona na rysunku planu nieprzekraczalna linia zabudowy, po poludniowej stronie
drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem KDW.1, przebiega w zmiennej odleglosci od linii
rozgraniczajacej drogi, tj. od ok. 3,5m do ok. 5,0 m, ze wzgledu na zmienng wydzielona
geodezyjnie poéinocna granicg dziatki nr 190 obr. 44 Podgérze. Tak wyznaczona
nieprzekraczalna linia zabudowy pozwoli zachowaé w tym terenie, kwestionowany przez
sktadajacego uwagg, tad przestrzenny.

33. Uwaga Nr 2 (1II)
dotyczyla dziatki nr 177/12 obr. 44 Podgérze oraz drogi KDW.1.
[...]*

wniosta uwagg, ktora dotyczyla:

1) drogi KDW.1, ktdrej przebieg nie uwzglgdnia potrzeb komunikacyjnych dzialek potozonych
w przedmiotowym obrebie; na skutek wyznaczenia drogi tylko do granicy dziatki nr 180/2,
dojazd do dzialek, w tym do dziatki nr 177/12 jest znacznie utrudniony a to z uwagi na
okolicznosé, iz droga prowadzaca od strony ul. Zawilej jest droga o ograniczonej dostgpnosci
z racji jej polozenia i uksztattowania; w $wietle powyzszego nalezy uzna¢, iz nieruchomos¢
oznaczona jako dziatka nr 177/12 jest nieruchomoscia pozbawiong odpowiedniego dost¢pu
do drogi publicznej,

2) wyznaczenia nowego przebiegu drogi w nastgpujacych wariantach:
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a) przeprowadzenie drogi o szeroko$ci 4m wzdtuz sieci wodociagowej po jej potudniowe;j
czesci,

b) wyznaczenie drogi wzdtuz dziatek nr 177/8 i 180/5, co pozwolitoby uzyska¢ dostep do
drogi dzialkom 177/12, 177/5, 177/6 oraz lepsze skomunikowanie dziatek 177/8
i 180/5,

3) kwestionowania proponowanych rozwiazan ustalen projektu planu, ktére (zdaniem strony
wnoszacej uwage), wplywaja na wykonywanie praw wiascicielskich, w ten sposob, ze ,,jakas
warto$¢ prawna (uprawnienie, mozliwo$¢ prawna) nie bedzie mogta by¢ realizowana”,

4) zarzutu, iz obecne przyjete rozwiazania do projektu planu wbrew przyjetym zapisom sg
niespéjne i sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa, w tym z przyjetymi
rozwigzaniami  planistycznymi a przyjecie obecnych poprawek narusza m.in.
réwnouprawnienie obywateli poprzez uwzglednienie poprawki tylko jednej ze stron
tj. wlasciciela dziatki nr 180/2 obr. 44 Podgorze,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona.

Wyjasnienie:

1) i 2) Zgodnie z ustaleniami projektu planu zawartymi w paragrafie 18 ust. 3 pkt 3
w terenach MN oraz w paragrafie 19 ust. 3 pkt 3 w terenach MN/U jako przeznaczenie
uzupelniajace ustalono m.in. mozliwos¢ lokalizacji nie wyznaczonych na rysunku planu drog
i dojs¢. Takie ustalenia pozwalaja na zlokalizowanie uktadu komunikacyjnego, obstugujacego
nowa zabudowe, w sposdb dogodny dla realizujacego inwestycje, o jakim mowa w uwadze.
Uwagi zlozone do kilkukrotnie wylozonego do publicznego wgladu projektu planu
w zakresie uktadu komunikacyjnego wskazuja, iz optymalnym rozwigzaniem w granicach
obszaru jest zredukowanie do minimum odcinkéw komunikacyjnych i umozliwienie
lokalizacji nie wyznaczonych na rysunku planu drég poprzez zapisy ustalen projektu planu.
Potwierdzeniem dla takich rozwiazan jest przyjeta przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawka
ztozona do projektu planu.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustawa ,,dostgp do drogi publicznej” — nalezy
rozumie¢ jako bezposredni dostgp do tej drogi albo dostgp do niej przez droge wewngtrzng
lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowe;j.

Ponadto wskazane przez skladajacego uwage potozenie i uksztaltowanie istniejacej drogi,
obshugujacej m.in. dziatke nr 177/12 obr. 44 Podgorze nie wyklucza mozliwosci realizacji
drogi dla obstugi nowej zabudowy.

3) Ustalenia projektu planu umozliwiaja wykonanie praw wiascicielskich wobec nieruchomosci
poprzez mozliwo$¢ lokalizacji nowej zabudowy jak rowniez jej obstugi komunikacyjne;.

4) Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o aktualnie obowiazujace przepisy a o jego
prawidlowosci $wiadcza uzyskane pozytywne opinie i uzgodnienia organéw i instytucji
okreslonych w ustawie. Nie widzi si¢ zarzucanej w sposoéb ogdlnikowy niespojnosci
i sprzecznosci projektu z prawem jak i naruszania zasady réwnego traktowania. Zmiana
w projekcie planu zostala dokonana w sposéb zgodny z prawem, tj. w drodze poprawki
wprowadzonej przez organ do tego uprawniony.

34. Uwaga Nr 3 (IIT)
dotyczyta dziatki nr 177/6 obr. 44 Podgérze oraz drogi KDW.1.
I P
wniosty uwage, ktora dotyczyla:
1) drogi KDW.1, ktérej przebieg nie uwzglednia potrzeb komunikacyjnych dzialek polozonych
w przedmiotowym obrebie; na skutek wyznaczenia drogi tylko do granicy dzialki nr 180/2,
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dojazd do dzialek, w tym do dzialki nr 177/6 jest znacznie utrudniony a to z uwagi na
okoliczno$¢, iz droga prowadzaca od strony ul. Zawilej jest droga o ograniczonej dostgpnosci
z racji jej potozenia i uksztattowania; w §wietle powyzszego nalezy uznaé, iz nieruchomos¢
oznaczona jako dzialka nr 177/6 jest nieruchomoscia pozbawiona odpowiedniego dostgpu do
drogi publicznej,

2) wyznaczenia nowego przebiegu drogi w nastgpujacych wariantach:

a) przeprowadzenie drogi o szerokosci 4m wzdtuz sieci wodociggowej po jej poludniowe;j
czesci,

b) wyznaczenie drogi wzdluz dzialek nr 177/8 i 180/5, co pozwoliloby uzyska¢ dostep do
drogi dziatkom 177/12, 177/5, 177/6 oraz lepsze skomunikowanie dzialek 177/8 i 180/5,

3) kwestionowania proponowanych rozwiazan ustalen projektu planu, ktére (zdaniem strony
wnoszacej uwage), wpltywaja na wykonywanie praw wiascicielskich, w ten sposob, ze ,,jakas
warto$¢ prawna (uprawnienie, mozliwo$¢ prawna) nie bedzie mogta by¢ realizowana”,

4) zarzutu, iz obecne przyjete rozwiazania do projektu planu wbrew przyjetym zapisom sg
niespdjne i sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa, w tym z przyjetymi
rozwigzaniami  planistycznymi a przyjecie obecnych poprawek narusza m.in.
réwnouprawnienie obywateli poprzez uwzglednienie poprawki tylko jednej ze stron ftj.
wlasciciela dziatki nr 180/2 obr. 44 Podgorze.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona.

Wyjasnienie:

1) i2) Zgodnie z ustaleniami projektu planu zawartymi w paragrafie 18 ust. 3 pkt 3 w terenach
MN oraz w paragrafie 19 ust. 3 pkt 3 w terenach MN/U jako przeznaczenie uzupelniajace
ustalono m.in. mozliwo$é lokalizacji nie wyznaczonych na rysunku planu drog i dojs¢. Takie
ustalenia pozwalaja na zlokalizowanie ukladu komunikacyjnego, obstugujacego nowa
zabudowe, w sposob dogodny dla realizujacego inwestycjg, o jakim mowa w uwadze.

Uwagi ztozone do kilkukrotnie wytozonego do publicznego wgladu projektu planu w zakresie
uktadu komunikacyjnego wskazuja, iz optymalnym rozwigzaniem w granicach obszaru jest
zredukowanie do minimum odcink6w komunikacyjnych i umozliwienie lokalizacji nie
wyznaczonych na rysunku planu drég poprzez zapisy ustalen projektu planu. Potwierdzeniem
dla takich rozwiazan jest przyjeta przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawka ztozona do projektu
planu.

Jednoczesnie wyjasnia sie, ze zgodnie z ustawa ,dostgp do drogi publicznej” — nalezy
rozumie¢ jako bezposredni dostep do tej drogi albo dostgp do niej przez droge wewngtrzng
lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowe;.

Ponadto wskazane przez skladajacego uwage polozenie i uksztaltowanie istniejacej drogi,
obstugujacej m.in. dziatke nr 177/12 obr. 44 Podgérze nie wyklucza mozliwosci realizacji
drogi dla obstugi nowej zabudowy.

3) Ustalenia projektu planu umozliwiaja wykonanie praw wiascicielskich wobec nieruchomosci
poprzez mozliwos¢ lokalizacji nowej zabudowy jak réwniez jej obstugi komunikacyjnej.

4) Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o aktualnie obowigzujace przepisy a o jego
prawidlowoséci §wiadcza uzyskane pozytywne opinie i uzgodnienia organdéw i instytucji
okreslonych w ustawie. Nie widzi si¢ zarzucanej w sposdb ogélnikowy niespdjnosci
i sprzecznosci projektu z prawem jak i naruszania zasady rdwnego traktowania. Zmiana
w projekcie planu zostata dokonana w sposob zgodny z prawem, tj. w drodze poprawki
wprowadzonej przez organ do tego uprawniony.
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35. Uwaga Nr 4 (III)
dotyczyta dziatki nr 177/5 obr. 44 Podgorze oraz drogi KDW.1.

[.o 1% )%

wniesli uwagg, ktora dotyczyla:

1) drogi KDW.1, ktdrej przebieg nie uwzglednia potrzeb komunikacyjnych dziatek potozonych
w przedmiotowym obrebie; na skutek wyznaczenia drogi tylko do granicy dziatki nr 180/2,
dojazd do dzialek, w tym do dziatki nr 177/5 jest znacznie utrudniony a to z uwagi na
okoliczno$¢, iz droga prowadzaca od strony ul. Zawilej jest droga o ograniczonej dostgpnosci
z racji jej potozenia i uksztaltowania; w $wietle powyzszego nalezy uznaé, iz nieruchomos¢
oznaczona jako dziatka nr 177/5 jest nieruchomoscia pozbawiong odpowiedniego dostgpu do
drogi publiczne;j,

2) wyznaczenia nowego przebiegu drogi w nastgpujacych wariantach:

a) przeprowadzenie drogi o szerokosci 4m wzdluz sieci wodociagowej po jej potudniowe;j
czesci,

b) wyznaczenie drogi wzdtuz dziatek nr 177/8 i 180/5, co pozwolitoby uzyskaé dostep do
drogi dziatkom 177/12, 177/5, 177/6 oraz lepsze skomunikowanie dziatek 177/8 i 180/5,

3) kwestionowania proponowanych rozwiazan ustalen projektu planu, ktére (zdaniem strony
wnoszacej uwage), wplywaja na wykonywanie praw wilascicielskich, w ten sposob, ze ,,jakas
warto$¢ prawna (uprawnienie, mozliwos$¢ prawna) nie bgdzie mogta by¢ realizowana”,

4) zarzutu, iz obecne przyjgte rozwigzania do projektu planu wbrew przyjetym zapisom sa
niespdjne i sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z przyjetymi
rozwigzaniami planistycznymi a przyjecie obecnych poprawek narusza m.in.
réwnouprawnienie obywateli poprzez uwzglednienie poprawki tylko jednej ze stron ftj.
wlasciciela dziatki nr 180/2 obr. 44.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona.

Wyjasnienie:

1) i2) Zgodnie z ustaleniami projektu planu zawartymi w paragrafie 18 ust. 3 pkt 3 w terenach
MN oraz w paragrafie 19 ust. 3 pkt 3 w terenach MN/U jako przeznaczenie uzupelniajace
ustalono m.in. mozliwo$¢ lokalizacji nie wyznaczonych na rysunku planu drdg i dojs¢. Takie
ustalenia pozwalaja na zlokalizowanie ukladu komunikacyjnego, obslugujacego nowa
zabudowe, w sposob dogodny dla realizujacego inwestycjg, o jakim mowa w uwadze.

Uwagi ztozone do kilkukrotnie wylozonego do publicznego wgladu projektu planu w zakresie
uktadu komunikacyjnego wskazuja, iz optymalnym rozwigzaniem w granicach obszaru jest
zredukowanie do minimum odcinkéw komunikacyjnych i umozliwienie lokalizacji nie
wyznaczonych na rysunku planu drég poprzez zapisy ustalen projektu planu. Potwierdzeniem
dla takich rozwiazan jest przyjeta przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawka zlozona do projektu
planu.

Jednoczeénie wyjasnia sig, ze zgodnie z ustawa ,,dostgp do drogi publicznej” — nalezy
rozumie¢ jako bezposredni dostep do tej drogi albo doste¢p do niej przez droge wewngtrzng
lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowe;.

Ponadto wskazane przez skladajacego uwage polozenie i uksztaltowanie istniejacej drogi,
obstugujacej m.in. dziatk¢ nr 177/12 obr. 44 Podgérze nie wyklucza mozliwosci realizacji
drogi dla obstugi nowej zabudowy.

3) Ustalenia projektu planu umozliwiaja wykonanie praw wlascicielskich wobec nieruchomosci
poprzez mozliwo$¢ lokalizacji nowej zabudowy jak réwniez jej obstugi komunikacyjne;j.

4) Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o aktualnie obowigzujace przepisy a o jego
prawidtowosci $wiadczg uzyskane pozytywne opinie i uzgodnienia organéw i instytucji
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okreSlonych w ustawie. Nie widzi si¢ zarzucanej w sposob ogoélnikowy niespdjnosci
i sprzecznosci projektu z prawem jak i naruszania zasady rownego traktowania. Zmiana
w projekcie planu zostala dokonana w sposob zgodny z prawem, tj. w drodze poprawki
wprowadzonej przez organ do tego uprawniony.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6ézn. zm.); jawno$¢ wylaczyta Joanna Karas - Janik,
Inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.
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