Zatgcznik Nr 3 do Uchwaty XXX/362/11
Rady Miasta Krakowa z dnia 09 listopada 2011 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SOPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,DEBNIKI”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,D¢bniki”
zostal trzykrotnie wylozony do publicznego wgladu.

| wylozenie do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Debniki” zostalo przeprowadzone
w okresie od 27 kwietnia do 26 maja 2010r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag
dotyczacych projektu planu tj. do dnia 10 czerwca 2010 r. wptyne¢to 34 uwagi.

Na skutek zmian wprowadzonych po uwzglednieniu uwag projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostal ponownie wylozony do publicznego wgladu
(IT wylozenie) w okresie od 3 sierpnia do 31 sierpnia 2010 r. W terminie wnoszenia uwag
do 14 wrze$nia 2010r. wptyneto 16 uwag.

W zwigzku z koniecznos$cig wprowadzenia kolejnych zmian projekt planu zostat po

raz kolejny wylozony do publicznego wgladu (III wylozenie) w okresie od 24 maja do 21
czerwca 2011r. W terminie wnoszenia uwag, tj. do dnia 5 lipca 2011r., wptyngto 45 uwag.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o:
- ,,projekcie planu” — nalezy przez to rozumiec¢ projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Debniki”,
- ,ustawie” — nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pozn. zm.),
-, Studium” — nalezy prze to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa:

- Zarzadzeniem Nr 1569/2010 z dnia 30 czerwca 2010 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace
projektu planu z I - go wylozenia,

- Zarzadzeniem Nr 2488/2010 z dnia 5 pazdziernika 2010 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace
projektu planu z 11 - go wylozenia,

- Zarzadzeniem Nr 1639/2011 z dnia 26 lipiec 2011 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu
planu z 111 - go wylozenia.

Niniejsze rozstrzygniecie dotyczy uwag, ktore ostatecznie nie zostaty uwzglednione w
projekcie planu przedktadanym do uchwalenia, co zgodne jest dyspozycja art. 17 pkt 14
ustawy, stanowigcego ze organ sporzadzajacy plan ,, przedstawia radzie gminy projekt planu
wraz z listqg nieuwzglednionych uwag, o ktorych pkt. 11
Numeracje uwag przyjeto wg numeracji zawartej w ww. zarzadzeniach Prezydenta Miasta
Krakowa. Dodatkowo, ze wzgledu na to, ze projekt planu byt przedmiotem trzykrotnego
wylozenia do publicznego wglagdu — kazda z uwag opatrzona jest rowniez oznaCzeniem
numeru wylozenia:

- I (pierwsze wytozenie),



- II (drugie wytozenie),
- III (trzecie wytozenie).

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta
Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr 2 (1)
dotyczy dziatek nr 409/1, 410/1, 419/2, obr. 10 Podgorze

Pan [...]*
Pan [...]*
whniesli uwage, ktora w czesci nieuwzglednionej w projekcie przedtozonym do uchwalenia,
dotyczyta:
1) zwigkszenia dopuszczalnej wysokosci projektowanej zabudowy do 18 m do attyki
budynku,
2) zwigkszenia wskaznika nowej zabudowy do 60%

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czesci uwagi w zakresie pkt 1
oraz nie uwzglednil wniesionej uwagi w pkt 2.
Uwaga w zakresie:
1) zwi¢kszenia dopuszczalnej wysokosci projektowanej zabudowy pozostaje
nieuwzgledniona w czeSci,
2) zwiekszenia wskaznika nowej zabudowy do 60% pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1. Uwaga w zakresie zwigkszenia dopuszczalnej wysokosci projektowanej zabudowy
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa zostala w czg¢sci uwzgledniona, poprzez
zwigkszenie wysokos$ci zabudowy w terenach MU do 16m.

Uwaga w zakresie zwickszenia wysokosci zabudowy do 18m, pozostaje nieuwzgledniona.
Parametry zabudowy w poszczegdlnych terenach zostaly wyznaczone, po szczegdlowych
analizach oraz uzyskanych opiniach. Zréznicowane uwzgledniajag m.in. potozenie danego
terenu w obszarze, wysoko$¢ zabudowy zlokalizowanej w sasiedztwie, rodzaje
przeznaczenia, stopien zainwestowania itp. Ponadto zr6znicowanie parametrow i1 wskaznikow
urbanistycznych jest cechg planu miejscowego wynikajaca z przepisow odrgbnych.

Ad. 2. Plan nie okresla ,,powierzchni zabudowy” ale ,,powierzchni¢ zainwestowania”, tym
samym uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Ustalenia w zakresie wskaznikow powierzchni zainwestowania wplywaja bardzo znaczaco
na ksztattowanie ladu przestrzennego — co jest glownym celem planu miejscowego.
Ww. wskazniki w poszczegdlnych terenach zostaty wyznaczone, po szczegdtowych analizach
oraz uzyskanych opiniach. Zr6znicowanie wielkosci powierzchni zainwestowania
oraz powierzchni terenu biologicznie czynnego uwzgledniaja m.in. potozenie danego terenu
W obszarze, rodzaje przeznaczenia, stopien zainwestowania itp.

Zroznicowanie parametréow i wskaznikow urbanistycznych jest cecha planu miejscowego
wynikajacg z przepisow odrgbnych.



2. Uwaga Nr 10 (1)
dotyczy dzialki nr 365/1, obr. 10 Podgorze

Pan [...]*

wniost uwage, ktora dotyczyta okreslenia dopuszczalnej wysokosci budynkoéw na terenie
6MU, nie przekraczajacej 15m, a w przypadku fragmentow budynku zlokalizowanego
w odleglosci nie mniejszej niz 12m od granicy z dziatka drogowa nr 528/4 (ul. Konfederacka)
nie przekraczajacej 18m.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czesci wniesionej uwagi.
Uwaga w tym zakresie pozostaje nieuwzgledniona w czeSci.

Wyjasnienie:

Uwaga w zakresie zwigkszenia dopuszczalnej wysokoSci projektowanej zabudowy
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa zostala w czesci uwzgledniona, poprzez
zwigkszenie wysokos$ci zabudowy w terenach MU do 16m.

Uwaga w zakresie zwickszenia wysokosci zabudowy do 18m, pozostaje nieuwzglgdniona.
Parametry zabudowy w poszczegdlnych terenach zostaly wyznaczone, po szczegdtowych
analizach oraz uzyskanych opiniach. Zrdéznicowanie wysokosci budynkow uwzglednia
m.in. potozenie danego terenu w obszarze,  wysoko$¢ zabudowy zlokalizowanej
w sgsiedztwie, rodzaje przeznaczenia, stopien zainwestowania itp. Ponadto zréznicowanie
parametréw 1 wskaznikéw urbanistycznych jest cecha planu miejscowego wynikajaca
z przepisow odrebnych.

3. Uwaga Nr 11 ()
dotyczy dziatki nr 368/1, obr. 10 Podgorze

Pani [...]*
wniosta uwage, ktora dotyczyta: wprowadzenia w §27 ust. 4 pkt 10 ograniczenia wysokos$ci
budynkow na terenach o symbolu 6MU do 10m.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wylozony do publicznego wgladu projekt planu uwzglednia wymogi tadu przestrzennego
oraz ochrony zabudowy zabytkowej zlokalizowanej w granicach projektu planu.

Zapisy zawarte w §27 ust.4 pkt 1 projektu planu wskazujace jako warunki zagospodarowania
terenu - ochrone zwartego zespolu zabytkowej zabudowy m.in. w terenie 6MU, tj. budynkow
wpisanych do ewidencji zabytkéw, oznaczonych na rysunku planu symbolami ez 05 i ez 06.
Wysoko$¢ zabudowy w terenie 6MU zostata okreslona na 16 m, projekt planu z takim
parametrem zostal uzgodniony przez wlasciwe organy, w tym organ ochrony
konserwatorskiej, w zwigzku z czym nie wystepuja przestanki urbanistyczne ani formalno
prawne do zmniejszania dopuszczalnej wysoko$ci budynkéw do 10 m.

Ponadto nalezy doda¢, iz w terenie 6MU zlokalizowany jest budynek nie wpisany do
ewidencji zabytkéw, w ramach ktorego brak jest podstaw do zakazu m.in. nadbudowy.
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4. Uwaga Nr 16 (1)
dotyczy dziatek nr 193/5, 193/3, 193/6, 193/7, 193/2, obr. 10 Podgorze przy ul. Tynieckiej 7

Pani [...]*

Pan [...]*

wniesli uwage, ktora w czgéci nieuwzglednionej dotyczyta ograniczenia jednostki 11MN,
w stosunku do, istniejacej w planie z roku 1994 jednostki M4.213, do obszaru dziatki
ewidencyjnej o nr 193/2, w polaczeniu z faktem, ze sposob jej zabudowy jest objety
restrykcjami wynikajacymi z faktu wpisania znajdujacego si¢ na niej budynku wpisanego do
rejestru zabytkow, powoduje, ze jego zapisy s3 nierealne. Zabytkowy budynek wraz
elementami jego infrastruktury komunikacyjnej zajmuje powierzchni¢ wieksza niz 40%
powierzchni dziatki, a zatem majac na wzgledzie fakt prawem chronionej nienaruszalno$ci
obecnej zabudowy, nie mozna ani obecnie, ani w przysziosci osiagnaé postulowanego przez
projekt planu 60% udzialu terenu powierzchni biologicznie czynnych w ramach jednostki
planistycznej 11MN. Przyjmowanie zapisOw ignorujacych stan faktyczny 1 przyszie
mozliwosci realizacyjne stoi w sprzecznosci z zasada uzytecznos$ci proponowanego planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w ww. zakresie wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmiany wskaznika powierzchni
zainwestowania i powierzchni terenu biologicznie czynnego.

Ustalenia w zakresie ww. wskaznikow wptywaja bardzo znaczaco na ksztaltowanie tadu
przestrzennego — co jest gldwnym celem planu miejscowego. Zostaty one wyznaczone po
szczegdtowych analizach na wstgpnym etapie opracowania. Projekt planu ze wskaznikiem
kwestionowanym w uwadze zostal uzgodniony i zaopiniowany przez wlasciwe organy,
W zawigzku z powyzszym nie widzi si¢ zasadno$ci jego zmiany.

5. Uwaganr 17 (1), Uwaga nr 12 (1), Uwaga nr 15 (1), Uwaga nr 44 (111)
dotyczy dziatki nr 197/1, obr. 10 Podgorze oraz nieruchomosci zabudowanych usytuowanych
przy ul. Tynieckiej 2,3,4 oraz przy Rynku D¢bnickim 6,7,8,9 1 10

Wspolnota Mieszkaniowa Nieruchomosci
reprezentowana przez Zarzad Wspélnoty tj. Pana [...]*
wniosta uwagg, ktoéra w czesci nieuwzglednionej w projekcie przedtozonym do uchwalenia,
dotyczyta:
I wylozenie:
1) dopuszczenia mozliwosci rozbudowy 1 nadbudowy istniejacych obiektow,
2) okreslenia nieprzekraczalnej granicy wysokosci budynkow na 19m,
IT wylozenie (uwaga nr 12):
3) wykreslenia z projektu uchwaty §27 ust. 4 pkt 16
tj. zniesienia zakazu nadbudowy i rozbudowy budynkow zlokalizowanych
w odleglosci 50m od stopy watu po stronie odpowietrznej,
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IT wylozenie (uwaga nr 15):

4) zmiany zapisu w §27 ust. 4 pkt 8 uchwaty — poprzez zmian¢ wskaznika dopuszczalnej
powierzchni zainwestowania z 60% na 75%,

5) zmiany zapisu w §27 ust. 4 pkt 9 uchwaty — poprzez zmian¢ wskaznika powierzchni
terenu biologicznie czynnego z 40% na 25%,

I1I wylozenie:

6) zmiany tresci § 27 ust. 4 pkt 11 lit. a, poprzez zwigkszenie dopuszczalnej
wysokosci budynkow z 16 m na 18 m,

7) zmiany tresci § 27 ust. 4 pkt 8, poprzez zwigkszenie wskaznika dopuszczalnej

powierzchni zainwestowania z 60% do 70%,

8) zmiany tresci § 27 ust. 4 pkt 9, poprzez zmniejszenie wskaznika powierzchni
terenu biologicznie czynnej z 40% do 30%,

9) wykreslenia z § 27 ust. 4 - punktu 18,

10)zmiany projektu planu polegajacej na wylaczeniu dziatki nr 197/1 ze strefy
ochrony krajobrazu kulturowego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwag w pkt 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 oraz po
ponowieniu czynnosci proceduralnych nie uwzglednil uwag w pkt 1i 3.
Uwagi pozostaja nieuwzglednione.

Wyjasnienie:

Ad.1. Uwaga w zakresie dopuszczenia mozliwosci rozbudowy i nadbudowy istniejgcych
obiektoéw, zostala czgsciowo uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa w odniesieniu
do czesci terenu 7MU potozonej poza granicg terenu 50m od stopy walu w ramach
rozpatrywania uwag z pierwszego wylozenia. W wyniku opracowania i przedtozenia
wigzacych wytycznych konserwatorskich na etapie przed III wylozeniem projektu do
publicznego wgladu projekt planu zostat skorygowany odpowiednio do wymogoéw zawartych
w tych wytycznych. Korekta dotyczyta m.in. terenu 7MU, dla ktérego zgodnie z ww.
wytycznymi nie mozna dopusci¢ rozbudowy i nadbudowy istniejacych budynkow, gdyz
stanowito by to naruszenie warunkoéw uzgodnienia konserwatorskiego.

Ad.2. Uwaga w zakresie zwigkszenia dopuszczalnej wysokosci projektowanej zabudowy
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa zostala w czg¢sci uwzgledniona, poprzez
zwiekszenie wysokosci zabudowy w terenach MU do 16m.

Uwaga w zakresie zwigkszenia wysokosci zabudowy do 19m, pozostaje nieuwzglgdniona.
Wysokos¢ zabudowy w poszczegolnych terenach zostaly wyznaczone, po szczegdtowych
analizach oraz uzyskanych opiniach. Zr6znicowanie wysokosci budynkéw uwzgledniajg m.in.
potozenie danego terenu w obszarze, wysokos¢ zabudowy zlokalizowanej w sasiedztwie,
rodzaje przeznaczenia, stopien zainwestowania, Wymogi ochrony konserwatorskiej
itp. Ponadto zroznicowanie parametrow i wskaznikdw urbanistycznych jest cechg planu
miejscowego wynikajaca z przepiséw odrgbnych.

Ad.3. Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil przedmiotowa uwage w ramach rozpatrzenia
uwag z Il wytozenia. W wersji projektu planu przedktadanej do uchwalenia rozstrzygnigcie to
zostalo zmienione poprzez przywrocenie zakazu nadbudowy i rozbudowy budynkow
w terenie 7MU w zwigzku z uwzglednieniem wigzacych wytycznych konserwatorskich
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przedtozonych przed opracowaniem projektu planu w edycji do III wylozenia, dotyczacych
utrzymania istniejgcej wysokosci m.in. zachodniej pierzei Rynku De¢bnickiego.

Ad.4. 1 5. Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmiany wskaznika powierzchni
zainwestowania i powierzchni terenu biologicznie czynnego.

Wskazniki w poszczegdlnych terenach zostaly wyznaczone, po szczegdtowych analizach
oraz uzyskanych opiniach. Zro6znicowanie wielko$ci powierzchni zainwestowania oraz
powierzchni terenu biologicznie czynnego uwzgledniajg m.in. potozenie danego terenu
W obszarze, rodzaje przeznaczenia, stopien zainwestowania itp.

Zréznicowanie parametrow i1 wskaznikoOw urbanistycznych jest cecha planu miejscowego
wynikajaca z przepisOw odrebnych.

Ustalenia w zakresie ww. wskaznikow wplywaja bardzo znaczaco na ksztaltowanie tadu
przestrzennego — co jest gtdwnym celem planu miejscowego.

Ad.6. Sposob ksztattowania wysokosci zabudowy, zostat ustalony w projekcie ustalen
planu, w oparciu o wytyczne konserwatorskie opracowane przez stuzby
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw, w ktérych mowa m.in.,, iz w obszarze
W zachodniej pierzei Rynku Debnickiego nie dopuszcza si¢ zwigkszenia wysokosci
powyzej istniejacej. Po analizie zabudowy bezposrednio sgsiadujacej z pierzeja Rynku
De¢bnickiego, w tym zabudowy zlokalizowanej w terenie 7MU od strony ul. Tynieckiej,
uznano za zasadne utrzymanie istniejagcych wysokosci. Ustalenia w zakresie wysokosci
budynkow wptywaja bardzo znaczaco na ksztattowanie tadu przestrzennego — cO jest
gldownym celem planu miejscowego.

Ad.7. 1 8. Uwage wuznaje si¢ za nieuwzgledniong - wskaznik powierzchni
zainwestowania oraz wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego pozostawia si¢
bez zmian. Wskazniki te zostaly wyznaczone po szczegdélowych analizach na
poczatkowym etapie prac projektowych oraz ponownie po pierwszym wytozeniu do
publicznego wgladu, w zwigzku z powyzszym nie widzi si¢ zasadno$ci ponownej ich
zmiany. Ponadto projekt planu uwzglednia opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie znak 00.JJ.7041-3-34-10 z dnia 28.07.2010r., w ktorej mowa
0duzej randze zieleni w tagodzeniu niekorzystnych oddziatywan zwartej zabudowy
miejskiej na warunki Zycia mieszkancoOw, poprawe mikroklimatu oraz walory estetyczne,
sugerujac rezygnacj¢ z poszerzenia terenoOw mieszkaniowych kosztem terenéw zielonych.

Ad.9. Ustalenia projektu planu w zakresie § 27 ust. 4 pkt 18 odnosza si¢ do zapisow
zawartych w § 11 dotyczacych strefy ochrony krajobrazu kulturowego oraz strefy nadzory
archeologicznego.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu w § 11 ustalono zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego 1 zabytkéw , o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27
marca 2003 o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zasady te odnoszg si¢ takze
do terenow MU w zakresie ustalonym w projekcie planu i uzgodnionym z Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow. W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ uzasadnienia dla
uwzglednienia uwagi.

Ad. 10. Wyznaczona w projekcie planu strefa ochrony krajobrazu kulturowego poprzez
swe ustalenia ma na celu m.in. zachowanie istniejgcego charakteru zabudowy ksztattujace;j
tkanke miejska, a w szczegdlnosci jej wartoSciowych historycznych ukladow
urbanistycznych oraz zapewnienie kontynuacji zabudowy w sposéb nawigzujacy do
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wartosciowych historycznych zabudowan. Ww. strefa  zostala wyznaczona przy
uwzglednieniu wnioskoOw 1 udostepnionych materiatow z Wydziatu Kultury i Dziedzictwa
Narodowego — Oddzial Ochrony Zabytkow UMK oraz Matopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow w Krakowie. Tym samym brak jest zasadno$ci wylaczenia
dziatki nr 197/1 z obszaru objetego strefg ochrony krajobrazu kulturowego.

Ponadto zaznacza si¢, iz zgodnie z obowigzujacym Studium, obszar planu znajduje si¢
w strefie ochrony warto$ci kulturowych - strefie integracji ,,.. Wyznaczonej w celu zachowania
wyjgtkowych walorow  kulturowych istniejgcych uktadow urbanistycznych, zespotow
zabudowy, pojedynczych obiektow architektonicznych i zatozen zieleni, a takze ksztattowania
nowych, wartosciowych sktadnikow srodowiska kulturowego.

Strefa integracji obejmuje wartosciowe zespoly i obiekty kulturowe o znacznym stopniu
degradacji technicznej znajdujgcej sie w zdezintegrowanej przestrzeni, gdzie glownymi
dziataniami jest ochrona zachowanych elementow, restrukturyzacja funkcjonalna i formalna
oraz rekompozycja przestrzenna. Wsrod kierunkow dziatan wymienié nalezy konserwacje,
remonty i adaptacje istniejgcej substancji oraz ksztattowanie zespolow i uktadow
z wprowadzeniem nowych elementow, respektujgcych i asymilujqcych istniejgce wartosci
urbanistyczne i architektoniczne.

Wszelkie dzialania w strefie ochrony wartosci kulturowych o charakterze konserwatorskim
i inwestorskim wymagajq respektowania zasad wspoiczesnej doktryny konserwatorskiej,
a takze uzgodnien ze stosownymi stuzbami konserwatorskimi”.

6. Uwaga Nr 18 (1), Uwaga nr 6 (1), Uwaga nr 39 (111)
dotyczy dziatki nr 62, obr. 10 Podgorze przy ul. Praskiej 14

Pan [...]*
wniost uwage, ktora w czesci nieuwzglednionej dotyczyla:
I wylozenie:

1) usunigcia nieruchomosci, w tym domu, z §11 czeSci opisowej projektu planu oraz
wykonanie poprawek w stosownych miejscach w czesci graficznej projektu planu, tak
by bylo to zgodne ze Studium,

IT wylozenie:

2) przywrocenia MU (w projekcie planu jest MNU) z takimi parametrami jak w strefie
miejskiej 1 dalej obszarze srodmiescia wg Studium,

3) usunigcia nieruchomosci, w tym domu, z §11 czesci opisowej projektu planu,

I1I wylozenie:

4) przywrocenia MU z takimi parametrami jak w strefie miejskiej i obszarze
Srédmiescia zgodnie z ustaleniami Studium,

5) usunigcia zapisu odnoszacego si¢ do przedmiotowe] nieruchomo$¢ z zapisow
zawartych w § 11 wustalen projektu planu dotyczacych gminnej ewidencji
zabytkow ( rOwniez na rysunku projektu planu).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionych uwag w ww. zakresie.
Uwagi pozostaja nieuwzglednione.



Wyjasnienie:

Ad.1., 3., 5. W zakresie wykreslenia z tekstu i rysunku projektu planu oznaczenia ez_158
wskazujacego lokalizacje budynku wpisanego do gminnej ewidencji zabytkéw, tj. domu
zbudowanego

w latach 50-tych XX wieku, kategorii | uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona.

Ww. budynek zostat wprowadzony do projektu planu zgodnie z uzyskana opinia Wydziatu
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego. Ww. opinia podparta zostala uzgodnieniem
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie.

Ponadto nalezy doda¢ iz Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego nie wskazuje szczegdlowego rozmieszczenia budynkow wpisanych do
ewidencji zabytkéw ani nie okres$la szczegdétowych warunkow ich ochrony, gdyz jest to
przedmiotem ustalen planu miejscowego — a wigc nie zachodzi tu niezgodno$¢ migdzy
Studium a projektem planu.

Ad.2. Uwaga uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmiany przeznaczenia terenu z MNU
na MU.

Obszar planu zgodnie z ustaleniami Studium zlokalizowany jest w terenie o przewazajacej
funkcji mieszkaniowo — uslugowej, w ramach ktorego jako gtoéwne funkcje wyznaczono:
zabudowe mieszkalng, mieszkalno — ustugowa i ushugowa.

Wylozony do publicznego wgladu projekt planu okreslal poszczegodlne przeznaczenia zgodnie
z zapisami Studium oraz z analizami stanu istniejacego (inwentaryzacja urbanistyczna)
przeprowadzonymi na wstepnym etapie prac projektowych.

Wyznaczenie terendw MNU miato na celu podkreslenie, ze w ramach tych terenow
wystepuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i ustugowa. Takie usci§lenie przeznaczenia
terenu w planie miejscowym nie pozostaje w zadnej sprzecznosci z ustaleniami dla terenow
MU wedhug Studium.

Nalezy doda¢, iz obszar objety planem jest zakwalifikowany wg Studium do strefy miejskiej
jednak sposob zagospodarowania D¢bnik, a zwlaszcza wnioskowana intensyfikacja zabudowy
nie moze mie¢ miejsca gtoéwnie ze wzgledu na specyfike obszaru, zwlaszcza wyksztatcone
uktady urbanistyczne i istniejgce obiekty zabytkowe- wymagajace objecia ochrong.

Ad.4. Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmiany przeznaczenia terenu
z MNU na MU. Obszar planu, zgodnie 2z ustaleniami Studium, zlokalizowany jest
W terenie o przewazajacej funkcji mieszkaniowo — ustugowej, w ramach ktérego jako
gtowne funkcje wyznaczono: zabudowe mieszkalng, mieszkalno — ustugowsg i ustugows.
Wylozony do publicznego wgladu projekt planu okreslat poszczegdlne przeznaczenia
zgodnie z =zapisami Studium oraz z analizami stanu istniejgcego (inwentaryzacja
urbanistyczna), przeprowadzonymi na wstgpnym etapie prac projektowych. Wyznaczenie
teren6w MNU mialo na celu podkreslenie, ze w ramach tych terendow wystepuje
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna 1 ustugowa. Takie us$cislenie przeznaczenia terenu
w planie miejscowym nie pozostaje w zadnej sprzecznosci z ustaleniami dla terenéw MU
wedtug Studium. Nalezy doda¢, i1z obszar objety planem jest zakwalifikowany wg
Studium do strefy miejskiej, jednak sposob zagospodarowania Debnik, a zwlaszcza
wnioskowana intensyfikacja zabudowy nie moze mie¢ miejsca gtownie ze wzgledu na
specyfike obszaru, zwlaszcza wyksztalcone uktady urbanistyczne 1 istniejace obiekty
zabytkowe- wymagajace objecia ochrong.



7. Uwaga Nr 21 (1), Uwaga nr 9 (11)
dotyczy dz. nr 363/3, obr. 10 Podgérze przy ul. Putaskiego 13a

Pan [...]*

wniost uwage, ktora dotyczyta:

I wylozenie

1) zmniejszenia granicznego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do 20%
II wylozenie

2) zmniejszenia granicznego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do 30%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwag.
Uwagi pozostaja nieuwzglednione.

Wyjasnienie:

Ad.1. i 2. Wskazniki w poszczegdlnych terenach zostaly wyznaczone, po szczegdtowych
analizach oraz uzyskanych opiniach. Zréznicowanie wielkosci powierzchni zainwestowania
oraz powierzchni terenu biologicznie czynnego uwzgledniajg m.in. potozenie danego terenu
w obszarze, rodzaje przeznaczenia, stopien zainwestowania itp.

Zrdznicowanie parametréw 1 wskaznikéw urbanistycznych jest cecha planu miejscowego
wynikajaca z przepisow odrebnych.

8. Uwaga Nr 22 (1), Uwaga Nr 5 (1), Uwaga Nr 4 (111)
dotyczy dziatek nr 181/1 1 182/1, obr. 10 Podgorze przy ul. Zagrody 13

Pan [...]* -

M&A Properties Sp. z 0.0.

wniost uwage, ktora w czesci nieuwzglednionej w projekcie przedtozonym do uchwalenia,

dotyczyta:

I wylozenie

1) zmiany w projekcie planu przeznaczenia terenu i respektowania kierunkow ksztattowania
struktury przestrzennej miasta zgodnie ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa,

2) skorygowania przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy w obrebie dziatki 182/1 — tak
aby respektowala ona istniejagcy budynek nr 13 (znajduje to potwierdzenie w innych
czesciach ul. Zagrody, gdzie projektowana nieprzekraczalna linia zabudowy dostosowuje
przebieg do istniejagcych budynkow)

IT wylozenie
3) zmiany przeznaczenia calego terenu (8MNU, OMNU i 3ZO) na MU zgodnie
z parametrami 1 wskaznikami, jak w §27 ustalen procedowanego planu,

4) ustalenia parametrow 1 wskaznikow jak w §27 z pominigciem §11 ust. 2 pkt 10,

5) naruszenia prawa wlasno$ci, w szczegdlnosci powodujacego brak dostgpu do drogi

publicznej dla czesci terenu,

6) skorygowania przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy w obrebie dziatki 182/1
tak aby respektowala budynek istniejacy.

I1I wylozZenie
7) wlaczenia do terenéw budowanych (8MNU) czesci dziatki nr 181/1 (dotychczas

3Z0),



8) skorygowania przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy w taki sposob, aby
pokrywala si¢ ona z istniejgcym frontem budynku przy ul. Zagrody 13 — co
bedzie skutkowa¢ powigkszeniem terenow budowlanych 8MNU,

9) dopuszczenia na terenach 8MNU, 3ZO, 9MNU - tj. w obszarze dzialek nr 181/1
1 182/1 zrealizowania jednego wspdlnego garazu podziemnego dostepnego z drogi
publicznej 3KDL (ul. Zagrody),

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czeSci wniesionych uwag w pkt 1, 3, 9
(w zakresie terenu 3ZO) oraz nie uwzglednil wniesionych uwag w pkt 2, 4,5, 6, 71 8.
Uwagi pozostaja w tym zakresie nieuwzglednione.

Wyjasnienie:

Ad.1. Uwagg uwzgledniono czesciowo w zakresie zmiany przeznaczenia terenu SMN i 9MN
na teren MNU. Takie uS$cislenie przeznaczenia terenu w planie miejscowym nie pozostaje
w zadnej sprzeczno$ci z ustaleniami dla terenow MU wedtug Studium. Nalezy dodaé, iz
obszar objety planem jest zakwalifikowany wg Studium do strefy miejskiej, jednak
sposob zagospodarowania Debnik, a zwlaszcza wnioskowana intensyfikacja zabudowy
nie moze mie¢ miejsca gléwnie ze wzgledu na specyfike obszaru, zwlaszcza
wyksztatcone uktady urbanistyczne i istniejagce obiekty zabytkowe - wymagajace objecia
ochrona.

Obszar planu zgodnie z ustaleniami Studium zlokalizowany jest w terenie o przewazajacej
funkcji mieszkaniowo — ustugowej, w ramach ktorego jako gtoéwne funkcje wyznaczono:
zabudowe mieszkalng, mieszkalno — wuslugowa 1 ustugowa. Projekt planu okresla
poszczegolne przeznaczenia zgodnie z zapisami Studium oraz analizami stanu istniejacego
(inwentaryzacja urbanistyczna) przeprowadzonymi na wstgpnym etapie prac projektowych.

Uwagi nieuwzglgdniono w zakresie przeznaczenia terenu ZO, z zastrzezeniem dopuszczenia
w tym terenie nie wydzielonych na rysunku planu dojazdow.

Zalozeniem projektu planu jest utrzymanie proporcji pomiedzy zasiggiem terenow do
zabudowy 1 terendow zieleni towarzyszacej obiektom budowlanym oznaczonych na
rysunku planu symbolem ZO, wyznaczonych na tylach istniejagcych zabudowan. Ponadto
informuje si¢, iz projekt planu, w zakresie terenow zielonych, uwzglednia opini¢
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, w ktorej mowa o  duzej
randze zieleni w tagodzeniu niekorzystnych oddziatywan zwartej zabudowy miejskiej na
warunki zycia mieszkancoéw, poprawe¢ mikroklimatu oraz walory estetyczne, sugerujac
rezygnacj¢ z  poszerzenia  terendw mieszkaniowych kosztem terendow zielonych.
Tym samym nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi.

Ad.2., 6., 8. Okreslona w projekcie planu nieprzekraczalna linia zabudowy nie dotyczy
istniejacych budynkow, dotyczy budynkéw nowoprojektowanych i rozbudowywanych.
Ustalana jest ona w celu wyksztalcenia wtasciwej pierzei ulicy. Budynki istniejace, ktore
czesciowo znajduja si¢ poza wyznaczona linig zabudowy, nie s3g zagrozone restrykcjami
i zgodnie z ustaleniami projektu planu mogg nadal funkcjonowac¢ w obecnej lokalizacji.

Ad.3. 1 4. Uwaga uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmiany przeznaczenia terenu
z MNU i ZO na MU.
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Obszar planu zgodnie z ustaleniami Studium zlokalizowany jest w terenie o przewazajacej
funkcji mieszkaniowo — ustlugowej, w ramach ktérego jako gtéwne funkcje wyznaczono:
zabudowe mieszkalng, mieszkalno — ustugowa i ushugowa.

Wylozony do publicznego wgladu projekt planu okreslat poszczegolne przeznaczenia zgodnie
z zapisami Studium oraz z analizami stanu istniejgcego (inwentaryzacja urbanistyczna)
przeprowadzonymi na wst¢pnym etapie prac projektowych.

Nalezy doda¢, iz obszar objety planem jest zakwalifikowany wg Studium do strefy miejskiej,
jednak sposob zagospodarowania D¢bnik, a zwtaszcza wnioskowana intensyfikacja zabudowy
nie moze mie¢ miejsca gtoéwnie ze wzgledu na specyfike obszaru, zwlaszcza wyksztatcone
uktady urbanistyczne i istniejgce obiekty zabytkowe- wymagajace objecia ochrong.

W zakresie terenow ZO wyjasnia si¢, ze zatozeniem projektu planu jest utrzymanie
proporcji pomigdzy zasiggiem terenow do zabudowy 1 terenéw zieleni towarzyszace]
obiektom budowlanym oznaczonych na rysunku planu symbolem ZO, wyznaczonych na
tylach istniejagcych zabudowan.

Ad.5. U wage uznaje si¢ za nieuwzgledniong. Istota planu miejscowego jest ustalenie
warunkow korzystania z prawa wlasnos$ci, przede wszystkim poprzez ustalenie przeznaczenia
terenu oraz zasad i warunkow jego zagospodarowania. Plan miejscowy moze wigc zgodnie
z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadza¢ ograniczenia
w sposobie wykonywania prawa wilasnosci. W rozpatrywanej uwadze generalnie prawo
wlasnosci jest uwzglednione w ustaleniach projektu planu. Ograniczenia w tym zakresie
dotycza jedynie terenu ZO oraz utrzymania przeznaczenia MNU a nie wnioskowanego MU,
co jest rozwigzaniem uzasadnionym koniecznoscia ksztattowania zagospodarowania tego
obszaru zgodnie z opinia organu ochrony $rodowiska.

Projekt planu nie ogranicza dostgpu do drogi publicznej. Zgodnie z jego ustaleniami
w terenach ZO dopuszcza si¢ lokalizacj¢ niewyznaczonych na rysunku planu drég, dojazdow
1 doj$¢ do budynkow, tym samym bedzie mozliwy dostep do drogi publiczne;.

Ad.7. Zalozeniem projektu planu jest utrzymanie proporcji pomiedzy zasiggiem terenOow
do zabudowy 1 terenow zieleni towarzyszacej obiektom budowlanym oznaczonych na
rysunku planu symbolem ZO, wyznaczonych na tylach istniejagcych zabudowan, w celu
zachowania m.in. zespotow zabudowy jednorodzinnej w ogrodach na zachodnim skraju
obszaru planu, miedzy ul. Tyniecka, Szwedzka, Obroncow Poczty Gdanskiej
1 Nowaczynskiego. Ponadto informuje si¢, iz projekt planu, w zakresie terenow
zielonych, uwzglednia opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
znak 00.JJ.7041-3-34-10 z dnia 28.07.2010r., w ktorej mowa o duzej randze zieleni
w tagodzeniu niekorzystnych oddziatywan zwartej zabudowy miejskiej na warunki zycia
mieszkancow, poprawe mikroklimatu oraz walory estetyczne, sugerujac rezygnacje
z poszerzenia terendw mieszkaniowych kosztem terenow zielonych. Tym samym nie jest
mozliwe uwzglednienie uwagi.

Ad.9. Zgodnie z ustaleniami projektu planu mozliwo$¢ lokalizacji miejsc postojowych
odnosi si¢ do terenow przeznaczonych pod zabudowe, w tym 8MNU i 9MNU, a wiec na
terenach przeznaczonych do zabudowy jest mozliwo$¢ realizacji garazy podziemnych.
W zwigzku z tym uwaga w tej czesci jest uwzgledniona. W zakresie terenu 3Z0
uwaga jest nieuwzgledniona.
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Projekt planu nie precyzuje sposobu realizacji miejsc postojowych. Informuje sig,
iz projekt planu, w zakresie terenow zielonych, uwzglednia opini¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie znak 00.JJ.7041-3-34-10 z dnia 28.07.2010r.,
w ktorej mowa o duzej randze zieleni w tagodzeniu niekorzystnych oddzialywan zwartej
zabudowy miejskiej na warunki zycia mieszkancow, poprawe¢ mikroklimatu oraz walory
estetyczne, sugerujac rezygnacje z poszerzenia terendw przeznaczonych pod zabudowe
kosztem terenow zielonych, a wigc zasadne jest pozostawienie terenu 3ZO bez
mozliwosci zabudowy.

9. Uwaga Nr 23 (1)
dotyczy dziatki nr 315 obr. 10 Podgorze

Pani [...]*

whniosta uwage, ktora w czesci nieuwzglednionej dotyczyta dopuszczenia:

a) wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy do co najmniej 70%,

b) wskaznika powierzchni terenu biologicznie czynnej do co najmniej 25% - 30%,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w ww. zakresie wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ustalenia w zakresie wskaznikoéw powierzchni zainwestowania oraz powierzchni biologicznie
czynnej wptywaja bardzo znaczaco na ksztattowanie tadu przestrzennego — €O jest glownym
celem planu miejscowego.

Wskazniki w poszczegolnych terenach zostaty wyznaczone po szczegdélowych analizach oraz
uzyskanych opiniach. Zroznicowanie wielkosci powierzchni zainwestowania oraz
powierzchni terenu biologicznie czynnego uwzgledniaja m.in. potozenie danego terenu w
obszarze, rodzaje przeznaczenia, stopien zainwestowania itp.

10. Uwaga Nr 24 (1), Uwaga Nr 11 (1), Uwaga Nr 42 (111)
dotyczy Obszaru ,,.Debniki” w tym terenu od ul. Szwedzkiej w strong Tynca

Mieszkancy osiedla Debniki
I wylozenie - wykaz os6b skladajacych uwage: [...]* x 46

I wylozenie - wykaz os6b skladajacych uwage: [...]* x 41

III wylozenie - wykaz osob skladajacych uwage: [...]* x 46
whniesli uwagg, ktora w czesci nieuwzglednionej w projekcie przedtozonym do uchwalenia,

dotyczyta:

I wylozenie

1) nieobejmowanie szczegolng ochrong, w tym ochrong zabytkow, konserwatorska, kulturowa
itp., terendw znajdujacych od ul. Szwedzkiej w stron¢ Tynca. Taka ochrong objete byly
w Studium rézne obszary i obiekty idac od ulicy Szwedzkiej w strong Rynku Debnickiego.
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IT wylozenie
2) zmiany w projekcie planu oznaczenia terendw z MNU na MU 1 utrzymania stosownych
wskaznikow jak w Studium,
3) nicobejmowania szczegdlng ochrong, w tym ochrong zabytkow, konserwatorska,
kulturows itp., terendw od ul. Szwedzkiej w stron¢ Tynca.

I1I wylozZenie

uwzglednienia w projekcie planu (zgodnosci) rozstrzygnie¢ przyjetych przez Studium,

w tym mowiacych o przeznaczeniu terendow oraz ochronie terendw i obiektow, tj.:

4) zmiany w projekcie planu oznaczenia nieruchomo$ci z terenow MNU na MU
1 utrzymania stosownych wskaznikow zgodnie z zapisami Studium,

5) nieobejmowania szczegdlng ochrona, w tym ochrong zabytkow, konserwatorska,
kulturowsg itp. terenéw 1 obiektow znajdujacych sie od ul. Szwedzkiej w strong Tynca.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionych uwag.
Uwagi pozostajg nieuwzglednione.

Wyjasnienie:

Ad.l. Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie nie obejmowania ochrong
konserwatorska i kulturowa terenéw znajdujacych od ul. Szwedzkiej w strong Tynca. Na
obszarze tym znajduja si¢ obiekty wpisane do gminnej ewidencji zabytkow, ktore zgodnie
z przepisami z zakresu ochrony zabytkow podlegaja ochronie, w tym poprzez ustalenia planu
miejscowego. Zgodnie z wnioskami organéw ochrony konserwatorskiej oraz uzyskanymi:
opinia Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — Oddzial Ochrony Zabytkow UMK
oraz uzgodnieniem Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie
przedmiotowy obszar zostal obj¢ty w projekcie planu strefa ochrony krajobrazu kulturowego.

Ad.2. Uwaga uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmiany przeznaczenia terenu
z MNU na MU.

Obszar planu zgodnie z ustaleniami Studium zlokalizowany jest w terenie o przewazajacej
funkcji mieszkaniowo — uslugowej, w ramach ktorego jako gtowne funkcje wyznaczono:
zabudowe mieszkalng, mieszkalno — ustugowa i ushugowa.

Wytozony do publicznego wgladu projekt planu okreslat poszczegdlne przeznaczenia zgodnie
z zapisami Studium oraz z analizami stanu istniejagcego (inwentaryzacja urbanistyczna)
przeprowadzonymi na wstepnym etapie prac projektowych.

Wyznaczenie teren6w MNU miato na celu podkreslenie, Ze w ramach tych terenow
wystepuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna 1 ustugowa. Takie uscislenie przeznaczenia
terenu w planie miejscowym nie pozostaje w zadnej sprzecznosci z ustaleniami dla terenéw
MU wedhug Studium.

Nalezy doda¢, iz obszar objety planem jest zakwalifikowany wg Studium do strefy miejskiej
jednak sposob zagospodarowania De¢bnik, a zwlaszcza wnioskowana intensyfikacja zabudowy
nie moze mie¢ miejsca glownie ze wzgledu na specyfike obszaru, zwlaszcza wyksztatcone
uktady urbanistyczne 1 istniejgce obiekty zabytkowe- wymagajace objecia ochrong.

Ad.3. Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie wykreslenia z wylozonego do
publicznego projektu planu, ochrony konserwatorskiej kulturowej terenow znajdujacych od
ul. Szwedzkiej w stron¢ Tynca.

Ochrona budynkow polozonych w tych terenach zostata ustanowiona w projekcie planu
zgodnie z wnioskami oraz uzyskanymi: opinia Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego
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— Oddziat Ochrony Zabytkéw UMK oraz uzgodnieniem Matopolskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow w Krakowie. Nieobj¢cie ochrong tych budynkow spowodowatoby
brak mozliwosci uzgodnienia projektu planu przez organ ochrony konserwatorskie;j.

Ad.4. Uwage w =zakresie zmiany przeznaczenia terenu z MNU na MU uznaje si¢ za
nieuwzgledniong. Obszar planu, zgodnie z ustaleniami Studium, zlokalizowany jest
W terenie o przewazajacej funkcji mieszkaniowo — ustugowej, w ramach ktorego jako
gléwne funkcje wyznaczono: zabudowe mieszkalng, mieszkalno — ustugowg i ustugowa.
Wytozony do publicznego wgladu projekt planu okreslal poszczegdlne przeznaczenia
zgodnie z =zapisami Studium oraz z analizami stanu istniejagcego (inwentaryzacja
urbanistyczna), przeprowadzonymi na wstgpnym etapie prac projektowych. Wyznaczenie
teren6w MNU miato na celu podkreslenie, ze w ramach tych terendw wystepuje
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i ustugowa. Takie uscislenie przeznaczenia terenu
w planie miejscowym nie pozostaje w zadnej sprzecznosci z ustaleniami dla terenéw MU
wedlug Studium. Nalezy doda¢, iz obszar objgty planem jest zakwalifikowany wg
Studium do strefy miejskiej, jednak sposob zagospodarowania D¢bnik, a zwlaszcza
wnioskowana intensyfikacja zabudowy nie moze mie¢ miejsca gtoéwnie ze wzgledu na
specyfike obszaru, zwlaszcza wyksztalcone uktady urbanistyczne 1 istniejace obiekty
zabytkowe, wymagajace objecia ochrong.

Ad.5. Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie wykres§lenia z wylozonego do
publicznego projektu planu, ochrony konserwatorskiej, kulturowej terendéw znajdujacych
od ul. Szwedzkiej w stron¢ Tynca. Ochrona terenéow potozonych w granicach obszaru
planu zostatla ustanowiona w projekcie planu zgodnie z wnioskami organdéw ochrony
konserwatorskiej, opinia Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — Oddziat Ochrony
Zabytkbow UMK oraz uzgodnieniem Malopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Krakowie.

11. Uwaga Nr 25 (1), Uwaga Nr 41 (111)
dotyczy dziatek nr 552/1, 552/2, 552/3, obr. 10 Podgérze

Pan [...]*
Echo Investment SA
wniodst uwage, ktora w czesci nieuwzglednionej w projekcie przedtozonym do uchwalenia,

dotyczyla:

I wylozenie

1) zmiany zapisow w 27 ust. 4 pkt 10 dotyczacych zwieszenia wysokosci budynkéw do 16m,

2) ustalenia obstugi komunikacyjnej dla przedmiotowych dziatek od ulicy Kilinskiego,

3) zmiany minimalnej dopuszczalnej ilosci miejsc parkingowych dla terenéw zabudowy
13MU z ilosci 1,5 miejsca parkingowego na 1 mieszkanie, na Imiejsce parkingowe na 1
mieszkanie dla zabudowy mieszkaniowo — ustugowe;j,

4) zmiany wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy z maks. 60% na maks. 70%,

5) zmiany wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z min. 40% do min. 25% dla terenow
zabudowy mieszkaniowo — ustugowej symbol 13MU.

14



I1I wylozZenie
6) zmiany zapisow w § 27 pkt. 12 dotyczacych wysokosci budynkow, tj. przywrocenie
wysokosci dopuszczalnej do 16m zaakceptowanej Zarzadzeniem Prezydenta Miasta
Krakowa Nr 1569/2010 z dnia 30.06.2010 .,
7) usunigcie calego punktu 22 w § 27 dotyczacego ustanowienia punktu widokowego
od strony ul. Kilinskiego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie pkt 2-7 oraz po ponowieniu
czynnosci proceduralnych nie uwzglednil uwagi w zakresie pkt 1.
Uwagi pozostaja nieuwzglednione.

Wyjasnienie:

Ad.1. W ramach rozpatrzenia uwag z I wylozenia Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit
przedmiotows uwage w cze$ci dotyczacej zwiekszenia wysokoséci zabudowy do 16 m.
W wyniku ponowienia czynnosci proceduralnych zwigzanych z przedtozeniem wiazacych
wytycznych konserwatorskich na etapie przed III wytozeniem projektu do publicznego
wgladu projekt planu zostat skorygowany odpowiednio do wymogow zawartych w tych
wytycznych. Korekta dotyczyta m.in. terenu objetego uwaga, dla ktorego zgodnie z ww.
wytycznymi zaistniala konieczno$¢ obnizenia dopuszczalnej wysokosci do 12m. W zwigzku
z powyzszym uwaga w tym zakresie nie moze zosta¢ uwzgledniona. Skorygowany projekt
planu zostat uzgodniony przez Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Ad.2. Uwaga w zakresie obshugi komunikacyjnej od strony ul. Kilinskiego Zarzadzeniem
Prezydenta Miasta Krakowa zostala w cze$ci uwzgledniona, ze wzgledu na ustalenia projektu
planu dopuszczajace mozliwos¢ lokalizacji, w terenach 13MU i 14MU, niewydzielonych na
rysunku planu drég, dojazdoéw i dojs$¢ pieszych. Uwaga w zakresie ustalenia tj. wyznaczenia
liniami rozgraniczajgcymi obstugi komunikacyjnej pozostaje nie uwzgledniona.

Ad.3., 4., 5. Parametry zabudowy w poszczegdlnych terenach zostaly wyznaczone po
szczegdtowych analizach oraz uzyskanych opiniach. Zréznicowanie wysokosci budynkow,
wielkos$ci powierzchni zainwestowania, powierzchni terenu biologicznie czynnego oraz
wskaznikow parkingowych uwzgledniaja m.in. potozenie danego terenu w obszarze,
wysoko$¢ zabudowy zlokalizowanej w sasiedztwie, rodzaje przeznaczenia, stopien
zainwestowania itp. Ponadto zroznicowanie parametréw i wskaznikoOw urbanistycznych jest
cechg planu miejscowego wynikajacg z przepisOw odrebnych.

Ad.6. Projekt planu, w wersji wylozonej do publicznego wgladu (III wylozenie),
w zakresie ochrony i gabarytow budynkéw potozonych w granicach obszaru planu
uwzglednia wytyczne konserwatorskie — opracowane przez  sluzby Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow,  przedstawione  przed  III wlozeniem 1 uwzglednione
w wyktadanym dokumencie. Zgodnie z ww. wytycznymi nie ma mozliwosci utrzymania
maksymalnej wysokosci budynkow do 16m (jak to zostato uwzglednione po I wylozeniu).
Obecnie na podstawie wytycznych 1 zgodnie z uzyskanym uzgodnieniem Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw wysokos¢ budynkéw w czg$ci tego terenu nie moze przekroczyc
I12m a tym samym nie ma mozliwo$ci przywrocenia ustalen projektu planu wynikajacych
z rozpatrzenia uwag z | wylozZenia.

Ad.7. Projekt planu w zakresie ochrony terenow potozonych w granicach obszaru planu
uwzglednia wytyczne konserwatorskie opracowane przez stuzby Wojewodzkiego
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Konserwatora Zabytkéw, w ktéorych mowa m.in., iz w pierzei ul. Kilinskiego nalezy
pozostawi¢ istniejacy wglad w kierunku kosciota (pomiedzy budynkami nr 11 1 7).
Tym samym brak podstaw do uwzglednienia uwagi.
Projekt planu w ww. zakresie uzyskal pozytywne uzgodnienic Matopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie

12. Uwaga Nr 27 (1), Uwaga Nr 14 (11)
dotyczy dz. nr 197/1 i 198/1, obr. 10 Podgorze, ul. Tyniecka 3

Pan [...]*
wniost uwage ktora w czgsci nieuwzglednionej w projekcie przedtozonym do uchwalenia,
dotyczyta:

I wylozenie
1) podniesienia wysokosci zabudowy do 20 m w punkcie szczytowym Kkalenicy,
przynajmniej dla poczatkowych nieruchomosci do strony Rynku Debnickiego
2) dopuszczenia wykonania nadwieszenia w planowanym budynku przylegajacym do
chodnika ul. Tynieckiej od wysokos$ci 4,5m od poziomu chodnika z wysiggiem nad
nim do 1,5m

II wylozenie

3) zmiany przepisu §27 ust. 4 pkt 8 — poprzez zmian¢ wskaznika dopuszczalnej
powierzchni zainwestowania z 60% na 75%,

4) zmiany przepisu §27 ust. 4 pkt 9 — poprzez zmiang powierzchni terenu biologicznie
czynnego z 40% na 25%,

5) wykreslenia z projektu uchwaty §27 ust. 4 pkt 16 tj. zniesienia zakazu nadbudowy
i rozbudowy budynkoéw zlokalizowanych w odleglosci 50m od stopy watu po stronie
odpowietrznej

6) zmiany przepisu §11 ust. 2 pkt 2 lit. g — poprzez dodanie zdania : , dopuszcza si¢
mozliwos¢ nadbudowy do wysokosci 16m”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie pkt 1, 3, 4 oraz czesciowo
w zakresie pkt. 2 a takze po ponowieniu czynnosci proceduralnych réwniez nie
uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt 5 i 6.

Uwagi pozostaja nieuwzglednione w pkt 1, 3-6 oraz czesciowo w pkt 2.

Wyjasnienie:

Ad.1l. Uwaga w zakresie zwigkszenia dopuszczalnej wysokosci projektowanej zabudowy
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa zostala w cze$ci uwzgledniona, poprzez
zwiekszenie wysokosci zabudowy w terenach MU do 16m.

Uwaga w zakresie zwigkszenia wysokosci zabudowy do 20m, pozostaje nieuwzgledniona,
gdyz zaktocaloby to tad przestrzenny tego rejonu, uksztattowany przez istniejaca zabudowe
w tym obiekt wpisany do rejestru zabytkow.

Ad.2. W przedktadanym do wuchwalenia projekcie planu uwzgledniono zmiang
nieprzekraczalnej linii zabudowy na obowigzujacg linie¢ zabudowy i w tym zakresie uwaga
jest uwzgledniona. Jednakze w zwigzku z definicja obowiazujacej linii zabudowy uwaga w
zakresie wykonania nadwieszenia od wysokos$ci 4,5m 1 z wysiggiem do 1,5m nie moze zostac
w petni uwzgledniona. Projekt planu dopuszcza w przypadku obowiazujacej linii zabudowy
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stosowanie wykuszy, nadwieszen, balkondéw i taraséw ale powyzej drugiej kondygnacji
nadziemnej i do 1m wysiggu.

Ad.3. i Ad.4. Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmiany wskaznika
powierzchni zainwestowania i powierzchni terenu biologicznie czynnego.

Ustalenia w zakresie ww. wskaznikow wplywaja bardzo znaczaco na ksztattowanie tadu
przestrzennego — co jest gldwnym celem planu miejscowego. Zostaty one wyznaczone po
szczegdtowych analizach na wstgpnym etapie opracowania.

Ad.5. i 6. Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia mozliwoS$ci
nadbudowy do wysokos$ci 16m, w granicach dziatki nr 198/1 1 197/1.

Obiekt zlokalizowany na dzialce nr 198/1 wpisany jest do rejestru zabytkéw pod nr A-968.
Zgodnie z decyzja, z dnia 8.12.1993, w sprawie wpisania dobra kultury do rejestru zabytkow
nieruchomych obiekt stanowi wartos¢ architektoniczng i urbanistyczng oraz jest historycznym
elementem zabudowy Rynku Debnickiego.

Zgodnie z zapisami wytozonego do publicznego wgladu, projektu ustalen planu zawartymi
§11 ust.2 pkt 2 lit. g nalezy zachowa¢ formg i uktad budynku.

Nalezy dodaé, iz ochrona budynkéw potozonych w granicach obszaru planu zostata
ustanowiona w projekcie planu zgodnie z wnioskami oraz uzyskanymi: opinia Wydzialu
Kultury i Dziedzictwa Narodowego — Oddziat Ochrony Zabytkow UMK oraz uzgodnieniem
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie. Nie objecie ochrong
tych budynkoéw spowodowatoby brak mozliwosci uzgodnienia projektu planu przez organ
ochrony konserwatorskiej.

Uwaga w zakresie dopuszczenia mozliwosci rozbudowy 1 nadbudowy istniejacych obiektow,
zostata czesciowo uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa w odniesieniu do dziatki
nr 197/1 polozonej w terenie 7MU.

W wyniku opracowania i przedtozenia wigzacych wytycznych konserwatorskich na etapie
przed III wytozeniem projektu do publicznego wgladu projekt planu zostat skorygowany
odpowiednio do wymogoéw zawartych w tych wytycznych. Korekta dotyczyta m.in. terenu
7MU, dla ktorego zgodnie z ww. wytycznymi nie mozna rozbudowywaé i nadbudowywac
istniejgcych budynkéw, gdyz stanowito by to naruszenie warunkéw uzgodnienia
konserwatorskiego.

13. Uwaga Nr 28 (1)
dotyczy terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 4MW i 10MN

Pani [...]*

whniosta uwage ktora w czesci nieuwzglednionej dotyczyla uwzglednienia w projekcie ustalen
zapisu dotyczacego terenu oznaczonego symbolem 4MW, odno$nie miejsc gromadzenia
odpadow, aby byly one wydzielone i zadaszone.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w ww. zakresie wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Zasady sytuowania miejsc gromadzenia odpadow okreSlone sa w Rozdziale 4
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakimi powinny
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odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, wobec czego brak jest podstaw do regulowania tego
zagadnienia ustaleniami planu miejscowego a tym samym uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

14. Uwaga Nr 29 ()
dotyczy obszaru objetego planem

Pan Arkadiusz Puszkarz
Przewodniczacy Rady i Zarzadu Dzielnicy VIII Debniki
wniost uwage, ktora w czesci nieuwzglednionej dotyczyta:

1) okreslenia jednolitej kolorystyki dachéw na calym obszarze,

2) zapewnienia, dla nowopowstalych budynkéw, odpowiedniej liczby miejsc
parkingowych w stosunku 1 mieszkanie 1 miejsce parkingowe a przypadku lokali
mieszkalnych powyzej 60m? na 1 mieszkanie 2 miejsca parkingowe. W przypadku
braku miejsc na terenie natozy¢ konieczno$¢ wykonywania garazu podziemnego pod
budynkami,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w ww. zakresie wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1. Wnioski i wytyczne konserwatorskie dotyczyly formy i gabarytow obiektow natomiast
nie zawieraly zadnych wymogow w zakresie kolorystyki dachow. W zwigzku z powyzszym
ustalenie wymogu jednolitej kolorystyki dachow stanowiloby zbyt daleko idaca ingerencjg
planistyczna, dla ktorej brak jest podstaw formalnych jak i merytorycznych (w obszarze planu
wystepuja budynki o zréoznicowanym rodzaju pokrycia i kolorystyce dachow).

Ad.2.
Projekt planu nie moze wprowadza¢ nakazu lokalizowania garazy podziemnych, gdyz
mogloby to by¢ niemozliwe do realizacji, natomiast nie zakazuje ich realizacji.

15. Uwaga Nr 31 (1)
dotyczy dziatki nr 417/1 obr. 10 Podgorze

Pani [...]* reprezentowana przez

Panal...]*

wniosta uwage, ktora dotyczyla zwigkszenie wskaznika zabudowy dla dziatki
nr 417/1 polozonej w terenie oznaczonym w projekcie planu symbolem 13MU do 75% -80%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Plan nie okresla ,,powierzchni zabudowy” ale ,,powierzchni¢ zainwestowania”, tym samym
uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona nie tylko ze wzgledow merytorycznych ale
i formalnych.
Wskazniki w poszczegdlnych terenach zostaly wyznaczone, po szczegétowych analizach
oraz uzyskanych opiniach. Zréznicowanie wielkosci powierzchni zainwestowania oraz
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powierzchni terenu biologicznie czynnego uwzgledniaja m.in. potozenie danego terenu
w obszarze, rodzaje przeznaczenia, stopien zainwestowania itp.

Zrdznicowanie parametréw 1 wskaznikdéw urbanistycznych jest cecha planu miejscowego
wynikajaca z przepisoOw odrebnych.

16. Uwaga Nr 32 (1)
dotyczy dziatki nr 198/1 obr. 10 Podgérze przy Rynku Debnickim 6 i ul. Tyniecka 2

Pan [...]*

Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej

Wwniost uwage, ktora dotyczyla:
1) dopuszczenie mozliwos$ci rozbudowy i nadbudowy istniejacych obiektow,
2) okreslenia nieprzekraczalnej granicy wysoko$ci budynkéw na 19m.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w pkt 1 oraz pkt 2.
Uwaga w zakresie:
1) dopuszczenie mozliwosci rozbudowy i nadbudowy istniejacych obiektow uwaga
pozostaje nieuwzgledniona,
2) okreslenia nieprzekraczalnej granicy wysokosci budynkéw na 19m pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1. Uwage uznaje si¢ za nieuwzglgdniong w zakresie dopuszczenia mozliwosci rozbudowy
1 nadbudowy, ze wzgledu na polozenie obiektéw w terenie 7MU, w jego poinocnej czgsci w
zasiegu 50m od stopy walu. Wszelkie dziatania inwestycyjne w tym terenie nalezy prowadzi¢
zgodnie z przepisami odrgbnymi z zakresu ochrony wéd i ochrony przed powodzia.
Dodatkowo informuje si¢, iz w wyniku opracowania i przedtozenia wigzacych wytycznych
konserwatorskich na etapie przed III wylozeniem projektu do publicznego wgladu projekt
planu zostat skorygowany odpowiednio do wymogdéw zawartych w tych wytycznych. Korekta
dotyczyta m.in. terenu 7MU, dla ktérego zgodnie z ww. wytycznymi nie mozna dopuscié
rozbudowy 1 nadbudowy istniejacych budynkow, gdyz stanowito by to naruszenie warunkow
uzgodnienia konserwatorskiego.

Ad.2. Uwaga w zakresie zwickszenia dopuszczalnej wysokosci projektowanej zabudowy
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa zostata w czeSci uwzgledniona, poprzez
zwigkszenie wysokosci zabudowy w terenach MU do 16m.

Uwaga w zakresie zwiekszenia wysokosci zabudowy do 19m, pozostaje nieuwzgledniona.
Wysoko$¢ zabudowy w poszczegodlnych terenach zostala wyznaczona, po szczegétowych
analizach oraz uzyskanych opiniach. Zréznicowanie wysokosci budynkoéw uwzgledniajg m.in.
potozenie danego terenu w obszarze, wysokos$¢ zabudowy zlokalizowanej w sasiedztwie,
rodzaje przeznaczenia, stopien zainwestowania itp.

Ponadto zrdznicowanie parametrow 1 wskaznikoéw urbanistycznych jest cechg planu
miejscowego wynikajaca z przepisoOw odrebnych.
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17. Uwaga Nr 33 (1)
dotyczy terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 7ZP,1KX, 4KX

Pan [...]* -

»Torca K” Sp. z o.o0.

wnidst uwage, ktora w czesci nie uwzglednionej dotyczyta oznaczenia terenéw symbolem ZP
— jako zieleni publicznej, a nie jako zieleni urzadzone;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w ww. zakresie wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium wskazuje tereny zieleni publicznej, ktoérych
gléwng funkcja sa m.in. ogdélnodostepne tereny otwarte w formie ogroddéw i1 parkow
miejskich.

Wskazane w projekcie planu tereny zieleni urzadzonej ZP stanowiacej zgodnie z §12 tereny
przestrzeni publicznych speiniaja gltéwne kierunki zagospodarowania przestrzennego
wskazane w Studium.

W wyltozonym do publicznego wgladu i przedlozonym do uchwalenia projekcie planu
przeznaczeniem podstawowym terenoOw zieleni urzadzonej ZP, jest ogdlnodostepna zielen
urzadzona obejmujaca urzadzone i utrzymane zespoty drzew, krzewow oraz zieleni niskiej,
skomponowane w sposdb kompleksowy.

18. Uwaga Nr 1 (11), Uwaga Nr 1 (111), Uwaga Nr 12 (111)
dotyczy dziatek nr 16/2 i 16/3 potozonych przy ul. Czechostowackiej oraz dziatki nr 562/7
obr. 10

Pani [...]*
whniosta uwage, ktora dotyczyta:

Il wylozenie
1) nie wyrazenia zgody na zmiany dotyczace granicy dziatek,
2) nie wyrazenia zgody na wiacznie dziatki nr 16/3 do terenu 2ZP,
3) wlaczenia dziatki nr 16/3 do planu Debniki; wnoszaca uwage uwaza, iz nie nalezy
narusza¢ wtasno$ci wydanej przez wyrok sadowy na co zatacza stosowne dokumenty,
4) nienaruszania granicy z dziatkg sgsiada nr 15/1 i 15/2 zamieszkatego
przy ul. Czechostowackiej 1 Zarneckiego ustanowiong w roku 1991.

IIT wylozenie (uwaga nr 1)
5) nie wyrazenia zgody na zmiany dotyczace granicy dziatek,
6) nie wyrazenia zgody na wlacznie dziatki nr 16/3 do terenu 2ZP,
7) nienaruszania granicy z dzialkg sasiada nr 15/1 1 15/2 zamieszkalego przy
ul. Czechostowackiej 1.

11T wylozenie (uwaga nr 12)
8) sprzeciwu wobec oznaczenia dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi wewngtrznej (KDW)
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionych uwag.
Uwagi pozostaja nieuwzglednione.

Wyjasnienie:

Ad.l. i Ad.4. Granice ewidencyjne dziatek wynikajg z mapy ewidencyjnej, stanowigcej jeden
z elementéow podktadu mapowego projektu rysunku planu, natomiast nie stanowia ustalen
planu. Projekt planu poprzez swoje ustalenia nie moze wiec narusza¢ granic ewidencyjnych
dziatek, tym samym uwaga jest calkowicie bezzasadna i nie moze zosta¢ uwzglgdniona.

Ad.2. Dziatka nr 16/3 zlokalizowana jest poza granicami obszaru objgtego planem
1w zwiazku z tym projekt planu nie ustala dla ww. dziatki przeznaczenia.

Ad.3.Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie wigczenia dziatki nr 16/3 do projektu
planu. Granice obszaru objetego planem sg zgodne z granicami okreslonymi w zataczniku
graficznym do uchwaly nr XLVII/580/08 Rady Miasta Krakowa z dnia 25 czerwca 2008r.
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Debniki”.

Ad.5. 1 Ad.6. Granice ewidencyjne dziatek wynikaja z mapy ewidencyjnej, stanowigcej jeden
z elementéow podkladu mapowego projektu rysunku planu, natomiast nie stanowig ustalen
planu.

Projekt planu poprzez swoje ustalenia nie moze wigc narusza¢ granic ewidencyjnych dzialek,
tym samym uwaga jest catkowicie bezzasadna i nie moze zosta¢ uwzglgdniona.

Ad.7. Dziatka nr 16/3 zlokalizowana jest poza granicami obszaru objetego planem, tym
samym projekt planu nie ustala dla ww. dzialki przeznaczenia. Ponadto informuje si¢, iz
granice obszaru objetego planem s3 zgodne z granicami okre$§lonymi w zalagczniku
graficznym do uchwaty nr XLVII/580/08 Rady Miasta Krakowa z dnia 25 czerwca 2008r.
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Debniki”.

Ad.8. Istniejgca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejagcych przebiegdw drog.
W zwiazku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

19. Uwaga Nr 2 (11)
dotyczy dziatki nr 136/9, obr. 10 Podgorze

Poczta Polska S.A.

Centrum Infrastruktury Oddzial Regionalny w Krakowie

Whniosta uwage, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki nr 136/9 obr. 10 Podgérze pod tereny
0 przeznaczeniu mieszkaniowo — ustugowym zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie przeznaczenia dziatki nr 136/9 pod
zabudowe mieszkaniowo ustugowa.

Przeznaczenie dziatki pod zabudowe ustlugowa z zakresu o§wiaty 1 kultury oznaczone na
rysunku planu symbolem 8Uo, jest zgodne z wniesionym wnioskiem Wydzialu Edukacji
UMK.

Wydziat Edukacji wnioskowat o przeznaczenie dziatki nr 136/9 obrgb 10 Podgorze pod ustugi
publiczne zwigzane z o$wiata, z uwagi na planowang rozbudowe¢ Przedszkola Nr 67.

Ponadto nalezy doda¢, iz przeznaczenie dziatki nr 136/9 jest zgodne z przeznaczeniem terenu
wskazanym w obowigzujacym Studium. Zgodnie z ustaleniami Studium obszar obj¢ty planem
zlokalizowany jest w terenie o przewazajacej funkcji mieszkaniowo — uslugowej, w ramach
ktorego jako gtowne funkcje wyznaczono: zabudoweg mieszkalng, mieszkalno — ustugowsa
1 ustugowa.

Wylozony do publicznego wgladu projekt planu okreslat poszczegolne przeznaczenia zgodnie
z zapisami Studium.

20. Uwaga Nr 3 (11)
dotyczy dziatki nr 346/1, obr. 10 Podgorze

Pani [...]*
Pan [...]*
whniesli uwagg, ktora dotyczyta zwigkszenia mozliwosci zabudowy dziatki do 75%

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmiany wskaznika powierzchni
zainwestowania. Ustalenia w zakresie ww. wskaznikow wplywaja bardzo znaczaco na
ksztaltowanie fadu przestrzennego — co jest gtownym celem planu miejscowego.

Zostaly one wyznaczone po szczegdtowych analizach na poczatkowym etapie prac
projektowych oraz ponownie po pierwszym wytozeniu do publicznego wgladu, w zwigzku
z powyzszym nie widzi si¢ zasadno$ci ponownej jego zmiany.

21. Uwaga Nr 4 (11)
dotyczy dziatki nr 365/1, obr. 10 Podgorze

Pani [...]*

wniosta uwage, ktora dotyczyta zmiany parametrow zabudowy dziatki nr 365/1, obr. 10
Podgorze, poprzez wskazanie, ze dopuszczalna wysoko$¢ budynkéw na terenie oznaczonym
jako 6MU, w przypadku fragmentéw budynku zlokalizowanych w odleglo$ci nie mniejsze;j
niz 15m od granicy z dziatkag drogowa nr 528/1 (Konfederacky) dopuszcza si¢ zwigkszenie
wysokosci do 19m.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmiany wysoko$ci budynkow. Maksymalna
wysoko$¢ budynkow zostata ustalona na 16m po analizie wysokosci istniejagcych budynkow
w terenie 6MU.

Zréznicowanie wysokosci budynkow uwzgledniaja m.in. potozenie danego terenu
w obszarze, wysokos¢ zabudowy zlokalizowanej w sasiedztwie, rodzaje przeznaczenia,
stopien zainwestowania itp. Ponadto zrdéznicowanie parametrow 1 wskaznikow
urbanistycznych jest cecha planu miejscowego wynikajaca z przepisow odrebnych i wptywaja
bardzo znaczaco na ksztaltowanie tadu przestrzennego — co jest gldwnym celem planu
miejscowego.

22.Uwaga Nr 13 (1), Uwaga Nr 2 (111)
dotyczy dziatki nr 198/1, obr. 10, zlokalizowanej przy Rynku Debnickim 6 i ul. Tynieckiej 3
oraz dziatki nr 197/1 obr. 10 przy ul. Tynieckiej

Wspolnota Mieszkaniowa Nieruchomosci
whiosta uwage, ktora w czesci nieuwzglgdnionej dotyczyta:

I wylozenie

1) wykreslenia z projektu uchwaty §27 ust. 4 pkt 16 tj. zniesienia zakazu nadbudowy
1 rozbudowy budynkow zlokalizowanych w odlegtosci 50m od stopy watu po stronie
odpowietrznej

2) zmiany przepisu §11 ust.2 pkt 2 lit. g — poprzez dodanie zdania: ”dopuszcza si¢ mozliwos¢
nadbudowy do wysokos$ci 16m”,

I1I wylozZenie
1) zmiany tre$ci § 27 ust. 4 pkt 2 ustalen projektu planu, poprzez dopisanie we
wskazanym przepisie terenu 7MU (co oznaczaloby dopuszczenie
w terenie 7MU nadbudowy, przebudowy lub rozbudowy istniejacych obiektow)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie pkt 2 i 3 oraz
po ponowieniu czynno$ci proceduralnych rowniez nie uwzglednil wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1.

Uwagi pozostaja nieuwzglednione.

Wyjasnienie:

Ad.1. Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil przedmiotowa uwage w ramach rozpatrzenia
uwag z Il wytozenia. W wersji projektu planu przedktadanej do uchwalenia rozstrzygnigcie to
zostalo zmienione poprzez przywrocenie zakazu nadbudowy i rozbudowy budynkow w
terenie 7MU w zwigzku z uwzglednieniem wigzacych wytycznych konserwatorskich
przedtozonych przed opracowaniem projektu planu w edycji do III wylozenia, dotyczacych
utrzymania istniejgcej wysokosci m.in. zachodniej pierzei Rynku Debnickiego.

Ad.2. Uwage w zakresie dopuszczenia mozliwosci nadbudowy do wysoko$ci 16m uznaje si¢
za nieuwzgledniong.
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Obiekt zlokalizowany na dzialce nr 198/1 wpisany jest do rejestru zabytkow pod nr A-968.
Zgodnie z decyzja, z dnia 8.12.1993, w sprawie wpisania dobra kultury do rejestru zabytkow
nieruchomych obiekt stanowi warto$¢ architektoniczng i urbanistyczng oraz jest historycznym
elementem zabudowy Rynku Debnickiego.

Zgodnie z zapisami wylozonego do publicznego wgladu, projektu ustalen planu zawartymi
§11 ust.2 pkt 2 lit. g nalezy zachowa¢ forme i uktad budynku.

Nalezy dodaé, iz ochrona budynkéw potozonych w granicach obszaru planu  zostala
ustanowiona w projekcie planu zgodnie z wnioskami oraz uzyskanymi: opinig Wydzialu
Kultury i Dziedzictwa Narodowego — Oddzial Ochrony Zabytkow UMK oraz uzgodnieniem
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie. Nie objgcie ochrong
tych budynkéw spowodowatoby brak mozliwosci uzgodnienia projektu planu przez organ
ochrony konserwatorskiej.

Ad.3. Sposéb ksztattowania wysokosci zabudowy, w projekcie ustalen planu, zostat
ustalony w  oparciu o wytyczne konserwatorskie opracowane przez  shuzby
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, w ktérych mowa m.in.,, iz w obszarze w
zachodniej pierzei Rynku Debnickiego nie dopuszcza si¢ zwigkszenia wysokoSci powyzej
istniejace;j.

Po analizie zabudowy bezposrednio sasiadujacej z pierzeja Rynku Debnickiego, w tym
zabudowy zlokalizowanej w terenie 7MU od strony ul. Tynieckiej, uznano za zasadne
utrzymanie istniejgcych wysokosci. Ustalenia w zakresie wysokosci budynkéw wplywaja
bardzo znaczaco na ksztaltowanie tadu przestrzennego — co jest gldéwnym celem planu
miejscowego. Projekt planu w ww. zakresie uzyskal pozytywne uzgodnienie
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie.

23.Uwaga Nr 3 (111)
dotyczy catego obszaru planu

Rada i Zarzad Dzielnicy VIII De¢bniki

whniosta uwage, ktora w czegsci nieuwzglednionej dotyczyla:

1) dopuszczenia nadbudowy obiektoéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow,
zlokalizowanych na obszarze 9MU przy ul. Barskiej i ul. Roznej do wysokos$ci 16m,

2) dopisania w § 27 ust. 4 pkt 5 do listy wymienionych terenéw terenu oznaczonego
symbolem 7MU.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje w ww. zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1 Projekt planu w zakresie ochronyi gabarytow budynkéw potozonych w granicach
obszaru planu uwzglgdnia wytyczne konserwatorskie — opracowane  przez  stuzby
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, w ktorych mowa m.in., iz nalezy zachowac
istniejgcy gabaryt zabudowy pierzei ulic Rozanej i Barskiej. Tym samym brak podstaw
do uwzglednienia uwagi. Projekt planu w ww. zakresie uzyskat pozytywne uzgodnienie
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie.
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Ad.2. Sposob ksztaltowania wysokosci zabudowy, w projekcie ustalen planu, zostat
ustalony w oparciu 0 wytyczne konserwatorskie opracowane przez stuzby
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, w ktorych mowa m.in., iz w obszarze
w zachodniej pierzei Rynku Debnickiego nie dopuszcza si¢ zwickszenia wysokosci
powyzej istniejgcej. Po analizie zabudowy bezposrednio sasiadujacej z pierzeja Rynku
Debnickiego, w tym zabudowy zlokalizowanej w terenie 7MU od strony ul. Tynieckiej,
uznano za zasadne utrzymanie istniejagcych wysokosci. Ustalenia w zakresie wysokosci
budynkéw wplywajg bardzo znaczgco na ksztaltowanie tadu przestrzennego — cO jest
gldownym celem planu miejscowego. Projekt planu w ww. zakresie uzyskal pozytywne
uzgodnienie Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie.

24. Uwaga Nr 5 (111)
dotyczy dziatki nr 90/3 obr. 10

Pan [...]*

wniost uwage, ktora w czesci nieuwzglednionej dotyczyla zmiany zapiséw projektu planu,
tak aby mozliwe bylo wybudowanie budynku jednorodzinnego na dziatce nr 90/3, tzn.
wylaczenie dziatki nr 90/3 z obszaru 2ZO o dlugosci 22m pomigdzy dziatkami nr 89/1
1 93/2 lub skrdcenie obszaru o symbolu 2ZO od strony zachodniej. Sktadajacy uwage
informuje, ze sgsiednia dziatka nr 89/1 w wyznaczonym obszarze 2Z0O jest zabudowana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zatozeniem projektu planu jest utrzymanie proporcji pomiedzy zasiggiem terendow do
zabudowy 1 terenéw zieleni towarzyszacej obiektom budowlanym, oznaczonych na
rysunku planu symbolem ZO, wyznaczonych na tylach istniejacych zabudowan, w celu
zachowania m.in. zespotow zabudowy jednorodzinnej w ogrodach na zachodnim skraju
obszaru planu, miedzy wul. Tyniecka, Szwedzka, Obroncéw Poczty Gdanskiej
1 Nowaczynskiego. Tym samym nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi. Ponadto
informuje si¢, iz zlokalizowana na dzialce sgsiedniej zabudowa jest budynkiem
gospodarczym.

25. Uwaga Nr 6 (111)
dotyczy dziatek nr 426/5 i 549 obr. 10

[...]*

Verona Building

Sp. o.0.

wniost uwage, ktéra w czeSci nieuwzglednionej dotyczyta zmiany  planowanego
przeznaczenia terenu i warunkow jego zagospodarowania dla dziatlek nr 426/5 i nr 549,
tak aby mozliwe bylo zrealizowanie inwestycji  polegajacych na zabudowie
mieszkaniowo-ustugowej na calej ich powierzchni, tzn. wlaczenie przedmiotowych
dzialek do terenu 16MU.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w cze$ci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czeSci.

Wyjasnienie:

Zgodnie z projektem planu dziatka nr 549 oraz cze¢$ci dziatki nr 426/5 (ok. 10 ar) potozone sa
W obszarze oznaczonym na rysunku planu symbolem 16MU. Ustalenia projektu planu
pozwalaja na zainwestowanie tej czesci dzialek zgodnie z zapisami zawartymi w §27, a
wiec w tym zakresie uwaga jest uwzgledniona. W pozostalym zakresie, to jest czgsci
dziatki nr 426/5, wuwaga jest nieuwzgledniona. Projekt planu uwzglgdnia opini¢
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie znak 00.JJ.7041-3-34-10 z
dnia 28.07.2010r., w ktérej mowa o duzej randze zieleni w tagodzeniu niekorzystnych
oddziatywan zwartej zabudowy miejskiej na warunki Zycia mieszkancoéw, poprawe
mikroklimatu oraz walory estetyczne, sugerujac rezygnacj¢ z poszerzenia terendow
mieszkaniowych kosztem terenow zielonych. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do zieleni
na obszarze mieszkaniowo — ustlugowym (16MU), ktorg nalezy pozostawicé.

26. Uwaga Nr 7 (111)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Debniki”
Wniosta uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewngtrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejagca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejacych przebiegow drog.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

27.Uwaga Nr 8 (111)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani [...]*
wniosta uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewnetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejgca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu w
zakresie systemu komunikacyjnego zaktada zachowanie istniejacych przebiegéw drog. W
zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.
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28. Uwaga Nr 9 (111)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pan [...]*
wniost uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewngtrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejgca ul. Skwerowa stanowi wewngetrzny uklad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaktada zachowanie istniejacych przebiegdw drog.
W zwiazku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglgdnienia uwagi.

29. Uwaga Nr 10 (111)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani [...]*
wniosta uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dzialki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewngetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaktada zachowanie istniejacych przebiegéw drog.
W zwiazku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

30. Uwaga Nr 11 (111)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pan [...]*
wniost uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dzialki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewngetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejgcych przebiegdw drog.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.
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31. Uwaga Nr 13 (111)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pan [...]*
wniost uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewngtrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaktada zachowanie istniejgcych przebiegdw drog.
W zwigzku nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

32. Uwaga Nr 14 (111)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani [...]*
wniosta uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewngetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejgcych przebiegdw drog.
W zwiagzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

33. Uwaga Nr 15 (111
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani [...]*
wniosta uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewnetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Istniejgca ul. Skwerowa stanowi wewngetrzny uklad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaktada zachowanie istniejacych przebiegow drog.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

34. Uwaga Nr 16 (111)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani [...]*
wniosta uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dzialki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewnetrzne] (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaktada zachowanie istniejgcych przebiegdéw drog.
W zwiazku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglgdnienia uwagi.

35. Uwaga Nr 17 (111)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani [...]*
wniosta uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewnetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejgcych przebiegéw drog.
W zwiazku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

36. Uwaga Nr 18 (111)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani [...]*
wniosta uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewnetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaktada zachowanie istniejacych przebiegow drog.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

37. Uwaga Nr 19 (111)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani [...]*
wniosta uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewnetrzne] (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uklad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejacych przebiegéw drog.
W zwiazku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglgdnienia uwagi.

38. Uwaga Nr 20 (111)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani [...]*
wniosta uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewnetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejagca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaktada zachowanie istniejacych przebiegéw drog.
W zwiazku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

39. Uwaga Nr 21 (111)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pan [...]*
wnidst uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewnetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Istniejgca ul. Skwerowa stanowi wewngetrzny uklad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaktada zachowanie istniejacych przebiegow drog.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

40. Uwaga Nr 22 (111)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani [...]*
wniosta uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewnetrzne] (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejacych przebiegéw drog.
W zwiazku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglgdnienia uwagi.

41. Uwaga Nr 23 (111)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani [...]*
wniosta uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewnetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejagca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejacych przebiegow drog.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

42. Uwaga Nr 24 (111)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pan [...]*
wnidst uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewngetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Istniejgca ul. Skwerowa stanowi wewngetrzny uklad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaktada zachowanie istniejacych przebiegow drog.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

43. Uwaga Nr 25 (111)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani [...]*
wniosta uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dzialki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewnetrzne] (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaktada zachowanie istniejgcych przebiegéw drog.
W zwiazku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglgdnienia uwagi.

44. Uwaga Nr 26 (111)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani [...]*
wniosta uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewnetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejagca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejacych przebiegow drog.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

45. Uwaga Nr 27 (111)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani [...]*
wniosta uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewngetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaktada zachowanie istniejacych przebiegow drog.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

46. Uwaga Nr 28 (111)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pan [...]*
wnidst uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewnetrzne] (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewng¢trzny uklad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejacych przebiegéw drog.
W zwiazku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglgdnienia uwagi.

47. Uwaga Nr 29 (111)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani [...]*
wniosta uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewnetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istnicjaca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejacych przebiegow drog.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

48. Uwaga Nr 30 (111
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani [...]*
wniosta uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewngetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Istniejgca ul. Skwerowa stanowi wewngetrzny uklad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaktada zachowanie istniejacych przebiegow drog.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

49. Uwaga Nr 31 (111)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani [...]*
wniosta uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewnetrzne] (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejacych przebiegéw drog.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

50. Uwaga Nr 32 (111)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani [...]*
wniosta uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewnetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejagca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejacych przebiegow drog.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

51. Uwaga Nr 33 (111
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani [...]*
wniosta uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewngetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Istniejgca ul. Skwerowa stanowi wewngetrzny uklad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaktada zachowanie istniejacych przebiegoéw drog.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

52. Uwaga Nr 34 (111)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani [...]*
wniosta uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewnetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaklada zachowanie istniejacych przebiegéw drog.
W zwiazku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglgdnienia uwagi.

53. Uwaga Nr 35 (111)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pan [...]*
wnidst uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewnetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejagca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaktada zachowanie istniejacych przebiegéw drog.
W zwiagzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

54. Uwaga Nr 36 (111
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani [...]*
wniosta uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dzialki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewngetrznej (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Istniejgca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny uklad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaktada zachowanie istniejacych przebiegow drog.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

55. Uwaga Nr 37 (111)
dotyczy dziatki nr 562/7 obr. 10

Pani [...]*
wniosta uwage, w ktorej sprzeciwia si¢ oznaczeniu dziatki nr 562/7 obr. 10 jako drogi
wewnetrzne] (KDW)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewnetrzny uktad komunikacyjny. Projekt planu
w zakresie systemu komunikacyjnego zaktada zachowanie istniejgcych przebiegdw drog.
W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ przestanek do uwzglednienia uwagi.

56. Uwaga Nr 38 (111)
dotyczy dziatki nr 220/1 obr. 10

Pani [...]* F.H. Auto - Gum

wniosta uwage o utrzymanie istniejacego (zastanego) wskaznika zabudowy dla dziatek juz
zagospodarowanych, poniewaz spetnienie warunkéw zabudowy dla dziatki nr 220/1
zgodnie z wskaznikiem dopuszczalnej powierzchni  zainwestowania, wynikajacym
z projektu ustalen planu nie pozwoli na przebudowe, rozbudoweg i nadbudowe istniejgcej
zabudowy na przedmiotowej dzialce.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga dotyczaca zmiany wskaznika powierzchni  zainwestowania  pozostaje
nieuwzgledniona. Niezgodno$¢ zamierzenia inwestycyjnego z jakimkolwiek wskaznikiem
oznacza niezgodnos$¢ z ustaleniami planu miejscowego, a wiec rdéwniez brak mozliwosci
rozbudowy i nadbudowy. Zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 8 ust. 2 ,,Istniejagce obiekty
budowlane i tereny juz zainwestowane moga by¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy do
czasu zagospodarowania zgodnie z planem, o ile zapisy uchwaly nie stanowig inaczej.”
Wskaznik powierzchni zainwestowania zostal wyznaczony po szczegdétowych analizach
na poczatkowym etapie prac projektowych. Zatozeniem projektu planu jest zapewnienie
mozliwo$ci  kontynuacji  zabudowy w  sposOb nawigzujagcy do  wartoSciowych
historycznych zabudowan  poprzez  staranne wkomponowanie nowej  zabudowy
w istniejgca tkanke oraz dostosowanie do jej gabarytow i charakteru, tj. zgodnie
z zasadami ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, realizacji zagospodarowania
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i zabudowy wedlug ustalonych w planie wskaznikoéw i parametrow. Tym samym nie jest
mozliwe uwzglednieni uwagi.

57. Uwaga Nr 40 (111)
dotyczy obszaru planu

Przedsi¢biorstwo Handlowo — Uslugowe ,, WILGA”

wniosto uwage, ktora dotyczyta uzupetnienia zapisu w § 9 ust. 2 lit. b (w rzeczywistosci
chodzi o zapis § 9 pkt 2 lit. b) ustalen projektu planu o nastepujacg tresé: ,,...oraz stupow
ogloszeniowych tzw. okraglakow, pod warunkiem wykonania ich zgodnie z wzorami
okreslonymi w zataczniku NR 3 do uchwaty Nr CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa
z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwg Park
Kulturowy Stare Miasto”(przedmiotem uwagi jest wi¢c wniosek o dopuszczenie reklam
w formie slupodw ogloszeniowych).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zakazy dotyczace urzadzen reklamowych sg jednolite dla catego obszaru planu, m.in.
ze wzgledu na jego szczegdlne uwarunkowania z zakresu dziedzictwa kulturowego i
zabytkow. Generalnym  zalozeniem projektu planu jest ograniczenie urzadzen
reklamowych, jako elementéw wplywajacych negatywnie na tad przestrzenny. W zwigzku
z tym nie znajduje si¢ uzasadnienia dla dopuszczenia mozliwosci lokalizacji stupow
ogloszeniowych tzw. okraglakow, o ktérych mowa uwadze. Nalezy doda¢é, iz zgodnie z §4
pkt 9 mozliwos¢ lokalizacji stupéw ogloszeniowych tzw. okraglakow zostata okre§lona w
zatgczniku nr 2 do uchwaly Nr CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa. Zgodnie z ww.
zalacznikiem lokalizacja ww. urzadzen nie jest mozliwa na calym obszarze i1 gléwnie
dopuszczona w rejonach charakteryzujacych si¢ znaczng mozliwoscig  ekspozycji
przestrzeni publicznych.

58. Uwaga Nr 43 (111)
dotyczy dziatki nr 447/6 obr. 10

Studio Architektury
Pan [...]*
Wnidst uwage, ktora w czesci nieuwzglednionej dotyczyta:
1) zmniejszenia minimalnego wskaznika powierzchni terenu biologicznie czynnej do
25% powierzchni dziatki, zgodnie z § 39 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
2) umozliwienia realizacji przewidzianej w projekcie planu minimalnej ilosci miejsc
parkingowych w granicach ulicy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje w ww. zakresie nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Ad.1. Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmiany wskaznika powierzchni
terenu biologicznie czynnego.

Wskazniki w poszczegdlnych terenach zostaly wyznaczone, po szczegdélowych analizach
oraz uzyskanych opiniach. Zrdéznicowanie wielkosci powierzchni zainwestowania oraz
powierzchni terenu biologicznie czynnego uwzglgdniaja m.in. polozenie danego terenu
w obszarze, rodzaje przeznaczenia, stopien zainwestowania itp.

Zroznicowanie parametréw i wskaznikow urbanistycznych jest cecha planu miejscowego
wynikajaca z przepisoOw odrebnych.

Ad.2.Zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 15 ust. 1 pkt 6 miejsca parkingowe nalezy
lokalizowa¢ w granicach terenu objgtego inwestycja (w terenie inwestycji). Ze wzgledu na
konieczno$¢  zachowania poprawnosci ukladu komunikacyjnego nie znajduje si¢
uzasadnienia dla uwzglgdnienia uwagi.

59. Uwaga Nr 45 (111)
dotyczy dziatki nr 426/5 obr. 10

Pani [...]*
wniosta uwage, ktora dotyczyta:
1) przywrocenie w cze$ci graficznej projektu planu przeznaczenia ZP na dzialce
nr 426/5,
2) usunigcia z ustalen projektu planuw § 35 ust.2 pkt 4 stowa ,,obiekty”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1. Przeznaczenie terenu 8ZO 1 fragmentu terenu 16MU zostalo okreslone w §lad za
rozstrzygnigciem uwag zlozonych w terminie wnoszenia uwag, do dnia 10 czerwca
2010r., po wytozeniu do publicznego wgladu, w okresie od 27 kwietnia do 26 maja
2010r. Dziewig¢ z nich dotyczylo usunigcia z projektu planu drogi 9KDD przebiegajacej
W sgsiedztwie terenu zieleni urzadzonej oznaczonym symbolem 8ZP. Projekt rysunku
planu zostal zmieniony poprzez usunigcie drogi 9KDD. Likwidacja tej drogi wywolala
potrzebe zmiany przeznaczenia przylegtego do niej terenu zieleni urzadzonej 8ZP, ktory
w te] sytuacji stracil bezposredni dostgp do drogi publicznej, w zwiazku z czym nie jest
zasadne, ze wzgledu na brak obstugi komunikacyjnej (kotowej 1 pieszej) jego utrzymanie
w projekcie planu jako terenu o funkcji zieleni ogolnodostepnej. W konsekwencji
powyzszego dotychczasowy teren zieleni urzadzone; 8ZP (0,32ha) zostat zastgpiony
terenem zieleni towarzyszacej obiektom budowlanym 70 (0,26ha),
a wiec takim rodzajem przeznaczenia, ktore nie wymaga obslugi komunikacyjnej droga
publiczng ani dojsciami pieszymi. Po zmianie przeznaczenia terenu zieleni urzadzonej 8ZP,
obejmujacego m.in. dziatke nr 426/5, na teren zieleni towarzyszacej obiektom budowlanym
ZO oraz po analizie terenow sasiednich wuznano za zasadne poszerzenie
dotychczasowego terenu 13MU, w poinocno zachodniej czeSci ww. dziatki o powierzchni
0,06ha, w celu przestrzennego nawigzania do sgsiedztwa. Zmniejszenie terenu zieleni w tym
miejscu wynosi niespetna 20%. Tak skorygowany projekt planu zostal ponownie
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zaopiniowany, uzgodniony a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu (II wytozenie)
W okresie od 3 sierpnia do 31 sierpnia 2010r. W terminie wyznaczonym na sktadanie
uwag, to jest do dnia 14 wrzesnia 2010r. nie  zgloszono zadnej uwagi do
WW. rozwigzania.

Ad.2. Ustalenia projektu planu zawarte w § 35 ust. 2 pkt 4, dotycza przeznaczenia
podstawowego terenéw ZO, ktore stanowig obiekty, sieci i urzadzenia infrastruktury
technicznej zwigzane z obstugg i zagospodarowaniem terenu ZO.

Stowo ,,obiekty” w zapisie § 35 ust. 2 pkt 4 w wersji wylozonej do publicznego wgladu do
publicznego wgladu, byto wigc zwigzane wylacznie z infrastrukturg techniczng a nie innego
rodzaju obiektami.

Niemniej jednak w celu usuniecia jakichkolwiek watpliwo$ci, w wyniku rozpatrzenia uwagi,
zapis w § 35 ust. 2 pkt 4, zostal doprecyzowany poprzez dodanie po slowie ,,obiekty” stow
ninfrastruktury technicznej”.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.); jawno$¢ wylaczyl Tomasz Gdula - podinspektor
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

39



