Zatacznik Nr 3 do Uchwaty Nr XCV/1271/10
Rady Miasta Krakowa z dnia 17 marca 2010 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SOPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,, KOSCIELNIKI”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Koscielniki”
zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 06 kwietnia do 05 maja 2009 r. W
wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu tj. do dnia 20 maja 2009
r. wplyneto 46 uwag.

Na skutek zmian wprowadzonych po uwzglednieniu uwag projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu w
okresie od 10 sierpnia do 07 wrze$nia 2009 roku. W terminie wnoszenia uwag do projektu
planu tj. do dnia 21 wrze$nia 2009 roku wptyngto 16 uwag.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o:
-, projekcie planu” — nalezy przez to rozumiec projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Koscielniki”,
- ,ustawie” — nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pozn. zm.),
-, Studium” — nalezy prze to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa,
- . terenach” — nalezy przez to rozumiec tereny i ich oznaczenia, ktore wystepujq w edycji
projektu planu wyktadanego do publicznego wglqdu.

Prezydent Miasta Krakowa:
- Zarzadzeniem Nr 1252/2009 z dnia 05 czerwca 2009 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu
planu 1 wprowadzit zmiany do projektu planu wynikajace z uwzglednienia uwag z pierwszego
wylozenia,
- Zarzadzeniem Nr 2184/2009 z dnia 06 pazdziernika 2009 r. oraz Zarzadzeniem Nr
2692/2009 z dnia 26 listopada 2009 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu 1
wprowadzil zmiany do projektu planu wynikajace z uwzglednienia uwag z ponownego
wylozenia.

A. Uwagi z pierwszego wylozenia

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta
Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr1l

Dotyczy dzialek nr 213, 214 obr. 23, ktore w projekcie planu zawieraja si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN21, R2, ZI, KDZ2.

Pan[...]*
wnosi uwagg, ktora dotyczy przekwalifikowania terenu dziatek na teren budowlany - teren
MN.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czeSci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Nie ma mozliwosci uwzglednienia uwagi w zakresie czesci dziatki nr 213 znajdujacej si¢ na
projektowanej trasie drogi KDZ2, poniewaz droga ta stanowi jeden z podstawowych
elementéw ukltadu komunikacyjnego obszaru i zapewnia polaczenie z obszarem Wrdzenic,
Ruszczy i w kierunku ul. Igotomskie;.

2. Uwaga Nr 2

Dotyczy dzialek nr 115, 106 obr. 23, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R1.

Pani [...]*
wnosi uwagg, ktora dotyczy przekwalifikowania potudniowej czgsci terenu dziatek na teren
budowlany.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Przedmiotowe dziatki polozone sa w terenie rolnym, w oddaleniu od istniejacych i
wyznaczonych terenow zabudowy. Wedtug ustalen Studium dzialki te znajduja si¢ w terenach
otwartych (ZO), chronionych przed zainwestowaniem, na ktorych obowiazuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy.

Uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe, gdyz oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia
27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3. Uwaga Nr 3

Dotyczy dzialki nr 132 obr. 26, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym
na rysunku planu symbolem R10.

Pani [...]*
wnosi uwage, ktora dotyczy poszerzenia terenu budowlanego na dziatce nr 132.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zachodnia cze$¢ przedmiotowe] dzialki przeznaczona jest w projekcie planu pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng (MN). Pozostata czg$¢ dziatki, o ktéra wnioskuje Autor uwagi
polozona jest w terenach rolniczych (R) w poblizu potoku Koscielnickiego. Koniecznosé
ochrony terenow wzdtuz potoku Koscielnickiego wynika z celu sporzadzenia tego planu i jest
wymogiem zawartym w opinii Wojewody Matopolskiego jako organu wiasciwego na etapie
opiniowania projektu planu w zakresie ochrony przyrody.



Ponadto nieuwzglednienie uwagi wynika z ustalen Studium, ktére wyznacza w tej czgSci
dziatki tereny otwarte (ZO) oraz system zieleni 1 parkéw rzecznych.

Zmiana w kierunku oczekiwanym przez Sktadajacego uwage doprowadzitaby do
niezgodno$ci pomigdzy projektem planu a ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

4. Uwaga Nr 4

Dotyczy dzialek nr 390, 385 obr. 23, ktoére w projekcie planu zawieraja si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN21, R2, KDZ2.

Pani [...]*
wnosi uwage, ktéra dotyczy przekwalifikowania przedmiotowych dzialek na dziatki
budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czeSci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Nie ma mozliwosci uwzglednienia uwagi w zakresie zachodniej czgsci dziatek nr 390 i 385 ze
wzgledu na bezposrednie sasiedztwo z istniejacym terenem kolejowym oraz ich polozeniem
w przebiegu projektowanej drogi KDZ2 poniewaz droga ta stanowi jeden z podstawowych
elementow uktadu komunikacyjnego obszaru i zapewnia polaczenie z obszarem Wrdzenic,
Ruszezy 1 w kierunku ul. Igotomskie;.

5. Uwaga Nr 5

Dotyczy dziatek nr 30/2, 31/2, 33/4, 38, 39 obr. 27, ktore w projekcie planu zawieraja si¢ w
terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MNU11, U2, R13, KDD25.

Pan [...]*
wnosi uwagge, ktéra dotyczy:
1. rozszerzenia zapisu ustalen planu dla terenu oznaczonego symbolem U2 o funkcje
magazynowania, sktadowania, przetworstwa, produkcji 1 spedycji,
2. zmiany wielko$ci wskaznikow w ramach przeznaczenia U2 — zwigkszenie wskaznika
dopuszczalnej powierzchni zabudowy do 40% oraz okreslenie wskaznika powierzchni
terenu biologicznie czynnej 40%,
3. poszerzenia terenu U2 poprzez wiaczenie dziatek nr 30/2, 31/2, 33/4, 38, 39, obr. 27.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w cze$ci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

1. Nie jest mozliwe dopuszczenie funkcji przetworstwa i produkcji ze wzgledu na
ograniczenia dotyczace przeznaczenia okre§lone w Studium dla terendw zabudowy



MN. Inne wnioskowane funkcje (magazynowanie, sktadowanie, spedycjg)
uwzgledniono

2. Ze wzgledu na istniejace zainwestowanie oraz wiaczenie dziatek, o ktore wnioskuje
Sktadajacy uwage (pkt.3 niniejszej uwagi) do terenu uslugowego U2, uzasadnione
jest zwigkszenie wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy do 50% |
zmniejszenie wskaznika powierzchni terenu biologicznie czynnej z 70% na 50%, a nie
do wielkos$ci wnioskowanych w uwadze.

3. Dziatki objete uwaga zostaty wilaczone do terenu U2, bez wprowadzania funkcji
przetworstwa i produkcji, z przyczyn jak w pkt. 1.

6. Uwaga Nr 9

Dotyczy dzialki nr 216 obr. 23, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolami R2, ZI, KDZ2.

Pani [...]*
wnosi uwagg, ktora dotyczy przekwalifikowania dzialki na dziatk¢ budowlang — zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czeSci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Nie ma mozliwosci uwzglednienia uwagi w zakresie poinocno-zachodniej czgsci dziatki nr
216 ze wzgledu na bliskie sasiedztwo istniejacego terenu kolejowego oraz ze wzgledu na
polozenie tej czgsci przedmiotowej dziatki w przebiegu projektowanej drogi KDZ2. Droga
zbiorcza KDZ2 stanowi jeden z podstawowych elementow uktadu komunikacyjnego obszaru
1 zapewnia polaczenie z obszarem Wrozenic, Ruszczy 1 w kierunku ul. Igotomskie;j.

7. Uwaga Nr 10

Dotyczy dzialki nr 65 obr. 26, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem R7.

Pan [...]*
wnosi uwagg, ktora dotyczy przekwalifikowania dziatki rolnej na dziatkg budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w cz¢Sci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona w zakresie wschodniej czg$ci dziatki nr 65, poniewaz
takie rozwiagzanie naruszatoby tad przestrzenny poprzez wejscie w tereny rolne poza granice
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wyznaczona dla sasiednich terendéw
I13MN, potozonych na potnoc od przedmiotowej dziatki. Zachodnia czes¢ dziakki,
przylegajaca do drogi znajduje si¢ W terenach MN 43.



8. Uwaga Nr 13

Dotyczy dzialki nr 102 obr. 23 i nr 64 obr. 26, ktore w projekcie planu zawieraja si¢ w
terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami R1, R2, R7, KDZ2.

Pan [...]*

wnosi uwagg, ktora dotyczy:
1. przekwalifikowania dziatki rolnej nr 102 obr. 23 na dziatk¢ budowlana,
2. przekwalifikowania dziatki rolnej nr 64 obr. 26 na dziatk¢ budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w cze$ci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1. Poocna czg$¢ dziatki nr 102 zgodnie z ustaleniami Studium polozona jest w terenach
otwartych ZO chronionych przed zainwestowaniem, na ktorych obowiazuje calkowite
wykluczenie prawa zabudowy. W zwiazku z powyzszym uwzglednienie uwagi w tej czesci
nie jest mozliwe, gdyz oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 2. Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona w zakresie wschodniej czgsci dziatki nr 64,
poniewaz takie rozwiazanie naruszatoby tad przestrzenny poprzez wejscie w tereny rolne
poza granicg terenow zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej wyznaczong dla sasiednich
terenow 13MN, potozonych na poéinoc od przedmiotowej dziatki. Zachodnia czegs¢ dziatki,
przylegajaca do drogi znajduje si¢ W terenach MN 43.

9. Uwaga Nr 14

Dotyczy dzialki nr 44 obr. 27, ktora w projekcie planu zawiera si¢ W terenie 0znaczonym na
rysunku planu symbolem R12.

Pan [...]*
wnosi uwagg, ktora dotyczy przekwalifikowania dziatki na budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Przedmiotowa dziatka potozona jest w terenach rolniczych (R). Takie rozwiazanie przyjgte w
projekcie planu zapewnia wymagana zgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, ktére
przewiduje na tym obszarze tereny otwarte (ZO).

Uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe, gdyz oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia
27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



10. Uwaga Nr 15

Dotyczy dzialki nr 94 obr. 25, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem R15.

Pani [...]*
wnosi uwagg, ktora dotyczy przekwalifikowania dziatki rolnej na dziatke budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w cze$ci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga w zakresie wschodniej czgsci dziatki nie moze zosta¢ uwzgledniona ze wzgledu na
potozenie w terenach otwartych ZO, chronionych przed zabudowa.

Uwzglednienie uwagi w tym zakresie oznaczaloby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami
Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

11. Uwaga Nr 17

Dotyczy dzialek nr 372, 371/1 obr. 23, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami R18, KDZ2.

Pan [...]*
wnosi uwagge, ktora dotyczy przekwalifikowania catosci dziatek na dziatki budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w cze$ci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Nie ma mozliwosci uwzglednienia uwagi w zakresie czesci dziatki nr 372 znajdujacej sig na
projektowanej trasie drogi KDZ2, poniewaz droga ta stanowi jeden z podstawowych
elementéw ukltadu komunikacyjnego obszaru 1 zapewnia polaczenie z obszarem Wrdzenic,
Ruszezy 1 w kierunku ul. Igotomskie;.

12. Uwaga Nr 19

Dotyczy dzialek nr 21/4, 21/6 obr. 27, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami KDG1, MNU9, R13.

Pan [...]* przez pelnomocnika — Kancelaria Radcy Prawnego [...]*
wnosi uwagg, ktora dotyczy zmiany wskazanych w projekcie planu parametréw zabudowy 1
wskaznikow urbanistycznych, okreslajac je w nastgpujacy sposob:
1. wysoko$¢ zabudowy do 30 m — do 10 kondygnacji nadziemnych,
2. szerokosc¢ elewacji frontowej nie mniej niz 25 m,
3. powierzchnia zabudowy nie mniej niz 25m, udziat powierzchni biologicznie czynnej
min. 30% powierzchni terenu objetego inwestycja,



4. wskaznik miejsc parkingowych: do 25 miejsc parkingowych/1000m2 powierzchni
uzytkowej biur, do 35 miej s¢/1000m? powierzchni uzytkowej handlu i ustug oraz 1
miejsce parkingowe/1 mieszkanie (lub mniej),

mozliwos¢ budowy parkingdéw (garazy) podziemnych,

6. mozliwos$¢ realizacji zabudowy o dachach ptaskich.

o

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Nie ma mozliwosci uwzglednienia uwagi dotyczacej wskaznikow 1 parametréw zabudowy i
zagospodarowania terenu, poniewaz dzialka 21/6 (poza niewielkim waskim odcinkiem)
potozona jest w terenach rolniczych (R), zgodnie z ustaleniami Studium, ktére przeznaczato
ten teren jako ZO. Dziatka nr 21/4 potozona jest w liniach rozgraniczajacych drogi KDGI1 —
ul. Igotomskie;.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi, gdyz oznaczaloby niezgodnos$¢ projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia
27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

13. Uwaga Nr 20

Dotyczy dzialek nr 21/4, 21/6 obr. 27, ktore w projekcie planu zawieraja si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami KDG1, MNU9, R13.

Przedsi¢biorstwo Handlowo-Uslugowo-Produkcyjno-Budowlane KRAKMAT Sp. z o.0.
przez pelnomocnika — Kancelaria Radcy Prawnego [...]*

wnosi uwagg, ktora dotyczy zmiany wskazanych w projekcie planu parametrow zabudowy i
wskaznikow urbanistycznych, okreslajac je w nastgpujacy sposob:

1. wysokos¢ zabudowy do 30 m — do 10 kondygnacji nadziemnych,

2. szeroko$¢ elewacji frontowej nie mniej niz 25 m,

3. powierzchnia zabudowy nie mniej niz 25m, udziat powierzchni biologicznie

czynnej min. 30% powierzchni terenu objgtego inwestycja,

4. wskaznik miejsc parkingowych: do 25 miejsc parkingowych/1000m2 powierzchni
uzytkowej biur, do 35 miejsc/1000m2 powierzchni uzytkowej handlu i1 ustug oraz
1 miejsce parkingowe/1 mieszkanie (lub
mniej),
mozliwos¢ budowy parkingdéw (garazy) podziemnych,

6. mozliwos¢ realizacji zabudowy o dachach plaskich.

o

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Nie ma mozliwosci uwzglednienia uwagi dotyczacej wskaznikow 1 parametréw zabudowy i
zagospodarowania terenu, poniewaz dziatka 21/6 (poza niewielkim waskim odcinkiem)
potozona jest w terenach rolniczych (R), zgodnie z ustaleniami Studium, ktére przeznaczato



ten teren jako ZO. Dziatka nr 21/4 potozona jest w liniach rozgraniczajacych drogi KDG1 —
ul. Igotomskie;.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi, gdyz oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia
27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

14. Uwaga Nr 21

Dotyczy dzialki nr 65 obr. 23, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie 0znaczonym na
rysunku planu symbolem R4.

Pan [...]*
wnosi uwagg, ktora dotyczy przekwalifikowania dziatki rolnej na dziatke budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz dziatka nr 65 polozona jest w terenach
rolniczych (R), w korytarzu ekologicznym. Takie rozwiazanie przyjete w projekcie planu
zapewnia zgodno$¢ z ustaleniami Studium, ktére wyznacza w tym miejscu tereny zieleni
publicznej (ZP) oraz system zieleni i1 parkow rzecznych. Uwzglednienie uwagi oznaczaloby
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 11
art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Ponadto na dzialce znajduje si¢ stanowisko roslin chronionych wyznaczone
zgodnie z mapa roslinnos$ci rzeczywistej miasta Krakowa.

15. Uwaga Nr 22

Dotyczy dzialki nr 60 obr. 26, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem R7.

Pani [...]*
wnosi uwagg, ktéra dotyczy przekwalifikowania  przedmiotowej dziatki na dziatke
budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Przedmiotowa dziatka potozona jest w terenie rolnym, w oddaleniu od istniejacych 1
wyznaczonych terenéw zabudowy. Wedlug ustalen Studium dziatka ta znajduje si¢ w
terenach otwartych ZO, chronionych przed zainwestowaniem.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi, gdyz oznaczaloby niezgodno$¢ projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia
27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



16. Uwaga Nr 23

Dotyczy dzialki nr 21 obr. 26, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem R7.

Pani [...]*
wnosi uwage, ktora dotyczy przekwalifikowania dzialki rolnej na dzialtke budowlang z
przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka nr 21 potozona jest w terenie rolnym, w oddaleniu od istniejacych 1 wyznaczonych
terenow zabudowy. Wedtug ustalen Studium dzialka ta znajduje si¢ w terenach otwartych ZO,
chronionych przed zainwestowaniem.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi, gdyz oznaczaloby niezgodnos$¢ projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia
27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

17. Uwaga Nr 24

Dotyczy dzialki nr 148/3 obr. 26, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN25, KDD13.

Pan [...]*
wnosi uwagg, ktora dotyczy sprzeciwu dotyczacego realizacji projektowanej drogi na terenie
dziatki nr 148/3.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz projektowana droga KDD13 stanowi
istotny element uktadu komunikacyjnego tego obszaru, zapewniajac dojazd do nowo
wyznaczonych terenéw zabudowy mieszkaniowej pomigdzy ul. Koscielnicka a wul
Waligorskiego. Rozwiazania w tym zakresie, zawarte w projekcie planu zostaty uzgodnione z
wlasciwymi organami, w tym z zarzadcami drég w ramach procedury opiniowania i
uzgadniania projektu planu miejscowego.

18. Uwaga Nr 25

Dotyczy dzialki nr 148/4 obr. 26, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN25, KDD13.



Pan [...]*
wnosi uwagg, ktora dotyczy sprzeciwu dotyczacego realizacji projektowanej drogi na terenie
dziatki nr 148/4.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona poniewaz projektowana droga KDD13 stanowi istotny
element uktadu komunikacyjnego tego obszaru, zapewniajac dojazd do nowo wyznaczonych
terenow zabudowy mieszkaniowej pomiedzy ul. Koscielnicka a ul. Waligorskiego.
Rozwiagzania w tym zakresie, zawarte w projekcie planu zostaly uzgodnione z wiasciwymi
organami, w tym z zarzadcami dréog w ramach procedury opiniowania i uzgadniania projektu
planu miejscowego.

19. Uwaga Nr 26

Dotyczy dzialki nr 106 obr. 25, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolami R15, KDDA4.

Pani [...]*
wnosi uwagge, ktéra dotyczy:
1. uwzglednienia w projekcie planu przedmiotowej dziatki jako budowlane;,
2. wykreslenia projektowanej drogi przebiegajacej przez cala dtugos$¢ dziatki 106.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w cze$ci wniesionej uwagi dot. pkt. 1.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

1. Uwaga w zakresie wschodniej czgsci dziatki nr 106 nie moze zosta¢ uwzgledniona ze
wzgledu na potozenie w terenach otwartych ZO, chronionych przed zabudowa.
Uwzglednienie uwagi w tym zakresie oznaczatoby niezgodnos$¢ projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

20. Uwaga Nr 27

Dotyczy dzialki nr 292 obr. 26, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym
na rysunku planu symbolem R8.

Pan[...]*
wnosi uwagg, ktora dotyczy przekwalifikowania czgsci dziatki nr 292 (o szerokosci 80 m) od
ul. Pysocice na teren budowlany z przeznaczeniem pod budownictwo jednorodzinne.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony terenu przed zabudowa w
zwiazku z polozeniem dziatki w korytarzu ekologicznym stanowiacym ochrong Potoku
Koscielnickiego. Konieczno$¢ nieuwzglednienia uwagi wynika rowniez z opinii Wojewody
Matopolskiego.

21. Uwaga Nr 28

Dotyczy dzialki nr 351/4 obr. 23, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym
na rysunku planu symbolem KDD11.

Pani [...]*

wnosi uwagg, ktéra dotyczy sprzeciwu przeciwko realizacji projektowanej drogi KDD11 na
terenie dziatki nr 351/4. Sktadajaca uwage proponuje, aby projektowana droga KDD11 byta
ulica tzw. ,Slepa” zakonczona placem do zawracania zlokalizowanym poza obszarem
przedmiotowej dzialki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w cze$ci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona w catosci ze wzgledu na to, ze w zwiazku z likwidacja
poludniowego odcinka projektowanej drogi pdinocna cze$¢ dziatki (niewielki fragment)
zostala przeznaczona na plac do zawracania, ktérym zostanie zakonczona droga KDDI11.
Natomiast cata pozostala czgs¢ dziatki od placu zawracania do ul. Pysocickiej znajduje si¢ w
terenie MN22.

22. Uwaga Nr 29

Dotyczy dzialki nr 15 obr. 26, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem R7.

Pan [...]*
wnosi uwagg, ktora dotyczy przekwalifikowania catosci lub czgsci dziatki rolnej na
budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Przedmiotowa dzialka potozona jest w terenie rolnym, w oddaleniu od istniejacych 1
wyznaczonych terenow zabudowy. Wedlug ustalen Studium dziatka ta znajduje si¢ w
terenach otwartych ZO, chronionych przed zainwestowaniem.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi, gdyz oznaczatoby niezgodnos$¢ projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia
27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



23. Uwaga Nr 31

Dotyczy dzialki nr 128/5 obr. 25, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym
na rysunku planu symbolem R15.

Pan [...]*
wnosi uwagg, ktora dotyczy przekwalifikowania pozostatej czgsci dziatki na budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czgsSci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w pelnym zakresie, gdyz oznaczatoby niezgodnos¢
projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4
ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

24. Uwaga Nr 34

Dotyczy dzialki nr 302 obr. 26, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym
na rysunku planu symbolem R15.

Pani [...]*
wnosi uwagg, ktora dotyczy przekwalifikowania dziatki nr 302 na dziatk¢ budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czeSci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Wschodnia czg¢§¢ przedmiotowej dziatki potozona jest w korytarzu ekologicznym
stanowigcym ochron¢ Potoku Koscielnickiego oraz w zasiggu obszaréw narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi Q1%, z tego wzgledu w tym zakresie uwaga nie moze zosta¢
uwzgledniona.

25. Uwaga Nr 35

Dotyczy dzialek nr 298, 299 obr. 26, ktore w projekcie planu zawieraja si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami R10, Z3.

Pani [...]*
wnosi uwagg, ktora dotyczy przeznaczenia przedmiotowych dzialek na cele budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Uwaga nie moze zostaé uwzgledniona, poniewaz zgodnie z ustaleniami Studium obydwie
dziatki potozone sa w terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte, a ponadto w oddaleniu
od istniejacych terendw budowlanych oraz w systemie zieleni 1 parkéw rzecznych. Dziatki w
projekcie planu potozone sa w korytarzu ekologicznym stanowigcym ochrong Potoku
Koscielnickiego W zwiazku z tym nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi, gdyz oznaczatoby
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 11
art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

26. Uwaga Nr 37

Dotyczy dzialki nr 55 obr. 26, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem R7.

Pan [...]*
wnosi uwagg, ktora dotyczy przekwalifikowania dziatki rolnej na budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czeSci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona w zakresie wschodniej czgsci dziatki nr 55, poniewaz
takie rozwiazanie naruszaloby tad przestrzenny poprzez wejscie w tereny rolne poza granice
terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wyznaczona dla sasiednich terenow
I13MN, potozonych na pédlnoc od przedmiotowej dzialki. Zachodnia czg$¢ dziakki,
przylegajaca do drogi znajduje si¢ W terenach MN 43.

27. Uwaga Nr 38

Dotyczy dzialki nr 136/4 obr. 26, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym
na rysunku planu symbolem MNS8.

Pani [...]*
wnosi uwagg, ktora dotyczy:

1. przeznaczenia na cele budowlane tylko czesci dziatki przylegajacej do ul.
Koscielnickiej, zgodnie ze stanem faktycznym wykorzystania dziatki,

2. zmiany lokalizacji projektowanej przepompowni lub ustalenie dla niej takich
wymagan aby nie byta ona uciazliwa (hatas 1 zapach) dla mieszkancow sasiednich
dzialek,

3. wpisania na list¢ paliw preferowanych do ogrzewania domoéw réwniez biomasy
(drewno, pelety, ziarno, wierzba energetyczna, itd.) jako odnawialnego zrodta energii
— w szczegolnosci na tych terenach, ktére nie posiadaja dostgpu do istniejacej sieci
gazowniczej,

4. objecie nadzorem archeologicznym tylko stanowisk archeologicznych a nie calego
obszaru objgtego planem.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w cz¢Sci wniesionej uwagi.
Uwaga w zakresie pkt. 2 i pkt. 4 pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

1.

2.

3.
4.

Uwaga dotyczaca zmniejszenia budowlanej czeséci dziatki nie zostala uwzgledniona
przez Prezydenta Miasta Krakowa. Uwaga tej treSci zostala zlozona ponownie w
ramach drugiego wylozenia projektu planu i jako tym razem uwzglgdniona nie
wymaga rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona gdyz lokalizacja projektowanej przepompowni
zostata ustalona w Koncepcji kanalizacji dla obszaru Koscielnik. Przepompownia
zostanie zaprojektowana zgodnie z przepisami odrgbnymi i stanowi¢ bgdzie obiekt
zamknigty bez negatywnego oddziatywania na tereny sasiednie,

Uwaga zostata uwzgledniona.

Uwaga dotyczaca strefy archeologicznej nie moze zosta¢ uwzgledniona poniewaz
zostala wyznaczona na podstawie materialow  otrzymanych od  stuzb
konserwatorskich, a projekt planu zostat uzgodniony z Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow.

28. Uwaga Nr 39

Dotyczy dzialki nr 107 obr. 25, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolami MN9, KDD4, R15.

Pani [...]*
Pan [...]*
wnosza uwagg, ktora dotyczy:

1.
2.

przekwalifikowania pozostatej czg$¢ dziatki nr 107 na dziatkg budowlana,
Utrzymania przebiegu projektowanej drogi KDD4 na terenie dziatki nr 107.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w cz¢Sci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

1.

2.

Przewazajaca czg$¢ dziatki zostata wiaczona w teren zabudowy MN9. Niewielki
fragment wschodniej czg¢s¢ dziatki nie moze zosta¢ uwzgledniony ze wzgledu na
potozenie poza granicami terenéw zainwestowanych wyznaczonych wedtug Studium.
Uwaga dotyczaca utrzymania projektowanej drogi KDD4 nie moze zostac
uwzgledniona, poniewaz droga ta zostaje zlikwidowana w zwiazku z rozpatrzeniem
innych uwag, ktorych przedmiotem byla jej likwidacja.

29. Uwaga Nr 40

Dotyczy dzialki nr 47 obr. 27, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem R12.



Pani [...]*

wnosi uwagg, ktora dotyczy uwzglednienia w projekcie planu terenu budowlanego na dzialce
nr 47, w czesci gdzie zlokalizowany jest juz budynek mieszkalny. Dodatkowo Autor uwagi
wnosi o0 poszerzenie istniejacego terenu budowlanego o 5 arow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W ustaleniach projektu planu dla terenu R12 utrzymana zostata istnicjaca zabudowe. Nie ma
natomiast mozliwo$ci wyznaczenia terenu budowlanego i jego poszerzenia, poniewaz dziatka
znajduje si¢ w terenach otwartych ZO wedtug Studium.

30. Uwaga Nr 42

Dotyczy dzialki nr 143 obr. 26, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolami MN28, R10.

Pani [...]*

Pani [...]*

Pani [...]*

wnosza uwage, ktora dotyczy przesunigcia linii rozgraniczajacej terenu MN28 do granicy
zasiggu wody stuletniej Potoku Koscielnickiego, co pozwoli na poszerzenie terenu
budowlanego na przedmiotowej dziatce.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona ze wzglgdu na potozenie wschodniej czgsci dziatki w
terenach ZO wedlug Studium, w systemie zieleni 1 parkow rzecznych oraz w wyznaczonym
zasiggu obszarOw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, jak réwniez w korytarzu
ekologicznym stanowiacym ochrong potoku Koscielnickiego.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 11
art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

31. Uwaga Nr 43

Dotyczy dzialki nr 254 obr. 23, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym
na rysunku planu symbolem R10.

Pan[...]*
wnosi uwage, ktora dotyczy przekwalifikowania dziatki rolnej na dziatke budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz zgodnie z projektem planu dziatka znajduje
si¢ w korytarzu ekologicznym stanowiacym ochrong potoku Koscielnickiego, a zgodnie z
ustaleniami Studium potozona jest w terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej
oraz w systemie zieleni 1 parkéw rzecznych. Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi, gdyz
oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

32. Uwaga Nr 44

Dotyczy dzialki nr 186 obr. 26, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym
na rysunku planu symbolem MN24.

Pan [...]*
wnosi uwage, ktora dotyczy:

1. wpisanie na listg paliw preferowanych do ogrzewania doméw réwniez biomasy
(drewno, pelety, ziarno, wierzba energetyczna, itd.) jako odnawialnego zrodta
energii — w szczeg6lnosci na tych terenach, ktore nie posiadaja dostepu do
istniejacej sieci gazowniczej,

2. objecie nadzorem archeologicznym tylko stanowisk archeologicznych a nie catego
obszaru obj¢tego planem.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czesci (pkt. 2) wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Woyjas$nienie:
Ad. 2. Uwaga dotyczaca strefy archeologicznej nie moze zosta¢ uwzgledniona
poniewaz zostala ona wyznaczona na podstawie materiatow otrzymanych od stuzb
konserwatorskich, a projekt planu zostal uzgodniony z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow.

33. Uwaga Nr 45

Dotyczy dzialek nr 47, 48, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65 obr. 27, ktére w
projekcie planu zawierajq si¢ w terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem R12.

Pan [...]*

Pan [...]*

wnosza uwagg, ktora dotyczy przeznaczenia catosci lub cz$ci dziatek pod zabudoweg
mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojaca.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz zgodnie z ustaleniami Studium dziatki
polozone sa w terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi, gdyz oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia
27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

B. Uwagi z ponownego wylozenia

1. Uwaga Nr1l

Dotyczy dzialki nr 261 obr. 26, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolami MNU8, MN32, MN33, KDL7, KDD19, KDG1.

Panstwo [...]* i [...]*
wnosza uwagg, ktora dotyczy:
1) likwidacji lub przesunigcia projektowanej drogi KDL7 w kierunku pétnocnym do
najwezszej czesci dziatki nr 261,
2) likwidacji lub przesunigcia projektowanej drogi KDD19 w granicg dziatek nr 261 i
nr 260.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1) uwaga zar6wno w zakresie likwidacji, jak i przesunigcia projektowanej drogi KDL7 nie
moze zosta¢ uwzgledniona, gdyz droga ta pelni wazna role¢ w uktadzie komunikacyjnym
obszaru Koscielniki. Przebieg tej drogi stanowi optymalne rozwiazanie komunikacyjne i
uzyskat pozytywne uzgodnienie z zarzadca drogi.

Ad.2) Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona w zakresie likwidacji lub przesunigcia
projektowanej drogi KDD19 w granicg dzialek nr 261 1 nr 260, gdyz wlaczenie tej drogi do
drogi KDL7 obejmowaloby swoim zasiggiem fragment sasiedniej dziatki.

2. Uwaga Nr 2

Dotyczy dzialki nr 181 obr. 25, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym
na rysunku planu symbolem R5.

Pani [...]*
wnosi uwagg, ktora dotyczy zmiany przeznaczenia terenu dzialki z rolniczego na budowlany.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka nr 181 wedtug projektu planu potozona jest w terenach rolniczych (R). Przyjgte
rozwiazanie zapewnia zgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, ktére wyznacza w tym
miejscu tereny otwarte (ZO) oraz system zieleni i parkow rzecznych w rejonie Potoku
Koscielnickiego. Uwzglednienie uwagi oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z



ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia
27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3. Uwaga Nr 3

Dotyczy dzialki nr 325/1 obr. 23, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym
na rysunku planu symbolem MN17.

Pani [...]*
wnosi uwagg, ktora dotyczy wlaczenia pozostalej rolniczej czgsci dziatki w teren budowlany.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Czg$¢ dziatki nr 325/1, o ktora wnioskuje Autor uwagi wedlug Studium potozona jest w
terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej, oraz w systemie zieleni i parkow
rzecznych. W zwiazku z powyzszym uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona. Uwzglednienie
uwagi oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym
naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym.

4, Uwaga Nr 4

Dotyczy dziatek nr 30/2, 31/2, 33/4, 38, 39 obr. 27, ktore w projekcie planu zawieraja si¢ w
terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MNU11, U2, R13, KDD25.

Pan [...]*
wnosi uwagg, ktora dotyczy:
1. rozszerzenia zapisu ustalen planu dla terenu oznaczonego symbolem U2 o funkcje
przetworstwa 1 produkcji,
2. ustalenia wielkosci wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy w ramach
przeznaczenia U2 na poziomie 70%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1). Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona. Dopuszczenie funkcji przetworstwa 1 produkcji
nie jest zgodne z ustaleniami Studium, ktore dla terenéw MN dopuszcza jedynie ustugi
komercyjne.

Ad.2.) Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona. Wskaznik dopuszczalnej powierzchni
zabudowy dla terenu U2 zostat zwigkszony do 50% w ramach rozpatrzenia uwagi wniesionej
na pierwszym wylozeniu projektu planu. Uzasadnieniem zwigkszenia tego wskaznika w
stosunku do wymogéw okreslonych w Studium dla strefy ksztattowania systemu
przyrodniczego bylo dostosowanie w projekcie planu przedmiotowego wskaznika do
istniejacego zainwestowania. Dalsze jego zwigkszanie wnioskowane w tresci uwagi nie
znajduje uzasadnienia.



5. Uwaga Nr 5

Dotyczy dzialek nr 70, 71 obr. 23, ktore w projekcie planu zawieraja si¢ w terenie
0znaczonym na rysunku planu symbolem R3.

Pan [...]*, Cetrus Nieruchomosci

wnosi uwage, ktora dotyczy zakwalifikowania przedmiotowych dzialek jako teren budowlany
pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne w zwiazku z uzyskanym pozwoleniem na
budowe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi oznaczaloby niezgodnos¢
projektu planu z ustaleniami Studium, ktére wyznacza w tym miejscu tereny zieleni
publicznej, jak réwniez system zieleni 1 parkéw rzecznych, na ktorych obowiazuje zakaz
zabudowy. Dodatkowo wschodnia czg$¢ dziatki wchodzi w korytarz ekologiczny, ktory
stanowi ochrong potoku Koscielnickiego.

6. Uwaga Nr 6

Dotyczy dzialki nr 247/1 obr. 26, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami MNU8, KDG1.

Pan [...]*
wnosi uwage, ktora dotyczy sprzeciwu odnos$nie projektowanej ulicy Igotomskiej, ktora w
projekcie planu przebiega przez potudniowa czgs¢ dziatki nr 247/1.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nie moze zosta¢ uwzglgdniona, poniewaz linie rozgraniczajace drogi zostaty
wprowadzone do projektu planu na podstawie dokumentacji projektowanej rozbudowy ulicy
Igotomskiej a projekt planu zostal uzgodniony z zarzadca drogi.

Przebudowa ul. Igotomskiej nastgpuje w oparciu o przepisy odrgbne.

7. Uwaga Nr 16

Dotyczy dzialki nr 74 obr. 23, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolami R3, KDL3.

Pan [...]*
wnosi uwagg, ktora dotyczy zmiany przeznaczenia terenu dziatki z terenu rolniczego na
budowlany.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz zgodnie z ustaleniami Studium dziatka nr 74
potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte, a ponadto w systemie zieleni i
parkéw rzecznych, na ktorych obowiazuje zakaz zabudowy. W zwiazku z tym nie jest
mozliwe uwzglednienie uwagi, gdyz oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami
Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wylaczyt Tomasz Gdula - podinspektor
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK



