ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG

DOTYCZACYCH WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,MEYNOWKA KROLEWSKA - ZARZECZE”

Zatacznik Nr 2 do Uchwaty Nr LI1X/815/12
Rady Miasta Krakowa z dnia 24 pazdziernika 2012 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mtynowka Krolewska — Zarzecze” zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 10 lipca do 7 sierpnia 2012 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 24 sierpnia 2012 r. — wptyngty 3 uwagi.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2527/2012 z dnia 13 wrzes$nia 2012 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.
Sposob rozpatrzenia uwag nie wymagal wprowadzenia zmian do projektu planu.
Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych.

W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Byl wylaczony z mozliwosci zabudowy.

2. Byl bardzo starannie zagospodarowany.

3. Byt ogoélnie dostgpny.

4. Pemit funkcje parkowa tzn. powinien by¢
ciagiem zieleni o charakterze rekreacyjnym i
spacerowym.

Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa

IMIE i NAZWISKO
lub 5 USTALENIA
UWAGA TRESC UWAGI DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE ,
Lp . NAZWA JEDNOSTKI PROJEKTU WYJASNIENIE
NR: ORGANIZACYJNEJ DZIALEK PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
wnoszacych uwage
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. | [.]* Whnosi 0 wprowadzenie zakazu zabudowy caly obszar planu Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Brak jest podstaw do wprowadzenia zmian, gdyz projekt
Polski Klub Mtynowki. Krakowa nieuwzgledniona planu nie zezwala na zabudowe terenéw obejmujacych
Ekologiczny nie uwzglednit przez Rade¢ Miasta | istniejacy park Mtynoéwka Krolewska. Ponadto projekt
wniesionej uwagi Krakowa planu nie wyznacza terené6w pod budownictwo poza tymi,
ktore Studium wskazuje do zainwestowania.
Zgodnie z art.20 ust.1 ustawy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze naruszacé
ustalen Studium.
2. 2. | [.]* Whnosi, aby teren w calosci: caty obszar planu Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Ad. 1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu nie

wyznacza terenow pod budownictwo poza tymi, ktore
Studium wskazuje do zainwestowania.

Zgodnie z art.20 ust.1 ustawy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze naruszaé
ustalen Studium.

Ad. 2 W kwestii jakoSci (staranno$ci) zagospodarowania
uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustawa projekt
planu ustala przeznaczenie terenéw oraz warunki i zasady
ich zagospodarowania. W projekcie planu zawarte sa takze
m.in. ustalenia w zakresie ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego oraz przestrzeni publicznych.

Natomiast szczegdlowe rozwiazania dotyczace np. wygladu
elementow wyposazenia parku lub rodzaju stosowanych
nasadzen zieleni i zasady jej wlasciwego utrzymania nie
naleza do regulacji ustalanych i okreslanych w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, ich
opracowywanie nastapi na etapie sporzadzania projektu
realizacyjnego parku. Utrzymanie i pielggnacja zieleni
miejskiej nalezy do zadan zarzadcy zieleni, ktérym jest
Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu.




Ad. 31 Ad. 4 W kwestii og6lnej dostepnosci terenow i
wprowadzenia funkcji parkowej uwaga nieuwzgledniona,
gdyz tereny przeznaczone pod zielen urzadzona — publicznie
dostepny park miejski (oznaczone symbolami ZPp.1 —
ZPp.12) oraz tereny komunikacji pieszo — rowerowej
(KDX.1 1 KDX.2) petni¢ maja funkcje parku miejskiego.
Tereny wyznaczone zostaty w projekcie planu w oparciu o
wskazania Studium, a takze o liczne analizy m.in.
istniejacego zagospodarowania i stanu wiasnos$ci gruntow.
W zwiazku z powyzszym obszar planu nie moze w cato$ci
by¢ publicznie dostepny i pelnic¢ funkcji parkowej.

Ponadto realizacja parku nie stanowi celu publicznego w
mys$] ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w zwiazku z
czym prywatne dziatki znajdujace si¢ w obszarze tego planu
nie moglyby by¢ na taki cel wywtaszczone.

[T

. Kwestionuje cel panu (§3 ust 2 pkt 5 tekstu

projektu planu) jakim jest zahamowanie
procesow degradacji przestrzenne;j

. Kwestionuje ,,opisanie prywatnej dziatki w

Jjednej linijce z publicznie dostepnym
parkiem miejskim”

. Wnosi o nie sugerowanie, ze przedmiotowa

dziatka jest terenem publicznie dostgpnym
oraz o stworzenie odrgbnej kategorii -
zieleni urzadzonej prywatnej ze wstepem
wzbronionym.

. Kwestionuje zastosowany w terenach zieleni

ZP 1 ZPp wspotczynnik powierzchni
biologicznie czynnej (90% dla terenow ZP 1
ZPo i80% dla terenow ZPp), co utrudnia
zabudowg domem jednorodzinnym w
pozadanym wymiarze, wigc ogranicza w
oczywisty sposob prawo do uzytkowania
dziatki

. Whosi o ustalenie na przedmiotowej dziatce

maksymalnie 70 % powierzchni
biologicznie czynnej.

. Kwestionuje zasadno$¢ dopuszczenia na

przedmiotowej dziatce realizacji trasy
rowerowej.

. Uwaza zapisy tego planu za zbyt daleko

idacg ingerencje w swobody obywatelskie
dotyczace gospodarowania wlasnym
terenem.

. Uwaza, ze ustalenie zieleni urzadzonej nie

spowoduje wpuszczenia ludzi na prywatne
tereny. Gmina Krakow chcac ofiarowac
mieszkancom park moze osiagnac ten cel
poprzez wykupienie terenéw prywatnych z
przeznaczeniem pod park.

. Uwaza, Ze plan powinien zosta¢ uchylony,

gdyz jest sprzeczny z konstytucyjnym
prawem wiasno$ci opisanym w art. 64 pkt 1-
3 Konstytucji, skoro nie uwzglednia prawa
do dysponowania prywatng wiasnoscia.
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Ad. 1 Brak jest podstaw do wprowadzenia zmian, jednym z
celow planu, okreslonym w §3 ust 2 pkt 5 tekstu projektu
planu, jest zahamowanie procesow degradacji przestrzenne;j,
a ustalone przeznaczenia i warunki zagospodarowania
terenow stuza realizacji celow planu.

Ad. 2i Ad. 3. Brak jest podstaw do wprowadzenia zmian,
gdyz ustalone przeznaczenie ZP.3 (tereny zieleni
urzadzonej), obejmujace przedmiotowa dziatke, nie wchodzi
w obreb parku miejskiego. Projekt planu nie wyznacza wige
na przedmiotowej dzialce terenow zieleni urzadzonej
publicznie dostgpnej. W zwiazku z tym dopuszcza
lokalizacje w tym terenie ogrodzen, dzigki temu witasciciel
nieruchomosci moze odgrodzi¢ swoja dziatke od parku
miejskiego.

Proponowane stworzenie odrgbnej kategorii - zieleni
urzadzonej prywatnej ze wstegpem wzbronionym - nie jest
zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Plan miejscowy nie okresla form wtadania nieruchomoscia.

Ad. 4 Ustalenie wysokiego % wskaznika terenu
biologicznie czynnego jest jednym z elementow
realizujacych cel planu, jakim jest ochrona terenow w
rejonie dawnej Mtynowki Krolewskiej. Wskaznik ustalony
dla terenow zieleni urzadzonej — publicznie dostgpnego
parku miejskiego (oznaczonych symbolami ZPp.1 — ZPp.4)
jest o 10% mniejszy niz dla pozostatych terendéw zieleni
urzadzonej (ZP i ZPo), poniewaz w terenach parkowych
niezbegdne jest umozliwienie wykonania nawierzchni
utwardzonych (alejek, placow, tras rowerowych).

Ponadto nie jest prawdziwe stwierdzenie zawarte w tej
czgsci uwagi, ze ustalony dla terenéw ZP wskaznik terenu
biologicznie czynnego utrudnia zabudowg domem
jednorodzinnym w pozadanym wymiarze, poniewaz tereny
ZP nie sa przeznaczone pod zabudowe, nie jest w nich
dopuszczone lokalizowanie budynkow. Przeznaczenie
dziatki pod budownictwo jednorodzinne naruszatoby
ustalenia aktualnie obowigzujacego Studium, wg ktorego




dziatka ta lezy poza ,,granicami terenow przeznaczonych do
zainwestowania”.

Wg dyspozycji Studium, okreslajacych strukture
przestrzenna oraz kierunki i zasady rozwoju, dziatka ta
polozona jest w obszarze okre$lonym jako ,,tereny zieleni
publicznej ZP”.

Zgodnie z art.20 ust.1 ustawy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze naruszac
ustalen Studium.

Ad. 5. Brak jest podstaw do wprowadzenia zmian, gdyz
zastosowany wskaznik terenu biologicznie czynnego jest
wlasciwy dla terendow przeznaczonych pod zielen
urzadzona.

Ad.6 Brak jest podstaw do wprowadzenia zmian, gdyz
lokalizacja trasy rowerowej w terenach zieleni urzadzonej
(oznaczonych symbolami ZP.1 — ZP.4) nie stanowi nakazu
ustalonego projektem planu, a jedynie dopuszczenie. Z
dopuszczeniem takim nie wiaza si¢ zadne dodatkowe
obciazenia dla wiasciciela terenu.

Ad.7. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest podstawowym aktem normatywnym regulujacym tres¢
prawa wlasnosci i jego ustalenia, wraz z innymi przepisami
prawnymi, moga wprowadzac¢ ograniczenia w korzystaniu z
prawa wiasnos$ci nieruchomosci, a co za tym idzie w
Sposobie zagospodarowania dziatki. Dziatania organow
gminy w tym zakresie nie sa dziataniami dowolnymi, jezeli
ograniczenie prawa wlasnosci wynika z przepisow prawa.
Takim dopuszczonym ograniczeniem prawa wlasnosci jest
wykluczenie prawa do zabudowy nieruchomosci, jezeli
dziatka, zgodnie ze wskazaniami Studium, nie znajduje si¢
w terenach przeznaczonych do zabudowy w planie
miejscowym.

Ad. 8. Jak juz wspomniano w wyjasnieniach dla punktu 2 i
3, przedmiotowa dziatka nie jest przeznaczona pod tereny
publicznie dostepnego parku miejskiego.

Natomiast projekt planu, przeznaczajac tereny prywatne pod
zielen urzadzona (nie stanowiaca publicznie dostgpnego
parku), nie uniemozliwia wiascicielowi zbycia dzialek na
rzecz gminy.

Ad. 9. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
po wejsciu w zycie, jest podstawowym aktem normatywnym
regulujacym tre$¢ prawa wlasnosci i jego ustalenia, wraz z
innymi przepisami prawnymi, moga wprowadzac
ograniczenia w korzystaniu z prawa wlasnosci
nieruchomosci, a co za tym idzie w sposobie
zagospodarowania dziatki. Dziatania organow gminy w tym
zakresie nie sg dziataniami dowolnymi, jezeli ograniczenie
prawa wilasno$ci wynika z przepiséw prawa. Takim
dopuszczonym ograniczeniem prawa wlasnosci jest
wykluczenie prawa do zabudowy nieruchomosci, jezeli




dziatka, zgodnie ze wskazaniami Studium, nie znajduje si¢
w terenach przeznaczonych do zabudowy w planie
miejscowym.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pdzn. zm.); jawno$¢ wytaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjas$nienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Mlynowka Krélewska — Zarzecze”.

- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 647).




