Zalgcznik Nr 3 do Uchwaty Nr LXXX /4213 / 13
Rady Miasta Krakowa z dnia ds s l(\’Pﬂ\Q_ WYy,

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,CZYZYNY - LEG”

CZESC1

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Czyzyny — Leg” zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 11 kwietnia do 13 maja 2011 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 27 maja 2011 r. — wplynglo 135 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1278/2011 z dnia 16 czerwca 2011 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu.

W zakresie uwag uwzglednionych i uwzgl¢dnionych czgsciowo zostaly wprowadzone odpowiednie zmiany w projekcie planu.

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy zaw1era hst¢ uwag meuwzgh?dmonych i meuwzgl@dmonych czgsciowo.
2 a : posdb ich rozpatrzenia;

W zakresie uwag objetych zatacznikiem Rada Miasta Krakowa po

Wnosi 0: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nie uwzgledniono. Przeznaczenie P/UC w
1. przeprojektowanie odcinka drogi KDL pomigdzy terenem P8 a US5 194 obr. 55 Uss Krakowa Wag PI dni J Studium uwarunkowar i kierunkow
1 1 [..]* z dostosc iem do istniejacego ukladu dzialek i przesunigcie jej poza 12/46 obr. 55 P8 nie uwzglednil n;e.uwzg f_z::);a d zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa
granice dziatki nr 194 obr. 5 KDL cze$ciowo wniesionej cz%’lcilaosvt‘:llérakuw: € |uniemozliwia realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej
2. Przeksztalcenie dziatki nr 194 obr. 55 na budowlana uwagij jed dzinnej
Nie uwzgledniono w zakresie minimalnej
powierzchni  biologicznie czynnej na poziomie
40% oraz wskaznika powierzchni zainwestowanej
Wnosi o: na poziomie 60% ze wzgledu na przeznaczenie
1. Zmiang §9 ust. 1 pkt. 3 terenu pod zabudowe mieszkaniowg
Zr.nniejszenie z 2 miejsc postojowych do 1 miejsca postojowego na | Prezydent Miasta Uwaga B w!clorodzin:lq‘; . i )
) mleszlfanle MW14 . Krakowa . nieuwzéledniol;a Nie _uwzgledniono  w zak:esn? zwigkszenia
2] 2 Instal Krakdw S.A. 2. Zmiang §21 ust. 4 pkt. 5,6; ust. 5 pkt. 1 211 obr. 54 ZP15 nie uwzglednit czebciowo przez Rad wskaznika dotyczacego wysokosci zabudowy ze
a) zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 40% do cze$ciowo wniesionej ?Vliasta l‘(’rakowa ¢ wzgledu na  opinig Korréisji Planowania
20% uwagi Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady
b) zwigkszenie wskaznika powierzchni zainwestowanej z 60% do 80% Miasta Krakowa oraz zwigzane z tym analizy i
¢) zwigkszenie wysokosci zabudowy z 18m do 28m Ir{;:cnerialy }erzq_du Miastfi !(rakowa. e )
ie uwzgledniono czgéciowo w zakresie zmiany
wskaznika dotyczacego miejsc  postojowych
zgodnie z Polityka Parkingowa Miasta Krakowa.
) Nieuwzglgdniona
. . K Prezydent Miasta Uwaga p § Pr o ZP w Studium uwarunkowan i
3 4 [0 Sprzeciw WOb.eC' . - 135/21 obr. 56 Dz . Krakowa . nieuwzgledniona przez |kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego
1. Wyznaczania na dzialce pasa zieleni ZP4] nie uwzglednil A . . o A
4 p esi Ele . Rad¢ Miasta Krakowa |miasta Krakowa  uniemozliwia  realizacj¢
wniesionej uwagi zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Nieuwzgledniona  czgéciowo w  zakresie
Whosi o Prezl)éde;l(t Miasta Uwaga pozostaje przez;acze;}; potudniowej czgséci dzialki pod
4 * 1. Przekwalifikowanie pélnocnej cz¢sci dzialki nr 132/41 obr. 56 KDZ _nrakowa nieuwzglgdniona Zabucowe : P . .
s [...] M = b1 . 132/41 obr. 56 nie uwzglednil . Poludniowa czgé¢ dziatki z uwagi na ustalenia
Nowa Huta, objgtej wnioskiem o pozwolenie na budowg. na tereny ZP37 czebciowo whiesionei czg$ciowo przez Rade Studium uwarankowati ; Kierunkéw
funkeji mieszkaniowej niskiej intensywnosci - MN. gscl . 4 Miasta Krakowa . .
uwagi zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa
pozostaje jako tereny ZP.
Whosi o 115/1 MN25 Prezydent Miasta l{waga pozostaje 1. .Nie uwzglgdnion.o z uwagi na faki iz o$
5 6 [..J* L.P L drogi z dzialki nr 115/1 iednia I Kt 115/2 MUl Krakowa nieuwzgledniona projektowanej drogi KDL przebiega wzdluz
- Frzesunigeie drogl z aziatkl nr na sasiednia fakg przez kidrg 115/3 KDD nie uwzglednil czeciowo przez Rade | granicy dzialek.
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przebiega rura gazowa $300 w odleglosci od dziatki 115/1 okolo 50m

115/4

czgﬁiowo whiesionej

Miasta Krakowa

2, Nie uwzglgdniono czgéciowo w zakresie

2. Likwidacje drogi przez dziatks nr 11573, uwagi cz¢§(:1oyve_| korekty przebiegu drogi KDD, w ciagu
ul. Habina.
Wyraza zgodg na:
3. Symetryczne obustronne poszerzenie ulicy Habina
KDD
KDL
Wnosi o: KDZ
1. Sklasyfikowanie przez plan miejscowy calego, ponad 20 216/163 MW14
hektarowego, terenu Arge jako terenu przeznaczonego pod zabudowe 216/199 PP2
ustugows (U), odstgpujac od klasyfikowania terenéw Arge jako PP1, 216/200 PP3 1. Nie uwzglgdniono czgéciowo w zakresie
PP2, PP3, PP4, ZP19, ZP20, Zp21, ZP22. 216/201 PP4 zmiany sposobu przeznaczenia terendw.
2. Dop ie przez plan miejscowy utrzymania w potudniowej 216/202 tz 2. Nie uwzglgdniono w zakresie utrzymania w
czgsci terenv Arge dotychezasowej funkeji 216/172 U26 potudniowej  czesci  terenu ARGE
produkcyjnej/skladéw/magazynéw (P) - tereny toréw kolejowych i 216/211 v27 dotychczasowej funkcji P, a takze hurtowni
hurtowni paliw. 216/212 u28 Prezydent Miasta Uwasa pozostaje paliw. Ustalenia ~ planu  dozwalaja
ARGE 3. Odstapienie od narzucenia w planie miejscowym wewngtrznej siatki 216/188 u29 Krakowa nicw R funkcjonowanie  istnicjacej  bocznicy
10 NIERUCHOMOSC! Sp. z | drég, lokujac drogi po zewngtrznym obrysie terenéw Arge, a tym 216/186 u3g nie uwzglednil UWZEE Rad kolejowe;j.
o.0. samymn pozostawiajac w gestii wlasciciela terenu (ograniczonej 216/187 U39 czgciowo wniesionej czgéc_lowo przez Radg 3. Nie uwzgledniono czgsciowo w zakresie
q = s 3 P A Miasta Krakowa p s ] |
przyszlymi decyzjami administracyjnymi zwigzanymi z zabudowg) 216/189 u40 uwagi korekty przebiegn drég dojazdowych 1
rozmieszczenie siatki drég na jego nieruchomosci. 216/155 U41 lokalnych.
4. Qdstapienie od narzucania w planie miejscowym obowigzujacych 216/213 u42 4. Nie uwzgledniono czgéciowo w zakresie
linii zabudowy i zastgpienie ich, jak to ma miejsce na wszystkich 216/214 U43 korekty przebiegu linii zabudowy.
innych terenach objgtych projektem planu, wprowadzanymi w 2171 ude 5, Nie uwzglgdniono czgéciowo w zakresie
uzasadnionych planistycznie przypadkach nieprzekraczalnymi liniami 2172 UP4 przejazdow przez tory kolejowe.
zabudowy. 328/3 UP7
5. Lokalizowanie przejazdow drogowych przez tory kolejowe w 330 ZP19
miejscach przewgzen linii torowych. ZP20
ZP2]
ZP22
t]e6r/esn ubZ Pg; Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia Studium
. oo uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
Wnosi o: 16/4 obr. 56 : .
1. Zmi . . . - przestrzennego miasta Krakowa. Przeznaczenie ZP
. Zmiang przeznaczenia uzytkowania terenu oznaczonego na planie 212/14 aobr. 56 Prezydent Miasta . . . L
R N P _ KDD Uwaga pozostaje w Studium uniemozliwia realizacje zabudowy
* symbolem ZP31, a obejmujacego nastgpujace dziatki o nr: 16/5, 16/4, 212/15 obr. 56 Krakowa . - PP . :
11 [...] 212/14. 212/ . KDZ . . ¢ przez wej  jednorc Zgodnie z
y 15, 15/5, 15/4, 14/4, 14/5 z proponowanego jako terenu 15/5 obr, 56 7P3 nie uwzglednil A . .
JT. N : - A 1 -y |0a A Radg Miasta Krakowa |zalaczong kserokopia pozwolenia na budowg
zieleni urzadzonej na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 15/4 obr. 56 whiesionej uwagi P < M
realizacja budynkn mieszkalnego dotyczy dziatki
(MN). 14/4 obr. 56 2171, Kib N P A
, ktéra w planie znajduje sie¢ w obrebie terenu
14/310br36 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN19
21/1 obr. 56 )
Nie uwzglgdniono z uwagi na ustalenia Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
Wnosi o: przestrzennego miasta Krakowa. Zgodnie ze
1. Zmiang przeznaczenia uzytkowania terenu oznaczonego na planie terenu ZP37 KDD Prez];g::t ‘l::lalasta Uwaga pozostaje S:‘;fg::::?eponﬂ UPOI:Vwaozl:ub?:la:::(enz:ajg:fu;f v
12 [...]* symbolem ZP37, obejmujgcego (w czgsei) dziatki o nr: 1207 121 z 120 obr. 56 MN27 . owa nieuwzgledniona przez proj , pam goie. wy
) ‘ nie uwzglednil L mieszkaniowej jednorodzinnej MN27. Pozostata
planowanego terenu zicleni urzadzonej na teren zabudowy 121 obr. 56 ZP37 L . Radg Miasta Krakowa y . . "
. P i whlesionej uwagi poludniowa czgé¢ nieruchomosci wg Studium
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). H B
przeznaczona jest pod zielen (ZP), ktora
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej,
12/4 obr, 56 KDD P dent Miasta
Sprzeciwiajg sig: 12/5 obr. 56 KDZ rezl’érak a Uwaga pozostaje
13 [oT* 1. Lokalizacji drogi dojazdowej (KDD) polozonej w bezposrednim 14/4 obr. 56 MN19% . Wzolw dnil nieuwzgledniona Nie uwzgledniono czgsciowo w zakresie korekty
sasiedztwie obszar6w oznaczonych na MPZP obszaru "Czyzyny-Leg" 14/5 abr. 56 MUé6 . :cl'eol\lvo \srfiesione‘ czgSciowo przez Rad¢ | przebiegu drogi KDD.
jako tereny o nastepujacych kategoriach: MUS. ZP31, MU6. MN19. 21/1 obr. 56 MU8 eacl vt J Miasta Krakowa
21/4 obr. 56 ZP31 g
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21/2 obr. 56
15/4 obr. 56
15/5 obr. 56
16/4 obr, 56
16/5 obr. 56
18/10 obr. 56
18/11 obr. 56

20/5 obr. 56
Wyrazajg sprzeciw wobec:
1. Urzadzenia teren6w zieleni ZP32 i ciagu pieszego na potudniowo-
wschodniej czgsei urzadzone;j i zagospodarowania dzialki 241/2
(dawniej 74/4 i 213/4), stanowiacej integralng cz¢$¢ czynnego Zakiadu
Kamieniarskiego i przeznaczonej w calosci na jego potrzeby
2. Urzadzenia terendw zieleni ZP33 i ciggu pieszego, na pémocno-
wschodniej czesci dziatki 241/1 (dawniej 74/4 i 75/4). W potudniowo-
zachodnim rogu tej dziatki ~20 lat temu zostaly zabudowane dom
mieszkalny, budynek garazu, oraz magazynu na paliwa i nawozy,
stuzacych potrzebom gospodarstwa rolnego. 1. i 2. Nie uwzglgdniono z uwagi na ustalenia
3.Urzadzenia Drogi publicznej W110 (prawdopodobnie KDD) na Studium uwarunkowari i kierunkow
czeéei dzialki 241 (dawniej 75/4), w granicy dziatki na péinoc od KDD zagospodarowania przestrzennego miasta
domu mieszkalnego garazu, a co gorsze przecinajacej i dzielacej KDL Krakowa. Przeznaczenie ZP w  Studium
dziatke 241/1 (dawniej 74/5 i 75/4), na 2 nieréwne czgsci MU9 i ZP33 241/1 KDW uniemozliwia realizacj¢ zabudowy ustugowej oraz
4. Urzadzenia drogi publicznej KDL na dzialce 241/1 (dawnigj 74/4), 24172 KDZ Prezydent Miast mieszkaniowo — uslugowej.
w jej pénocno-wschodniej czgéci, a co gorsze ta droga odcinajgeej od 213/4 MN21 rezydent Miasta Uwaga pozostaje 3. Nie uwzglgdniono z uwagi na zapewnienie
10 14 [od* niej cz¢$¢ dzialki na obszarze ~200m? 74/4 MU9 . Krakowa . nieuwzgledniona przez | wiasciwej obslugi komunikacyjnej w tej czesci
A nie uwzglednil f . . ) 2
anos]l_,fi(.w'd IS . . ;gﬁ ggg wailesione] uwagi Radg¢ Miasta Krakowa obszar_u ob]gtécgo planem. O_dcmek drogi KDD
Ll 2921 g g an o 212 sl oo FegSy ¥
ad 2. Likwidacji teren6w zieleni ZP33 i ciggu pieszego, na péinocno- ZP33 zabudowan gospodarczych.
wschodniej czesci dziatki 241/1. Zgodnie z przeznaczenie powinna ZP34 4. Nie uwzgledniono, z uwagi na sugestie zawarcia
zostaé dotaczona do MU21 lub MU20 kompromisu ze Skarbem Panstwa, pozostawia si¢
;d. 3. Li.kvyigacﬁgl;:)gi publicznej W110 w granicy dziatki 241/1. dotychczasowy przebieg drogi. "
ozostaje yako
ad. 4. Pr iecie drogi publicznej KDL na pélnocna granicg dzialki
241/1. Tu mozliwe jest zawarcie kompromisu ze Skarbem Pafistwa i
ewentualne pozostawienie jej obecnie planowanego przebiegu, Wtedy
czgsé dziatki zabrana 241/1 pod droge KDL, oraz cz¢s¢ dzialki nig
odcieta, zostang wymienione na takg sama obszarowo czgs¢
sgsiadujacej dziatki 71 bedacej wiasno$cia Skarbu Panistwa. Zamienna
cze$¢ dziatki 71 zostala by dotgczona do sasiadujacej, péinocno-
zachodniej czesei dziatki 241/1.
KDD
KDL
KDL
Wnosi o KDW . . . . . !
1. Zmiang zakwalifikowania dzialki poprzez ujgcie jej w ramach KDZ PrezI)édell:t Miasta Uwaga pozostaje Elzle lﬁy\l;%lgdmog; \;\{(.278.2;'2518 wsch_o dnicj c?é?l
I 15 ¥ terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczanych 72 MN20 hrakowa | nieuwzgledniona larkl 12 oraz dzialkl 7473, z Uwagl na ustalenig
[ symbolem MN. 74/4 MN21 o uwzglq'dn.l t . czg$ciowo przez Rade St\..lchum. - Pmezx_-lacz‘eme zr W Sru.dmn-.:
2. Pozostawienie dziatki 74/4 w czgsci w jakiej zoslata MU9 czgéciowo whiesione) Miasta Krakowa !lmemozllywa T calizacjg zabudowy mieszkaniowe]
. L. . uwagi jednorodzinnej.
zakwalifikowana na tereny zieleni urzadzonej. usg
ZP32
ZP33
ZP34
Wnosz3 o: 136/5 KDD Prezydent Miasta Uwaga pozostaje 1. Nie uwzglgdniono cz¢sciowo w zakresie
12 16 [..J* 1. Zlikwidowanie odcinka projektowanej drogi KDL biegnacej przez 136/6 KDL Krakowa nieuwzgledniona likwidacji czgéci drogi KDL.
dzialki 136/5 i 136/6 (oraz sasiednie dzialki 137/5i138/11) 137/5 KDZ nie uwzglednil czg§ciowo przez Rade 2. Nie uwzgledniono w zakresie potudniowej
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138/11

2, Zwezenie pasa zieleni przylegajacej do ulicy Podbipigty do czg$ciowo wniesionej Miasta Krakowa gzqélc]ic dzi;;&;k 136/5, 136/6, 137/5 oraz
szerokosci maksymalnie 10m MUI3 uwagi zialki 138/11, z uwagi na ustalenia
3. uznanie dziatki 136/5 i 136/6 jako teren MN poza pasem zieleni uUs9 Studium. Pr lie ZP w Studi
ZP37 uniemozliwia realizacje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnei.
KDD
KDL
Wnosi o: KDZ
1. Sklasyfikowanie przez plan miejscowy calego, ponad 20 216/163 MWI14
hektarowego, terenu Arge jako terenu przeznaczonego pod zabudowg 216/199 PP2
uslugowg (U), odstgpujac od klasyfikowania terenéw Arge jako PPI, 216/200 PP3 1. Nie uwzgledniono czgéciowo w zakresie
PP2, PP3, PP4,ZP19, ZP20, Zp21, ZP22, 216/201 PP4 zmiany sposobu przeznaczenia terenow.
2. Dopuszczenie przez plan miejscowy utrzymania w potudniowej 216/202 tz 2. Nie uwzgledniono w zakresie utrzymania w
czgsei terenu Arge dotychczasowej funkcji 216/172 u26 poludniowej  czgéci  terenu  ARGE
produkcyjnej/skladéw/magazyn6w (P) - tereny toréw kolejowych i 216/211 u27 dotychczasowej funkcji P, a takze hurtowni
hurtowni paliw. 216/212 u28 Prezydent Miasta Uwaga pozostaj paliw.  Ustalenia  planu  dozwalajs
ARGE 3. Qdstapienie od narzucenia w planie miejscowym wewngtrznej siatki 216/188 u29 Krakowa wag plo staje funkcjonowanie  istniejacej bocznicy
13 17 NIERUCHOMOSCI Sp. z | drég, lokujgc drogi po zewnetrznym obrysie terendw Arge, a tym 216/186 u3g nie uwzglednil TIeUWZg gdniona kolejowej.
T - .- s f N L czgéciowo przez Rade . . . .
0. 0. samym pozostawiajac w gestii wlasciciela terenu (ograniczonej 216/187 u39 czegéciowo wniesionej Miasta Krakowa 3. Nie uwzgledniono czgdciowo w zakresie
przysztymi decyzjami administracyjnymi zwigzanymi z zabudowsz) 216/189 u40 uwagi korekty przebiegu drég dojazdowych i
rozmigszezenie siatki drég na jego nieruchomosci. 216/155 U41 lokalnych.
4. Odstapienie od narzucania w planie miejscowym obowigzujacych 216/213 u42 4. Nie uwzgledniono czgéciowo w zakresie
linii zabudowy i zastgpienie ich, jak to ma miejsce na wszystkich 216/214 U43 korekty przebiegu linii zabudowy.
innych terenach objgtych projektem planu, wprowadzanymi w 211 u46 5. Nie uwzgledniono czgéciowo w zakresie
uzasadnionych planistycznie przypadkach nieprzekraczalnymi liniami 2172 UP4 przejazddéw przez tory kolejowe.
zabudowy. 328/3 ur7
S. Lokalizowanie przejazdéw drogowych przez tory kolejowe w 330 ZP19
miejscach przewezen linii torowych. ZP20
ZP2]
Zp22
129/5 obr. 56
P 129/7 obr. 56 KDL Prezydent Miasta . Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia Studium
Sprzeciwia sig: Uwaga pozostaje PR .
14 18 [...]* 1. Pasom zieleni urzadzonej narzuconym przez Urzad Miasta :ggﬁ}; g:::‘ gg I\IJ(B 122 nieKur\::;Iv; :nil i gled! przez :J:V::n:‘nkowan . ! ?'klerunkéw. Z;g;vsgdaéfu\:?ﬂ::
Krakowa, 129/19 obr. 56 ZP40 whiesionej uwagi Radg Miasta Krakowa uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
129/20 obr. 56
KDD
Wnosi o: KDL Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nie uwzglgdniono czgéciowo w zakresie likwidacji
1. Zrezygnowanie z projektowanej drogi lokalnej KDL - odcinka KDZ Krakowa wag pl dni . czgsci drogi KDL.
15 19 [...]* przebiegajacego preez dziatkg 137/5, jak réwniez dzialki sgsiednie - 137/5 obr. 56 MN31 nie uwzglednil nieuwzglgeniona Nie uwzgledniono czgéciowo w  zakresie
S P . AT czeSciowo przez Rade " R
136/5, 136/6, 138/11 i dzielacego te dziatki. MUI3 czg$ciowo wniesionej Miasta Krakowa przeznaczenia czgéei dzialki 137/5 pod zabudowg
2. Poszerzenie terenu MN31 w zamian za teren w/w drogi KDL us9 uwagi MN.
ZP37
[¥nosijo: ll((Il))VZV Prezydent Miast: Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia Studi
% . 1. Ogra.n.ic.zanie terenu ZP41 L_10 10m pasa zieleni _izolacyjnej wzdl}xz MN35 rEZyKr::ow;ﬂs & . Uwag'a Jpo_zostaje uwarunkcgnsaﬂ i kierunﬁ 6w zagospo da:ow::.llli.:
20 [...] ul, Podbipigty oraz poszerzenie terenu ML_Jlﬁ'w !(lerunku.zachm.imm 137/9 obr. 56 MU16 nie uwzglednil gle przez | _ Pr e ZP w Studium
lul? terenu MN35.w kierunku pého?nyrp i objgcie nim tej czgsci MU17 wniesionej uwagi Radg Miasta Krakowa uniemozliwia realizacje zabudowy.
dzialki, na kt6rg jest zaplanowana zielen urzadzona. 7P41
_— — Prez]y;delll(t Miasta Uwaga pozastaje
nosi o: rakowa . " . . . .
17 21 [ ]* 1. Rozszerzenie funkeji terenu dziatki o funkcjg ustugowa, analogiczng 61/2 obr. 57 KDL nie uwzglednil me.uwzglgdmo]r;: d Nle, . uw;glgdr.nonofu 1::2.?§010w0 w zakresic
jak an obszarze sgsiadujacym poprzez ul. Cuplowg w planie jako US54 MN44 czeéciowo wniesionej czg§c.|owo przez ¢ | czesciowe] zamiany tunkal.
uwagi Miasta Krakowa
18 22 I Wnosi o: 216/175 obr.54 KDW Prezydent Miasta Uwaga p 1] Nie gledni w_ zakresic dopuszczenia

Id
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1. Zmiang dopuszczalnej wysokosci zabudowy z 13m do 20m oraz

217/25 obr.54

Kra owa

ledni

uzupefniaj funkeji mieszkaniowej, z uwagi na

nieu

przez

iadd}

5. Ad §31 pkt 1/1b - uzupelnienie zapisu o budynki magazynowe dla
strefy U2.
6. Ad §31 pkt 2 - uzupelnienje zapisu o nastgpujace zakresy dotyczace

dopuszczenie na tym terenie przeznaczenia uslugowo-mieszkalnego 217/14 obr.54 u32 nie uwzglednil Rad¢ Miasta Krakowa | charakter istniejacej zabudowy uslugowej.
budynkéw. 217/26 obr.54 whiesionej uwagi Nie uwzgledniono w zakresic zwigkszenia
216/63 obr.54 wysokosci zabudowy ze wzgledu na brak
216/64 obr.54 mozliwodci  zapewnienia niezbednej obstugi
komunikacyjnej oraz minimalnych wskaznikow
dotyczacych miejsc postojowych.
Nie uwzgledniono czgéciowo w zakresie korekty
ukladu drogowego.
Wnosi o: Nie uwzgledniono w zakresie pozostalych
1. Zmiang przebiegu drogi dojazdowej na dzialce 216/35 5 216/31, Pres ) propozycji korekty ukladu drogowego ze wzgledu
R 3 e . ydent Miasta . na protesty podmiotdw  sgsiednich.  Nie
sugerujac jej Przebleg przez L'!z1a{k1 216/_6, 216/38i216/13 . tere;]lé/i’gol, Ub3 ]5,‘1.)32 KDD Krakowa l{waga plo;os_taje uwzgledniono  w  zakresie  dopuszczenia
19 23 [...]* I2J.3Z]wllj:;<;z;1]1:ga]d(opuszczaln}elj wszkgé;1 bud)lr_n :;é‘;g' a terenach U30, 216/32 gb:s 4 u3o nie uwzglednil oz ?:i:v‘vvig Qn:;o;: d uzupeniajgeej funkcji mieszkaniowej, z uwagi na
: Jak na terenach sgsiednich - czyh do 20m 216/35 ob '5 4 U3s czedciowo wniesionej TVI ¢ ]lz K ¢ | charakter istniejgcej zabudowy ushugowe;j.
3. Dopuszcz_eme uzupelma-!qcej ful'lijl.mleSZkanlOWeJ poprzez abr. uwagi iasta Krakowa Nie uwzgledniono w zakresie  zwickszenia
dopu?zczenle zabudowy mieszkaniowej w terenach U30, U31, U32 wysokosci  zabudowy ze wrgledu na brak
chociaz w 20% mozliwodci  zapewnienia niezbgdnej obslugi
komunikacyjnej oraz minimalnych wskaznik6w
dotyczacych migjsc postojowych.
teren U30, U31, U32
216/156 obr. 54
216/158 obr. 54
216/178 obr. 54 Nie uwzgledniono w zakresie dopuszczenia
216/180 obr. 54 KDD uzupemiaj_qce__]' funk.cji mieszkaniowej, z.uwagi na
Wnosi o: 216/37 obr. 54 KDW Prezydent Miasta Uwaga nozostaie charakter istniejgcej zabudowy uslugowe;j.
1. Dopuszczenie wysokosci zabudowy do 20m, 216/39 obr. 54 Krakowa . 84 po: J Nie uwzgledniono w zakresie zwigkszenia
20 4 L fe funkcji mi Y i iajacej obok | 216/66 obr. 54 uso ie uwzglednil nieuwzgledniona praez | oy occi” zabudowy ze wazgledu na brak
2. Dopuszczenie funkcji mieszkalnej, jako funkcji uzupetniajgcej obo obr. 31 nie uwzglednil Rade Miasta Krakowa wysol . wy wzgledu ;
funkeji ustugowej 216/67 obr, 54 U2 whiesionej uwagi mozliwosci  zapewnienia niezbgdnej obshugi
216/69 obr, 54 komunikacyjnej oraz minimalnych wskaznikéw
216/9 obr. 54 dotyczacych migjsc postojowych.
217/16 obr. 54
217/17 obr. 54
217/7 obr. 54
Wnosi o; Nie uwzgledniono. Po analizie Polityki
1. Ad §9 pkt 1/5 oraz pkt 1/7 Projektu Planu - wyodrebnienie strefy P1 Parkingowe;j Mia..st? ) !(ra!«?wa ;ostanq
i U2 z ich zbioréw i ustanowienie wspdlnej normy dla obu "dla 21 skorygowane wskazniki ilosci miejsc postojowych
obszaru P1 i obszaru U2" Jacznie - 15 miejsc postojowych na kazde 255/1 E2 :\Iv_ca{ym o'bzza.ne planu: . ] i
100 zatrudnionych. . . 255/2 KDD je uwzglgdniono, poniewaz mie ustalono granicy
2. Ad §10 pkt 3/11 - wykl Z tego ogr ia strefy P1. 25573 KDL dla $rednicy przylacza dla strefy P‘l — podano tylko
Obecnie PMPL posiada przylgcz o $rednicy 200mm. Wnioskujemy o 255/4 KDzZ orientacyjne, najczestsze Srednice dla calego
dosmsov'vanie e s, o pljzylacza d_O i 3383 mxi ;‘::Zaf:’zp l]a':j‘;iono oniewaz nie ustalono limitu
rzeczywistych potrzeb zakladu, tzn. prosimy o nie ustalanie $rednicy 338/5 5 Prezydent Miasta a i e u gkin | cilap e e o
przyltacza wody dla strefy P]: ) . _ 338/6 1 Krakowa waga plo‘zios. aje sre ntlcy kanatu Isre s podlano t{ 0
21 25 Philip Morris Polska S.A 3. Ad §10 pkt 3{1 5- u.zupelmenle zapisu 0 strefe UZ'. w tej strefie 65/12 P2 nie uwzglednil nieuwzgledniona orientacyjne, najczgstsze S$rednice dla calego
) mieli$my studnie glebinowe (obecnie nieczynne) o jakosci wqdy ) 65/14 U2 czgiciowo whiesionej czg§c.|owo przez Radg ob_sza.ru planu. ) )
znacznie wyzszej niz w strefie P1, pragniemy zachowa¢ mozliwosé 65/15 %230 uwag Miasta Krakowa T:Sl; uouvya;gil;?lg::éog;l;edr:ir:n Sl;:ic‘izﬂwl;:vzlgl . aﬁ:
korzystania z tych zasobow. sgsiedztwie al. Jana
4. Ad §10 pkt 4/12 - wykluczenie z tego ograniczenia strefy P, ggji; U4 Pawta II, wymaga ksz_tahowama ml'e_‘skle_] pierzei
Whioskujemy o dostosowaniu érednicy potencjalnego przylacza do 65/10 WS3 zabu_dnwy i ustugowej o wysokich walorach
rzeczywistych potrzeb zakladu | mozliwosci technicznych kanatu 65721 ZP10 a:f:hltektomczn).'ch‘ )
zbiorczego, tzn. prosimy o nie ustalanie limitu $rednicy kanaléw 65/5 ZP11 Nie uwzg.lgdmono. Tere.n U2_ z uwagi na
$ciekéw sanitarnych dla strefy Pl 65/7 ZP12 usytuowanie w bezposrednim sasiedztwie Al. Jana

Pawla II, wymaga ksztaltowania miejskiej pierzei
zabudowy ustlugowej o wysokich walorach
architektonicznych.
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U2

pkt 7 - "Obiektéw do poboru i wykorzystania wéd podziemnych”
pkt 8 - "ustug wbudowanych w budynki administracyjne i biurowe"
pkt 9 - "obiektéw zakladowych: zlobek. przedszkole, przychodnia
zdrowia, o$rodek kultury, kluby"

pkt 10 - "obiektéw i terenéw do sportu i rekreacji”

pkt 11 - "urzadzen i sieci infrastruktury technicznej i urzadzen
telekomunikacji”

pkt 12 - "obiektéw do produkcji energii jak dla strefy P1"

7. Ad §31 pkt 4/3 - usunigcie tego ograniczenia dla strefy U2 (vide
Ad§31 pkt 1/1b)

8. Ad §31 pkt 5/7 - usunigcie zapisu o zachowaniu niezabudowanej
przestrzeni migdzy budynkami min, 30 m w strefie U2.

9. Ad §31 pkt 6/2 - usunigcie ograniczenia minimalnej wysokosci
budynku dla strefy U2.

10. Ad §31 pkt 6/4 - wprowadzenie zapisu dla strefy U2 "dopuszcza
si¢ stosowanie elewacji z blach/paneli elewacyjnych”

11. Ad §40 pkt 2/1 - uzupelnienie zapisu o "instalacji ekologicznych
do odzysku energii z odpadow"

12. Ad §41 - usunigcie w calosci zapiséw §41 i o wigczenie strefy P2
do strefy P1

13. Ad §46

a) wlgczenie strefy ZP12 w obszarze dziatek PMPL do strefy Pl

b) wlaczenie strefy ZP10 w obszarze dziatek PMPL do strefy P1

c) dla strefy ZP11 o usunigcie zakazu budowy malych obiektow w
rodzaju szatni przy potencjalnym boisku, a takze o usunigcie zapisu o
zakazie budowy ogrodzen w tej strefie.

Zwraca uwagg:

14, Na brak rozwiazan wezta komunikacyjnego przy wyjezdzie z
zaktadu na ul. bp Piotr Tomickiego

Wnosi o:

15. Usunigcie linii maksymalnych nieprzekraczainych zabudowy na
obszarze styku stref P1 i U2.

Informuje o:

16. Czgé¢ danych zawartych na mapie infrastruktury dotyczacej
obszaru naszego zaktadu jest nicaktualna i nickompletna np. sieci
energetyczne w poblizu budynku G lub brak sieci gazowych w rejonie
stacji redukcyjnych

Whnosi o:

17. Poprowadzenie zewngtrznych granic stref po liniach granicznych
zewnetrznych dziatek bedacych wiasnogcia PMPL.

Nie uwzgledni Istniejgcy budynek przedszkola
zajmuje jedynie niewielki obszar w zachodniej
czedci obszaru U2. Nowe obiekty ksztaltujace
pierzeje zabudowy wzdluz. al. Jana Pawla II
powinny posiadaé odpowiednie gabaryty dla
sgsiedztwa gléwnej arterii laczacej Nowa Hutg z
centrum Krakowa.

Nie uwzglgdniono. Teren U2 z uwagi na
usytuowanie w bezposrednim sgsiedztwie al. Jana
Pawta I, wymaga ksztaltowania miejskiej pierzei
zabudowy uslugowej o wysokich walorach
architektonicznych. Niezbgdna jest artykulacja
podzialu pierzei, odzwierciedlajaca  miejski
charakter zabudowy.

Nie uwzglgdniono. W terenie P2, z uwagi na
sgsiedztwo terenéw zieleni urzadzonej, w zwigzku
z koniecznoscia utrzymania korytarza
ekologicznego, obowigzuje zakaz zabudowy.

Nie uwzgledniono czgéciowo w  zakresie
wlaczenie czgsei terenu ZP12 do terenu P2 z uwagi
na ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestr ). Pr i
ZP w Studium uniemozliwia realizacjg zabudowy.
Kwestie dotyczace infrastruktury technicznej
zawarte sg w § 46, ust. 2, pkt 7. W obszarze Pl
(potudniowo-wschodnia czgsE) wysigpuja
wystarczajace rezerwy ferenu w  sasiedztwie
istnigjacego boiska pitkarskiego, umozliwiajgce
realizacjg tego rodzaju inwestycji. Utrzymuje sig
zakaz budowy ogrodzen w obrgbie terenéw ZP.
Wezel komunikacyjny zostal rozwiazany w
koncepcji trasy Tomickiego, w oparciu o ktéra
opracowano projekt planu.

Nie uwzglgdniono.

22

26

Stowarzyszenie Laki
Nowohuckie

Whnosi:

1. Uwagi ogdlne dotyczace calego planu,

2. Uwagi dotyczace Lasku Legowskiego, w tym wyznaczenia strefy
przejéciowej pomigdzy linig lasu a ogrodzeniami posesji w postaci
terendw rolniczych.

3. Uwagi dotyczace korytarza ekologicznego dla Lak Nowohuckich
poprzez wyznaczenie go w terenach od skrzyzowania ul. Graby z ul.
Podbipigty do lasku Lggowskiego, obok zaktadu Guliwe Sp. z 0.0. ul.
NPM 90, wzdiuz obecnej linii zabudowy.

4, Uwagi dotyczace ogroédkéw dzialkowych w postaci sugestii scalenia
ich terenéw z terenami niezabudowanymi w Lasku Lggowskiego w
kompleks przyrodniczo-wypoczynkowy.

obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje

Wyznaczenie strefy przejsciowej w  obecnej
sytuacji prawnej nie jest mozliwe, z uwagi na brak
uregulowan w tym zakresie. Grunty, na ktérych
ma by¢ wyznaczona strefa stanowig wiasnosé
prywatng, co oznacza ze kazdorazowo nalezaloby
przeprowadzi¢ negocjacje 2z  mieszkancami.
Ponadto tereny te nie s3 wskazane do ochrony w

nieuwzgledni przez
Radg Miasta Krakowa

uwarunkowari i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

Powigzanie korytarzem ekologicznym  Lak
Nowohuckich z Lasem Legowskim, przy
obecnym zagospodarowaniu, istniejacej sytuacji
wlasnosciowej oraz zapisach studium
uwarunkowanl i kierunkéw zagospodarowania
przestr y jest bardzo trudne. Projektanci
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planu mimo to wyznaczyli cigg powigzan poprzez
tereny ogrodéw dziatkowych, tereny ZP33 i ZP32,
ZP 38, US3, ZP39 oraz WS6.
Proponowane dzialania zmierzajace do zmiany
statusu ogrodéw dzialkowych, z uwagi na ich
ochrong prawna wymagaja odrgbnych dzialan nie
przewidzianych  procedurg planistyczna, w
zwiazku z czym nie moga by¢ uwzglednione.
Wnosi o
1. Zmiane w §18 usL. 4 pkt 6 wskaznika powierzchni biologicznie . . . .
come) o ysloki 5% No sgvinimo, crkion e i
2. Uwzglednienie w opisie MPZP mozliwosci budowy tzw. zielonych Nie uwzeledniono mozliwosei bﬁ: J- 2w
parking6éw wliczanych w teren biologicznie czynny. Prezydent Miasta U . . gleen - ! wy Al
e P . 'waga pozostaje zielonych parkingéw jako altenatywy dla terenow
3. Realng mozliwosé udostgpnienia potaczenia ul, Na Lakach z al. KDD Krakowa . . o A
23 27 . Pokoi <7 teren b. Polmozb 67 obr 54 MW6 nie uwzalednil nieuwzgledniona biologicznie czynnych, z uwagi na brak
(-] oXoJu poprz Ten b. FOmoz v, . . gednil czeSciowo przez Rade |mozliwosci peinienia przez nie funkeji jakie
4.Zmiang nieprzekraczalnej wysokosci budynkéw mieszkalnych ZP4 czgsciowo wniesionej . K Iniai -
wielorodzinnych w obszarze MW6 z 15m na 18m. uwagi Miasta Krakowa :\?F niajg te [i)lzrv.vsze. Projek 1 iad
5. Korekte przebiegu skablowanego odcinka linii wysokiego napigcia ni:zbqt"ljrlzsv Qt rrlrlxoz:l;resier%'eirltie ipuim; dniﬁﬁiszla..avs
w rejonie obszaréw MW6 i U13 i poprowadzenie jej w poblizu linii oy ZIKT. Y P &
rozgraniczajacych w/w obszary i obszaru ZP4 a nie po trasie linii -
napowietrznej.
Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona czgﬁciowo
KDD przez Radg Miasta Krakowa w zakresie pkt. 11 2.
Wnosz3 o: KDL Prezydent Miasta 1. Nie uwzgledniono czgéciowo w zakresie
1. Zlikwidowanie odcinka projektowanej drogi KDL biegnacej przez 136/5 KDZ Krakowa Uwaga pozostaje likwidacji czgsei drogi KDL.
24 28 * dzialki 136/5 i 136/6 (oraz sasiednie dziatki 137/5 1 138/11) 136/6 MN31 nie uwzglednit nieuwzgledniona 2. Nie uwzglegdniono z uwagi na ustalenia
(-] 2. Zwezenie pasa zieleni przylegajacej do ulicy Podbipigty do 137/5 MUI3 N gecnt czgsciowo przez Rade Studium  uwarunkowann i  kierunkow
. . czgSciowo wniesionej ) N
szerokosci maksymalnie 10m 138/11 Us9 uwagi Miasta Krakowa zagospodarowania przesirzennego.
3. uznanie dziatki 136/5 i 136/6 jako teren MN poza pasem zieleni 7p37 g Przeznaczenie ZP w Studium uniemozliwia
realizacje zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j.
Wnosz3 0:
1. Wprowadzenie na dziatkach terenéw budowlanych na catosci
dziatek - likwidacja terenéw rolniczych z mozliwosci zalesienia.
Informuja:
2. W przypadku naszych dziatek pozostawienic terenéw rolniczych z 103/3 K3
mozliwoscia zalesienia RL2 wyklucza mozliwo$é budowania w 103/4 KDD Prezydent Miasta U . . . . . .
et - N . . waga pozostaje Nie uwzgl¢dniono z uwagi na ustalenia Studium
25 % drudgzl_e JI linij zal;ug ?Itvyb "X chlw1l1 ibec::_] cz¢$§ dzmleli zlos\t;léjuz }ggﬁ KDL f Krakorv: il nieuwzgledniona uwarunkowanh i kierunkéw zagospodarowania
29 L] podzielona na dzialki budow'ane. ron to wydane zostaly na MN34 e uwzgledn® czgéciowo przez Radg | przestrzennego miasta Krakowa uniemozliwiajace
budowe doméw w drugiej linii w tym obszarze. Ponadto 106 czg¢Sciowo wniesionej -
S . . .. RL2 = Miasta Krakowa realizacjg zabudowy.
pozostawienie tak malych terenéw rolniczych doprowadzi do tego, iz 107 RL3 uwagi
beda to zaniedbane nieuzytki rolne, poniewaz przy tak duzym 108
zacienieniu przez las wszelkie uprawy nie majg sensu.
‘Wnoszg 0:
3. Przekwalifikowanie naszych dzialek 2 MN34 na MN36. aby
minimalna powierzchnia dzialek wynosita 500m?.
. Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia Studium
Wnosl o . X . iduia sie wiw dzialki KDD Prezydent Miasta U s U\jva.runkowar'l i kieru:lf(;v:'] zagosp:ndarowania
1 Zr:m‘a.nq przeznaczenie ferenow, na kt_orych Znajduia 5|e"w Weezialkl 144/2 obr. 56 Krakowa . waga po: 4 przestr ) miasta Krakowa (teren zieleni ZP).
26 30 [...]* w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego "Czyzyny- 144/3 obr. 56 KDL nie uwzglednil nieuwzgledniona przez
Leg" z teren6éw oznaczonych w plame,. jako Z|.elen urzadzona na ZP36 waiesionej uwagi Radg¢ Miasta Krakowa Realizacja zabudowy mozliwa jest w oparciu o
obszar przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowo-ustugows. joleiife na buddie,
Wnosi 0: teren U30 u30 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje 1. Droga wewngtrzna m.in. przebiega po dzialce
27 31 [...]* 1. Wrysowanie na planie drogi wewngtrznej, bedacej wiasnoscig 216/34 obr. 54 U3l Krakowa nieuwzgledniona przez 216/58.
aminy Krakow - dz. 216/58. 216/58 obr. 54 uU32 nie uwzglednil Rade Miasta Krakowa |2. Nie uwzgledniono. Ze wzgledu na charakter
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2. Wprowadzenie w opisie do planu mozliwosci zabudowy

216/183 obr. 54

whiesionej uwagi

istniejacej zabudo nie wskazane je

planie jako KDL.

mieszkaniowej na wyzszych kondyg h budynkéw istniejacych i 216/184 obr. 54 KDD dopuszczenie realizacji funkeji
rozbudowywanych. mieszkaniowych.
3. Przy budynkach istniejacych zachowanie istniejacej linii zabudowy 3. Nie. uvnglgdniono. Minimalne odleglosci
(obecny wjazd z ul. Centralnej bocznej bedzie zamknigty) realizacji .zabudowy, w tym rozbudowy, od
4.Utrzymanie dla budynkow istniejacych mozliwosci zabudowy w drég pu.bllcznych okreslaja prz?pisy ?dr¢bne.
granicy dziatki przy rozbudowie i nadbudowie obicktow. Ustalenia planu w §6 okreslaja jakie prace
5. Brak wymogu zachowania powierzchni biologicznie czynnych na budowlane mozna wykonywa¢ w pasie
dzialkach zabudowanych, w sytuacji potencjalnej rozbudowy badZ pomiedzy liniami rozgraniczajacymi drég
nadbudowy obiektu. oraz liniami zabudowy. Zapisy te zostang
6. Dopuszczenie - przy rozbudowie i nadbudowie budynkéw dopre.cyzo“./a'ne tak ab.y nie powodowaly
istniejacych - maksymalnej wysokosci zabudowy (wysokosé gzymsu W§tpllwo§c1 m!.erpretacyjnych.
lub attyki przy zastosowaniu dachu ptaskiego lub wysokos¢ gléwnej 4. Nie uwzgledniono ze wzglgdu na charakter
kalenicy przy dachu stromym) do 15m. istniejacej - chaotycznej i nie
uporzadkowanej zaréwno pod wzglgdem
gabarytéw jak i funkeji — zabudowy. Jednym
z celow planu  jest poprawa ladu
przestrzennego poprzez zwigkszenie
wymagan dotyczacych standardéw zabudowy
i zagospodarowania.
5. Nie uwzglgdniono. Uzasadnienie jak w pkt. 4.
6. Nie uwzglgdniono zmiany maksymalnej
wysokosci zabudowy ze wzglgdu na:
istniejace uwarunkowania, protesty
wilascicieli nieruchomosci sgsiednich
dotyczace propozycji wyznaczonego w
projekcie planu ukladu drogowego, tym
samym brak mozliwosci  zapewnienia
wlasciwej obslugi komunikacyjnej terenéw i
iy wy =4 J I j
ilocl miejsc postojowych.
Whnosi o: Prawdopodobnie  (zataczony rysunek) uwaga
1. Ograniczenie terenu ZP41 na dzialce 226/7 do 10m pasa zieleni dotyczy .dzialki 226/6 a nie 2.26/7. Nie
izolacyjnej wzdluz ul. Podbipigty, a pozostalg czg$¢ dzialki objaé - uwzgledniono z uwagi na ustalenia Studium
strefa MN35 lub MU 16 zamiast terenem objetym planem stworzenia 226/7 KDL Prez];;::::‘]:”l;asta Uwaga p taj uwarun} i _kierunkéw zagospodaro_wania
28 32 [..]* zieleni uporzadkowanej. 226/3 KDZ nie uwzglednit nieuwzgled 'K przez g- :1 str 2 -mmlasta Kral;c;wa 'Zgoc;me gze.
N g "

1217%:::1‘}1{;;&6/3 bedgea moja whasnoscia, lezy catkowicie w terenie e wniesione] uwagi Regg M aEons przuezl::::zonapé j:sina podcmzieler'l m(lell:():, 0“]':6:;
ZP41, co wydaje mi si¢ w peini uzasadnione i nie budzi moich uniemozliyvia Fealizacjf; zabudowy mieszkaniowej
protestow. jednorodzinnej.

Informuje o :

1. Dzialka 225/3 bedaca mojg wlasnoscia, lezy calkowicie w terenie Nie uwzglgdniono z uwagi na ustalenia Studiur_‘n
ZP41, co wydaje mi si¢ w pelni uzasadnione i nie budzi moich . uwarunkowant i kierunkéw zagospodarowania
protestow. 225/5 Eglz' Prez])é::?(:vl\;l;asta Uwaga p I ;S-r :] Str ;,1 miasta Kra.lg(é)wa. .Zgoc}llnie gze:

- A . .

29 . &) Yrgs:ail.iczcnie terenu ZP41 na dzialce 226/7 do 10m pasa zieleni 22303 MN3S nie uwzglednil ;';::ﬁ:::t:'?:aﬁ::: pt;e;:::zon; ?:s‘ina podczgzieleﬂ m(cani‘): Onl:(t)():z;
iz.olagcyjnej wzdtuz ul. Podbipigty. a pozostatg cz¢s¢ dzialki objaé zp4) waiesionej uwagi uniemozliwia realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej
strefa MN35 lub MU16 zamiast terenem obj¢tym planem stworzenia jednorodzinnej.
zieleni uporzadkowane;.

Wnoszg 0: . . . .
1. Rozpatrzenie proponowanych rozwigzan: 216/20 KDD Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czqécmw.o

30 34 LJ* a) nie projekiowanie przez teren dzialek drogi 216/21 U34 Krakowa nieuwzgledniona przez Ra.dg Ml'asta Krakowa W zakresie

] b) zaprojektowanie drogi jako przedhuzenie istniejacej pomigdzy U33 i 216/51 u3s nie uwzglednil czg§ciowo przez Radg przedluZem'fl drogi KDD do drogi KDL przez
U34 przechodzacej przez U35 i U36 do drogi lokalnej zaznaczonej na 216/52 u3é waiesionej uwagi Miasta Krakowa tereny U35 i U36.

Id



Wnosi o:
1. Korektg przebiegu drogi wewnetrznej na dzialce nr [40/9, m.in.
poprzez skrécenie jej trasy i zmiang przebiegu na dziatkg 138/26.
2. Wykreslenie z projektu uchwaty w §17 ust. 3 pkt 2 zakazu Nieuwzgledniona. Docelowo ul. Odmgtowa ma
wznoszenia budynkéw w zabudowie bliZniaczej. Zakaz wznoszenia Prezydent Miast by¢ drogg lokalng KDL, dla ktérej zgodnie z
budynkéw mieszkalno-ustugowych w zabudowie bliZniaczej jest KDL zl’; ke 1asta Uwaga pozostaje przepisami  odrebnymi obowigzuje minimalna
31 35 L. nieuzasa'dnior_ly i niemcjon?]ny. ) B . 140/9 KDW nie u::z;l: ;nil nieuwzgledniona szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych — 12 m, W
3.0graniczenie planowanej szerokosci ul. Odmgtowej jako aktualnie i KDZ sci RN czgéciowo przez Rade | pasie tym oprécz jezdni musza sig réwniez znalezé
w przyszlosci niecelowej i zbgdnej w takich, planowanych MUI6 czgsclowo wiiesione] Miasta Krakowa chodniki oraz elementy infrastruktury technicznej.
parametrach. Z uwagi na przeznaczenie terenéw sasiadujacych z ta uwagi Droga KDL umozliwi obstugg poprzez miejski
ulicg jej rozbudowa obecnie ale tez w przyszlosci nie bgdzie wymagaé transport publiczny.
takiej szerokosei. Sugeruje, iz przepustowo$¢ bgdzie wystarczajaca
przy jej catkowitej szerokosci max. Tm.
4. Zmiane przebiegu linii zabudowy.
Wnosi o . . . 5 .
1. Zmiane przeznaczenia dzialki nr 57 polozonej przy ul. Centralne;j i Prezydent Miasta T\:J:;E&::lo?o ;ielxv:fé‘:a lz-‘:u:::madasr:\l:al;?:
ustéler_lie przeznaczenia cafej dziatki pod budownictwo mieszkaniowe KDL l)érakowa Uwaga p j przest . miasta Kr akowag ZO dnie ze
32 36 [...]* gn&fl;ﬁe?‘:;g?gfo?:gi'uchwa‘y §11 ust. 3 pkt 2 zakazu wznoszenia 57 MN5 nie uwzglednil cz:;:;‘;?:)ﬂ::’;: de Studium  wschodnia  cz¢$¢  nieruchomosci
budynkéw w zabudowie bliZniaczej - odnosnie oznaczenia MN3 zp9 czglciowo whiesionej Miasta Krakowa prz.eznaclzlor]a Jelfﬁ .pOd b zielen (.ZP)’ _ktorz}
3. Wykreglenie z projektu uchwaty §11 ust. 4 pkt 2 minimalnej uwagl Emlemozd Iwia realizacig za udowy mieszkaniowej
powierzchni jednego budynku 700m? - odnosnie ozr ia MNS5. Jednorodzinnej.
Sprzeciwia sig:
1.Projektowi planu w zakresie zasiggu terenu ZP41, wnioskuje o jego
zawezenie w taki spos6b aby tereny pofozone przy ulicy przylegle do
ulicy Podbipigty posiadaty mozliwo$é wprowadzenie obszaru z
podstawowym przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng I.ub zabudowq' mie_szkalno-us!ugowq np; w pasie 50 m Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia Studium
od u}icy Podbipwtg a teren zieleni p\.}b]iizneJ zos}zlll ;vprowadzony Prezydent Miasta . uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
33 " po.mlqdzy NOWY obszar z?bufl(?wy mieszkaniowejllubizabudowy 132/38 KDZ Krakowa . Uwaga pozostaje przestrzennego miasta Krakowa. Zgodnie ze
38 [...] mieszkalno-ustugowe;j a istniejgcy obszar oznaczony na rysunku 13237 ZP4 nie uwzglednil nieuwzgl¢dniona przez Studium zeznaczenie 4 oled 7p
projektu planu jako MN35. ‘e uwzgledntt Rade¢ Miasta Krakowa qum P N po zieten .( )
Wnosi o: whiesionej uwagi Em]emozh}wa .realxzaq.q zabus:lowy mleszkam?wcj
2.Zawezenie terenu MN35 tak aby byta mozliwos¢ wprowadzenia jednorodzinnej oraz mieszkaniowo ~ ustugowej.
obszaru zabudowy od ulicy Podbipigty
3. Wprowadzenie terenu zieleni ZP41 jako teren rozdzielajacy tereny
MN35 i terenu zabudowy mieszkalnego-ustugowego, ktérego
wnioskuje si¢ wprowadzié np. pasem o szerokosci 50m od ulicy
Podbipigty.
Sprzeciwia si¢:
1.Projektowi planu w zakresie zasiggu terenu ZP41, wnioskuje o jego
zawezenie w taki sposéb aby tereny polozone przy ulicy przylegle do
ulicy Podbipigty posiadaly mozliwo$¢é wprowadzenie obszaru z
podstawowym przeznaczeniem pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinna lub zabudowg mieszkalno-uslugowg np. w pasie 50 m . . . . .
od u!icy Podbipigty a teren zieleni pl..(blickznc_j zos_t al wpr(l))wadzony Prezydent Miasta . E::ar::lfﬂj::? 101;0 lfiel:'::lf;v\rlm ;as::)l:;tl:iait)l;‘:alriz
34 p qml;dzy nowy obsza..r z?b“quY mieszkaniowej lub zabudorwy 132/44 KDZ Krakowa . Uwaga po'zostaje przestrzennego miasta Krakowa. Zgodnie ze
39 [...]* mieszkalno-uslugowej a istniejgcy obszar oznaczony na rysunku 132/43 ZP41 . . nieuwzgledniona przez Studi . U
rojektu planu jako MN35. nie uwzglednil . Rade Miasta Krakowa tudium przeznaczenie pod 21_elen .(ZP?
sN r;losi O'P J whiiesionej uwagi uniemozliwia realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej
2.Zawezenie terenu MN35 tak aby byla mozliwos¢ wprowadzenia jednorodzinnej oraz mieszkaniowo — ushugowej.
obszaru zabudowy od ulicy Podbipiety
3. Wprowadzenie terenu zieleni ZP41 jako teren rozdzielajacy tereny
MN35 i terenu zabudowy mieszkalnego-uslugowego. ktérego
wnioskuje si¢ wprowadzi¢ np. pasem o szerokosci 50m od ulicy
Podbipiety.
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Sprzeciwia sig:
1.Projektowi planu w zakresie zasiggu terenu ZP41, wnioskuje o jego
zawezenic w taki sposib aby tereny polmne ;n‘zy ullcy przylcgic do

uliey Podbipiety posiadaly

10. Wnosi o doprecyzowanie pojecia obiekty uzytecznosci publicznej

poprzez zapis w §4 iz pod tym rozumie si¢ obiekty zgodnie z

blzmlemem rozporzqdzenia w sprawie warunkow technicznych jakim
daé budynki i ich usy

1 B Wms{ u zminng przebicgu ciggéw pieszych i tras rowerowych lak

aby ich lokalizacja znajdowala si¢ na granicy terenu ZP i UI4 Ppo jego

poludniowej stronie co jest uzasadnione planowans inwestyeia na

Id

; Wym prze pod zabudowq mleszkamowq
dnorodzinng Iub zab ¥ lugawg g, wpasic ol Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia Studium
°d aticy Podhrplm' 4 teren zicleni | NI J 2nstal vrp Vi r Prezydent Miasta . uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania
35 40 " me:zly m:m;v obszar zabudowy b }1b k: 132/31 KDZ Krakowa . Uwagla‘i_ A - przestr go miasta Krakowa. Zgodnie ze
L1 ;:-:]sezktz :?;:2 -:lag;ow&];;;tmejqcy obszar oznaczony na rysumiu 132/32 ZP41 nie uwzglednil ;‘:::ﬁi:s t'::::aﬂ::: Stlfdium . .pnezn_acze.nie pod z?e]er’l _(ZP?
. whniesionej uwagi uniemozliwia realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej
Whnosi o: B S . . .
2.Zawezenie terenu MN35 tak aby byta mozliwosé wprowadzenia Jednorodzinnej oraz micszkaniowo - usiugowe].
obszaru zabudowy od ulicy Podbipigty
3. Wprowadzenie terenu zieleni ZP41 jako teren rozdzielajacy tereny
MNB35 i terenu zabudowy mieszkalnego-ustugowego, ktérego
whnioskuje si¢ wprowadzié np. pasem o szerokosci 50m od ulicy
Podbipigty.
1. Nie zgadza sig z ustalenia projektu planu w zakresie przebiegu drogi 1. Nieuwzgledniona, poniewnz zaprojekiowany
KDD na odcinku pomigdzy dziatkami 69/2 | 76/2 (obr. 54) | wnioskujg przebieg drogi dojazdowej KDD ma na celu
o jej likwidacj¢ na odcinku pomigdzy w/w dzialkami. zapewnienie obstugi komunikacyjnej
2. Nie zgadza si¢ z projektem planu w zakresie zasiggu terenu MW6 i nieruchomosci  polozonych  wzdhiz  ul.
wnioskuje o jego poszerzenie w czgsci potudniowej do linii na Nowohuckiej i Alei Pokoju. Ze wzglgdu na
przedtuzeniu potudniowej granicy dziatki nr 75/2 co spowoduje range tych drég nie bedzie mozliwosci
wyréwnanie péinocnej linii terenéw ZP4 i ZP3. dokonywania bezposrednich zjazdéw na ww.
3. Nie zgadza si¢ z projektem planu odnosnie zasiggu terenu ZP3 i nieruchomosci.
whnioskuje o korekte zasiggu terenu ZP3 poprzez wiaczenie terenu 2. Nie uwzglgdniona czgsciowo. Pozostala
polozonego na dzialce 75/2 (obr. 54) w tereny U13 potudniowa czgéé dzialek 66, 67, 68 ze
4. Nie zgadza si¢ z ustaleniami projektu planu w zakresie zapiséw dla wzgledu na przeznaczenie w Studium pod
terenéw MW6. Wnioskuje aby w terenach MWé dopusci¢ lokalizacje zieleh  (ZP)  uniemozliwia  realizacjg
w budynkach wielorodzinnych 30% powierzchni pod uslugi typu zabudowy.
administracja, bankowos¢, biura 3, Nie uwzgledniona czgéciowo. Pozostata
5.Nie zgadza si¢ z ustaleniami projektu planu odnognie ustalen dla poludniowa cz¢$¢ dziatki 75/2 ze wzgledu na
terendéw ZP a terenéw ZP3 w szezegolnosci. Tereny te zgodnie z przeznaczenie w Studium pod zielen (ZP)
zatgcznikiem graficznych K1 do Studium, to tereny zieleni publicznej. uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
Tymczasem w planie tereny te zakwalifikowano jako zielen urzadzong 68 obr. 54 KDD Prezydent Miasta Uwaga pozostaje 4. Nie uwzglgdniono czgsciowo. Ze wzglgdu na
nie wskazujac, ze ma to by< zieleri publiczna. 67 obr' 54 MWé Krakowa nieugvzpl dniona uwagi dotyczace zmiany  wskaZnikéw
36 41 Nestor Sp. z 0,0. 6. Nie zgadza sig z ustaleniami projektu planu odnosnie ustalen dla 66 obr' 54 u13 nie uwzglednit z éciowog Qrzez Rad zabudowy i zagospodarowania terenu,
terenéw ZP a terenéw ZP3 i ZP4 w szczegblnosci. Nie wyraza zgody 7502 ob;- 54 ZP3 czeSciowo wniesionej ?Vlias ta lr(‘rakowa ¢ zamierzenh  inwestycyjnych, a  takZe
na zakaz grodzenia nieruchomosci. ! ZP4 uwagi pozostatych  uwag  skladanych  przez
7. Nie zgadza si¢ z ustaleniami projektu planu w zakresie propozycji wiascicieli sasiednich nieruchomosci zmienia
przebiegu proponowane;j linii kablowej 110kV. Proponujg by linia sie przeznaczenie z MW6 na zabudowg
110kV w wersji kablowej znajdowala sig w calosci w terenie ZP4 i ustugowa U z dopuszczeniem zabudowy
ZP3, a nastgpnie w liniach rozgr jacych ul. Nowohuckiej. mieszkaniowej wielorodzinnej.
8. Wnosi o korekte zapisu dla terenéw MW6 oraz innych terenéw MW 5. Nieuwzgledniona. Pozostaje przeznaczenie
polegajaca na dopuszczeniu realizowania na tych terenach oprécz jako tereny zieleni urzadzonej.
placéw zabaw réwniez boisk sportowych oraz o mozliwos¢ ich 6. Nieuwzgledniona, gdyz tereny zieleni
grodzenia. urzgdzonej  majg  pozosta¢  terenami
9. Wnosi o korektg zapisu dla terenéw MW6 polegajgcg na otwartymi,
zmniejszeniu do 800m? minimalnej powierzchni dziatki budowlanej. 7. Nie uwzgledniono poniewaz istniejacy zapis

dotyczy minimalnej powierzchni dziatek
budowlanych  wylacznie pod realizacje
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych:
powierzchnia nowo wydzielane;  dziatki
budowlanej dla jednego budynku, o ktérym
mowa w ust. 1, pkt. I/ nie moze byé mnigfsza
niz 2000 m*. Nie dotyczy to minimalnej |
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terenie U13 oraz wnioskowanymi zmianami w p. 1.2.3.

powierzchni innych wydzielefi pod inne
formy zagospadarowania {drogi. zieles).

Prezydent Miasta . . . . —

. " . Wnosi o: P uPs Krakowa . Uwaga pu.zosta]e Nie uwzg'l¢dmono. Na terenie tym obownqzu_w:

- 1. Zmiang przeznaczenie terenu UP3 na teren zieleni urzgdzonej. teren nie uwzglednit meuwzg!gdmona przez pozwt?.lcme na !)udowg. N].e ma prawomocnej
whiesione] uwagi Rad¢ Miasta Krakowa | decyzji o uchyleniu pozwolenia na budowe.
Nie uwzgledniono Likwiduje si¢ przebieg drogi z
. dziatki 216/35.
Whnosi o: 216/35 Prezydent Miasta . . . .
38 45 I 1. Nie projektowanie drogi lokalnej przy ul. Centralnej 57 poprzez 216/32 lthD Krakowa . Uwagla dpo.zostaje Nig uw.z.inanllcono k{\:l dzakresw pozostatych
: wyznaczenie jej na dzialkach 216/35 i 216/32. I takie zaprojektowanie 216/6 U3s nie uwzglednil :::Wﬁﬁ m(l)ga amez propozycji or: ty ukiadu drogowego ze wzgled.u
drogi aby przebiegata przez dziatki 216/6 1 216/38 216/38 whiesionej uwagi ¢ Miasta Krakowa  na protesty po "‘""63” S”fs""d.“wh' W nastgpstwie
koryguje si¢ przebieg projektowanego ronda
pomiedzy terenami U30. U36. UP4
Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia Studium
Wnoszg o: 14973 obr. 56 Prezydent Miasta Uwaga . uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania
39 46 * 1. Zmiang sposobu uzytkowania terenu dzialek z terenu ZP35 oraz 148/4 obr. 56 KDD Krakowa nieuwzgl dniona przez | P2SST go miasta Krakowa. Zgodnie ze
: terenu drég publicznych KDD na teren dla zabudowy mieszkaniowej 147/6 obr- 56 ZP35 nie uwzglednil Rad N%i:s ta Krnﬁowa Studium  przeznaczenie pod zieled (ZP)
jednorodzinnej MN ) wnoiesionej uwagi ¢ uniemozliwia realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.
Nie uwzglgdniono z uwagi na ustalenia Studium
. Prezydent Miasta . uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania
40 47 + Wnosl o . . - . 135/17 obr. 56 KDZ Krakowa . Uwag.a}m.zosta]e przestrzennego miasta Krakowa. Zgodnie ze
-] 1. Zmiang przeznaczenia dzialek na teren o moziiwosci zabudowy 135/12 . . nieuw przez | . . P
3 o obr, 56 ZP41 nie uwzglednit 34 prze: pod zielen (ZP)
jednorodzinnej. I . Rade¢ Miasta Krakowa . o o . P
whiesionej uwagi unjemozliwia realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.
Wnoszj o:
1. Korektg granic obszar6w MN25 i KDD w dostosowaniu do . . . .
istniejace), powstajacej oraz objgtej prawomocnymi pozwoleniami 15 lé[[;l]:_) Prezydent Miasta Uwaga pozostaje ;;T:all;uivzvzogs]ed:;z r;?ol;c;lrgt};drog;(lg[iL z iv.\/agl
budowlanymi zabudowy jednorodzinnej na dzialkach nr 115, 116, 117 e 757 Krakowa Waga pozosta) > proje ) drogl przebiega
. S . . nieuwzgl¢dniona wzdtuz granicy dzialek.

41 49 -] 1 sasiednich. . 117 MN25 nie uwzglednil czgSciowo przez Rade |2. Nie uwzgledniono czgsciowo w  zakresie
2. Dostosowanie przebiegu granic obszaréw drég dojazdowych w 21476 MU0 czesciowo wniesionej Miasta Krakowa ci Sciowej korekty bi drosi KDD. .
nawigzaniu do powstajacej oraz objgtej prawomocnymi pozwoleniami MUIL uwagi o ulgHabin ; przeblegu drogi » W ciagu
na budowg sieci infrastruktury technicznej — w szczegélnosci obszaru ) )

KDD, w zakresie infrastruktury lokalizowanej na dzialce nr 214/6.
Wnosz3 o: Prezydent Miasta Uwaga pozostai
1. Zmiang ustalets zawartych w Miejscowym Planie KDD Krakowa nieu\%'zpl dnioﬂ': Nie uwzgledniono czgsciowo koreke bi

42 51 UF Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru ,,Czyzyny-teg” 32/6 MN42 nie uwzglednit e §ciowog ﬁzez Rad drogi £ = Yy przcbicgu
odnosnie lokalizacji drogi dojazdowej KDD przebiegajacej przez dz. czgSciowo wniesionej ZQM. ]‘() K ¢ &l
32/6. uwagi iasta Krakowa

Nie uwzgledniono poniewaz zasieg projektowanej
Sprzeciwia sig: Prezydent Miasta . drogi KDZ wynika z obowigzujacego Studium
1. Wobec przebiegu drogi na dziatkach 2/4 i 3/6. g;g z::' gg KDD Krakowa U_w aga qozos_taje uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
43 52 LE 2. Wobec przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy w tak duzej /4 obr. 58 KDZ nie uwzglednil cz:é.:i:'\;'oe izez Rade | P25 g0 miasta Krakowa. Ponadto w Planie
odleglosci od granicy pasa drogowego. Ustawa o drogach publicznych 3/6 obr' 58 MU15 cze$ciowo wniesionej Miasta llérakowa ¢ Ogblnym  Zagospodarowania  Przestrzennego
rzewiduje mniejsza odleglo$¢ linii zabudowy — 6m. : uwagi Miasta Krakowa zasi¢g pod planowana inwestyci
p 2 ) tycig
byl wigkszy niz w obecnym projekcie planu.
Sprzeciwia sie: Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia Studium
1. Projektowi planu w zakresie zasiggu terenu ZP37 i wnioskuje o jego 132/35 obr. 56 uwarinkowan i kierunkéw  zacospodarowania
zawgzenie w taki sposob aby tereny potozone przylegle do ul. Sochy 132/36 obr. 56 Prezydent Miasta Uwaga . Drzestr ) miasta Kr akowzf ; odmic  ze
posiadaly mozliwo$¢ wprowadzenia obszaru z podstawowym 132/41 obr. 56 KDZ Krakowa nieufv "l dnim;a rStu dium Dlzeznaczenie od zielgeﬁ (P

44 53 o przeznaczeniem pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng lub 132/29 obr. 56 MN28 nie uwzglednil oz sciowf)g Qnez Rad uniemo zliwiz realizaci zabu]cho mieszkaniowe;

zabudowe mieszkalno-ustugowa lub ustugows jak to jest na sasiednim 224/7 obr. 56 ZP37 czg$ciowo wniesionej € P ¢ ¢ Wy )

obszarze oznaczonym na rysunku projektu planu jako U59 gdzie
terenie zieleni publicznej (ZP37) zostal wprowadzony pomigdzy

obszar U59 a ulice Podbipiety (obszar KDZ) pasem wzdluz ulicy

123/4
12373

uwagi

Miasta Krakowa

jednorodzinnej oraz mieszkaniowo — uslugowej.
Nie uwzgledniono ze wzgledu na wyjasnienie jakie
zawarto w pkt. 1.
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Podbiqty. Nie zrc iale staje si¢ wpro ie poszerzenia tego
pasa i objecie obszarem ZP37 w calosci szeregu dzialek np. 132/25,
132/41,132/29, 224/7.
2. Likwidacji funkcji drogi publicznej na terenie dzialki nr 215/1
stanowiacej ulicy Sochy.
Wnosi o:
3. Zawgzenie terenu ZP37 tak aby byla mozliwoesé wprowadzenie
obszaru zabudowy od ulicy Sochy pasem szerokoéci okoto 30m.

Zeodnie z vstalenfami Studium teren objety uwaga

. 1/2 obr. 57 i . .

Whnosi o: 1/3 obr. 57 jest przeznaczony pod zabudowg mieszkaniowg
1. Zmiang przeznaczenia terenu dzialek 1/2, 1/3, 1/4, 1/5, 1/6, 1/7, 1/8, 1/4 ob : 57 jednorodzinng MN, tym samym nie dopuszcza sig
1/9, 1/10, 1/11 obr. 57. Zgodnie z projektem planu wymieniony teren 5 obr. 57 Prezydent Miasta realizacji zabudowy mieszkaniowej
oznaczony zostal symbolem U57. Wnioskuje o zmiang 6 bll:‘ 57 MN33 ez]};nk Uwaga pozostaje wielorodzinnej.

45 54 HALCON S.A. zagospodarowanie i przeznaczenie terenu na obszar zabudowy 7 obr' 57 Us7 nie uw olw :nil nieuwzglgdniona przez | Jednakze z uwagi na dotychczasowe przeznaczenie
mieszkaniowej wielorodzinnej nawigzujacej parametrami do 8 gbr' 57 wniesiozfjfnwa ; Rade Miasta Krakowa |i uytkowanie terenu - funkcje uslugowo —
wystepujacej w projekcie planu zabudowy mieszkaniowej 1/9 ob : 57 o 2 produkcyjno — magazynowe oraz tres¢ uwagi nr
wielorodzinnej okre§lonej symbolami MW12, MW13, MW14, MWIS5, 1110 br 57 111 zlozong przez Spotk¢ KPGMB pozostawia sig
MW16, MW17, MW18 111 obr. 57 dotychczasowe przeznaczenie pod zabudowe

09T uslugown.
Nie sledni z uwagi na lenia Studium
Wnosi o Prezydent Miasta Uwaga . uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania
46 55 [...]* 1. Zmiang przeznaczenia dzialki w projekcie przewidzianej jako zieleri 145/1 obr. 56 XDD " Krakowa . nieuwzglcdrnionﬂ [;rzez e > miasta Krakowa. _Zgofi me, 2z
ubliczna ZP36 na teren zabud ieszkaniowej jednorodzinnej P36 nie uwzglednil Radg Miasta Krakowa Swdium ~przeznaczenic pod - zielefi  (ZP)
P nater oWy e 1owe) Jednorodzinnej. whiesionej uwagi ¢ uniemozliwia realizacj¢ zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej.
1. Nie uwzglgdniono czgéciowo poprzez
zwigkszenie  wskaznika  intensywnosci
. zabudowy do 4,0.
Wnos.l % 2. Nie uwzgledniono czgéciowo poprzez
1. Objecie calej powierzchni dziatek 68/1 i 68/2 funkejg UL, . N s N !
2, Zwiekszenie intensywnosci zabudowy do 4. Prezydent Miasta zwickszenie maksymalne] wysokosci
3' Zwi . p : 385/4 obr. 49 KDD A Uwaga pozostaje zabudowy do 30 m.
. Zwigkszenie wysokosci zabudowy do 30m. 6972 obr. 49 KDW Krakowa . ledni 3N ledni Pozostawieni
47 56  |NESTEOIL Sp. Z o.0. 4. Wykreslenie funkcji KDW proponowanej na czesci dzialek nr 68/1 i oor ie uwzglednil nieuwzgledniona - Nie uwzgledniono. Pozostawienic terenu
P. b j prop: € 26 nr i 68/1 ob nie uwzglednil N
. L . " obr. 49 U1 . Lo czgéciowo przez Rade zieleni urzadzonej jest niezbgdne zwlaszeza iz
68/2 od strony ul. Sliwkowej i wpisanie na catosci funkeji Ul. 63/2 obr. 49 7P czeSciowo wniesionej Miasta Krakowa w  sasiedrwie  znaiduie  sie  zabudowa
5. Na dziatkach 385/4 1 69/2 wykreslenie funkcji ZP1 i wpisanie ; uwagi . Zf ‘ el Jd e sie
funkeji KDW. mieszkaniowa wielorodzinna. )
6. Za ewnien-ie wjazdu od strony al. Pokoju na dziatk¢ nr 68/2 4. Nie uwzgledniono ze wzgledu na sgsiedztwo
- £ap ) y & ) < Ronda Czyzyfiskiego i mogace wyniknaé z
takiego rozwiazania niepotrzebne utrudnienia
komunikacyine.
85
Whnosz3 o: 87/1
1. Przekwalifikowanie w calosci dzialek na cele budowlane, Wszyslkie 87/2 KDD Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia Studium
wymienione dzialki winny w calo$ci przynaleze¢ do pozostalych 87/3 MN41 Prezydent Miasta Uwasga uwarunkowari i kiemunkéw zagospodarowania

48 % terenéw budowlanych tworzac jednolitg caloéé zabudowy tego terenu. 26 R2 Krakowa - B4 PO - przestr > miasta Krakowa (tereny rolnicze

57 [-s] ¢ . . . nieuwzgledniona przez | o y . liwiai lizaci
Pozadanym zagospodarowaniem tego terenu begdzie przeznaczenie 2412 R4 nie uwzglednil Rade Miasta Krakowa ). ktére  uniemozliwiaja  realizacjg w
dzialek pod zabudowg (terenu zabudowy mieszkaniowej 95/5 WS9 wniesionej uwagi ¢ analizowanym obszarze zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej) i rozszerzenie obszaru MN41 na calg ich 95/4 ZL1 Jjednorodzinne;j.
powierzchnig, 25N

25/2

‘Wnoszg o: tereny U30, U31, U32, KDD Nie uwzglegdniono 2z wuwagi na istnigjace
Prezydent Miasta . )
1. Zaprojektowanie dogodnego dojazdu do zaktadéw rzemieslniczych i U33,U34, U35 KDL . zagospodarowanie terenu, brak wystarczajacej

K e dojazd L R . Krakowa Uwaga pozostaje bstuei k ikacyine réwri led
49 59 Lo skorygowanie dojaz éwwprOJekc1e planu umozliwiajgcych m.in. KDW nie uwzglednil nieuwzgledniona przez obstugi komunikacyjnej r wr_uez ze wzgledu na
dojazd hod 2 Z jekt ie h 216/13 KDZ B¢ e P Totes! ozostalych podmiotéow skladajacych

jazd samochodom cigzarowym poprzez zaprojektowanie szerszyc czgSciowo whiesione] Rade Miasta Krakowa | P ty p ych p ajacy

drég na niezabudowanych dzialkach 216/20, 216/21, 216/51. 216/52. 216/18 u30 agi 4 ¢ uwapi oraz brak mozliwodcl  spelnienia
2. Przeznaczenie dzialek gminnych nr 216/47 i 216/48 na 216/20 U3l uwagl niczbednych standardéw w_zakresic minimalnel

Id
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i ogblnodostgpne bezposrednio z ulicy parkingi

216/21

ilosci wymaganych miejsc postojowych.

6. Likwidacje drogi opisanej symbolem KDL na odcinku pomigdzy
terenami o przeznaczeniu U45 i UP7 (dz, 216/154) oraz ZP19 i ZP20
sugerujac mozliwos¢ realizacji odcinka drogi KDD na granicy terenéw
oznaczonych jako UP7 i U45.

3. Dopuszczenie wigkszej wysokosci budynkéw — tak jak na terenach 216/35 uU33 Nie uwzgledniono. Istniejgca zabudowa ma
sasiednich — 20m. 216/49 U34 charakter uslugowy. Dopuszczanie  funkcji
4. Dopuszczenie mozliwosci przeznaczenia gérnych pigter budynkow 216/51 u3s zagospodarowania i uzytkowania sprzecznych z
na cele mieszkalne. 216/52 u36 podstawowym charakterem oraz ze wzglgdu na
216/58 Upr4 ww. utrudnienia nie gwarantuje w przyszlosci
216/193 osiggnigcie jednego z podstawowych celéw planu,
248/4 tj. poprawg fadu przestrzennego.
217/13
216/47
216/48
1. Nie uwzgledniono. Z uwagi na szeroki zakres
mozliwych form dzialalnoéci produkcyjnej w
1. Sprzeciwia sig lokalizacji na terenie U50, U51, US2 drég projekcie planu nie definiuje si¢ czym jest
publicznych (KDD i KDL) dzielacych te obszary na 3 czgsci i zabudowa produkcyjna. Wprowadzenie tego
powodujacej rozdrobnienie nieruchomosci. Wnosi o usunigcie z planu rodzaju  jednoznacznej  definicji  jest
zagospodarowania przestrzennego proponowanych rozwiazan problematyczne, gdyz moze w przysziosci nie
skutkujacych zlokalizowaniem publicznej drogi dojazdowej KDD uwzgl¢dnia¢ nowych zamierzen
rozdzielajacej tereny zabudowy ustugowej U511 US2. inwestycyjnych  przedsigbiorcow,  ktore
Wnosi o wynika¢ beda z =zastosowania nowych
2. Zastgpienie planowanej pomigdzy terenami zabudowy ustugowej KDD Prezydent Miasta technologii itp. Prowadzona dziatalnoé¢
U501 U51 drogi publicznej KDL drogg wewngtrzng KDW. KDL zy Uwaga pozostaje gospodarcza w  obrgbie planu  musi
L L : tereny U50, U51, U52 Krakowa n . o . . . .
3. Doprecyzowanie i wyjasnienia zapisu dotyczgcego zabudowy KDz . . nieuwzgledniona uwzgledniaé {acznie ustalenia planu i przepisy
50 60 BUDOSTAL-S S.A. i o ° o 40/6 obr. 55 nie uwzglednil 3
produkcyjnej poprzez wprowadzenie jednoznacznej definicji pojecia 40/8 obr. 55 us0 czedciowo whiesionei czg$ciowo przez Rade odrgbne.
zabudowy produkcyjnej. : usl € uwasi 1 Miasta Krakowa 2. Nie uwzgledniono. Istniejaca zabudowa ma
4. Ujednolicenia warunkéw zabudowy na terenach U50, U51, US2 us2 2 charakter ustugowo - produkcyjno -
m.in. poprzez wprowadzenic jednego maksymalnego wskaznika Magazynowy. Dopuszczanie funkcji
intensywnosci zabudowy na poziomie 1,1. Podwyzszenie wskaznika zagospodarowania i uzytkowania sprzecznych
powierzchni zainwestowanej do poziomu 85%. z podstawowym charakterem, sgsiedztwo
5.Polaczenie obszaréw U50, U51, U52 w zakresie stanowiacym terenéw produkcyjnych, uslugowych, a takze
wydzielona nieruchomosé w uzytkowaniu wieczystym Budostal-5 projektowanego  przebiegu drogi KDZ
S.A. (docelowo dwujezdniowej) nie gwarantuje w
6. Dopuszczenie na obszarach U50, U51, U52 jako mozliwego rodzaju przysziosei osiggnigcie  jednego z
zabudowy zamieszkania zbiorowego podstawowych celéw planu, tj. poprawg ladu
przestrzennego.
Wnosi o:
1.W §10 ust. 7 pkt 4 nalezy dopisa¢: dopuszcza sig rozbudowe sieci Prezvdent Miasta Nie uwzgledniono. Nowe przebiegi sieci niskiego
niskiego napigcia w wyk iu napowietrznym l}érakowa S Uwaga pozostaje napiecia powinny by¢ realizowane w ukladzie
51 62 TAURON - ENION S.A. | Informuje: nie uwzelednil nieuwzgledniona przez | kablowym. Rozwigzanie takie poprawia walory
2. W planach ENION S.A. nie przewiduj¢ si¢ kablowania linii 110kV i wnliesio:eg' fxwa i Rade Miasta Krakowa |estetyczne  przestrzeni oraz  zwigzane z
15kV. Przebudowa linii moze by¢ przeprowadzona na wniosek oraz 1 & bezpieczenstwem.
kosztem i staraniem inwestora.
Wnosi o: 3 . . .
PR . . . 1. Nie uwzgledniono czgsciowo poprzez zmiang
2 Z{ma{'l:; rl?lnlmalne) wys.okosc.l z?bu(_iowy na 6,5r§1 zamiast _15m. zapiséw dotyczgcych wysokosci zabudowy.
2. Likwidacje sprzecznosci wynikajacej z zapiséw §37 ust. 2 i ust. 3 2. Ni . B . i
y 4 . ie uwzgledniono. Ustalenia w tej czgsei
poprzez wykreslenie w calosci ust. 3 pkt 3. . N
.- P . planu  zakiadaja powstanie  kwartaléw
3. Likwidacj¢ drogi opisanej symbolemn KDD (dz. 216/195) u37 B ] e
o . . Prezydent Miasta . zabudowy o  wysokich  wskaznikach
rozgraniczajace] tereny o przeznaczeniu U37 i U44. U44 Krakowa Uwaga pozostaje sainwestowania, Uwzaledniono jedynie W
EUROSTAR REAL 4.Usuniceic maksymalnych nieprzekraczalnych linii zabudowy tereny U37, U44, U45, u4s ] - nieuwzgledniona : : g'ed Jedyn
52 63 Lo . nie uwzglednil . zakresie  doprecyzowania  zapisu  aby
ESTATE Sp. Z o.0. przebiegajacych przez teren oznaczony przeznaczeniem U44. UP7, ZP19, ZP20 UP7 N ST czg$ciowo przez Radg . A . -
s P . czgsciowo wniesionej N wykluczy¢ watpliwosci interpretacyjne. Nie
5. Korekte linii rozgraniczajacych dla terenu oznaczonego jako ZP19 ZP19 F: Miasta Krakowa . : .
. uwagi uwzglednia  si¢  natomiast  postulatu
oraz terenu oznaczonego jako U45. ZP20

dotyczgcego wykreslania zakazu lokalizacji
na ww. terenach ,.obiektow magazynowych i
sktadowych ~ oraz  obiektéw  handlu
hurtowego™.
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7. Zamiang przeznaczenie terenuU7 tereny zabudo uslgowj
ustugi publiczne, na tereny o przeznaczeniu U zgodnie z zapisami dla
U45, U44 i U37.

1. Nie uwzglgdniono. W obu wydzieleniach
lokalizacja proponowanej zabudowy nie jest
wskazana ze wzgledu na sgsiedztwo: terenu

Wnosi o: U7 - tereny zabudowy mieszkaniowej
1. Likwidacje zapisu §33 ust. 3 pkt 4,516 jednorodzinnej MN oraz tereny uslug
2. Zmiang zapisu w §33 ust. 4 pkt 3 na: wskaznik intensywnosci publicznych UP; terenu U43 - tereny
zabudowy, nie moze byé wyzszy niz 2,5 zaréwno w obrebie terenu U7, KDD poprodukcyjne, dla ktérych planuje sig
jak rowniez w obrebie terenu U43 KDL Prezydent Miasta zagospodarowanie majace na celu powstanie
3. Zmiang zapisu w §33 ust. 4 pkt 4 na: wskaznik terenu powierzchni 48/15 KDW ezly(rakowa Uwaga pozostaje nowej dzielnicy uslugowej o podwyzszonych
biolagicznie czynnef nie moze byé mniejszy niz 20% 48/12 MN2 . . nieuwzgledniona walorach estetycznych, z dopuszczeniem
= 64 DOMAR Malopolska .A. 4. Zmiang zapisu w §33 ust. 4 pkt 5 na: wskaznik powierzchni 38/1 MUI z ;:ieoawzglg.dn.llne. cze$ciowo przez Radg zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

zainwestowanej nie moze byc¢ wighszy niz 80% 37 Mw4 ¢ ut‘)vvavnilesm ] Miasta Krakowa 2. Nie uwzglgdniono czgéciowo poprzez zmiang
5. Zmiang zapisu §33 ust. 5 pkt 1 na: wysoko$é zabudowy nie moze u7 e wskaznika intensywnosdci zabudowy. Nie
przekraczaé 25m w obrebie terenu U7 ZP10 uwzgledniono zmiany wskaznika
6. Wprowadzenie zapisu: Dopuszcza sie zabudowe obiektow intensywnosci zabudowy dla terenu U7.

handlowych, w tym handlu detalicznego. 3. Nie uwzgledniono z uwagi na wysokosé

sgsiedniej zabudowy,

4. Nie uwzgledniono. Ustalenia planu nie
zabraniaja mozliwosci lokalizacji obicktéw
handlu detalicznego.

Nie uwzglegdniono czgéciowo. Ze wzgledu na

g:%ﬁg ol';r. 23 KDL koniecznod¢ zapewnienia wiadciwej obslugi
212/48 obr. 54 KDZ Prezydent Miasta Uwaga pozastaje komunikacyjnej  analizowanego obszaru na
1. Proponuje przebieg drogi przez dziatki nr 212/15, 212/45, 212/48, oor Krakowa waga pozasta) kierunkach poMmoc — poludnie oraz wschéd —
* . - n 212/49 obr. 54 MW14 . . nieuwzgledniona N . .
54 65 [...] ktore stuzg obecnie jako droga transportowa. Nie wyraza zgody na 212/15 obr. 54 U7 nie uwzglednil czesciowo przez Radg zach6d pozostaw’la sig dotychczasowy przebieg
propozycje przedstawiong w studium planu. 212/61 ob ; 54 U28 czgsciowo wniesionej Miasta Krakowa planowanych drég KDZ i KDL, przy czym
21271 obr. 54 U39 uwagi projektowana drogg KDZ do skrzyzowania z
212/ 43 obr. 4 odcinkiem ul. Centralnej zawgza si¢ do drogi
01 lokalnej KDL.
ErezydentiMiasta Uwaga pozostaje Nie uwzgledniono. Przedmiotowa nieruchomosé w
. Wyraza sprzeciw: Krakowa . . Vg S . .
55 66 N 5 51 . . nieuwzgledniona przez | calosci znajduje si¢ w terenie MU21, stad nie ma w
1. Wobec ingerowania we wlasnosé prywatna, nie uwzglednit e : st
' 4 ’ € uwzg uwagi _ Rade Miasta Krakowa | projekcie planu naruszenia prawa wlasnosci.
hid -}
KDD
KDL
KDZ
174/5 B
117744//l8 u21 Prezydent Miasta .
. 2 Uwaga pozostaje
Wnosi o: u22 Krakowa . N . . . . .
* . . . . . 174/15 . . nieuwzgledniona Nie uwzgledniono czgéciowo poprzez zwickszenie
56 67 [.-] 1. Zmiang w planie zagospodarowania dopuszczalnej wysokosci U2s nie uwzglednil : .
b N 17716 N L czgéciowo przez Radg | wysokosci zabudowy do 36 m.
udynkdéw z 18m na 36m. U26 cze¢Sciowo wniesionej N
177113 ZP12 uwagi Miasta Krakowa
e P13
ZP13
Zp22
ZpP23
ZP24
Wnosi o: KDD Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nie uwzglgdniono ze wzgledu na tre$¢ uwagi
57 68 RENT DEVELOPMENT | 1. Zmiang przebiegu drogi dojazdowej KDD poza granicg dziatki 212/33 obr. 54 MW14 Krakowa nienwzgl¢dniona spoiki Soltysowska Project Development i wydane
Sp. Zo.o. 212/33 obr. 54, Proponuje zmiang jej przebiegu na teren dzialek: OV u27 nie uwzglednil czgSciowo przez Rade | pozwolenie na budows.
204/3, 204/12. 204/13. 204/1 1, 265/1 1. wzdiuz pétnocnej granicy whiesionej uwagi Miasta Krakowa




dziatki 212/33 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona czgsciowo
przez Rad¢ Miasta Krakowa zgodnie =z
zalacznikiem graficznym w wyniku przyjgtych
przez Radg Miasta Krakowa poprawek do projektu
planu.
Wnosi o: . . | B
1. Dopuszezenie w sytuacji niemozliwose] realizacj lub odstgpienia Prezydent Miasta U fai El:d uyvzgllzir.nono.hl’r(.)_]e(lict pl'fmu nie rozstrzyga
58 69 LoJ* od realizacji zadania wezla drogowego mozliwosci realizacji 12/61 obr. 55 KDZ Krakowa . wagla dpo.zos e ! ]y TWJ 1? zakresie dana inwestycja zostame
zabudowy ustugowej jak réwniez dopuszczenie mozliwosci realizacji . KU2 nie uwzglednil ;'e:wﬁ.g niona przez Z|]'ea |zovéana. arezerwowante terenu W.Projekcm
zabudowy ustugowej na czeéci terenu, ktéry zostanie po zrealizowaniu whiesionej uwagi ade Miasta Krakowa | planu pod wezel tzw. trasy cieplowniczej (KDGP)
wezla drogowego. uwzglednia stanowisko ZIKiT.
1. Nie nwzgledniono. Projekt planu opracowany
‘ zostal w oparciu o aktualne materiaty
L 129/5 obr. 5 eodezyjne.
Sprzeciwia sig: N geodezy] . . .
1.p Pasom zieleni urzadzonej narzuconym przez Urzad Miasta Krakowa 11 29//7 obr. 56 KDL Prezydent Miasta Uwaga pozostaje 2. Nie .uwzglgdmono z uwagl na ‘ustalcma
59 70 Lol 2 dziatkach. 29/17 obr. 56 KDZ . Krakowa . nieuwzeledniona przez Studium uwal"unkowan i klerun.kéw
. 129/18 obr. 56 MU12 nie uwzglednif bl p agospod trzen
Wnosi o: ‘e uwzglednlt Rade Miasta Krakowa zagospodarowania  przestrzenncgo  miasta
2. Praywrocenia brakujacych dzialek w planie 12919 obr. 56 ZP40 whiesionej uwagi Krakowa. Zgodnie ze Studium przeznaczenie
. : 129/20 obr. 56 pod zieleh (ZP) uniemozliwia realizacj¢
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
mieszkaniowo — ustugowej.
175/1
176/1 K1
176/2 KDL P dent Miast
Sprzeciwiajg sig: 176/3 KDL rezlyé erln( rasta Uwaga pozostaje Nie uwzgledniono. Dla analizowanego obszaru
60 7 L.P* 1. Przeznaczeniu dziatek 175/1, 17671, 176/2, 176/3, 176/4, 176/5, 176/4 KDW o °w: i nieuwzgledniona przez | wydane zostalo pozwolenie na budowe zabudowy
176/7, 176/8, 179/9 pod zabudowg wielorodzinng 176/5 MNI10 e u.wzg.lq i Radg Miasta Krakowa | mieszkaniowej wielorodzinnej.
176/7 MWI19 whiesionej uwagi
176/8 ZP12
179/9
Sprzeciwia sig: 204/11 obr. 54
1, Wyznaczeniu dla dzialek przeznaczenia terenu i zasad zabudowy 204/12 obr. 54
wedlug oznaczonych jako MW14 MW16-MW18 oraz KDD. 204/13 obr. 54
2. Projekto 1 uktadowi ke ikacyjnemu w granicach lerenu 204/14 obr. 54
dziatek, polegajacemu na przecigciu bgdacego w trakcie realizacji 204/15 obr. 54
pozwolenia na budowe osiedla przez 3 projektowane drogi publiczne o 204/16 abr. 54
symbolu KDD. 204/17 obr. 54 1. Nie ledni sci
3, Ustaleniu w §21 warunkéw ksztaltowania zabudowy terenu MW 14 204/18 obr. 54 - Nle  uwzgiedniono .f(z? clowo — poprzez
w zakresie wysokoéci zabudowy, wskaznika powierzchni biologicznie 204/19 obr. 54 KDD zmniejszenic wskaznika . ilogc miejs¢
PR AR . X . postojowych i dostosowanie do Polityki
czynnej, minimalnej ilogci miejsc postojowych, w sposéb znacznie 204/20 obr. 54 KDL Parkingowei Miasta Krakowa
rézniacy si¢ od juz zrealizowanej, na podstawic wydanych decyzji 204/21 obr. 54 MU2 Prezydent Miasta U . rkingowe; V2 3] -
) inistracyj i osi i 6jny uklad 204/22 obr. 54 MW14 Krakowa waga pozostaje | 2. Nie uwzglgdniono w zakresic rezygnadii z
Soltysowska Project admm'xstracyjnych,.czq§c19 siedla, stanowigeego spojny . . nieuwzgledniona okre$lenia powierzchni dzialki. Okreélenie
61 72 urbanistyczno-architektoniczny. 204/3 obr. 54 MWI16 nie uwzglednil L - . : . . i
Development Sp. z 0.0. . . P N A czgéciowo przez Rade minimalnej powierzchni nowo wydzielanej
P P 4. ustaleniu w §21 ust. 4 pkt 3 dla terenéw MW14 i MWI6-MW18 265/12 obr. 54 MW17 czeSciowo wniesionej o P o . . h
o . ] i . e e = Miasta Krakowa dziatki budowlanej nakazujg przepisy art. 15
minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dzialki dia jednego 262/2 obr. 54 MW18 uwagi ust. 2 usta
budynku wielorodzinnego w wysokosci 3000m>. 265/1 obr. 54 u24 3 Nie- uwz\ryéniono czesciowo w  zakresie
5. Ustaleniu w §21 ust. 5 pkt 5 zakazu budowy ogrodzer: w obrebie 265/10 obr. 54 ZP15 . mozliwoﬁfigbudow ? odzen. Po analizie
terenéw MW14 i MW16-MW18. 265/11 obr. 54 . tanie sk Yy OT :
6. Prowadzeniu projektowanej publicznej drogi KDD po terenach 265/12 obr. 54 zapis zostamie skorygowany.
naszych dziatek. 265/13 obr. 54
Whnosi o: 265/3 obr. 54
7. Uwzglednienie w podstawowej dyspozycji przestrzennej w 265/4 obr. 54
granicach terenu naszych dzialek przesadzen wynikajacych z 265/5 obr. 54
wydanych ostatecznych decyzji administracyjnych, stanowigcych 265/6 obr. 54
podstawe do realizacji kompleksowego zamierzenia inwestycyjnego 265/7 obr. 54
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obejmujacego w/w dziatki oraz z toczacego si¢ procesu
inwestycyjnego.

8. Ustalenia dla dzialek rozwiazan projektu planu umozliwiajgcych
funkejc ie zabudowy wielorodzinnej jako jednego osiedla w
postaci zespotu urbanistyczno-architektonicznego, posiadajacego
sp6jng kompozycj¢ przestrzenna oraz stanowigcego catosé
funkcjonalno-przestrzenng o parametrach architektoniczno-
urbanistycznych zgodnych z wydanymi i zrealizowanymi na
podstawie decyzji administracyjnych

9. wykluczenie lokalizacji projektowanej drogi publicznej KDD o
przebiegu wschbd-zachod od projektowanej drogi KDD wzdhuz cieku
do projektowanej drogi KDD przy terenie MW138.

10. Wykluczenie lokalizacji projektowanej drogi publicznej KDD
wzdtuz terenu MW 18 (po pin-pid-wsch stronie terenu osiedla na dz.
256/12).

11.Wykluczenie lokalizacji projektowanej drogi publicznej KDD, o
przebiegu pin-pld po dzialkach 265/8, 265/9, 265/12, prowadzonej
rownolegle do cieku od strony wschodniej, a kolidujgcym z ukladem
zabudowy i komunikacji zatwierdzonym w pozwoleniu na budows.
12, Odstapienie od wyznaczania nieprzekraczalnych linii zabudowy od
w/w projektowanych drog.

13. Odstapienie od podzialu funkcijc
MW16-MW18 i ustalenie jednego MW.
14. Odstapienie od poprowadzenia projektowanej publicznej drogi
KDD odcinajacej dostgp do obstugi komunikacyjnej dla czgéci
dzialek, a wige niezgodnym z ukladem komunikacji wewngtrznej
przyjetym w projekcie zagospodarowania terenu przediozonym do
pozwolenia na budowg.

15. Zmiang w §21 i §9 ust. 1 pkt 3 warunkow ksztaltowania zabudowy
terenu MW 14 w zakresie wysokosci zabudowy, wskaZnika
powierzchni biologicznie czynnej, minimalnej ilosci miejsc
postojowych na tozsame z zawartymi w ostatecznych decyzjach
administracyjnych zgodnie z ktérymi jest realizowana inwestycja
poprzez wprowadzenie nastgpujacych ustalen:

a) wysoko$¢ zabudowy nie przekraczajgca 25m

b) wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego nie mniej niz
25%

¢) minimalna ilos¢ miejsc postojowych — na wlasnym terenie nalezy
przewidzie¢ mi¢jsca parkingowe, odpowiednio do programu
zamierzenia inwestycyjnego

16. QOdstgpienie od ustalenia w §21 w terenie MW 14 oraz dla terenu
MW16-MW18 wskaZnika powierzchni zainwestowanej i wskaznika
intensywnosci zabudowy a wprowadzenie zamiennie wskaznika
intensywnosci zabudowy na poziomie ustalonym w ostatecznej decyzji
WZ.

17. Zmiany tresci §21 ust. 4 pkt 3 dotyczacego lenia minimal
powierzchni nowo wydzielanej dziatki dla jednego budynku
wielorodzinnego w wysokosci 3000m? poprzez odstgpienie od
ustalania minimalnej wielkosci dziatki dla jednego budynku
wielorodzinnego.

18. Wykreslenia ustalenia w §21 ust. 5 pkt 5 wylozonego projektu
planu miejscowego zakazu budowy ogrodzen w obregbie terenéw
MWI14 i MWI16-MW18.

» na kilka terenow kategorii

265/8 obr. 54
2659 obr. 54

Uwaga pozostaje

Nie uwzgledniono czgéciowo w zakresie korekty

nieuwzgledniona

Id

62 74 T* Wnoszg 0. 118/10 obr. 54 KDD Prezydent Miasta
1. Zmiang i ujednolicenie ustalefi planistycznych dla dzialek. 118/26 obr. 54 KDL Krakowa
16
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2. ujednolicenie i przeznaczenie catej nieruchomosci na cel

117/8 obr. 54

nie uwzglednil

cze§ciowo przez Radg

dotychczas  symbolami UPS, MWI2 oraz

przewidziany pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne 116/3 obr. 54 uUl1g czgSciowo wniesionej Miasta Krakowa czgéciowo US2  zostang przeznaczone pod
oznaczone jako obszar MW 12, ewentualnie pozostawienie 116/4 obr. 54 UPS uwagi zabudowg ustugowa z dopuszczeniem zabudowy
dotychczasowego przeznaczenia calej dziatki 116/3 i 116/4 na uslugi us2 mieszkaniowej wielorodzinnej.
komercyjne z uzupetniajacg funkcjg mieszkalng wielorodzinna.
3. Odstapienia od przepro ia przez nieruchomos¢ drogi lokalnej
KDL o dlugosci okolo 200m.
4. Rezygnacje z wydtuzenia drogi KDD (prowadzacej od ul.
Sottysowskiej w kier wsch) i poprowadzenia jej krétsza i prostszg
droga (bez dodatkowego zakretu pod katem prostym) — wprost na
pémoc do nowo projektowanej drogi lokalnej (poprowadzonej wzdtuz
napowietrznej linii wysokiego napigcia), po nieruchomosci Skarbu
Paristwa oznaczonej jako dz. 102/12 w ramach US2
1. Nie uwzgledniono. Dla zabudowy uslugowe;j
w obrgbie terenu U49 dopuszczone s3 w
zaleznosci od jej rodzaju dwa parametry
wysokosci: 18 m oraz 15 m. Wysokos¢ ta jest
uzasadniona  zwazywszy na  charakter
zabudowy. Z  kolei dla  zabudowy
Wnosi o: . mieszkaniowo — ustugowej maksymalna
1. Zmiang zezwolenia w terenie U49 na zabudowg budowlami do t::ia*ryl olt’/lslz,lazrlpilal?:9 KDL Prez])é:]’:;:“]:’l;asta Uwaga pozostaje wysoko$¢ budynkéw do kalenicy nie moze
63 75 [..J* wysokosci 18m 33}'5 /3 obr. 55 MU21 nie uwzglednil nieuwzgledniona przez przekracza¢ 13 m.
2. Przesuniecie projektowanej drogi przy ul. Na Zalgczu w kierunku 80/9 obr : 55 u4% Wniesioneg' fxwa ; Radg Miasta Krakowa |2. Nie uwzgledniono. Wyznaczona szerokosé
péinocnym, pozostawiajac istniejgca drogg jako dojazd do posesji. : s e pasa drogowego projektowanego przebiegu
drogi KDZ umozliwia wyznaczenie w jej
obrgbie, w przyszlosci, dodatkowych drég
serwisowych  obslugujacych istniejaca
zabudowg mieszkaniows, a takze mozliwod¢
realizacji niezbgdnej infrastruktury
komunikacyinei (np. ekrany akustvczne).
Nie uwzglgdniono czgiciowo.
Ustalenia projektu planu dla terenéw oznaczonych
na rysunku planu symbolami U31, U32, U33, U34,
216/31 U35, okresione w §39 wyrainie definiujg
216/32 przeznaczenie  podstawowe pod  zabudowg
Wnosza o: 216/35 usfugowg oraz przeznaczenie uzupeiniajace pod
- . . . 216/37 zieled urzadzong. Réwniez zapisy planu w
. znaczne ujecia w planie zagospodarowania przestrzennego dla S, S
lbi;g:;,.Czyiyn;{iqg" b]:a.ku mz(;azgli\igéci istnieniapzabudowy ¢ %:gﬁgg Z:g&f;:;;u r:i?eszlis::ifi?:jej (;_Zjegc}.‘l)l;fnﬁ:
mieszkaniowej na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami 216/63 rozstrzyga czy zabudowa taka zostala zrealizowana
usi, U.32.’ .U3§’.U34’ U35, za wyjatkiem juz istniejacej zabudowy. 216/65 E-I[J)\]; P dent Mi zgodnie z prawem czy nie. Te kwestie precyzuja
Sprze(:|w1aj§ e . . . . 216/66 rezydent Miasta Uwaga pozostaje przepisy odrgbne oraz wiasciwe instytucje, ktére sg
64 . 2'Av:’5|§a;a.mu mozliwosc u}z]ug;!lmle}j;geéo mles.zkgn:iowego- . 216/67 il(EOZ . Krako'w ;. . nieuwzglgdniona za to odpowiedzialne) w sposob czytelny
inne; renacl -U35. Sugerujac jednoznaczne ujgcie nie uwzg o A 3 h i
7 [ :vng;‘; ucflwal)%oi;?nt:zliwoﬁ przebudowygbezJ ?‘ngzliwoﬁci e 21668 U3l czesciowo wniesionej B przez Rade dopuszczajq. jedynie przebudowe bez mozll}voﬁf:l
b Py . A X . 216/69 5 Miasta Krakowz rozbudowy i nadbudowy. Tym samym w projekcie
rozbudo_wy i na'dbudowy,' dotyczy _|ed_yn!e budynk?w zrealizowanych 216/156 u3z uwagi planu obowiazuje zakaz lokalizacji zabudowy
gesggg:r%::&'zl;epil?;izcezﬁl:x i prawa i nie zagrazajacych 216/158 u3s innej niz . wskaza.l?a_ w przeznaczeniu
3. Wyznaczeniu maksymalr.lej wysokosci zabudowy (13m) na_lerenach g:g;: ;(5) svosdks;z;\:::vyn;l uzx;:::;?;? m.planu wysokosé
i?:rlll-llJ}S jal}((o zdecydow.ame \hvikrzczaqca poza przeznaczenie oraz 216/178 zabudowy . dotyezy ' w?!.sr_)kos'ci m aksymal!'leij
alne wykorzystywanie tych terenow. 216/180 dopuszczonej dla realizacji inwestycji, tzn. takiej,
216/9 ktora jest mozliwa do osiggnigcia tylko w
248/6 przypadku lacznego speinienia wszystkich ustalen
planu oraz przepiséw odrgbnych precyzujacych
m.in. warunki techniczne posadowienia budynkow.
Za budowe i nadzér odpowiadaja wiadciwe
17
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instytucje i organy.

Nieuwzgl¢dniona

Wnosi o: KDL Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowari i
» 1. Objecie mozliwoscia zabudowy mieszkaniowej calej powierzchni KDZ Krakowa . 24 po. d kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego
65 77 [...) Y o M PR 128/1 obr. 56 . . nieuwzgledniona przez . . L .2
dzialki. Sprzeciwiajac si¢ zagospodarowaniu dziatki jako tereny MUl2 nie uwzglednil g miasta  Krakowa  uniemozliwia  realizacje
R A s B A Rad¢ Miasta Krakowa . R L
zieleni urzadzonej. ZP40 whiesionej uwagi zabudowy wieszkaniowej jednorodzinnej oraz
zabudowy mieszkaniowo — ustugowej.
Nieuwzgledniona
Sprzeciwia sig: ul. Niepokalanej Panny KDzZ Prezlyé::;l(:vl\v'l;asta Uwaga p je Pr. je ZP w Studium uwarunkowan i
66 78 [..J* 1. Projektowi planu w zakresie czesci swojej nieruchomosci Marii 17 MN32 . . nieuwzgledniona przez |kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego
. . . nie uwzglednil . . . o =
przeznaczonej pod tereny zielone. prawdopodobnie 78/4 ZP38 = ny e . Radg Miasta Krakowa |miasta  Krakowa  uniemozliwia  realizacj¢
waiesionej uwagi N ) L
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
Lo KDZ N Nieuwzglgdniona
Sprzeciwia sig: o ) 131/9 obr. 56 MN35 Prezydent Miasta Uwaga p i P ic ZP w Studium uwarunkowad i
. 1. Przeznaczeniu dzialek pod tereny zieleni urzadzone;j. 131/8 obr. 56 Krakowa . N . . .
67 79 [...] S MUI12 . . nieuwzgledniona przez |kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego
Wnosi o: 131/7 obr. 56 nie uwzglednil A - . . . g
. . . . - zpr37 .. o . Rade Miasta Krakowa |miasta Krakowa  uniemozliwia  realizacj¢
2. Zmiang zakwalifikowania dzialek na budowlane w calosci. 13145 obr. 56 whiesionej uwagi . Lo L
ZP41 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
Sprzeciwia sie: 223/2 obr. 56 KDL Prezvdent Miasta Nieuwzgledniona
P v o S . 223/9 obr. 56 KDZ 4 Uwaga pozostaje Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i
= 1. Wyznaczeniu na terenie dzialek pasa zieleni urzadzone;j. Krakowa . . . . .
68 80 [--] Wnosi o 223/8 obr. 56 MN35 . - nieuwzglgdniona przez |kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego
nosi ot 223/7 obr. 56 ZP37 uie uwzglednil Radg Miasta Krak miasta  Krakowa uniemozliwia realizacj
2. Zmiang zakwalifikowania dzialek na budowlane w catosci oo whaiesionej uwagi adg Miasta Rrakowa . LW 2 realizacje
: 223/6 obr. 56 ZP41 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
KDD Nie  uwzglgdniono w  zakresie  zmiany
Prezydent Miasta - przeznaczenia terenu zieleni urzadzonegj ZP37 ze
.o KDL Uwaga pozostaje . . i
Wrosi o: Krakowa . . wzglgdu na ustalenia Studium uwarunkowan i
* . - . 138/11 KDZ . . nieuwzgledniona o . .
69 81 [...] 1. Zmiang przeznaczenia dzialek na ustugowe, ewentualnie ustugowo- nie awzglednil A kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego
. 138/10 MN31 . A czg$ciowo przez Radg . o
mieszkalne. czeSciowo whniesionej . miasta Krakowa. Czg$¢ dziakki 138/11 pod
MU13 N Miasta Krakowa - . .
ZP37 uwagi projcktowang drogg KDL zostanie zgodnie ze

Studium przeznaczona pod ZP37.

1. Nie uwzgledniono w zakresie zmiany
kategorii przeznaczenia terenu. Jednakze
zgodnie z trescia poprawek Rady Miasta
Krakowa dopuszczono w obrgbie terenu U17

Kwestionuie: {po poprawkach U20) mozliwosé
e .. . . E3 lokalizowania i funkcjonowania budynkéw
1. Przeznaczenie dzialki 212/14 do kategorii U17 oraz rozwiazania . . . .
. " . P g KDL mieszkalnych  wielorodzinnych,  ktérych
dotyczace przebiegu drogi od ul. Centralnej na potudniowej czgsci tej ;. . - .
e . - ;" . oo KDZ Prezydent Miasta B powierzchnia zabudowy nie przekroczy 40%
dziatki i usytuowanie nowej stacji éredniego napigcia. 212/14 obr. 54 Uwaga pozostaje . . .
. H I MNI13 Krakowa . . powierzchni catkowitej teremu Ul7 (po
. 2, Proponowane rozwigzania dotyczace zagospodarowania dzialek nr 212/15 obr. 54 . Ao nieuwzgledniona
70 82 Drukarnia Polska u17 nie uw o R poprawkach U20).
212/40. 202040 obr. 54 u2é czesciowo wniesionej bt 0 przez Radg 2. Nie uwzgledniono w zakresie likwidacji
3. Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy dziatki 212/14. 212/57 obr. 54 ® o J Miasta Krakowa ) uwzgiganio 1daq
: : : u27 uwagi przebiegu drogi KDZ. Ze wzglgdu na
ad.1 Dziatka winna by¢ przeznaczona jako teren zabudowy B I o U
. A u28 konieczno$é zapewnienia wlasciwej obslugi
mieszkalno-ustugowej MU. . P .
ad.2 Wnosi o odstapienia lokalizacji drogi KDL na w/w dzialce 2 komunikacyjagj obs objgtego planem na
- kierunkach péioc — potudnie oraz wschéd —
zachéd pozostawia sig¢  dotychczasowy
przebieg planowanych drég KDZ i KDL.
Droga KDZ do skrzyzowania z ul. Centralng
zostanie zawezona do drogi lokalnej KDL.
1. Wnosza o zmiang przeznaczenia dziatki 76/2 obr. 54 zlokalizowane)
na terenach ZP3 na przeznaczenie ustugowej U14 lub zawezenie Prezydent Miasta Nie uwzgledniono. Zgodnie ze Studium
terenu ZP3 od strony potudniowe;, tak aby teren, na ktérym znajduj¢ KDD re ')é :kowa Uwaga pozostaje uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
71 83 Les]* si¢ w/w dzialka byl mozliwy do zainweslowania oraz w celu 76/2 obr. 54 . v = nieuwzgledni przez | przestr miasta Krakowa dzialka 76/2
T, .t . oo . ZP3 nie uwzglednil A - : .
utrzymania istniejacych i wyznaczonych w obowigzujacym planie whiesione! uwagi Rad¢ Miasta Krakowa |znajduje si¢ w obrebie terenu ZP, ktory
Czyzyny Dabie powigzan terendw réznych form zieleni. 1 2 uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
Informuije i2:
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2. Lokalizacja terenu zieleni urzadzonej oznaczonej symbolem ZP3 w
graniach okreslonych w planie, oprécz zgodnosci jej z ustaleniami
Studium, w zakresie struktury przestrzennej okreslajacej kierunki i
zasady rozwoju, nie ma konsekwentnego uzasadnienia.

3. W projekcie planu tereny zieleni urzadzonej w przeznaczeniu
podstawowym nie zostaly okreslone jako tereny zieleni urzagdzonej o
charakterze publicznym zgodnie z ustalenia Studium.

4. Przebieg trasy rowerowej jest niezgodny ze Studium Podstawowych
Tras Rowerowych dla Miasta Krakowa, w ktérym okreslone zostaty
przebiegi realizowane do 2015 .

5, Brak w projekcie planu okreslenia w przeznaczeniu podstawowym
zieleni urzadzonej jako publicznej ogélnodostgpnej wigze si¢ z
brakiem wskazania terenéw tych w prognozie skutkéw finansowych
jako terenéw do wykupu.

6. W studium oraz w MPZP tereny ZP, na ktérych potozona jest
dzialka 76/2 mialy m.in. pelni¢ funkcje korytarza przewietrzajacego.
Wnosi 0!

7. Rozpatrzenie proponowanych alternatywnych lub innych
rozwigzan:

a) zawegzenie terenéw ZP3 i racjonalne jego przesunigcie oraz
weiagnigcie dziatki 76/2 w tereny o przeznaczeniu ustugowym Ul4 z
zachowaniem odpowiednich wspétezynnikéw.

b) przesunigcie w kierunku pémocnym granicy terenu z
przeznaczeniem ZP3. tak aby czgs¢ dzialki 76/2 znalazla sig w
granicach przeznaczenia pod inwestycj¢ ustugowa U14 a jej
pozostalo$¢ zostaje na ZP3.

Wnosi:

1. Uwagi ogélne dotyczace calego planu.

2. Uwagi dotyczace Lasku Legowskiego, w tym wyznaczenia strefy
przejciowej pomigdzy linig lasu a ogrodzeniami posesji w postaci

Wyznaczenie strefy przejsciowej w obecnej
sytuacji prawnej nie jest mozliwe, z uwagi na brak
uregulowan w tym zakresie. Grunty, na ktérych
ma byé wyznaczona strefa stanowia wiasnodé
prywatng, co oznacza ze kazdorazowo nalezatoby
przeprowadzi¢ negocjacje z  mieszkanicami.
Ponadto tereny te nie sa wskazane do ochrony w
studium uwarunkowarn i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

Powiazanie  korytarzem ekologicznym Lak

2. Wyznaczenie drég w zwigzku z zamknigciem drogi na dz. 217/13 i
248/4

whiesionej uwagi

terenow rolniczych. Prezydent Miasta . 3 :
Stowarzyszenie Laki 3. Uwagi dotyczgce korytarza ekologicznego dla Lak Nowohuckich Krakowa . Uwaga po_zostqe Nowohuckich 2 Lasern_ }:,qg?\’!rsklfn, przy
72 84 . . A obszar planu . . nieuwzgledniona przez | obecnym zagospodarowaniu, istnigjacej sytuacji
Nowohuckie poprzez wyznaczenie go w terenach od skrzyzowania ul. Graby z ul. nie uwzglednil R A S . N
o . 5 o . ad¢ Miasta Krakowa | wlasnosciowej oraz zapisach studium
Podbipiety do lasku Eggowskiego, obok zaktadu Guliwe Sp. z 0.0. ul. whiesionej uwagi CoL .
. < e uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
NPM 90, wzdluz obecnej linii zabudowy. . . i
! " " . .. . przestrzennego jest bardzo trudne. Projektanci
4, Uwagi dotyczace ogrodkow dziatkowych w postaci sugestii scalenia 1 . I ¢ S
ich terenéw z terenami niezabudowanymi w Lasku Lggowskiego w planu mimo to wyznaczy'i ¢iag powlazan poprzez
;(c lek. dni k tereny ogrod6éw dziatkowych, tereny ZP33 i ZP32,
OMPIEkS PrZYTOCRICZO-WYPOCZYRXOWY- ZP 38, US3, ZP39 oraz WS6.
Proponowane dziatania zmierzajace do zmiany
statusu ogrodéw dzialkowych, z uwagi na ijch
ochrong prawna wymagaja odrebnych dzialan nie
przewidzianych  procedura planistyczng, —w
zwiazku z czym nie moga by¢ uwzglednione.
Wnosi o: Nie uwzglgdniono. Ze wzgledu na charakter
1 ;051. o | bi . . ieszkal Prezydent Miasta Uwaga . istniejace] zabudowy nie  wskazane jest
73 85 ¥ i r:]l.an_g 2 IS |.:gowo- jurowe] lr(1a'us ugotw [c:mles:zta n% dynku 216/5 obr. 54 KDD Krakowa nieu:vvzgl drniuna 'rz - dop ie realizacji funkcji mieszkaniowych.
L] umozliwlajgcg stworzenie mieszkan na ostamim piglrze bucynky. 216/23 obr. 54 U3l nie uwzglednil 8¢ PrZ€Z | \je uwzgledniono w zakresie wyznaczenia drég ze

Rade Miasta Krakowa

wzgledu na protesty wyrazane przez wihascicieli
sasiednich nieruchomosci.
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Id

Whnoszj o:
1. Zwiekszenie dla dziatki 6 obr. 54 wskaznika zabudowy do 1,7.
2. Zmiane wskaznika powierzchni dla dziatki 6 obr, 54
zainwestowanej do 80% oraz odpowiednie zmniejszenie powierzchni
terenu biologicznie czynnej do 20%. 1. Nie uwzglgdniono w zakresie mozliwosci
3. Umozliwienie w zakresie istniejacej zabudowy oraz zabudowy pozostawienia zjazdu na ulic¢ na Lakach.
realizowanej dosigpu do ul. Nowohuckie]j poprzez pozostawienie KDD Prezydent Miasta Uwasga pozostaje Projekt w tym zakresie zostal uzgodniony i
Zzjazdu z tej ulicy na ul. Na Lakach dla aktualnych wiascicieli. Krakowa Waga pozostay zaopiniowany przez ZIKiT,
£ N . P A . 6 obr. 54 MW6 . . nienwzgledniona . . 5 .
74 87 {...] 4. Zwigkszenie dla dzialki 66 obr 54 wysokosdci dopuszczalnej nie uwzglednil : 2. Nie uwzgledniono czgsciowo w zakresie
66 obr. 54 u13 . AT cz¢§ciowo przez Rade A .. .
zabudowy do 18 m. ZP4 cze$ciowo wniesionej Miasta Krakowa zgodnosei z ustaleniami Studium
5. Zwigkszenie dla dziatki 66 obr. 54 wskaznika zabudowy do 1,7. uwagi uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
6. Zwigkszenie dla dziatki 66 obr. 54 wskaznika powierzchni przestrzennego miasta Krakowa. Potudniowa
zainwestowanej do 60% oraz odpowiednie zmniejszenie wskaznika czg$¢ nieruchomosci pozostaje jako ZP4,
powierzchni terenu biologicznie czynnej do 40%.
7. Przesunigcie dla dzialki 66 obr. 54 terenéw zieleni urzadzonej w
kierunku potudniowym i rozszerzenie obszaru zabudowy
mieszkaniowej.
‘Wnosi 0
1. Zwigk ic wysokosci dop Inej zabudowy do 18m. 1. Nie uwzgledniono czesciowo w  zakresie
2. Zwigkszenie wskaznika zabudowy do 1,7. zgodnosci z ustaleniami Studium
3. Zwiekszenie wskaznika powierzchni zainwestowane]j do 60% oraz Prezydent Miasta Uwasga pozostaie uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
odpowiednie zmniejszenie wskaznika powierzchni terenu biologicznie . . Krakowa waga pozostaj przestrzennego miasta Krakowa. Poludniowa
* 3 o terendw MW6 i ZP4 MW6 . . nieuwzgledniona . . .
75 88 [.-] czynnej do 40%. nie uwzglednil - czg$¢ nieruchomosci pozostaje jako ZP4.
4P P PP . . . . 64/2 obr. 54 ZP4 N A czgéciowo przez Rade A = d i .
. Przesuniecie terenow zieleni urzadzonej w kierunku potudniowym i czgSciowo wniesionej 2. Nie uwzglgdniono w zakresie mozliwosci
. . T - Miasta Krakowa AT "
rozszerzenie obszaru zabudowy mieszkaniowej uwagi pozostawienia zjazdu na ulicg na Lakach.
5. Umozliwienie w zakresie istniejgcej zabudowy oraz zabudowy Projekt w tym zakresie zostal uzgodniony i
realizowanej dostgpu do ul. Nowohuckiej poprzez pozostawienie zaopiniowany przez ZIKiT.
zjazdu z tej ulicy na ul. Na Lakach dla aktualnych wiadcicieli.
1. Nie uwzgledniono czgéciowo poprzez
zwigkszenie wskaznika  intensywnosci
. zabudowy do 4,0.
Waasi o: 2. Nie uwzgledniono czgiciowo  poprzez
1. Dla dzialek 68/1 i 68/2 o objecie catej ich powierzchni funkcjg Ul. : 3 . . ]
Ponadto wnosimy o zwigkszenie intensywnosci zabudowy do 4 oraz Prezydent Miasta zwigkszenie maksymalnej wysokosci
TOSImY 0 ZWig Y Wy g 385/4 obr. 49 KDD ezycent Vi Uwaga pozostaje zabudowy do 30 m.
wysokodci zabudowy do 30m, 69/2 obr. 49 KDW = nieuwzgledniona 3. Nie uwzgledniono. Pozostawienie terenu
76 39 Neste Polska Sp. z 0.0 2. Wykreélenie funkcji KDW proponowanej na dziatkach 68/1 i 68/2 ; nie uwzglednil : R P ..
. R . .. 68/1 obr. 49 Ul . AN czg$ciowo przez Rade zieleni urzagdzonej jest niezbgdne zwlaszcza iz
od strony ul. Sliwkowej i wpisanie na catosci funkcji Ul. 68/2 obr. 49 ZPI czgSciowo wniesionej Miasta Krakowa w iedztwie  znmduie  sie  zabudowa
3. Wykredlenie na dzialkach 385/4 i 69/2 funkji ZP1 i wpisanic : uwagi | sasieC o wielor_{ e  sie
funkcji KDW. " . .
L . . 4. Nie uwezglgdniono ze wzglgdu na sasiedztwo
4. Zapewnienie wjazdu od strony al. Pokoju na dziatk¢ 68/2. Ronda Czyzyfiskiego i mogace wyniknaé z
takiego rozwiazania niepotrzebne utrudnienia
komunikacyijne.
Wrnosi 0:
1. Zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy z 1,5 do wartodci
175, Prezydent Miasta
2. Zmniejszenie wskaznika powierzchni terenu biologicznie czynnej KDD Krakowa U_waga pozos_taje Nie uwzgledniono czesciowo w zakresie zmiany
do 25%. 324/14 obr. 49 B . nieuwzgledniona .. B . .
77 92 TBS Krak-Systern S.A. : . L. . Lo . 0o MN1 nie uwzglednil A wskaznika dotyczacego liczby miejsc postojowych
3. Zwigkszenie wskaznika powierzchni zainwestowanej 60%. 324/17 obr. 49 MW3 czebciowo whiesione czgsciowo przez Rade zgodnic z Polityka Parkingowa Miasta Krakowa
4, Dopuszczenie oprécz dachéw plaskich, dachéw wielospadowych i ¢ uwagi ] Miasta Krakowa & 3 Bowa )
dwuspadowych o kacie nachylenia potaci dachowych od 15 do 45 e
stopni.
5. Zmniejszenie wymaganych miejsc postojowych z2 do 1.
Wnosi o: 216/19 obr. 54 Mwé Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nie uwzglgdniono. Ze wzgledu na charakter
78 93 [...1* 1. Wyznaczenie w lokalu 20% lokalu mieszkalnego. 216/50 obr. 54 u34 Krakowa nieuwzgledniona przez |istniejacej zabudowy nie  wskazane  jest
2. Zwigkszenie maksymalnej wysokosci do 20m. 216/21 obr, 54 U3é nie uwzglednil Miasta Krakowa | dopuszczenie realizacii funkcii mieszkaniowych.
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3. Wyznaczenie odpowiednich drog dojazdowych o odpowicdnig 216/20 obr. 54 whiesionej uwagi Nie uwzgledniono w zakresie wyznaczenia drog ze
szeroko$¢. aby mogty nimi dojezdzaé samochody cigzarowe i TIR. 216/51 obr. 54 wzgledu na protesty wyrazane przez wiascicieli
Sugerowane dziatki: 216/21, 216/20, 216/51, 216/52 obr. 54. 216/520br. 54 sasiednich nieruchomosci.
Nie uwzgledniono z powodu ww., mozliwosci
podwyzszenia wysokodci zabudowy do 20 m.
Whnosi o:
1. Zwigkszenie wysokosci dopuszezalnej zabudowy do 13m. 1. Nie uwzgledniono czgdciowo w zakresie
2. Zwigkszenie wskaznika zabudowy do 1,7. zgodnosci z ustaleniami Studium
3. Zwiekszenie wskaznika powierzchni zainwestowanej do 60% oraz Prezydent Miasta s uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania
odpowiednie zmniejszenie wskaznika powierzchni terenu biologicznie Krakowa U_w aga pozostaje przestr > miasta Krakowa. Poludniowa
79 94 [...]* czynnej do 40%. 63 obr. 54 nie uwzglednil me_uwzglgdnmna czgsé nieruchomosci pozostaje jako ZP4..
4, Przesuniecie terenéw zieleni urzadzonej w kierunku poludniowym i czesciowo wriesionej cz%flc'lowo przez Radg 2. Nie uwzgledniono w zakresie mozliwosci
rozszerzenie obszaru zabudowy mieszkaniowej uwagi tasta Krakowa pozostawienia zjazdu na ulicg na Lakach.
5. Umozliwienie w zakresie istniejgcej zabudowy oraz zabudowy Projekt w tym zakresie zostal uzgodniony i
realizowanej dostepu do ul. Nowohuckiej poprzez pozostawienie zaopiniowany przez ZIKiT.
zjazdu z tej ulicy na ul. Na Lakach dla aktualnych wiadcicieli.
Nie uwzgledniono. Ustalony przebieg siggacza
drogi  wewnetrzngj KDW  jest  wynikiem
Whnosi o . stapt.)wiska. ZIKiT" w  Krakowie W zakresie
[anl* 1. Zmiang przebiegu drogi oznaczonej symbolem KDW - droga 972 KDW Prezydent Miasta Uwaga pozostaje opinfowania dt.ecyz_]x Wz W sprawie ][’kalfzaq!
80 97 w imieniu wewnetrzna ul. Na Lakach w projekcie planu zagospodarowania 9/3 MW5 . Krakowg N nieuwzgledniona przez pa‘rkmgu bt sq'swdzlww zabudowy n}xes;kamowe_]
Polmozbyt Krakéw SA przestrzennego na przebieg prostopadty do al. Pokoju. 9/4 ZP2 e l{wzg'lgdnll . Rade¢ Miasta Krakowa v«ne]orodzmnfa_].‘ 1_’onadt(.) W ijekf:le plarfu
2. Zmiang uktadu komunikacyjnego na terenie ZP6. Whiesionej uwagl plan_owany Juz J.CSt Fazd ma Aleje P_o ko_!u
pomigdzy terenami Ul1, U12, UL3). W projekcie
planu w tej czgsci planowany jest siggacz KDW.
Pozostaly korytarz to zielef urzadzona ZP2.
Sprzeciwia sig:
1. Projektowi planu w zakresie zasi¢gu terenu MN4 i jego zapiséw
dotyczacych dzialek 15, 14, 13 obr. 54 .
Wnosi o:
2. Zmiang w/w przeznaczenia w taki sposéb aby byla mozliwosé
realizowania na terenie tych dziatek zabudowg uslugows z
podstawowym przeznaczeniem jako ustugi z zakresu drobnego
rzemiosla, biur itp. oraz jako przeznaczenie dopuszczalne: zabudows
;;;S:S:’wn il:\;viz;]ednorodzmnq. 13 obr. 54 KDL Prez;::lll(:wl\:l;asta U.waga pozos-taje Nie} ) uwzg.l¢dnion0. w za.kresie. dopuszczenia
81 98 |[.1* 3. Aby budynki zlokalizowane na dziatkach 15 i 14 determinowaty 14 obr, 54 MN4 nie uwzglednil nieuwzgledniona "‘f’z"‘l:’“.c'  realizacji  nowej  zabudowy
mozliwos¢ zagospodarowania tego terenu poprzez takie zapisy jak: 15 obr. 54 u9 czgsciowo wiesionej czg§c'|owo przez Rade mleszha.;'nowej, l:n dn. z uwagi na przekroczenia
zachowanie dotychczasowych szerokosci elewacji frontowych uwagi Miasta Krakowa norm hafasowych.
proporcji okien
4. Utrzymaniu funkcji mieszkaniowej jako jedynej funkcji bez
mozliwosci wprowadzenia innej funkcji np. uslug.
Wnosi o:
S. Wprowadzenie na tym terenie innego sposobu zagospodarowania
niz wskazany w projekcie planu. Sugerowane oznaczenie U60 jako
podstawowe przeznaczenie na zabudows ustugowa z dopuszczalnym
rzeznaczeniem zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej.
1. Sprzeciwia si¢ zapisom dotyczacym minimalnych powierzchni . .
dziatek nowowydzielanych nie mniejszych niz 1000m? a w obszarze . Nie uv.vzgl¢dmogw. Tereny e zgsta*y przeznaczonie
MU13 wnioskuje o skorygowanie tego zapisu do wielko$ci minimalnej 139/12 obr. 56 KDD Prezydent Miasta Uwaga pozostaj zgodme z obowigzujacym Stud'lum warunkowafi §
iy e 0 Skofy £0 zZapisu | ] - KDL Krakowa waga pozostaje kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego
82 99 [..]% dzialki wydzielanej na 600m? podobnie jak w innych obszarach MU 82/2 obr.54 KDZ nie uwzslednil nieuwzgledniona miasta Krakowa pod zabudowe MN iosek
(1,2,7,12,21,22,23) 83/2 obr.54 TS SUWZB L | cagsciowo przez Rade [yt o '{J ey M . na wniose
2. Sprzeciwia si¢ ograniczeniom w mozliwosci realizacji budynkéw z 84/2 obr.54 czgiciowo wiiesione) Miasta Krakowa yaziain 5 arbu Urzgdu Miasta Kra owa. Projekt
kondygnacjami podziemnymi na obszarze opisanymi jako strefa ui4 uwagi planu posiada  w tym . zakresu? 'mezb¢dne
ygnacjami podziemnym! arze opisanymi jako streft
) . X wymagane procedura opinie i uzgodnienia.
plytkiego wystepowania wody gruntowe.
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3. Wnosi o doprecyzowanie zapisu projektu planu stosunku do
obszaru oznaczonego jako U14. Jest on dalece nieprecyzyjny, iz nie
wiadomo czy na tym tem'nfe moze by¢ realizowana stacja paliw czy
nie. Wnosi o sprost zapist | wp fzenie czytelnego
sformulowania méwigcego o mozliwosci realizacji stacji paliw na
terenie U14.

4. Sprzeciwia sig nieuzasadnionej linii zabudowy wyznaczonej na
poinoc od strony ul. centralnej. Jest ona rézna dla obszaru U14, MWS,
UP3.

5. Sprzeciwin si¢ wyznaczeniu terenu oznaczonego jako MN17, ktory
jest wy ¥ o obszarze wysiep in siedliska ziolorodli z
wigzdwky blotng, jest to obszar cenny przyrodniczo | powinien
pozostaé niezabudowany i objety ochr?na. Natomiast takie obszary jak
np. ZP37 czy ZP41 zostaly wprowadzone na ugorach i polach omych

0 2nacznie nizszej wartosci przyrodniczej.

Sprzeciwia sig:

1, Ustaleniom projektu planu w zakresie przebiegu drogi KDL
przebiegajacej przez dziatki i wnioskujg o jej likwidacjg. Sugeruje
skierowanie ruchu samochodowego bezposredmo w strong al. Pokoju
poprzez odcinek drogi KDL potozony pomlqdzy terenami ZP9 i Zp10.
2, Ustaleniom projektu planu w zakresie terenu budowlanego i
wnioskuje o jego poszerzenie na catej dzialce 95/1 oraz 95/4,

Whnosi o:
3. Zmiang ustalen planu dla terenéw dzialek 95/1, 95/2, 95/4

polegajaca na wyodrebnieniu oddzielnego terenu zabudowy
mleszkamowo-uslugowcj z ustalemarm w zakresie wskazZnikow
zainwestowania i terenu b1olog1czme czynnego jak d]a terenow MUI z

dopmammml w tym (erenie Gowy

Nie uwzglgdniono w zakresie poszerzenia
zasiggu terenu budowlanego ze wzgledu na
ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego miasta
Krakowa (przeznaczenie ZP).

Id

> . :jin::g orag o} g'ul e; yoh D‘Pﬂm ® ggg g::' 23 11\(4?\,]; Prezl?::;::r:as'a Uwaga pozostaje Nie uwzglgdniono mozliwodei realizacji
. - oy i x : . nieuwzgl¢dniona zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz

83 102 L] :h: il i teseiie ."‘f"., <.“ irenu MU Ly mm 4 ggﬁ 2::’ gi 1\211;186 czgéniieolvlvv:z\s:fit::i:nej czeSciowo przez Rade nie uwzgledniono mozliwosci realizacji w

wolnostojacej. Obecny zapis zawarty w §15 ust. 3 pkt 4, moze 962 obr. 54 ZPo uwagi Miasta Krakowa ‘;ﬁ;ﬂ’ﬁa:fy'z}':“ ZP9 tymezasowych obickiw

¥ e nﬁzm;‘ i ¢ 1680 zaguu na ctapie uzyskiwania Nie uwzglgdnia si¢ zmiany nazwy terenéw

na ¢. Jezeli taka b Tie jest mozliwato < i
X d taki bud bud ZP na zielen publiczna.
wmos “—‘e 2 opuszczeme wj:é;ﬁi? ﬂ:: ;5 _:(])wgys 1. 9574 Nie uwzglednia sig mozliwosci grodzenia w
vej ¢i) s 3 .

5. W preypadku nieprzeznaczenia terendw ZP9 w abregbie dzialek obrebie terendw ZP.

95/1, 95/2. 95/4 na zabudows mieszkaniowa, wnioskuje o

dopuszczenie lokalizacji na tych dzialkach garary o Konstrukeji nie

zwigzanej stale z gruntem oraz parkingu lub migjsc postojowych.

6. Skorygowanie ustalen planu w zakrésie parametrdw gazociagu

oznaczonego symbolem gn200, przebiegajacego preez teren MNS i

ZP9.

Sprzeciwin sig:

7. Ustaleniom projektu planu odnaénic ustalefi dia terenéw ZP.

KDD
|. Spreeciwia sie przebiegow! drogi KDD | KDL pomigdzy terenami KDL Nie uwz . .
¥ ¥ n fuaft . M gleduiono czgsciowo.

g;f;:;omwe wyznaczenie drogi prostym odcinkiem z ]1((%‘; Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nie uwzglgdniono w zakresie korekty

2. Wriosi o przesuniceie drogi KDZ o kilka metréw (optymalnie 10m) 177/8 MNI11 . Krakona N nieuwzgledniona pneblcgu drogi KDZ’, Iflore_J P rzebl.eg zostal
84 103 [..T* I wechéd 174113 MN36 nie uwzglednil cagiciowo przez Rade uzgodniony przez wlasciwe instytucje, w tym

S . . e . czesciowo wniesionej L ZIKiT.
?4. w:g: g Z:::f:: I::l:r:;lnelter:\l: mdzllll:u;;/‘:}l;rzs;zn;c;e&la e 1\32317 uwagi MisstaiKrakowa Nie uwzgledniono w zakresie mozliwosci
dopuszczalna maksymalna wysokos¢ zabudowy wynosié’ bedzie 18m. u22 wyznaczepia terenu MW.
ZP13
22




Prezydent Miasta
. Krakowa Uwaga uwzgledniona U . .
: . . waga uwzgledniona przez Radg Miasta Krakowa
85 104 [..}* uacsion | KDW 1073 KDW nie uwzglednil przez Rade Miasta 2 od;glie 2 zagl iznikien? ficzn N
1. Przesunigeic drogi : czgciowo wniesionej Krakowa & 4 era ym.
uwagl
Wnosi Nie uwzgledniono. Ze wzgiedu na charakter
nosi o: . L N .
. P, . istni budo nie  wskazane jest
1, Zmiang ustaleri planu w taki sposéb aby w budynku ustugowo- ul. Centralna 63 U2 rezli::;l;v]t,'l;ﬂsta ) Uwaga p ” 1] e eacel i:all;zac‘;,'iyfunkc}i mieszkaniowycl;l.
86 105 [...]* bl}xrowym byta mozliwos¢ wydzielenia 15% na potrzeby lokalu prawdopodobnie UP4 nie uwzglednit meuwzg!gdmona przez | oo uwzgledniono w zakresié wyznaczenia drog ze
mieszkalnego. 216/209 P . Rade¢ Miasta Krakowa 2
3 o . . whiesionej uwagi wzgledu na protesty wyrazane przez wiascicieli
2. Wyznaczenie odpowiednich drog dojazdowych. sasiednich nieruchomosci.
3 Nie uwzgledniono. Wyznaczona przy wale
Sprzeciwia sig: 391 g}f Prezﬁ?::;vl:’l;asta Uwaga pozostaje wiglanym droga jest niezbedna nie tylko dla
87 106 [...1* 1. Umieszczeniu w projekcie planu drogi polozonej przy wale. ktéra 38/3 R4 nie uwzglednil nieuwzg!edniona przez za.pewniel:lia sprawnej obslugi lfoTnunikacyjnej w
spowoduje zwigkszenie ruchu samochodowego. 38/5 Us4 whiesionej uwagi Radg¢ Miasta Krakowa :Jeé]z ;iiii‘:ﬁs]t(“r;k;;;i ‘:Leo ‘:I'gcvlvzr;:)ewze ;: wzgledow
R Nie uwzgledniono, Wyznaczona przy wale
Sprzeciwia sig: 82/1 obr, 57 KDD Prezl)én;l':lll{:wl\v'l;asta Uwaga pozostaje wi§lany!'n _droga jes! niezbe;.dna nie' tylk'o .dla
88 107 [.]* 1. Umieszczeniu w projekceie planu drogi KDD przebiegajacej przez 82/3 obr. 57 MN45 nie uwzglednil nieuwzg!gdniona przez |zapewnienia sprawnej obstugi lfomumkacy_]nej w
dziatke 82/2. 82/2 obr, 57 R4 . . Rade Miasta Krakowa |[tej cz¢éci Krakowa. ale réwniez ze wzgledow
whieslone] uwagl bezpieczefistwa przeciwpowodziowego.
Whnosi o:
1..Wk‘§10 ust. .7 pkt 4 na}(eZy d(_insaé: dgpruszcza sig rozbudowe sieci Prezydent Miasta Unaga posostaje S;:i::;’:g]::\:;z:; I:;éwer el:ﬁzglfi:l?;l E;(S{l;:zgi:
niskiego napigcia w wykonaniu napowietrznym
39 108 TAURON - ENION S.A. Infom%uje: 7 " nieK“r;kolw :jlnil nieuwzgledniona przez | kablowym. Rozwigzanie takie poprawia walory
2. W planach ENION S.A. nie przewidujg si¢ kablowania linii 110kV i wniesionzegj Quwagi Rade Miasta Krakowa estet)‘/czne' przestrzeni  oraz  zwigzane z
15kV. Przebudowa linii moze byé przeprowadzona na wniosek oraz bezpieczefistwem,
kosztem i staraniem inwestora,
Wnosi 0 1. Nie uwzgledniono czesciowo w zakresie
1. Sklasyfikowanie przez plan migjscowy calego, ponad 20 KDD zrfliany sposob'u pxzeznaczcni_a terenéw. )
hektarowego, terenu Arge jako terenu przeznaczonego pod zabudowe KDL 2. Nie u“_/zglq_dmono w 'zakresw utrzymania w
ustugowa (U), odstgpujac od klasyfikowania terenéw Arge jako PP1, KDZ zo{ug::;;vs?we' f;:lzgkﬁgli , ;et;inz\; hun?&gl:‘i
PP2, PP3, PP4,. ZP19, ZP20, Z}’?l, ZP22. ) o MWi4 boty : JU n] 3i P, ] p i
2. Dopuszczenie przez plan miejscowy utrzymania w potudniowej 216/163 abr. 54 PP2 az  paliw. Ustalenia planu  dozwalaja
czedel terenu Arge dotychczasowej funkji 216/199 obr. 54 PP3 ﬁmk.cjonc.)wa.me istniejacej bocznicy
produkeyjnej/skladéw/magazyn6w (P) - tereny toréw kolejowych i 216/200 obr. 54 PP4 s l;lqlqowc_].l . sreie d )
hurtowni paliw, 216/201 obr. 54 . ie uwzgledniono w zakresie dopuszczenia
3. Dopuszczenie przez plan miejscowy mozliwosci lokalizacji stacji 216/202 obr. 54 852 lokalizacji .zabudowy uslugowej zwigzanej z
paliw ptynnych i gazowych, myjni pojazdéw, zabudowy uslugowej 216/172 obr. 54 U2 ) ob.slugq po_|azd(_>w. ) )
zwigzanej z obstugg pojazdéw przy drogach publicznych zbiorezych 216/211 obr. 54 U29 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje 4. Nie uwzgl¢dn|})no czq§c10wo. w zakresn?
Aree Nicruchomosci S KDZ tj. przy ul. Centralnej i jej projektowanym przedluzeniu. przy 216/212 obr. 54 U3s Krakowa . nieuwzgledniona korekty przebiegu drég dojazdowych i
90 109 76€ NICSTUChOMOSCL SP- Z | 475476 KDZ laczacej ul. Centralng z nowoprojektowana ul. Na 216/188 obr. 54 U39 nie uwzgln;.dn|l . czeéciowo przez Rade 10}<alnych. . . .
0-0- Nateczu (tomickiego), oraz przy nowoprojektowanej ul. Na Zalgczu 216/186 obr. 54 040 czeéciowo wniesionej Miasta Krakowa 5. Nie uwzglgd.mono' fz¢écwwo w zakresie
(tomickiego) z jednoczesnym nieokreslaniem wysokosci minimalnej 216/187 obr. 54 U4 uwagi . ]li?rekty przlel:egu linii za}m.]dowy. .
., Sciowo W
dla w/w U§lug. ) o o 216/189 obr. 54 U42 e U\callzg 3 monto clfel i zakresie
4. Odstgpienie od narzucenia w planie miejscowym wewngtrznej siatki 216/155 obr., 54 U przejazdbw przez tory kolejowe. _
drég, lokujge drogi po zewngtrznym obrysie terenéw Arge. a tym 216/213 obr. 54 U46 1 Nle_ uwzglgdnl.ono c'zq_ﬁcmwo. w zakj:e'sw
samym pozostawiajgc w gestii wladciciela terenu (ograniczonej 216/214 obr. 54 UpP4 zmiany wskazmkév»{ mlnlmzl}nej llCZby.mlejSC
przysztymi decyzjami administracyjnymi zwigzanymi z zabudowa) 21/1 obr. 55 UP7 pO.StOJOWyCh zgodnie z Polityka Parkingowg
rozmieszczenie siatki drég na jego nieruchomodci. 21/2 obr. 55 ZP19 M'lasta Krakowia. . )
5. Odstapienie od narzucania w planie miejscowym obowigzujacych P20 8. Nle. uwzgledniono _czgsciowo W za.kre.sw
linii zabudowy i zastapienie ich. jak to ma miejsce na wszystkich 7P2] zap1§6w W zakresie istniejacej bgcznl.c)f
innych terenach objgtych projektem planu. wprowadzanymi w ZP22 kolejowej, W cel}l ) .umothIema jej
uzasadnjonych planistycznie przypadkach nieprzekraczainymi liniami pr.zebudowy i mf)demlzaCJl. _
zabudowy iedynie po obrysie zewnetrznym terenéw Arge od strony 9. Nie uwzgledniono w_ zakresic korekty
23
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drég publicznych wyznaczanych w planie.
6. Lokalizowanie przejazd6éw drogowych przez tory kolejowe w
miejscach przewezen linii torowych.
7. Wyznaczenie drég lokalnych KDL na terenie d. Prefabetu w
miejscach historycznych i istniejacych wjazdéw i bram od strony ul.
Centralnej z przedluzeniem w kierunku potudniowym bez uskokow —
tj. jako ulice o przebiegu prostokreslnym.
8. Dopuszczenie mozliwosci budowy budynkéw o wysokosci 25m (i
do rzgdnej terenu nieprzekraczajacej ~228m n.p.m.). Wnosimy
réwniez o mozliwo$¢ budowy pomieszczen technicznych i urzadzeni
niezb¢dnych dla prawidtowego funkcjonowania budynkéw
(maszynownie, wentylatornie, klimatyzatornie) wraz z ich ew.
obudowg akustyczng — ponad wyznaczona w projekcie planu
wysoko$é.
9. W przypadku koniecznosci wprowadzenia terenéw przestrzeni
publicznych wnosimy o ich wprowadzenie przy terenach ustug
publicznych np. wzdluz ul. Centralnej przy COI lub przy obecnej
siedzibie ZIKiT.
10. Wprowadzenie korekty zapiséw dotyczacych §9 Zasady obstugi w
zakresie komunikacji w zakresie ustalenia minimalnej liczby miejsc
postojowych. Wnosimy o przyj¢cie wskaznikéw zalecanych a nie
maksymalnych wg Studium gdzie dla terenéw polozonych w strefie
miejskiej zalecane sa dla obszaréw ustug UC wskazniki w ilosci nie
mnigj niz 6-9mp na kazde 1000m? pow. Uzytkowej oraz dodatkowo
nie mniej niz 10-12mp na 100 zatrudnionych; dla obszaréw zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej o wysokiej intensywnoéci MW
zalecane sg wskazniki nie mniej niz 0,6-0,9mp na 1 mieszkanie.
11. Doprowadzenie do zgodnosci ze Studium, w zakresie oznaczenia
ow kolej: h h w projekcie planu jako zielen

przebiegu drogi KDZ m.in. ze wzglgdu na

istniejgcg zabudowe mieszkaniowa (MU21).

10. Nie uwzglgdniono czg$ciowo w zakresie
dopuszczenia lokalizacji czgéci wybranych
budynkéw zamieszkania zbiorowego.

11. Nie uwzglegdniono w zakresic zmiany
wskaznika intensywnosci zabudowy.

el ! bgad "
urzgdzona ZP19-22 oraz KDZ i KDL.
1/1 obr. 57
Wnosi o: 1/2 obr. 57
1.Mozliwos¢ budowy myjni dla potrzeb zakiadu rozbudowy 1/3 obr. 57
oczyszczalni Sciekéw). 1/4 obr. 57 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
2. Ograniczenie powierzchni biologicznie czynnej z 30% do 10% 1/5 obr. 57 Krakowa . . Nie uwzgl¢dniono w zakresie pkt. 5 ze wzgl¢du na
91 111 KPGMB Sp. z 0.0. terenu. 1/6 obr. 57 us7 nie uwzglednil n;e_uwzglgdmo;: d sgsiedztwo terenéw mieszkaniowych oraz terendéw
3. Mozliwos¢ budowy obiektéw magazynowych i sktadowych, 1/7 obr. 57 cze$ciowo whniesionej czi;.‘?::lgmwa ¢ | Lasku Legowskiego.
4. Mozliwos¢ funkcjonowanie sktadow. 1/8 obr. 57 uwagi 1
5. Uzytkowania na potrzeby wlasne naziemnych zbiorkéw paliw 1/9 obr. 57
plynnych do 10 0001 1/10 obr. 57
1/11 obr. 57
2/1 obr. 54
2/3 obr. 54
2/4 obr. 54 KDD
245/1 obr. 54 KDL
245/2 obr. 54 KDW Nie uwzgl¢dniono. Zaproponowany w uwadze
Wnosi. o ) ) o ) 3 obr. 54 MWé Prezydent Miasta . plz_ebie.g drog ) nie sluZy. poprawie obstugi
1. Zmiang przebicgu fragmentu drogi KDD poprzez zlikwidowanie 4 obr, 54 ull Krakowa Uwaga pozostaje sasiadujgcych nieruchomosci. ktére przeznaczone
92 112 [...]* czgéci trasy przebiegajacej w 1/3 wysokosci dziatki nr 9/8 1 zastgpienie 5 obr. 54 uiz nie uwzglednil nieuwzgl¢dniona przez | sy pod budownictwo mieszkaniowe wiglorodzinne
droga zlokalizowana na tej samej dziatce ale bezposrednio graniczaca 6 obr. 54 uI3 e uwzg! . Rade Miasta Krakowa |oraz zabudowg uslugowa. Uklad drog zapewnié
z terenem zieleni ZP4. 61 obr. 54 zpP2 whiesionej uwagi powinien w pierwszej kolejnosci  sprawne
62 obr. 54 ZP4 przemieszczanie si¢ wszystkich ich uzytkownikéw.
63 obr. 54 ZP5
64/2 obr. 54
65 obr. 54
66 obr. 54
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67 obr. 54
68 obr. 54
69/1 obr. 54
69/2 obr. 54
7 obr. 54
8 obr. 54
9/8 obr. 54
Wnosi o: . . . .
1.Utrzymanic drogi wjazdowej przez dzialki 216/51, 216/52, 216120, KDb Prezydent Miasta ) Utrzymanie przcbiegu drdg dojazdowych w
216/20 u34 Krakowa Uwaga pozostaje przedstawionym do wylozenia projekcie planu nie
¥ 216/21 obr. 54. / - . . ] : .
93 115 ] Sprzcciwia sig: 216/21 u3s nie uwzglednil nieuwzgledniona przez |jest mozliwe ze wzglegdu na  protesty
2 Wnioskoms. 1ad6w wskazuiacym przebies drogi przez dziatk 216/46 u3s cze§ciowo wniesionej Radg¢ Miasta Krakowa | uzytkownikéw nieruchomosci w obregbie terenéw
516146 obr 5445 Yacym przebicg drogl p q U36 uwagi U30, U1, U32, U33, U34, U35,
Nie uwzgledniono ze wzgledu na ustalenia
Sprzeciwia sig: KDD Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Studium uwarunkowar i kierunkow
94 116 L)E 1. Przeznaczeniu dzialek pod pas zieleni ZP34. Wnosz3 o jg2/2%br. 56 ZD2 . Krakowa . nieuwzgledniona przez zagospodarowania przestrzenncgo I
] e dzialek g bud ieszkal + 62/3 obr. 56 ZP34 nie uwzglednil Rade Miasta Krakowa Krakowa, ktére w obrgbie terenéw ZP
przeznaczenic dzialek pod zabudowg MicszXaino-ustugowq whiesionej uwagi € T uniemozliwiajg realizacje zabudowy
mieszkaniowo — ushigowej.
Wnosi 0:
é. im\;;nni ;\Sl;aoi;:ka powierzchni biologicznie czynnej §18 ust. 4 pkt Prezl)g::ll:; vI\v’lamsta Uwaga pozostaje Niia;‘w;gl? dniono czgdciowo poprzez zmiang
. 3 . P . 324/8 . . nieuwzgledniona ws| ika dotyczacego minimalnej ilosci miejsc
*
95 117 -] 3‘/ af[l;l;::’lg Sz/skaimka powierzchni zainwestowanej §18 ust. 4 pkt 7 do 326/5 MW3 - :(:ieo:v;zv%Lqi::il(:ne' czeéciowo przez Radg | postojowych zgodnie z Polityka Parkingows
2 o . . . . ¢ - 1 Miasta Krakowa Miasta Krakowa.
3. Zmiang parametru 2 miejsc parkingowych na 1 mieszkanie na 1 uwagi
miejsce parkingowych na 1 mieszkanie.
KDD . . B
o KDL Prezydent Miasta . Nie 'uwzgl¢dmono. Reallza.c_]a za.budowy ustug
Sprzeciwia si¢: Uwaga pozostaje publicznych w sasiedztwie teren6w
P ¢ KDW Krakowa 4 .
% 118 * 1. Planowanej drodze biegnacej wzdluz dziatki. 77 obr, 57 MN23 nie uwzslednil nieuwzgle pr nych pod nowy zabudowg
-l 2. Planowanie przeznaczenie przedniej czgsci dziatki na realizacj¢ celu 106 obr. 56 MN45 czesciowo v%:iesione' cz¢Sciowo przez Rad¢ | mieszkaniowa jednorodzinng jest niezbedna,
publicznego. UP9 ¢ = 1 Miasta Krakowa chociazby ze wzglgdu na docelowe skrécenie
ZP35 uwagt czasu dojazdu dzieci do szkét.
. Prezydent Miasta .
Wnosi o: . dzialki 1. Stiwkowei polegaj Krakowa U.w aga |)Io‘zin§mje Zmienia si¢ przeznaczenie dla czgsci terendw
97 1me |+ 1. Korektg zapisu dla °b5.zz’l“k T o poyeeara e | 324/9 obr. 49 MW3 nie uwzglednil mienwzglednions - |MW3 2 MW na zabudowe uslugowa U z
g?p:.ls;czzn.lu w ustalonej funkeji mieszkaniowe] usiug nieucigzliwyc czeSciowo wniesionej cz%dci:)svtv:llzrakowa ¢ dopuszczeniem zabudowy wielorodzinnej.
a ludnoscei. '
uwagi
1. Ustalenia planu dotyczace drég zbiorczych
dopuszczaja mozliwoéé realizacji elementéw
infrastruktury komunikacyjnej.
Wnosi o: 2. Wyznaczona szerokos¢ pasa drogowego
N L . . projektowanego  przebiegu drogi KDZ
;l.(llle\tvyzcgzl]fS:l:enle w rozbudowie ul. Na Zalgczu ekranéw umozliwia wyznaczenie w jej obrgbie, W
] ) ] . . i d !
2. Uwzglednienie w planach budowg drogi serwisowej umozliwiajacej Prezl}g.l':lll{:vl\:l;asta Uwaga pozostaje gLzsﬁzt_)ii?ycg(’dmkoigﬁiqc?g serzvalzzzjwoyc‘:/:
98 123 ™ wijazd na posesj¢ istnigjacych doméw mieszkalnych. nie uwzglednil nieuwzglgdniona migszkaniows.
B- Przesuni¢ci.e '.T‘?ksy malne‘j r)iep'rz_ekraczialnej lini zabudowy i czgSciowo wniesionej czgsc.lowo przez Rade 3. Nie uwzglgdniono. Pas drogowy drogi KDZ
poprowadzenie jej po obrysie istniejgcych juz budynkéw. uwasi Miasta Krakowa obejmuje swym zasiggiem istiejacy przebieg
4, Przesunigcie calego pasa drogowego o 4-5m od obecnych e ul. Na Zalgezu, Linie rozgraniczajace drogi
budynkéw mi Inych poprzez jszenie planowanego nowego KDZ nic ingerujs w sasiednic dzielki
pasa do 35m. zabudowane budynkami mieszkaniowymi w
obrebie terenu MU21. Dodatkowe
wyjasnienia zawarto powyzej (pkt. 1 i 2).
Sktadajacy uwage sam zauwazyl, ze .domy
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okoto 5 m od drogi

Wnosi o:

1. Przeprowadzenie ul. Centralnej alternatywna trasg na poludnie od
planowanego ronda (droga KDZ zamiast KDL pomigdzy UP4 i U29 a
U28 orientacja péInoc-poludnie a nastgpnie pomigdzy U28 a U38 i
U39 orientacja wschod-zachdd a2 do planowanej KDZ przy zbiegu

U39, U40, MW 14) i tym samym rezygnacja z budowy przedtuzenia ul.

Centralnej w kierunku bezposrednio wschodnim za planowanym
rondem (pomigdzy U17 a U28 orientacja wschéd-zachéd oraz U17 i
US1 a MW13 orientacja péinoc-poludnie) oraz zaniechanie budowy
{acznika z ul. Soltysowska. Proponujac alternatywny przebieg szlaku
drogowego KDZ (przedluzenie ul. Centralne;j) trasa na potudnie od
planowanego ronda (droga KDZ zamiast KDL pomigdzy U4 i U29 a
U28 orientacja pétnoc-poludnie a nastgpnie pomigdzy U28 a U38 i
U39 orientacja wschdd-zach6d az do planowanej KDZ przy zbiegu
U39, U40, MW14).

Nie uwzgledniona w zakresie zmiany
przebiegn drogi KDZ. Ze wzglgdu na
konieczno$¢é zapewnienia wlasciwej obshugi
komunikacyjnej obszaru objetego planem na
kierunkach péinoc — potudnie oraz wschéd —

2. Zanjechanie poszerzenia ul Softysowskicj i pozostawienie jej w KDL Prezydent Miasta Uwaga pozostaje zachéd pozostawia si¢  dotychczasowy
. Krakowa A . 3 ?
99 124 [* obec.nyl_n ksztgh.:le. ) ) 212/30 obr. 54 KDZ nie uwzglednil me.uwzglgdmona przebieg p}anowanych drog KDZ i KI?L, przy
3.U W miejsco Janie darowania przestrzennego MW13 N A czgéciowo przez Rad czym odcinek KDZ do skrzyzowania z ul.
Jecie W micjscowym p Z250Spo wanja p neg Sciowo wriesionej i P ¢ Y . Y
obszaru ,,Czyzyny —Lgg” poludniowej odnogi ul. Soltysowskiej ZP15 ez i 1 Miasta Krakowa Centralng zawgza si¢ do parametréw KDL.
zorientowanej péinoc-potudnie znajdujacej si¢ po wschodniej stronie uwag 2. Nie uwzgledniono.  Ustalenia  planu
budynku przy ul. Soltysowskiej 10D, ktéra stanowi nalezaca do zakazujace budowy ogrodzen odnosza si¢ do
Skarbu Paristwa dziatke drogowa nr 251/2 oraz oznaczenie jej jako nowych inwestycji. Tym samym nie ma
KDW. podstaw do usunigcia juz istniejacych
4. Wykreslenie z miejscowego planu zagospodarowania ogrodzen.
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-beg” §21 pkt 5 ppkt4 zakazujacego
budowy ogrodzen.
5. Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Czyzyny —Leg” w zakresie dotyczacym przebiegu terenu
zieleni publicznej ZP15 w taki sposéb by nie naruszala istniejacej
infrastruktury na dziatce 212/80 obr. 54 nalezacej do MW13, np.
poprowadzenie istniejacego cieku wodnego pod ziemig (jak jest to w
chwili obecnej). Tym samym wnosimy o pozostawienie calej
nieruchomosci w strefie MW 13, a nie przeznaczenie jej poludniowe]
czesci na cele ZP15.
‘Wnosi o:
1. §26 ust. 5 pkt 1 — zwigkszenie wskaznika wysokosci zabudowy na 1. Nie uwzgledniono czgéciowo poprzez
terenach zabudowy ustug publicznych UP4 z 20m ujgtych w planie do zwigkszenie maksymalnej wysokosci do 36
21m (dotyczy dzialki 216/228). m.
2. §31 ust. 6 pkt 1 — zwigkszenie wskaznika wysokosci zabudowy na 2. Nie uwzgl¢dniono. Na planszy w obrebie UP4
terenach zabudowy uslugowej U29 z 20m ujgtych w planie do 21m KDD i U29 brak dzialki o takim numerze.
(dotyczy dziatki 216/228). KDL Wystepnja dzialki o numerach 216/209,
3. §31 ust. 6 pkt 2 — zwigkszenie wskaZnika wysokosci zabudowy na PPI Prezydent Mlasta 216/210.
terenach zabudowy ustugowej U38 z 22m ujgtych w planie do 36m 216/203 obr. 54 U29 zl’érakowa Uwaga pozostaje 3. Nie uwzglgdniono. Wydzielenie U43 znajduje
100 126 1&) C (dotyczy dziatki 216/217, 216/218. 216/221, 216/222). : N . nieuwzgledniona si¢ w centrum obszaru, w ktérym zgodnic z
entral park Sp. z 0.0. 4P o . . . L. 216/204 obr. 54 u3g nie uwzglednil ] . R )

. Przesuniecie granicy pomigdzy terenami UP4 a U29 na dlugosci 216/210 obr. 54 U43 czesci whiesionej czgsciowo przez Rade celami planu wskazuje si¢ wykreowanie
dziatki 216/228 w taki sposéb aby przebiegata po péinocnej granicy T U46 geelowo wi 1 Miasta Krakowa nowej dzielnicy biurowo — mieszkalnej o
dzialki 216/228. uwagl wysokich walorach architektonicznych.

. . . UP4 ? . X .
5. §33 ust. 3 — dopuszczenie w granicach terenu zabudowy uslugowe;j UPT 4. Nie uwzgledniono cz¢sciowo w zakresie
U43 budowy obiektéw sktadowych i magazynowych oraz obiektéw wysokosci zabudowy w obrebie terenu U43.
handlu hurtowego (dotyczy dzialek 216/230, 216/232) S. Nie uwzglgdniono czgsciowo w  zakresie
6. §33 ust. 4 pkt 4 — zmiang na terenach zabudowy usfugowej U43 korekty przebiegu terenéw PP1 i KDD.
wskaznika powierzchni terenu biologicznie czynnej z 30% do 20% 6. Nie uwzgledniono czgsciowo w  zakresie

(dotyczy dzialek 216/230, 216/232)
7. §33 ust. 4 pkt 5 — zmiane na terenach zabudowy ustugowej U43

korekty drogi KDL.
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wskaznika powierzchni zainwestowanej z 70% do 80% (dotyczy
dzialek 216/230, 216/232)

8. §33 ust. 5 pkt 5 — zwiekszenie wysokosci zabudowy z 18m do 25m
na terenach zabudowy ustugowej U43 (dotyczy dzialek 216/230,
216/232).

9. §44 — likwidacje przestrzeni publicznej PP i odpowiednie
rozszerzenie strefy zabudowy uslugowej U38 i U43 oraz usytuowanie
jednej drogi KDD przy pétnocnej granicy dziatki 216/230 (dotyczy
dzialek 216/230, 216/225, 216/226)

10. Usytuowanie drogi KDL w potudniowej granicy dziatki 216/232,

Nie uwzgiedniono. Ze wzgledu na charakter
istnigjagcej zabudowy nie wskazane jest
dopuszczenie realizacji funkcji
mieszkaniowych.

2. Nie uwzglgdniono. Minimalne odleglosci
realizacji zabudowy, w tym rozbudowy, od
drég publicznych okreslajg przepisy odrgbne,
Ustalenia planu w §6 okreslaja jakie prace
budowlane mozna wykonywa¢ w pasie

Whosi o: pomlqc.lzy I.1mam1 rozgraniczajgeymi drég
1. Dopuszczenie mozliwosci zabudowy mieszkaniowej na wyzszych ggazrellnzlzml zabt:;i(ovg;. ZaP]Sy te zostar;q
kondygnacjach budynkéw istniejacych i rozbudowywanych, oraz wI: lixogvya'n:e etac ol r;:e powodowaly
dokonanie stosownej korekty oznaczenia. 3 Nq P chmerpretacylny

- N . ie uwzgledniono ze wzgledu na charakter
2. Skorygowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy poprzez istniejace] _ chaotyczne i niel
dostosowanie jej do istniejacej linii zabudowy. uporzadkowanej  zar6wno on wzeledem
3. Skorygowanie zalozenia projektu planu poprzez utrzymanie dla abarytéw jak i funkcji — zab':Jdo Jgegn
budynkéw istniejacych mozliwosci zabudowy w granicy dziatki przy Prezydent Miasta Uwaga pozostaje 5 celéw lanu  est o g‘a gdmu

1 rozbudowie i nadbudowie obiektow. KDW Krakowa . 52 po: ) P J popraw: .

01 127 [..J* 4 W 216/179 obr. 54 . . nieuwzgledniona przez przestrzennego poprzez zwigkszenie
prowadzenic do_ planu zapisu o braku wymogu zachowania u32 nie uwzglednil Rade Mi . .,

.. . ¢ Miasta Krakowa wymagan dotyczacych standardéw zabudowy
powierzehni biologicznie ezynnych na dzialee juz zabudowanej, whiesionej uwagi i zagospodarowania
??Ie:nwwﬂg;cxj:f‘;wﬁld;:ics malnej b::l:om zabudo Dhéiktu' 4. Nie uwzgledniono. Uzasadnienie jak w pkt. 3.
20mml 1 St. 5 P Y )WY wy 5. Nie uwzglgdniono zmiany maksymalnej
6. Skorygowanie wskaznika powierzchni zainwestowanej mz_];:::l zalliuwt:;‘v:l);( . wzaen ia’wzglqitiowr;;;
diab dg ¢k6 tateiamh YW przynajmniej dotyczace propozycji wyznaczonego W

2 budynkow istniejacych. projekcie planu ukladu drogowego, tym
samym brak mozliwosci  zapewnienia
whasciwej obstugi komunikacyjnej terendw i
zagwarantowanie ~wymaganej minimalnej
ilosci miejsc postojowych.

6. Nie uwzgledniono z uwagi na konieczno$é
poprawy {adu przestrzennego poprzez
zwigkszenie wymagan dotyczacych
standardéw zabudowy i zagospodarowania.

7. Nie uwzgledniono, Uzasadnienie jak w pkt. 6.

Wnosi o: 1. Nie uwzglgdniono. Ze “-zgi;du na charakter
1. Dopuszezenie mozliwosci zabudowy mieszkaniowej na wyzszych lsmwmc.ej ubudnwy nle wsku.zane Jest
kondygnacjach budynkéw istniejacych i rozbudowywanych. oraz Prezydent Miasta f i funkcji
dokonanie stosownej korekty oznaczenia. XDD Krakowa Uwaga p j ieszkaniowych,

102 128 L...]* 2. Skorygowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy poprzez 216/181 obr. 54 KDwW nie uwzslednil nieuwzgledniona przez | 2. Nie uwzglgdniono. Minimalne odlegtosci
dostosowanie jej do siniejacej linii zabudowy. u32 wniesioneg' flwa ; Rade Miasta Krakowa realizacji zabudowy, w tym rozbudowy, od
3. Skorygowanie zalozenia projektu planu poprzez utrzymanie dla 1 2 drég publicznych okredlajg przepisy odrgbne.
budynkéw istniejacych mozliwosci zabudowy w granicy dzialki przy Ustalenia planu w §6 okre$lajg jakie prace
rozbudowie i nadbudowie obiektow. budowlane mozna  wykonywaé w pasie|

27

Id: QWKWR-NTTAP-GLVTE-FQSJW-XAGVG. Podpisany

Strona 27



4.Wprowadzenie do planu zapiu o braku wymogu zachowania
powierzchni biologicznie czynnych na dzialce juz zabudowanej,

5. Zmiang w §39 ust, 5 pkt] maksymalnej wysokosci zabudowy do

rowniez w sytuacji potencjalnej rozbudowy badz nadbudowy obiektu.

pomi¢dzy liniami rozgraniczajacymi drég
oraz linjami zabudowy. Zapisy te zostang
doprecyzowane tak aby nie powodowaty
watpliwosci interpretacyjnych.

Id

20m. 3. Nie uwzglgdniono ze wzgledu na charakter
6. Skorygowanie wskaznika powierzchni zainwestowane;j istniejacej - chaotycznej i nie
przynajmniej w odniesieniu do budynkéw istniejacych. uporzagdkowanej zarowno pod wzglgdem
7. Uwzglgdnienie wskaznika intensywnosci zabudowy przynajmniej gabarytéw jak i funkeji — zabudowy. Jednym
dla budynkow istniejacych. z celow planu jest poprawa ladu
Y e przestrzennego poprzez zwigkszenie
wymagan dotyczgcych standardéw zabudowy

i zagospodarowania.

4. Nie uwzglgdniono. Uzasadnienie jak w pkt. 3.

5, Nie uwzglgdniono zmiany maksymalnej
wysokosci  zabudowy ze wzgledu na:
istniejace uwarunkowania, protesty
wiascicieli nieruchomosci sgsiednich
dotyczace propozycji wyznaczonego w
projekcie planu ukiadu drogowego, tym
samym brak mozliwoéci  zapewnienia
wiasciwej obstugi komunikacyjnej terenéw i
zagwarantowanie  wymaganej minimalnegj
ilosci miejsc postojowych.

6. Nie uwzgledniono z uwagi na koniecznosé
poprawy Jadu przestrzennego poprzez
zwigkszenie wymagan dotyczacych
standardéw zabudowy i zagospodarowania.

7. Nie uwzgledniono. Uzasadnienie jak w pkt. 6.

1. Nie uwzglgdniono czgiciowo w zakresie

Wnosi o: dopuszezenie Jokalizacji i funkcjonowania

1. Dopuszczenie lokalizacji i funkcjonowania zabudowy zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, w

mieszkaniowej wiclorodzinnej, w tym réwniez zabudo . tym zabudowy wielorodzinnej z uslugami, w

mieszkaniowe:]! wielorodzinnej z uslugami. " 177/12 obr, 54 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje zakresie wigkszym niz 40% powierzchni
.- . . . 177/13 obr. 54 KDL Krakowa i N =

2. Podniesienie maksymalnej dopuszczalnej wysokosci budynkéw . . nieuwzgledniona catkowitej terenu U22.

103 129 L. znajdujgcych si¢ na przedmiotowych dziatkach do wysokosci co 177;:4 O'l:r' 34 Zl;2123 ;".e uwzgle.d".'l . cze$ciowo przez Rade |2, Nie uwzgledniono czg¢éciowo w  zakresie
najmniej 36m. l] 7777/165 zbl; 551 2§ cwvl::»v:vgnilesmnej Miasta Krakowa zwigkszenie maksymalnej wysokosci
3. Zmniejszenie wspotczynnika dotyczacego powierzchni czynnej ) zabudowy do 36 m.
biologicznie do 20%, oraz dopuszczenie zwigkszenia wskaznika 3. Nie uwzglgdniono czgsciowo poprzez
powierzchni zainwestowanej do 80%. zmniejszenie wskaznika powierzchni

biologicznie czynnej do 20%.
1. Nie uwzglgdniono czesciowo w zakresie
Whnosi o: dopuszezenie lokalizacji i funkcjonowania
1. Dopuszczenie lokalizacji i funkcjonowania zabudowy zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, w
mieszkaniowej wielorodzinnej, w tym réwniez zabudowy . tym zabudowy wielorodzinnej z ustugami, w
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami. :;;i:g g:::‘ g: KDL Prezl’:_:t:.r;“m Uwaga pozostaje zakresie wigkszym niz 40% powierzchni
2. Podniesienie maksymalnej dopuszczalnej wysokosci budynkow . . - nieuwzgledniona calkowitej terenu U22.

104 130 L1 znajdujacych si¢ na przedmiotowych dziatkach do wysokosci co 177114 obr, 34 ZLI"ZZS e uwzglg'dn.ll - czefciowo przez Rade |2, Nie uwzgledniono czgsciowo w zakresie
najmniej 36m. I] 77;// Il 2 ‘;‘;‘;- 551 1 CZQﬁﬂl’VIV:V ;vgnilesmnej Miasta Krakowa zwigkszenie maksymalnej wysokosci
3. Zmniejszenie wspélczynnika dotyczacego powierzehni czynnej . zabudowy do 36 m.
biologicznie do 20%, oraz dopuszczenie zwiekszenia wskaznika 3. Nie uwzgledniono czedciowo  poprzez
powierzchni zainwestowanej do 80%. zmniejszenie wskaznika powierzchni

biologicznie czynnej do 20%.
Wnosza o: KDD Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nie uwzglqdpion:lo z uwagi’ na ustalenia Studium

105 131 L 1. Przesunigcie zieleni w kierunku linii wysokiego napi¢cia. 7172 ul4 Krakowa nieuwzgledniona przez uwarunkowan i 'klerunkow zagospodarqwa.ma

2. Przedtuzenie na dzialki terenu zabudowy uslugowej celem 79 WwSs2 nie uwzglednil Rade Miasta Krakowa | P25 > miasta Krakowa. .Zgodme ze
utrzymania cigglosci zabudowy wzdluz ul. Nowohuckiej. ZP3 whiesionef uwagi Studium _ przeznaczenie pod  zielen  (ZP)
28



Informuje iz: ZP4 uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.

3. tereny ZP, tracg sens jako korytarz powietrzny, poniewaz w jego

ciagu wystepuja zabudowania oraz dodatkowe bariery w postaci

planowane;j estakady.

A Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia Studium

Sprzeciwiaja sig: KDL Prezl)éde:t Miasta Uwaga pozostaje uwarunkowann | kierunkéw zagospodarowania

106 132 |[L.)* 1. Podzieleniu dziatki na dwie czesci, zabudows niska MNS5 i zielen 57 MN3 e °|“’:n.l nieuwzgledniona przez | przestrzennego miasta Krakowa. Zgodnie ze
ZP9 ZP9 nie uwzgleaall Radg Miasta Krakowa |Studium  przeznaczenie pod  zieler  (ZP)
whiesione] uwagi uniemozliwia realizaci¢ zabudowy.
1. Nie uwzgledniono czgsciowo ze wzgledu na
rozpatrzenie tresei uwagi nr 110.
2. Nie uwzgledniono czgciowo ze wzglgdu na
rozpatrzenie tresci uwagi nr 110..
4. Nie uwzgledniono. Zgodnie z uwagami nr 58 i
98 przeznacza si¢ teren MN na U.
5. Nie uwzgledniono czg$ciowo w zakresie korekty
czgsciowej przebiegn drogi KDL.

Waosi o 6. Nie uwzgledniono w zakresie wyznaczenia

1. Zmiang przeznaczenia terenu a dziatkach 23/1 i 23/2 obr, 54 przy ul. !odgq(;?;g;:isetggrlego parkingu w. okolicy Lasku

Centralnej z MWS5 na KP . 7. Nie uwzgledniono ze wzglgdu na ustalenia

2. Zmiane przeznaczenia terenu na dziatkach 11/11 obr. 54 przy ul. Studium uwarunkowa i Kierunkow

Centralnej z MWS5 na ZP . .

3. Zmiang statusu ulicy Na Lakach (dziatka nr 246) z KDW na KDL KDD zi?;p“‘::arvovv;?ki sie ];I:::;Zel:::}gao zab::ll:sm

4. Zmiang przeznaczenia terenu przy ul. Centralnej MN4 na MU KDL w obr:bié terendw ZP P w7y

5. Zamknigcie drogi pomigdzy ul. NPM a ul. Wiklinowa, teren MN4, ZP31, KDW 8 Nie uwzglt;dnior;o Brak  mozliwosci

6 Wyznaczenie terenu pod budowg ogélnodostepnego parkingu w ZP37, ZP40 oraz ZP41 KDZ z wyznaczenia drogj ze \;\/zglt; du na tres¢ uwagi

okolicy Lasku Legowskiego 23/1 obr. 54 M§19 o35

7. Zmiane przeznaczenia terenu wzdiuz ul. Podbipiety oznaczonych 23/2 obr. 54 MN20 Lo . . .

jako ZP31, ZP37, ZP40 oraz ZP41 na MU 11/11 obr. 54 MN4 Prezydent Miasta Uwaga pozestaje o T‘c"zzg’c‘;’:g;zg?e'gﬁ°dz§f_°‘°w° w zakresie korekty

Rada I Zarzad Dzielnicy E- Wyzr}aczeme drogi dojazdowej pomicdzy terenami oznaczonymi 25 obr. 34 MN42 . Krakowa . nieuwzgl¢dniona 10. Nie uwzgledniono w zakresie likwidacji
107 133 XIV C MW35 i ZP41. 67 obr. 56 MWS5 nie uwzglednil czgSciowo przez Rad rzebiegu KDZ. Dopuszcza sig¢ jedynie
zyzyny P - cdrot o doialel: :  cioned g p ¢ przebieg P ¢ jedy

9. Zabezpieczenie terenu pod budowe kosciola na jednej z dzialek: 67 32/2 obr. 55 ZD2 czg$ciowo whiesionef Miasta Krakowa zawgzenic KDZ do KDL. Ze wzgledu na

obr. 56, 32/2 obr. 55, 24/1 obr. 56. 24/1 obr. 56 ZP23 uwagi koniecznosé zapewnienia ;vlaéciwej obstugi

10. Likwidacje drogi dojazdowej KDD przebiegajacej prze dziatke nr 32/6 ZpP31 komunikacyjnej obszaru objetego planem na

:];%/6]_'kw'dacj; drogi KDZ 72 %g;:; kierunkach péimoc — pofudnie oraz wschéd —

. Likwi . ia si f

12. Likwidacje drogi dojazdowej KDD potozonej pomigdzy terenami ZP40 :?:;lgsvaﬁ(:t;‘z: si dotychezasowy przebieg

oznaczonymi jako MUS, ZP31, MUS, MNI9. R Zp4l 11. Nie uwzgledniono czesciowo w zakresie

13. Zmiane prze terenu ¢ onego na dziatce nr 72 z ZP33 ZPs korekty czgsci przebiegu drogi.

na MN. . 12, Nie uwzgledniono czgéciowo zgodnie z trescia

14. Uwzglgdnienie istniejacej ul. Sochy. dia uwagi nr 15,

15. Zmiang przeznaczenia terenu UP3 na ZP zgodnie z istniejacym 13. Nie uwzgledniono czesciowo zgodnie z trescia

stanem. . dla uwagi or 53.

16. Zmiang przeznaczenia terenu ZP32 na MU. 14. Nie uwzglgdniono. Wydane pozwolenie na
budowe. Nie ma ostatecznej decyzji uchylajacej
wydane pozwolenie na budowg (procedura
odwolawcza).

15. Nie uwzgledniono ze wzgledu na ustalenia
Studium uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego  miasta
Krakowa, w zakresie zakazu prawa zabudowy

w obrebie terenéw ZP.
108 134 * Wnosi 0 216/179 KDW Prezydent Miasta Uwaga pozostaje 1. Nie u_wzg'lqdniam. le wz.glgdn na charakter
[ 1. Dopuszczenie mozliwosci zabudowy mieszkaniowej na wyzszych U3z Krakowa nieuwzgledniona przez istniejace] zabudowy nie wskizane jest|
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kondygnacjach budynkéw istniejacych i rozbudowywanych, oraz
dokonanie stosownej korekty oznaczenia.

2. Skorygowanie nieprzekraczalnej Jinii zabudowy poprzez
dostosowanie jej do siniejacej linii zabudowy.

3. Skorygowanie zatozenia projektu planu poprzez utrzymanie dla
budynkéw istniejgcych mozliwosci zabudowy w granicy dzialki przy
rozbudowie i nadbudowie obiektow,

4, Wprowadzenie do planu zapisu o braku wymogu zachowania
powierzchni biologicznie czynnych na dziatce juz zabudowane;j,

réowniez w sytuacji potencjalnej rozbudowy badZ nadbudowy obiektu.

5. Zmiang w §39 ust, 5 pkt] maksymalnej wysokodci zabudowy do
20m.

6. Skorygowanie wskaznika powierzchni zainwestowanej
przynajmniej w odniesieniu do budynkéw istniejacych.

7. Uwzglgdnienie wskaznika intensywnosci zabudowy przynajmniej
dla budynkéw istniejacych.

nie uwzglednil
whlesionej uwagi

Rade Miasta Krakowa

dopuszczenie realizacji funkeji
mieszkaniowych.

Nie uwzgledniono. Minimalne odleglosci
realizacji zabudowy, w tym rozbudowy, od
drég publicznych okreslajg przepisy odrebne.
Ustalenia planu w §6 okreslaja jakie prace
budowlane mozna wykonywaé w pasie
pomigdzy liniami rozgraniczajacymi drég
oraz liniami zabudowy. Zapisy te zostang
doprecyzowane tak aby nie powodowaty
watpliwodci interpretacyjnych.

Nie uwzglgdniono ze wzgledu na charakter
istniejacej - chaotycznej i nie
uporzadkowanej zaréwno pod wzgledem
gabarytow jak i funkcji — zabudowy. Jednym
2 celéw planu jest poprawa tfadu
przestrzennego poprzez zwigkszenie
wymagan dotyczacych standardéw zabudowy
i zagospodarowania.

Nie uwzgl¢dniono. Uzasadnienie jak w pkt. 3.
Nie uwzgledniono zmiany maksymalnej
wysokosci zabudowy =ze wzglgdu na:
istniejace uwarunkowania, protesty
wiascicieli nieruchomosci sasiednich
dotyczace propozycji Wwyznaczomego W
projekcie planu ukladu drogowego, tym
samym brak mozliwosci  zapewnienia
wiasciwej obstugi komunikacyjnej terendw i
zagwarantowanie wymaganej minimalnej
ilosci miejsc postojowych.

Nie uwzgledniono z uwagi na koniecznosé
poprawy ladu przestrzennego poprzez
zwigkszenie wymagari dotyczacych
standardéw zabudowy i zagospodarowania.

Nie uwzgledniono. Uzasadnienie jak w pkt. 6.

109

135

L

Wrosi o:

1. Wrysowanie na planie drogi wewngtrznej, bgdacej whasnoscia
gminy Krakéw - dz. 216/58 przylegajaca do moich dzialek,

2. Wprowadzenie w opisie do planu mozliwosci zabudowy
mieszkaniowe] na wyzszych kondygnacjach budynkéw istniejacych i
rozbudowywanych.

3.Zachowanie istniejacej linii zabudowy przy budynkach istniejgcych
(obecny wjazd z ul. Centralnej bocznej bedzie zamknigty).

4. Utrzymanie dia budynkow istniejacych mozliwosci zabudowy w
graniach dzialki przy rozbudowie i nadbudowie obiektow.

5. Zapis braku wymogu zachowania powierzchni biologicznie
czynnych na dziatkach juz zabudowanych. w sytuacji potencjalnej
rozbudowy badz nadbudowy obicktu.

6. Dopusci¢ przy rozbudowie i nadbudowie budynkéw istniejacych
maksymalng wysokosé zabudowy do 15 m.

teren U30
216/34 obr. 54
216/183 obr. 54
216/184 obr. 54

u30

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
waiiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

W projekeie planu na dzialce 216/58 jest juz
wrysowana droga wewngtrzna KDW.

Nie uwzgledniono. Ze wzglgdu na charakter
istnicjgcej zabudowy nie wskazane jest
dopuszczenie realizacji funkcji
mieszkaniowych.

Nie uwzgledniono. Minimalne odleglosci
realizacji zabudowy, w tym rozbudowy, od
drog publicznych okreslajg przepisy odrgbne.
Ustalenia planu w §6 okreflajg jakie prace
budowlane mozna wykonywa¢ w pasie
pomigdzy liniami rozgraniczajacymi drég
oraz liniami zabudowy. Zapisy 1e zostang
doprecyzowane tak aby nie powodowaly
watpliwosci interpretacyjnych.

Nie uwzgledniono ze wzgledu na charakter
istniejgcej - chaotycznej i nie
uporzadkowanej zardwno pod wzglgdem
gabarytow jak i funkcji — zabudowy. Jednym
z celow planu  jest poprawa ladu
przesirzennego  poprzez zwickszenie
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wymagan dotyczacych standardéw zabudowy
i zagospodarowania.

Nie uwzgledniono. Uzasadnienie jak w pkt. 4.
Nie uwzgledniono zmiany maksymalnej
wysokosci zabudowy ze wzgledu na:
istniejace uwarunkowania, protesty
wilascicieli nieruchomosci sgsiednich
dotyczace propozycji wyznaczonego W
projekcie planu ukladu drogowego, tym
samym brak mozliwosci  zapewnienia
wlasciwej obshugi komunikacyjnej terenéw i
zagwarantowanie wymaganej minimalnej
ilosci miejsc postojowych.

o

* wylgezenie jJawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie art. | i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochranic danych osobowyeh (Dz. U, z 2002 ., Nr. 101, poz. 926 z poin. zm.);
jawno$é wylaczyt: Pawet Godzina — inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajqgce:
llekroé w tresci niniejszego zalgeznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowar: i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ., Czyzyny — Leg"”.
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 péin. zm.).
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CZESC I

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — Leg” zostat ponownie wylozony do publicznego wgladu w okresie od 16 grudnia 2011 r. do 19 stycznia 2012 1.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 2 lutego 2012 r. — wplynglo 141 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu.
Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy zaw1era llstq uwag meuwzg]gdmonych

W zakresie uwag abjety alaczniki

Wnosi o:

1. Wprowadzenie mozliwosci zabudowy w granicach dzialek jak ma
to migjsce dla terenéw MU1-22.
2. Zmiang wysckosci zabudowy dla terenu dziatki na 15m.
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3. Zmiang wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu dziatki na Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czg¢Sciowo przez Radg
1 1 L. 1,5, dz. 15 obr. 54 ull Krakowa nieuwzgledniona Miasta Krakowa w zakresie pkt. 6.
4. Zmiang wskaznika terenu biologicznie czynnej dla terenu dziatki na . Z nie uwzglednil czgciowo przez Rade | W zakresie obiektéw w gminnej ewidencji zabytkéw, projekt
20%. whiesionej uwagi Miasta Krakowa planu posiada niezbgdne opinie.
5. Zmiang wskaznika powierzchni zainwestowanej dla terenu dziatki
na 80%.
6. Wykreslenie zapisu dotyczacego wpisu do gminnej ewidencji
zabytkéw budynku przy ul. Centralnej 46.
Uwaga nieuwzglednionn.
Whnosi o: MN21 Prez}y(c]i_::::v]\v/l;asta Uwaga pozostaje Podtrzymuje sig¢  dotychczasowy planowany sposéb
2 2 [...]*¥ 1. Uwzglednienic drogi koniecznej, sieci wodociggowej i dz. 104 obr. 54 MN24 . lednil nieuwzglgdniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenéw bgdacy m.in.
kanalizacyjnej do obydwu czesci dzialki nie uwzglednll Radg¢ Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
wniesione] uwagi pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
weladu.
Sprzeciwia sig:
1. Umiejscowieni i doj wej izenil . .
o é: wieniu drogi dojazdowej KDD w zblizeniu do budynkéw. s Prezly(delll‘t Miasta Unags uwzglednions 5 " N .
3 3 FORMEN Sp.zo0.0. 2. Przesuniccic planowanego odcinka drogi w kierunku dzialek 265/13| % * < 121(273‘2’1“ U32 e °l“;‘ " przez Rade Miasta a}"ag“ .‘l‘c‘.”zg ¢ "}°“a przez Radg Miasta Brakowa zgodnie z
wzdhuz pétnocnej granicy dziatki 212/85. podzia ) uie uwzgieontt Krakowa Zalacentidem graficznym.
3. Przesunigcie planowanej drogi w kierunku dziatki whieslonej uwagi
4. Pisemng odpowiedZ na wniesione uwagi.
1. Popiera plan w zakresie rozwigzan zachowania niskiej zabudowy w Prezydent Miasta Uwaga nieuwzglg¢dniona ze wzgledu na tres¢ pozostalych
terenie MN4, 4 zl’é K Uwaga pozostaje uwag nr 97, 99, 134 i pozostalych w sasiedztwie ul.
4 4 [...]* Wnosi o: tereniMii4 orazterany MN4 rakowa nieuwzgledniona przez | Centralnej i Softysowskiej oraz ze wzglgdu na ustalenia
e q | ZpP nie uwzglednil L . P .
2.Zachowanie zieleni migdzy ul. Centralng a ul. Soltysowskg i starymi A . | Rad¢ Miasta Krakowa |Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
torami kolejowymi. Whiesione] uwagl 1zestrzennego miasta Krakowa.
Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nieuwzgledniona
5 5 . Sprzeciwia sie: Krakowa | Cwaga po Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkéw
[.02] 1P ieleni na dzial dz. 135/21 obr. 56 ZP36 nieuwzgledniona przez 3
. Pasom zieleni na dziatce. me uwzglgdml Rade Miasta Krakowa zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
w ef uwagi uniemodliwia realizacje zabudowy..
Prezydent Miasta Uwaga Niauwzglz?dr.ﬂona . i
6 6 [..-]* [Wnosi o: dz, 87/2i 87/3 obr. 57 R2 Krakowa nieuwzglqdrniona |;rzez Prze Z.O W Stud uwarunkowas § kierunkdw
1. Przekwalifikowanie dzialek z rolnych na budowlane. } : nie uwzglednil Rade Mi zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
N A . ¢ Miasta Krakowa 7 . L
whieslonej uwagi uniemozliwia realizacje zabudowy..
o Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nieuwzgledl:liona ) o
7 7 [.T* ?pr;eclwla sigz . o dz. 135/21 obr. 56 ZP36 Krakowa . nieuwzgledniona przez Przeznaczenie Z.P w Studium uwarunko»lva.n i kierunkéw
. Przeznaczeniu dzialki pod pas zieleni. nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
whiesionej uwagi ¢ uniemozliwia realizacje zabudowy..
3 P L.]* Sprzeciwia sig: dz, 236/11236/2 MN35 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nieuwzgledniona
1. Urzadzenie terenow zieleni ZP36 na dzialce 236/1 i 236/2. dz. 224/61224/7 ZP36 Krakowa nieuw: iona przez |Przeznaczenie ZP w_Studium uwarunkowan i kierunkéw




2. Urzadzenie teren6w zieleni ZP36 na dziatkach 224/6 i 224/7 obr. 56 KDZ nie uwzglednil Rade Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
ZP32 wniesionei uw: uniemozliwia realizacie zabudowy.
Sprzeciwia sig:
1. Urzadzenia terendw zieleni ZP32 i ciggu pieszego na potudniowo
wschodniej czesci dziatki 241/2 (dawniej 74/4 i 213/4).
2. Urzadzenia terenéw zieleni ZP33 i ciggu pieszego, na péinocno-
wschodniej czesei dzialki 241/1 (dawniej 74/4 1 75/4).
3. Urzadzenia drogi publicznej na czgsci dzialki 241/1 (dawniej 75/4)
w granicy dziatki na pétnoc od domu mieszkalnego i garazu,
przecinajace;j i dzielacej dziatkg na 2 nieréwne czgéci MU9 i ZP33, MUI10 Nieuwzgledniona
4. Urzadzenia drogi publicznej KDL na dziatce 241/1 (dawniej 74/4) uUss8 Prezydent Miasta U (i Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkéw
- w jej poinocno-wschodniej czgdei, odcinajacej od niej czgs¢ dziatki. ZP27 Krakowa _ Uwaga pozostaje zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
° ° (-] Wnosi o: dz. 24171 241/2 obr. 56 ZP28 nie uwzglednil nieuwzgleduiona przez | co ooy ivyia realizacjg zabudowy.
1. Likwidacje zieleni ZP32 i ciggu pieszego na dziatce 24172 i ZP29 whniesionej uwagi Radg Miasta Krakowa Wyznaczone przebiegi drég majg na celu zapewnienie
pozostawienie jako US8. MN20 wlaséciwe]j obstugi komunikacyjnej w obszarze planu.
2. Likwidacje terenéw zieleni ZP33 i ciagu pieszego na péinocno -
wschodniej czesci dziatki 241/1. Dolaczenie jej zgodnie z
przeznaczeniem do MU21 lub MU20.
3.Likwidacje drogi publicznej w granicy dzialki 241/1, Pozostawienia
u9.
4. Przesunigcie drogi publicznej KDL na péinocna granice dziatki
241/1.
;. ;g;;'kmg/?lzn;:z/cnéc drogi od strony potudniowej na dz. 216221, Uwaga nieuwzglgdniona.
1 21 . 20. B
Whnosi o: dz, 216/21,216/52, u3é Pral)é?,:::)v]:’gasta Uwaga pozostaje Podirzymuje si¢  dotychczasowy planowany spos6b
10 10 [...]* 2. Wyznaczenie dodatkowych drég na terenie  zaktaddw [216/51,216/20, 216/39, U39 ie uwzglednil nievwzglgdniona przez |zabudowy i zagospodarowania terendw bedacy m.in.
rzemiedlniczych. Dodatkowa drogg od strony wschodniej (od dawnego 216/57 7777 U40 wlllﬂesioneg' zwl ; Rade Miasta Krakowa | rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
PREFABET). 4 uwag! pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
3. Poszerzenic drogi, weladu.
. Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgl¢dniona. Prawo budowlane dopuszeza
11 11 " Whasi o: dz. 78/11 80/1 MN42 Krakowa nieuwzgledniona przez | mozliwos¢ realizacji lokali uzytkowych w  budynkach
AQUAMET Sp.zo.0. | 1. Nadanie dziatkom 78/1 i 80/1 kategorii przeznaczenia MU nie u::eg.lzdv:l;l . | Rade Miasta Krakowa | micszkalnych jednorodzinnych.
whiesionej uwagi
Wnosi o: P8 Prezlyét::::“ltl’l:asta Uwaga pozostaj o : v Uﬂf':::n;f r;j:k l:SPh;z “;‘g 5f2’8u sf;o;:y?;zs:n.:g
12 12 [...]¥ 1. Zmiang przeznaczenia terenu dz. 194na teren zabudowy ustugowej | dz. 194 i 12/46 obr. 55 . . nieuwzgledniona przez |lokalizacje | funke) budowy ustugowej, ktorgj
N K P . KDL nie uwzglednil L 4 RSP . 3 '
z dopuszezeniem wybudowania bezdotykowej myjni samochodowej. whiesionel uwagi Rade Miasta Krakowa |po v nie p czy 45% powierzchni
4 uwag calkowilej terendw P4, P5. P6. P7. 8"
Sprzeciwia sig:
1. Wyznaczeniu dla dziatki zasad zabudowy wedlug oznaczenia
MW14.
a. wskaznika powierzchni biologicznie czynnej nie mniej niz 40%
b. wskaznika powierzchni zainwestowanej nie wigcej niz 60%
c. wysokosci zabudowy od 12 do 18m . .
d. miejsc postojowych 1,5 na 1 mieszkanie Uwaga nieuwzgledniona.
Wnosi o: Prezydent Miasta . . .
13 13 LL]* 2. Zmiang liczby miejsc postojowych z 1.5 na 1.2 na 1 mieszkanie. d Krakowa . Uwaga po‘zosta]e Podnzymu_le' Sie dotychczas'owy planowany sp osf')b
, = . i : . I PR z, 211 obr. 54 MW14 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenéw bgdacy m.in.
[nstal Krakéw S.A. 3. Zmniejszenic wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z "nie nie uwzglednit o . i .
e s e aeon Y .| Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
mniej niz 40%" na "nie mniej niz 25% whiesionej uwagi . . . .
. . . . P - s pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
4, Zwiekszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z "nie waladu
wickszej niz 60%" do "nie wickszej niz 75%". gladl.
5. Zwigkszenie wysokosci zabudowy do" nie wyZszej niz 25m". przy
czym wysokoéc zabudowy nie moze przekraczac 7 kondygnacji.
6. Ustalenie dla nieruchomoéci oznaczonych symbolem MW14
rozwiazan projektu planu umozliwiajacych funkcjonowanie zabudowy
witlorodzinne] jako osiedla w _postaci zespolu urbanistyerno-
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architektonicznego posiadajacego spojna kompozycje z zabudowa
wielorodzinna na dzialkach sasiednich MW 15 i MW17,

Whnosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nieuwzg]edr]iona
14 14 Lo* 1. Zmiang w przeznaczeniu dzialek nr 129/18, 129/17, 129/25, 129/26| dz. 129/18, 129/17, MU13 Krakowa nieuwzgledniona przez Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkéw
na teren zabudowy jednorodzinnej. Przekwalifikowanie dziatek z| 129/25, 129/26 obr. 56 ZP35 nie uwzglednil Rade Miasta Krakowa zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
ZP35 na dziatki budowlane. whiesionej uwagi uniemozliwia realizacje zabudowy.
Prezydent Miasta .
15 15 Lo Whnosi o: dz. 16 obr. 58 MUI8 Krakowa U;:;f: ;::glli;i::::a Uwaga uwzgledniona przez Radg Miasta Krakowa zgodnie z
1. Zlikwidowanie planowanej drogi wzdtuz dziatki. i . MU19 nie uwzglednil Krakowa zatgcznikiem graficznym.
whiesionej uwagi
Splzec_:lWla Sig: - . u28 Prezydent Miasta . . . .
1. Projektowi planu obejmujacego dz. 199/2, 197 i 196/4. dz. 199/2. 1975 196/4 MNI3 Krakowa Uwaga pozostaje Uwaga uwzglgdniona przez Radg Miasta Krakowa zgodnie z
16 16 L..]* Wnosi o: . 1; 54 ZP18 ni lednil uwzgledniona przez | zalacznikiem graficznym. W zwiazku z trescia zawarta w
2. Zaprojektowanie na tym terenie zabudowy przemyslowo-biurowej. oo KDD e uiwzg. ednil | Rade Miasta Krakowa | pkt. 2 rozpatrzenie uwagi uwzgl¢dnia réwniez tresc pkt. 3.
3. Odstapicnie od planowania drég dzielacych w/w dziatki. ‘ilesionej uwagl
Prezydent Miasta . Nieuwzgledniona
17 17 L Whnosi o: 151/7 obr. 56 MN23 Krakowa nierlj\vvvzaggl‘; dp:if:r)ns:a]‘)l:zez Przeznaczenie Z_P w Studium uwarunkowan i kierunkéw
1. Nie dzielenie dz. 151/7 i ujgcie jej w calosci jako budowlang, : ZP30 nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
Wi W € unjemozliwia realizacj¢ zabudowy.
Wnosi o:
1. Zmiang statusu ul. Na Lakach (dz. 246) z KDW na KDL
2. Zmiang przeznaczenia terenu wzdtuz ul. Podbipigty oznaczonych dz. 246
jako ZP26, ZP33, ZP32, ZP36 na MU. droga KDI; W ciagu ul KDW Uwaga nieuwzglgdniona czg$ciowo przez Rade Miasta
3. Wyznaczenie drogi dojazdowej pomigdzy terenami oznaczonymi & Na L. qkachag ) UP3 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Krakowa w zakresie pkt. 2, 4, 5, 6.
MN35 i ZP36 i polaczenie z ul. Odmgtowa siggnikiem przebiegajacym droga KDD wz’ itz KDD\ZP26 zl’érakowa nieuwzgledniona Podtrzymuje  si¢  dotych y planowany  sposob
18 18 Rada Dzielnicy XIV przez obszar MU16. & walu ZP32 nie uwzglednil czesciowo przez Rade |zabudowy 1 zagospod: i ow  bedacy m.in.
4. Likwidacj¢ drogi KDZ i zapewnienie alternatywnej drogi KDZ do teren KDZ, MN35 Zp33 wniesionzeg‘ guwa ; Miasta Krakowa rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
wladciwej obslugi komunikacyinej obszaru objgtego planem na MUL6 ZPi 6 ZP3§ ZP36 ) 8 pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
kierunkach péinoc-potudnie oraz wschéd-zachéod. 21;32 21;3 6 N MUI16 wegladu.
5. Zmiang przeznaczenia terenu UP3 na ZP. ’
6. Ograniczenie tonazu do 3,5t oraz aby droga ta byla dojazdowa tylko
do obslugi watu. Droga przy wale jest jak najbardziej uzasadniona.
Wnosi o:
1. Zmiang okredlenia "Gléwne Punkty Zasilania (GPZ)" na “stacje
elektroenergetyczne (SE) 110kv/SN"
2. Wprowadzenie zapisu w §10 ust. 7 pktl: "na przedmiotowym
obszarze znajduja sig dwie stacje elektroenergetyczne 110kV/SN oraz
wyst¢puja napowietrzne dwutorowe linie elektroenergetyczne 110kV*". Prezydent Miasta Uwaga uwzgledniona przez Rad¢ Miasta Krakowa w
3. Wprowadzenie zapisu w §10 ust. 7 pkt2: "podstawowym Zrédlem l)érakowa Uwaga uwzglgdniona | zakresie pkt. 1,2, 3, 5.
19 19 TAURON S.A. zaopatrzenia w energi¢ elekiryczng pozostaje sie¢ kablowa oraz obszar planu obszar planu . - przez Rad¢ Miasta
napowietrzna sredniego napigcia:. e t[wzg_ledml . Krakowa Pkt. 4 stanowi informacj¢ i nic jest traktowany jako uwaga
Informuje: whiesionej uwagt do projektu planu.
4. Nie przewiduje kablowania linii 110kV i 15Kv. Przebudowa linii
moze by¢ przeprowadzona na wniosek oraz kosziem i staraniem
inwestora.
Wnosi o:
5. Aktualizacje zalacznika graficznego.
Wnosi o: Prezydent Miasta e Uwagani glecnion.
nosto: . W . . MNI19 Krakowa . Uwaga pozostaje . . PR
20 20 [..]* 1. Zakwalifikowanie calosci dzialki pod zabudowg jednorodzinng dz. 72 obr. 56 ZP28 . lednil nieuwzgled przez |Pr ZP w Stud uwarunkowan i kierunkéw
wolnostojaca. nie uwzglecnlt Radg Miasta Krakowa |zagospod i praestr miasta  Krakowa
whiesionej uwagi s Jivvia realizacie Tabudowy,
Whosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona,
21 21 [..]* N dz. 62/2162/3 obr. 56 ZP29 Krakowa nieuwzgledniona przez

I. Zmiang planu w zakresie obejmujacym dzialki 62/2 i 62/3.

nie uwzglednil

Id
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whoiesionej uwagi

przestr miasta  Krakowa

uniemoziiwia realizacic zabudowy.

Uwaga nicuwzgledniona.

Wnosi o Prezydent Miasta U tai Pod . ‘o dotvch ) b
2 22 [.]* 1. Podtrzymanie w projekeie planu drogi KDD biegnacej przez teren dz. 64/2 obr. 54 ulé Krakowa . wagla dpo.zos ae ob tldzymu_]e. Sie oéyc Cczasowy poanovll)any sp 05.6
ul. Na Lakach oraz odgalgzienia tej drogi biegnacej wzdiuz dz. 63 Z T nie uwzglednil r;;e:w;%e n“::a ﬁrzez = "‘lt;wy ! zabgospo arowania tcren*vxl/ ¢<:1§cy o
2. Utezymania przeznaczenia na zabudowe wielorodzinng. whiesione] uwagi ade Miasta Krakowa | rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonyc w_trakme
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
welady,
. Uwaga nieuwzgledniona.
Wnosi,o: . L . . . Prezydent Miasta . . R
1. Podtrzymanie w projekcie planu drogi KDD biegnacej przez teren Krakowa Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposéb
23 23 [...]* ul. Na Lakach oraz wzdtuz dz. 63 a terenem zabudowy uslugowej z dz. 63 obr. 54 ulé mie uwzglednil nieuwzglgdniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
obszaru Ul4. wniesioneg' euwa i Rade¢ Miasta Krakowa | rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
2, Utrzymania przeznaczenia na zabudowg wielorodzinng. J e pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
weladu.
Wnosi o: Prezydent Miasta Uwaga uwzgledniona
24 24 L.1* 1. Rozszerzenie dz. 124 o mozliwo$¢ wznoszenia budynkéw dz. 124 obr. 56 MN27 niel(ur;kolv:: i przez Rade Miasta | Uwaga uwzgledniona przez Radg Miasta Krakowa.
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie wolnostojgcej. wii .ng. “v:,‘ Krakowa
Wrost o: Uwaga nieuwzglednionn.
1. Zmiang planu w zakresie projektowanej drogi KDD pomigdz: Prezydent Miasta . . .
. obszarams U2S § ZP12, o v PO 2 17708, 17413 obr, uzs Krakowa _ Uwaga pozostaje | Podirzymuje ~ si _dotychczasowy  planowany  sposéb
% 25 L] 2. Zmiang projektu planu w zakresie projektowanej drogi KDZ na 54 KDD nie uwzglednil meuwzg!gdmona przez | zabudowy i zagospoda.rowa{ua terenéw _ bedacy mn-
. . g . o . | Rade Miasta Krakewa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakeie
odcinku przylegajacym do obszaru U25. Poprzez przesunigcie o kilka wniesionej uwagi . i 5 ekt 1 d .
trow na wechéd pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
£ weladu.
Wnosi o:
1. Uzupelnienie sieci drogowej o co najmniej dwa dodatkowe
polaczenia z ulica Centralng sposréd czterech zaproponowanych dz. 216/6,216/7 Uwaga nieuwzglgdniona.
wariantéw lub w innym miejscu, ktére nie bgdzie kolidowat z ; 4 y
Lo, . : 216713, 216/15, 216/20, Prezydent Mlasta . . .
istniejacymi budynkami. - Uwaga pozostaje Podtrzymuje  si¢  dotychczasowy planowany sposéb
P . . 216/21,216/38,216/41, U38 Krakowa . N . . N
26 26 . F 2. Przeznaczenie dzialek gminnych 216/47 i 216/48 na ogélnodostgpne . . nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
B ; 216/44,216/45,216/47 u40 nie uwzglednil . .
bezposrednio z ulicy parkingi, zatoczki dla buséw, postoje dla tirow. 21 6/48, 21 6/51, 21 6/527 whiesione] uwagi Radg Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
3. Dopuszczenic wigkszej wysokosci zabudowy — tak jak na terenach ‘obr 5 " J 2 pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
sasiednich do 20m. : wgladu.
4.Dopuszczenie mozliwosci przeznaczenia gémych pigter naszych
budynkéw na lokale mieszkalne.
Uwaga nieuwzgledniona
. . Prezydent Miasta R
[Wnasi 0 . PR . . L fragm_ent drogi KD].) Krakowa . Uwaga pozostaje Wskazana w projekcie planu klasa drogi dojazdowej ma na
27 27 [...]* 1. Zmiang kategorii drogi dojazdowej KDD, na kategori¢ drogi pomigdzy terenami KDD nie uwzglednil nieuwzgledniona przez celu zapewnicnic wiasciwej obslugi komunikacyjnej
wewnetrznej KDW pomigdzy obszarami MN27, a MN30. MN27 i MN30 whiesione] uwagi Radg Miasta Krakowa zaréwno dla pojazdéw jak i pieszych, a takze stanowi
g = .= .
rezerwe dla lokalizaci sieci infrastrukiury technicznej.
Uwaga nicuwzgledniona,
Whnosi o: Prezydent Miasta . . . .
- . . Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢  dotychczasowy planowany sposob
28 28 [ J* 1:Pr )( o cemf na obecnie oznaczony'rlr; obszarie Jall:o MbUg_’: - teren MU23 MU23 .el(“l;:kolw :nil nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenéw bgdacy m.in.
pl?rwi e Pl ar}ol:fap'e:gto na téy'.nMT\? szarze ferenu - zabucowy nie UWZg g _ | Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakeie
mieszkaniowej niskiej intensywnosci whiesionej uwagi pierwszego  wylozenia projekts planu do  publicznego
wilgdu
Sprzeciwia sig: dz. 216/20, 216/21 Uss Prezydent Miasta Uwaga pozostaje o . )
29 29 * 1.Zaprojektowaniu drogi przebiegajacej przez nieruchomos¢, dzielac 2!6/55 216 /;0 21 6/;1 U39 Krakowa nieuwzgledniona Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona czgéciowo przez Radg
(-] ja na dwie czgsci 248/4’217/13 ' 21771 7’ U40 nie uwzglednil czgiciowo przez Radg | Miasta Krakowa w zakresie pkt. 3.

Wnosi o:

whiesionej uwagi
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2. Przywrécenie i wprowadzeie do planu polgczenia ul. Centralnej i
(bocznej) z droga publiczna przez zaprojektowanie ulicy na dziaice
216/351216/193.
3. W przypadku zamknigcia dotychczasowego wjazdu z ul. Centralnej
wnosi 0 utrzymanie swobodnego dostgpu do ul. Centralnej (bocznej) w
zakresie ruchu pieszego i rowerowego.
4. Odstapienie od projektowania drogi miedzy U39 i U40.
Wnosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nieuwzgl¢dniona
30 30 * e . . . . dz. 135/17, 135/12 obr. Krakowa . 28 po: ) Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkéw
[.-] 1. Zmiang przeznaczenia dzialek na teren o mozliwosci zabudowy ZP36 . . nieuwzgledniona przez . .
. C T 2 . 56 nie uwzgle¢dnit L zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
jednorodzinnej badZ mieszkalno-uslugowe;j. I . | Rade Miasta Krakowa H ;- -
whiesionej uwagi uniemozliwia realizacjg zabudowy.
Wnosi o:
1.Wprowadzenie do planu zmiany polegajacej na zakwalifikowaniu
dzialek i dopuszczenie pod zabudowg mieszkaniowo — uslugowo —
produkcyjna. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona czgsciowo przez Radg
2. Dopuszczenie lokalizacji i  funkcjonowania  obiektow Miasta Krakowa w zakresie pkt. 1, 3,4, 5, 6.
magazynowych podobnie jak dla MU14. MUI15 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
31 31 [.J* 3. Powigkszenie powierzchni zabudowy dzialki wolno stojacym| dz.2/5,3/7,2/4,3/6 KDD Krakowa nieuwzgledniona Podtrzymuje si¢  dotychczasowy planowany sposob
obiektem uslugowym z 50% do 60%. obr. 58 KDZ nie uwzglednil czgéciowo przez Rade |zabudowy i zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
4. Zwiekszenie wskaznika powierzchni zainwestowanej z 60% do whiesionej uwagi Miasta Krakowa rezultatern sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
75%. pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
5. Zmniejszenie wskaznika powierzchni terenu biologicznie czynnej wgladu.
na 25%.
6. Umozliwienie zjazdu z drogi zbiorczej bezpoérednio na
nieruchomosé.
Sprzeciwia sig: Prezydent Miasta Nieuwzgledniona
1. Budowie drogi, ktéra ma powsa¢ na dzialce 11/5 i 11/6 obr. 54. DZ. 11/5, 11/6 obr. 54, KDZ l)érakowa Uwaga pozostaje Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
32 32 [...1* Wnosi o: prawdopodobnie MU7 nie uwzglednil nieuwzgledniona przez |zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa w
2.Rozwazenie propozycji aby ciag komunikacyjny zaprojektowaé w obr. 56 niesi ngx agi Rade Miasta Krakowa |obrgbie nieruchomodci planowany jest przebieg ukladu
miejscu istniejacej ul. Eegowe;. whiesionej uwag komunikacyjnego.
Sprzeciwia sig: Prezydent Miast Nicuwzgledniona
1. Budowie drogi, ktéra ma powsac na dzialce 11/5 i 11/6 obr. 54. DZ. 11/5, 11/6 obr, 54, KDZ Zl}é ll.l(owalas 4 Uwaga pozostaje Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowarn i kierunkéw
33 33 [...]* Whnosi o: prawdopodobnie MU7 . r; lednil nieuwzgledniona przez |zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa w
2.Rozwazenie propozycji aby ciag komunikacyjny zaprojektowaé w obr. 56 fle uwzgle .| Rade¢ Miasta Krakowa |obrgbie nieruchomosci planowany jest przebieg ukiadu
miejscu istniejacej ul. Legowei. Whieslonej uwagl komunikacyjnego.
Prezydent Miasta Uwaga uwzgledniona
34 34 ¥ Sprzeciwia sig: MN37 Krakowa € elec! Uwaga uwzgledniona przez Radg Miasta Krakowa zgodnie z
[..-] d . . . - . P dz. 12/3 obr. 58 . . przez Rade Miasta P
1. Projektowi drogi wewngtrznej naruszajacej granice dziatki. KDW nie uwzglednil Krakowa zalacznikiem graficznym.
whiesionej uwagi
Prezydent Miasta Uwaga uwzgledniona
35 . Sprzeciwia sig: MN37 Krakowa & e Uwaga uwzgledniona przez Rad¢ Miasta Krakowa zgodnie z
35 [ies] 5 . . . — . . dz, 12/1, 12/2 obr. 58 - . przez Radg Miasta .
1. Projektowi drogi wewngtrznej naruszajacej granice dzialek, KDW nie uwzglednil Krakowa zatgeznikiem graficznym.
whiesionej uwagi
Wnosi o: Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czgsciowo przez Radg
0s10: . . s . . Miasta Krakowa w zakresie pkt. 2.
1. Przywrécenie kwalifikacji dziatki 136/5 na obszar mieszkaniowy o Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
36 16 . niskie] mtensyvynoﬁu MN Z‘.’.b cene go‘U59 (czgst p?lnoF L dzxaﬂ_cl). us9 Krakowa nieuwzgledniona Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposéb
[.] 2. Przywrécenie kwalifikacji dzialki 136/5 na zielet izolacyjng z dz. 136/5 obr. 56 . . . . 3 3
A N . . . g ZP32 nie uwzglednil czgSciowo przez Rade |zabudowy i zagospodarowania terenéw bgdacy muin.
obecnej  zieleni  publicznej, z  dopuszczeniem lokalizacji o - N . .
P I whaiesionej uwagi Miasta Krakowa rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
nieuciazliwych zakladow rzemieslniczo-uslugowych {czesé . . . .
3 i pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
potudniowa dziatki).
weladu.
Sprzeciwia si¢: Prezydent Miasta N Uwaga nieuwzgledniona.
a7 37 Lot 1. Projektowi planu obejmujacego nieruchomosé¢ nr 65 przy ul. Na dz. 65 obr. 54 ulé Krakowa niegvv::gla:r:z‘:ns;“:zez
Lakach, ustaleniom polegajgcym na zmianie przeznaczenia dziatki z % ZP4 nie uwzglednil Rad B¢ P Zgodnie z zapisami § 43 ust. 3 W granicach terenu Ul6
- ¢ Miasta Krakowa _ L e s . N
terendw oznaczonych symbolem MW6 na symbol U16. waiesionej uwagi )z sig cie i funkcionowanie budynkéw
36



Wnosi o:
2. Oznaczenie terenu jako MW6 i przeznaczenie go pod budownictwo
mieszkaniowe wielorodzinne.

) 3 .
wieior ,

yeh
zabudowy nie przekroczy 45% powierzchni catkowitej terenu
Uig.

Ico'rych powiechm'

Wrosi o:

1. Uwzglednienie uwagi polegajacej na zmianie §72 ust, 4 pki 1
projektu planu, dotyczacego zabudowy administracyjnej i biurowej dla
terenéw infrastruktury technicznej-cieplownictwa oznaczonego na
rysunku planu symbolem C i zastapienie go zapisem: ., wysokos¢
budynkéw administracynych i biurowych oraz wielopoziomowych

dz, 347/15 obr. 55

[.]* nadziemnych parkingéw i migjsc postojowych nie moze przekraczaé teren C Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona czgéciowo przez Rade
18 38 Elekt ! . 26m; ze wzgledow technologicznych nie okresla si¢ maksymainef c Krakowa nieuwzgledniona Miasta Krakowa w zakresie pkt. 1.
rocieplownia wysokosci p bch obiektow budowlanych” ewentualnie zapisem: . nie uwzglednit czgéciowo przez Rade
KRAKOW S.A, ; A R ; prawdopodobnie T .
nie okresla sig maksymalnej w. budynkéw acyfrych g whniesionej uwagi Miasta Krakowa
A s . 7 . ) L e chodzi 0 347/13
i biurowych P ek, weh parkingdéw | miejsc
postojowych oraz p bich obiektéw budowlanych”.
2. Uwzglednienie uwagi polegajacej na zmianie §72 ust. 4 pkt 3
poprzez zastapienie zapisu ,do wyk ia elewacji zakazuje sig
stosowania sidingu oraz blachy™ na zapis: ,do wykonczenia elewacji
zakazuje sie stosowania sidingu”
Wnosi o:
1. Przywrécenie i wprowadzenie do planu polaczenia ul. Centralnej
(bocznej) z droga publiczna przez zaprojektowanie ulicy na dzialce dz. 21620, 216121 U3s Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
19 o 216/351216/193. 1 - - Krakowa nieuwzgledniona Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona czgéciowo przez Radg
39 [..] 2w . . .1216/35, 216/50, 216/51, u3e . . 3 . .
. W przypadku zamknigcia dotychczasowego wjazdu z ul. Centralnej nie uwzglednit czgéciowo przez Radg | Miasta Krakowa w zakresie pkt. 2.
b 3 k K 248/4,217/13.217/17 U40 o gl 7 .
wnosi o utrzymanie swobodnego dostgpu do ul. Centralnej (bocznej) w whniesionej uwagi Miasta Krakowa
zakresie ruchu pieszego i rowerowego.
3. Odstapienie od projektowania drogi migdzy U39 i U40.
dz. 216120, 216721, U3s b PGSt Uwaga pozostaje o . .
¥ rakowa nieuwzgledniona Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona czgéciowo przez Radg
40 40 [...] 216/35, 216/50, 216/51, U39 . . 3 A .
24874, 217/13. 217117 U460 nie uwzglednil czgfciowo przez Radg |Miasta Krakowa w zakresie pkt. 2.
> = whiesionej uwagi Miasta Krakowa
Whasto: Uwaga nieuwzgledniona
1. Podniesienie maksymalnej dopuszczalnej wysokosci budynkéw o )
funkcji mieszkalnej i mieszkalno-ustugowej do wysokosci co najmniej dz 1771217713, Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Poduzymuje si¢ dotychczasowy planowany  spossh
24 metry. Krakowa ) . .
41 41 [...]* 57 enie wspélezynnika do cego powierzehni biologicznie 17714,177/15,177/16 uz2é nie uwzglednil nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terendw bgdacy m.in.
- Zmnigjszen polczynni tyczacego po 8 obr. 54 e uw2gle . | Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ziozonych w trakcie
czynnej do 20% tak jak na terenach sgsiednich (U18, U19) oraz o whiesionej uwagi . . " .
. . - . . A " pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
dopuszczenie zwigkszenia wskaznika powierzchni zainwestowanej do lad
80%. weladu.
dz. 216/6,216/7, 216/9,
216/ 13, 216/15,
Informuje: 216/45,216/31,216/32,
1. Projekt jest niezgodny ze SUiKZP Miasta Krakowa i narusza art. 9 221166//3359 221166//171 22 11 66//22 Uwaga nieuwzglgdniona.
ust. 4, art. 15 ust, 1 i art. 20 ust. | Ustawy o planowaniu i 216/68 216/69. ' U3s P .
. N N rezydent Miasta . . .
zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 r. 216/156. 216/158 036 Krakowa Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢  dotychczasowy planowany sposéb
42 42 [..]* Wnosi o: 216/170‘216/175‘ Us7 nic uwzglednil nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenéw bedacy m.in,
Zmiang maksymalnej wysokosci zabudowy na co najmniej 20m. 216 /178, 216/1 80, U40 wniesionzeg' uwasi Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
Zaprojektowanie drog pomocniczych nie kolidujacych z istniejaca 21777 217’/1 4 2]7/i 6 J 12 pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
Iz)ab“d"w"' ) elniatace] funkeii mieszkaniowe 217/17,217/25, 217426, weladu.
opuszczenie uzupelniajacej funkcji mieszkaniowej. 216/62. 216/63. 216164,
216/65, 216/66,216/67,
obr. 54
3 43 N Wnosi o: droga dojazdowa KDD, ZP14 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade Miasta
\Stowarzyszenie Laki 1. Odstapienic od realizacji drogi dojazdowej KDD. wzdluz walu | wzdluz walu wislanego ZP15 Krakowa nieuwzgledni Krakowa w zakresie pkl. 1, 2, 3, 4, 6 oraz czgéciowo w
Zy. ak p gi_doj B iz

2y
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Nowohuckie

wianego, pomigdzy ul. NMP 2 ul.Wiklinowa. Zamiast dng

wykona¢ ekran z gliny ulozony na pobocznicy watu.

teren MN16, MN17,
MN34, MN38, MN39,

nie uwzglednil
whiesionej uwagi

. czeSciowo rzez Rade

Miasta Krakowa

zakresie pkt. 5 dotyczacym: obiektéw matej hilektury;
urzadzen i sieci infrastruktury technicznej.

2. Przekwalifikowanie terenéw MN16, MN17, MU6 na tereny ZP i| MU6, UP3, ZP14-17, Zp27
wraz z ZP24 i ZP 25 oraz czgscig terenu R1 powinny spetniaé strefe ZP27,7P34 ZP34 Podtrzymuje si¢ planowany sposéb zabudowy i
buforowa pomigdzy ul. Tomickiego a Lgkami Nowohuckimi. teren pomigdzy Lakami MN34 zagospodarowania terenéw bgdacy m.in. rezultatem sposobu
3. Odsunigcie przyszlej linii zabudowy od potoku Legéwka i od Lasku Nowohuckimi a MN38 rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie pierwszego
tak jak to byto ustalone w wersji do pierwszego wylozenia planu. Laskiem Lggowskim MN39% wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.
Sprzeciwia sig: MU6
4. Projektowi planu w zakresie terenu UP3 MNI16
Wnosi o: MNI17
5. Usunigcie zapisbw o dopuszezeniu placéw zabaw, boisk
sportowych, obiektow matej architektury, urzadzen i sieci
infrastruktury technicznej oraz wybiegow dla psow.
6. Uznanie terenéw pomigdzy Lakami Nowobhuckimi a Laskiem
Legowskim za strefe mieszkaniowo-przyrodnicza z elementami
ekstensywnego rolnictwa. strefa zréwnowazonego rozwoju.
Prezydent Miasta : Uwaga nieuwzglgdniona.
Sprzeciwia si¢: MUI3 Krakowa Uwaga pozostaje . .
44 44 [...1* N e o . . . dz. 128/1 obr, 56 . . nieuwzgledni przez |Prze: ZP w Studium uwarunkowan i kierunkéw
1.Przeznaczeniem dziatki w planie jako teren zieleni urzadzonej. ZP35 nie uwzglednil o 5 .
== . | Rade Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego miasta Krakowa
woiesione] uwagl uniemozliwia realizacie zabudowy.
Whnosi o:
1. Ze wzgledéw ochrony przed powodzig w obszarach US55, US4,
MN40-43, MU23, dopuszczalna powinna byé¢ jedynie istniejaca
zabudowa, bez mozliwosci rozbudowy i nadbudowy.
2, Przeznaczenie terenéw gminnych oznaczonych jako obszary MN16,
MNI17, MU6 na tereny zieleni publ j ZP z dop placow
zabaw, urzadzefi sportowo rekreacyjnych, obicktéw  malej
architektury, cickéw wodnych, ciggdw pieszych i tras rowerowych.
3. Przeznaczenie terenéw gminnych oznaczonych jako obszary MN32, L . .
T B o . Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona cz¢sciowo przez Radg
MN33 na tereny zieleni p j ZP z dop » placéw Miasta Krakowa w zakresie pkt. 1-15 1 17-18
zabaw, urzadzen sportowo rekreacyjnych, obicktéw  malej ) .
m:ftek(:"r’é’l ciekéw wodnych, ciggéw pieszych i tras rowerowych, Projekt planu wielokrotnie podlegal niezbgdnej procedurze
Wyblegow dla psow. . . . opiniowania i uzgadniania, w wyniku ktorej prezentowany
4. Pr terenéw g ych oznaczonych jako obszary US2, . . . .
o . . : . tereny jest w obecnym ksztalcie. Tym samym uwzglgdnia m.in.
US3 na tereny zieleni g j ZP z dc placéw zabaw, L [ ) M
. £ . . h . MN16-22, MN24-29, wskazania instytucji i organéw odpowiedzialnych za
urzadzeni sportowo rekreacyjnych, obiektéw matej architektury, N - : , .
i1 o f X . MN3143 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje bezpieczenstwo przed powodzig.
ciekéw wodnych, ciggdw pieszych | tras rowerowych, obiektéw MU6, MU9-12, MU 14- Krakowa nieuwzglgdniona Ponadto projekt planu uwzgl¢dnia szereg uwarunkowarn.
45 45 [...]* zaplecza sporowego o wskaZniku powierzchni zainwestowanej do . ’ obszar planu i

40% i wskazniki powierzchni biologicznie czynnej min. 60%).

5. W terenach MN34, MN35 wskazniki powierzchni zainwestowanej
do 40% i wskazniki powierzchni biologicznie czynnej min. 60%.

6. Scalenie obszar6w MN36 i MN37 w jeden obszar MN o wskazniku
powierzchni zainwestowanej do 40% i wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej min. 60%.

7. Scalenie obszaréw MN38 i MN39 w jeden obszar MN o wskazniku
powierzchni zainwestowanej do 40% i wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej min. 60%.

8. Scalenie obszaréw MU9 i MU10 w jeden obszar MU o wskazniku
powierzchni zainwestowanej do 40% i wskaZniku powierzchni
biologicznie czynnej min. 60%.

9. Scalenie obszarow MU18 i MU19 w jeden obszar MU o wskazniku
powierzchni zainwestowanej do 40% i wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej min. 60%.

10. Scalenie obszaréw MNI8 i MNI9 w jeden obszar MN o
wskazniku powierzchni zainwestowanej do  40% i wskaZniku

15, MU18-19, MU23
U54-55, U58-59
Us2-3
ZP14-17,ZP27, ZP34

nie uwzglednil
whiesionej uwagi

czeSciowo przez Rade
Miasta Krakowa

m.in. dotyczacych stanu wiasnosci i wladania gruntami,
uwarunkowan formalnych, w tych ustalen obowigzujacego
Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa, decyzji administracyjnych
oraz zagadnien w zakresie ochrony <$rodowiska
przyrodniczego i kulturowego, obslugi komunikacyjnej oraz
infrastruktury technicznej, a takze wskazania jednostek
wewngtrznych  Urzgdu Miasta Krakowa, instytucji i
organdw.

Id
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powierzchni biologicznie czynnej min. 60%.
11. Scalenie obszaréw MN20-22, MN24-29, MN31, MN38 w jeden
obszar MN o wskaZniku powierzchni zainwestowanej do 40% i
wskazniku powierzchni biologicznie czynnej min, 60%,

12. Scalenie obszarow MUIT1 i MUI2 w jeden obszar MU o
wskazniku powierzchni zainwestowanej do 40% 1 wskaZniku
powierzchni biologicznie czynnej min. 60%.

13. Scalenie obszaréw MUI4 i MUI5 w jeden obszar MU o
wskazniku powierzchni zainwestowanej do 40% i wskaZniku
powierzchni biologicznie czynnej min. 60%.

14. Zachowanie korytarzy ekologicznych w obszarach U58, US9
pomiedzy Uzytkiem Ekologicznych Laki Nowohucki (obszar
NATURA 2000) a doling Wisty. Dopuszczenie tam jedynie istniejacej
zabudowy bez mozliwosci rozbudowy i nadbudowy.

15.Zmiang §55 us. 22 i nie dopuszczanie ciggdw pieszych, placéw
zabaw, boisk sportowych w obszarach ZP14-17, ZP27, ZP34.0raz
rozwazenie mozliwosci poszerzenia pasa zieleni w tych obszarach.

16. Dopuszezenie na catej dlugosci watu przeciwpowodziowego Wisly
budow¢ trasy pieszo-rowerowej, bez dopuszczenia obiektow
kubaturowych.

17. Niedopuszczenie budowy drogi pomigdzy Lasem Legowskim a
walem przeciwpowodziowym Wisly.

18. Zrezygnowanie z planéw budowy centrum obstugi mieszkancow i
pr enie terenu jako zieleni publicznej.

Sprzeciwia sig:
1. Projektowi planu w zakresie zasiggu terenu ZP41.
Wnosi o:

2, Zawezenie terenu ZP41 w taki sposéb aby tereny polozane przy

Uwaga nieuwzgledniona.

obr. 54.
Sprzeciwia sig:
3,Projektowi planu w zakresie zasiegu terenu UT6.

wnoiesionej uwagi

ulicy praylegle do ul. Podbipigty p Prezydent Miasta Uwaga pozostaje

46 46 [...]* 2 i z pispitidl |miem ilDd :{:IR mi bli 0|z, 132144, 132/43 ZP36 .Krakolw; it nieuwzgledniona przez |Przeznaczenic ZP w Studium uwarunkowan i kierunkéw
stiigaws, ng.w pise S0m il ipigty, a teren zieleni publicziej mie uwzgigdnil Rade¢ Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
zostal wprowadzony pﬁmi;dz; nowy obszar zabudowy mieszkaniowe] whiesionej uwagi uniemozliwia realizacje zabudowy
Tub mieszkalno-ushugowej a istnicjacy obszar oznaczony na rysunku .
planu jako MN35.

3. Zawezenie terenu MN35 tak aby byla mozliwoé¢ wprowadzenia

obszaru zabudowy od ul. Podbipiety

Spreeciwia sig:

1. Projektowi planu w zakresie zasiggu terenu ZP41.

Whnosi o:

2, Zawezenie terenu ZP4] w taki sposéb aby tereny polozone prey . .
ulicy prevlegle do ul. Podbipigty posi: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona.

47 47 [...]* obszaru 2 Mmm’;;mmmmm pad M“ic T'ﬁ:r‘llm' dz, 132/31, 132/32 ZP36 'Krakolwa . nieuwzgledniona przez |Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowari i kierunkéw
slugowe; P pesic aduj UGN & TN FEIEN) pURT SR nie uwzg edoit | Rade Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
zostal wprowadzony pomigdzy nowy obszar zabudowy m:mkanioucj whiesionej uwagi iniemozliwia realizacie zabudo
lub micszkalno-uslugowej a istniejacy obszar y nis Ty | i Wy
planu jako MN35.

3. Zawezenie terenu MN35 tak aby byla mozliwos¢ wprowadzenia
obszaru zabudowy od ul. Podbipic
Sprzeciwia si¢: Uwaga nieuwzgledniona.
1. Ustaleniom projektu planu w zakresie przebiegu drogi KDD na
odcinku pomigdzy dzialkami 69/2 i 76/2 obr. 54. Uie Prezydent Miasta U (ai Wskazany przebieg drég jest niezbgdny dla zapewnienia
48 LE Whnosi o: dz. 66, 67, 68, 75/2 obr. Krakowa _ ~waga pozostaje wiasciwe]j obslugi komunikacyjnej tej czgéci Krakowa,
48 I . . . ialkami 6972 1 76/2 54 ZP3 ie uwzalednil nieuwzgledniona przez
Nestor Sp. z o.0. 2. Likwidacje drogi KDD na odcinku pomi¢dzy dziatkami ZPa ni zgledni Rade Miasta Krakowa

Poszerzenie terenéw  przeznaczonych pod zabudowg
kosztem terenéw ZP nie jest mozliwe ze wzglgdu na zasigg

terendw_wolnych od zabudowy wskazany w Studium

39

Id: QWKWR-NTTAP-GLVTE-FQSJW-XAGVG. Podpisany

Strona 39



Wnosi o:
4, Poszerzenie terenu Ul6 w czedci potudniowej do linii na
przediuzeniu potudniowej granicy dzialki nr 75/2 co spowoduje
wyréwnaniu linii terenéw ZP4 i ZP3.

Sprzeciwia sig:

5. Projektowi planu w zakresie zasiggu terenu ZP3.

Whnosi o:

6. Korekte zasiggu terenu ZP3 poprzez wlaczenie terenu polozonego
na dziatce 75/2 w tereny U15.

Sprzeciwia si¢:

7. Projektowi planu odnosnie ustalen dla terenéw ZP a w
szczegolnoéei terenéw ZP3 jako przeznaczenie ich jako terenéw
zieleni urzadzonej, nie wskazujac, ze ma to byé teren zieleni
publicznej.

8. Projektowi planu odnoénie ustalen dla terenéw ZP a w
szczegdlnosci terenow ZP3 i ZP4 i zakazu grodzenia nieruchomodci.
9. Projektowi planu w zakresie przebiegu proponowanej linii kablowej
110kV.

Wnosio:

10. Zmiang przebiegu linii kablowej 110kV aby znajdowata sig w
calogci w terenie ZP4 i ZP3, a nastgpnie w liniach rozgraniczajacych
ul. Nowohuckiej.

11. Doprecyzowanie pojgcia ., obiekty uzytecznosci publiczne”
poprzez zapis w §4 iz pod pojgciem tym rozumie si¢ obiekty zgodnie z
brzmieniem rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych jakim

powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

uwarunkowarl i

kierunkéw zagospoda:owa.na
przestrzennego miasta Krakowa.
Podtrzymuje si¢ stanowisko w zakresiec grodzenia

nieruchomodci w obrgbie terenéw zieleni urzadzonej.

W ustaleniach planu w wyniku rozpatrzenia uwag ztozonych

w trakcie I wylozenia do publicznege wgladu
doprecyzowany zostal zapis dotyczacy budynkéw
uzyteczno$ci publicznej. Ponadto skorygowany zostal

wowezas planowany przebieg kablowej linii 110 kV, ktory
znajduje si¢ m.in. w obrgbie terendéw ZP3 i ZP4.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wnosi o: d n y Prez])édell;t Miasta Uwaga pozostaje
49 49 L. J* I. Zmiang sposobu przeznaczenia na teren dla zabudowy 2. 14973, 148/4,147/6 ZP30 i racowa nieuwzgledniona przez |Pr. e ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
mieszkaniowej jednorodzinnej MN. oby. 38 nle uwzg-lgdml Rade Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
waoiesionej uwagi F . .
iwiar je zabudowy.
Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona czgsciowo przez Radg
Whnosi o: Miasta Krakowa w zakresie pkt. 2.
1. Modyfikacj¢ przeznaczenia terenu oznaczonego na rysunku planu Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
50 s0 L symbolem U20 o dopuszczenie lokalizacji i funkcjonowania| dz. 212/14,212/15 obr, U20 Krakowa nieuwzgledniona Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
Drukarnia Polska Sp. z 0.0. | budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, budynkéw biurowych. 54 nie uwzglednit czgéciowo przez Rad¢ |zabudowy i zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
2. Ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla budynkow wniesionej uwagi Miasta Krakowa rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
mieszkalnych wielorodzinnych w obrgbie U20 nie wyzszej niz 25m. pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
weladu.
Whnosi o: dz. 212/14, 212/15, Uwaga nieuwzgledniona.
1. Zaniechanie planowania drogi KDL na przedluzeniu ul. Centralnej | 212/45, 212/48, 212/71, Prezydent Miasta
pomigdzy obszarami U20 a U33 i dalej migdzy U33 a MWI2 i MW 14 | 212/43, 212/46, 212/49, uU20 zl)émkowa Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposdb
51 51 [..]* i przeprowadzenie jej alternatywng trasa po istniejacych drogach 212/80 obr. 54 U33 . lednil nieuwzgledniona przez |zabudowy i =zagospodarowania terenéw bgdacy m.in.
wewngtrznych. teren drogi KDL KDL nie uwzglecnl Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
2, Zaniechanic budowy lacznika z ul. Soltysowska pomigdzy| pomigdzy U20, U33. Wwaieslonej uwagl pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
obszarami US1 i U20 a MWI12. MWI12, MW14 wgladu.
Wrosi o Uwaga nieuwzgledniona.
;h:‘\:-]]::'o‘g;dsziemfz zn‘llll]a.r;> :)Nd?k;eswfo_]azdu do dzialki o numerze 12/5 Prez]);derll{t Malasta Uwaga pozostaje Podtzymuje si¢ dotychczasowy planowany  sposob
52 52 [..0* 2 l;lowjiqk:ze:i:stl)'lefy.oznaclzpi)lﬁgV\; lanie iako KDD na dziatke nr 23 dz. 12/5, 23 obr. 56 MU7 nie ul;:zolwdnil nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenéw begdacy m.in.
t:;k abygza ewnic¢ dojazd sa.mochido:r: dostiwcz m do dziatki :rr 12/5 wniesioneg' euwa i Rade Miasta Krakowa | rezultatem sposobu rozpatizenia uwag zlozonych w trakcie
4 P bhodni jazd s budynk Y d g pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
od strony zachodniej istniejacego budynku. weladu.
Wnosi o: Prezydent Miasta Uwaga uwzgledniona . . .
53 53 ] I.Ujecie w planie drogi publicznej dojazdowej KDD przebiegajacej|  dz. 138/20 obr.56 MU16 Krakowa przez Radg Miasta | ©./282 Uwzeledniona przez Rade Miasta Krakowa zgodnie 2
3 R . . . zalgcznikiem graficznym.
miedzy lerenem ZP36 i MN35. nastepnie przez teren MUI6 do nie uwzglednil Krakowa
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polaczenia z droga lokalng KDL tj. istnieigca ul. Odmetowa whicsione] uwagi
Wnasi o: Prezydent Miasta Uwaga uwzgledniona
1.Ponowne umieszezenie w sporzadzanym planie drogi osiedlowej w| dz. 138/17, 138/16 Krakowa & glect Uwaga uwzgledniona przez Radg Miasta Krakowa zgodnie z
54 54 []* MUI16 przez Radg Miasta p ¢ &
terenic MU16, w wersji takiej jak w planie szczeglowym z lat 1994- obr.56 nie uwzglednil zatgcznikiem graficznym.
2002 whoieslonej uwagi Krakowa
> ‘DIeslone] UWagl
Uwaga nieuwzgledniona.
Wnosi o Prezydent Miasta . . .
55 55 * 1. Zaprojektowanie odcinka ulicy na dzialee 216/35 i 216/193. dz. 216/55, 216/35, U4l Krakowa nies‘vvv:gla:qzos;m:m z:;iltll:izgmu_]ei ::f 05 d:;z;::;za;‘asigwiemg‘lﬁanou{)a:;y spos{)b
[.] 2. Zaprojektowanie na dotychczasowym wjezdzie na ul. Centralng 216/193 obr. 54 nie uwzglednil 8 ¢dnions p Wy B0SP! . W bedacy mLIn.
boczna dojazdu lub przejécia dla ruchu pieszego, rowerowego. whicsionei uwagi Radg Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zloZonych w trakcie
adol prze) P £0, £O- 1 8 pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
. Prezydent Miasta . Uwaga nieuwzgle¢dniona.
56 56 * ?vno(s)ldo-t ieni d lanowane;j bud ul. WozZnicow. terenKDDyw rejogie KDD Krakowa nieg\:’vza glarr 0;‘;3:3 J:zez
[ . stapienie - 00 - zap a.|‘1.0 ) rozbudowy L ° 1 ul, WoZnicéw nie uwzglednit 8 gcn P Wskazany przebieg drég jest niezbgdny dla zapewnienia
ozostawienie jej ulica ,.$le| Rade¢ Miasta Krakowa
P < 4 »S18P3 whiesionej uwagi wlasciwe] obstugi komunikacyjnej tej czgsei Krakowa.
- Prezydent Miasta . Uwaga nieuwzgledniona,
57 57 * :Nnogdo't ienic od zapl i rozbud I Woinicow,| teren KDD wrejonic KDD Krakowa nie;vavv: o presc:
L] . stapienie. ?. Z;;p a{{owanej rozbudowy  ul 10wy ul. WoZnicow nie uwzglednil Rad N%'Q ta Kraﬁ a Wskazany przebieg drég jest niezbgdny dla zapewnienia
pozostawienie jej ulicg ,,slepg - waiesionej uwagi ade Mias ow wlasdciwej obstugi komunikacyinej tej czesci Krakowa.
. Prezydent Miasta R Uwaga nieuwzgledniona
58 58 1* Yvnogld‘;t ienie od zaplanowanej rozbudo ul.  WozZnicow. teren KDD w rejonie KDD Krakowa niesx:gglztrl:,if):s:a;:zez . .
[ . apIemie. i glp - g Wyl 1 ul. Woznicow nie uwzglednil Rade Miasta Krakowa Wskazany przebieg drog jest niezbgdny dla zapewnienia
pozostawienie Jej ulicg ,.Slepa”. whoiesionej uwagi ade Miasa o wlasciwej obslugi komunikacyinej tej czg$ci Krakowa.
. Prezydent Miasta . Uwaga nieuwzgl¢dniona.
59 59 * b Odepicnie. od 22pl { rozbudowy ul. Wotnicow,| '€ KDD w rejonic KDD Krakowa niellijvv:za e niona meez
L] y stapleme (l)‘ z;]\p anowane]  Tozou owy  ub 0 i ul. Woznicoéw nie uwzglednil Rad N%‘gsta Kralt wa Wskazany przebieg drog jest niezbgdny dla zapewnienia
pozostawienie Jej ulicg -S\epa whiesionej uwagi adg Via 0 wlasciwej obslugi komunikacyinej tej czgsci Krakowa,
" Prezydent Miasta . Uwaga nieuwzglgdniona.
60 60 * YVNO(S)ldO- ienie od zaplanowanej rozbudo: ul.  Woznicow. teren KDD w rejonie KDD Krakowa niet]:vv:;:dpr:’iz:s:a;:zez . .
(-1 ) stapiente o P L. ) Wy : i ul. WoZnicéw nie uwzglgdnil 3 Wskazany przebieg drég jest niezbedny dla zapewnienia
pozostawienie jej ulica ,,$lepa™, iesione] uwasi Rad¢ Miasta Krakowa | . . . j obstugi komunikacyjnej tej czedei Krakowi
Wrosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaie Uwaga nieuwzgledniona,
* 1 ﬂoéldﬁ- ieni d | i bud: 1. WozZnico teren KDD w rejonie KDD Krakowa nieuwzgl dpniona Jrzez
61 61 L] . taf?g'?m.e. ucl"cq z;gp:::owanej rozbudowy  ul. oznicow; ul. Woznicow nie uwzglednit Rade N%i:sta Kraﬁown Wskazany przebieg drég jest niezbgdny dla zapewnienia
pozostawienie Jej Ui », : whiesionej uwagi wiadeiwe] obslugi komunikacyjnej tej czgdci Krakowa.
. Prezydent Miasta . Uswaga nicuwzgledniona
62 62 * ?vno(?)ldo. ieni d lanowanej rozbudowy ul, Woznicow. teren KDD w rejonie KDD Krakowd nieHv‘:’ agladp:if)‘:lsa:ajle'zez
(-] ) stapienie. (1). z?p - < Y . i ul. Woznicéw nie uwzglednil Rad ;lg':sta Kral‘: a Wskazany przebieg drog jest niezbedny dla zapewnienia
pozostawienie je) ulicg ,.S1epa - whiesionej uwagi | oo¢ OWa | Wasciwej obstugi komunikacyinej te] czedei Krakowa.
L Prezydent Miasta . Uwaga nicuwzgledniona.
3 * N Odmapienic od zapl j rozbud I Woinicow, | 7 KDD wrejonie KDD Krakowa nicuwageinions proez
6 63 [-+] L. Ot stgpiente T. z;g :{Eowanej rozbudowy Ul oznicow, ul. Woznicow nie uwzglednil Rn:;vlzv%i:sta Krar(owa Wskazany przebieg drog jest niezbgdny dla zapewnienia
pozostawienie J¢j U'Icq ,.>epa - whiesionej uwagi whasciwei obslugi komunikacyinej 1¢j c2e8e] Krakowa
. Prezydent Miasta . Uwaga nicuwzgledniona.
64 64 [..]* ‘]Nméld?s. ienie od zaplanowanej rozbudowy ul, WozZnicow. teren KDD w rejonic KDD Krakowa nieE;vv:gglidplzf):s;a;:zez . . F Lo
-] ) tapienie. li g]p - J ¥ ' ) ul. Woznicow nie uwzglednil Rade Miasta Krakowa Wskazany przebieg drég jest niczbgdny dla zapewnienia
pozostawienie Jej ulic .Slepg . wniesionej uwagi < wiasciwej obslugi komunikacyjne] te] czesci Krakowa.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona czgsciowo przez Radg
Wnosi 0: . . Miasta Krakows zgodnie z zalgeznikiem graficznym.
1. Odstapienie od zaplanowancj rozbudowy ul. Woznicow.| teren KDD w rejonie MN2 Prez]y(::;:)‘!:dalasta Ei‘::&;gpl‘;:si;?: Kor‘ekcie u.lega pneb.ieg_ firogi‘ KPD w zwigzku z
65 65 L% pozostawienie jej ulicg ..$lepa”. alternatywnie zmiang przebiegu tak ul. Woznicéw KDD nie uwzglednil czesciowo przez Rade koniecznoscig uwzglgdnienia istniejacej zabudowy.

aby nie przebiegala przez dzialkg nr 44. W zamian moglaby

przebiegaé przez sgsiednia nieruchomos¢ dziatkg 45.

dz. 44, 45 obr. 54

whiesionej uwagi

Miasta Krakowa

Ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia niezbgdnej obstugi
komunikacyjnej utrzymuje si¢ wskazany na rysunku planu

ukiad komunikacyiny.
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‘Uwaga nieuwzgledniona.

Wnosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
66 66 [...]* i PrzekwalifikowanieTobszaru 0Znaczonego j'flko ZP3.2 na obszar.MN dz. 132/41 obr. 56 MN30 N Krakowa . nieuw. g ‘? i przez |Pr ie ZP w Studium vwarunkowan i kierunkéw
obpa:a:ner\;r;c:')hozgodnych z parametrami obecnie zaprojektowanymi dla ZP32 mie u.wzg.lgdml | Rade Miasta Krakowa |zagospodarowania  przeszennego  miasta  Krakowa
W - walesionej uwagi uniemozliwia realizacje zabudowy.
Wnosi o: Uwaga nieuwzgledniona
1, Korekte trasy wlotu do ul. Habina drogi KDD powigzanej z Prezydent Miasta . . e dotych I
67 67 [..]¥ ‘d"yZ"a°Z°"y.‘“i. .g'?“;”mi b?bsz""w. MN?“&ZS dzi. aJkMU”]»”W dz. 115, 116, 117 obr. MN24 lK""‘“l‘”; " niel?vv::ggl’;dpl:)if::ls:a;:zez zP:litggvrvnyuﬁi zsfgospsxo&ﬁzw{eregéawnwllaaq?;cy Sp;?i?
2;;[050W]?l‘{:lkjej osi do prze 1§lgu gr.alllw pgorpwd z_yk él dqémKD]_,,? e uiwzg.g - Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ziozonych w trakcie
KDD_ tak jak to ma miejsce dla wigkszosci odcinkow drog i wniesionej uwagi pierwszego wylozenia projektu plamn do  publicznego
) weladu.
Wnosi o:
1.Bezwzgledng likwidacj¢ przestrzeni publiczne) PP1 znajdujgca
pomigdzy obszarem oznaczonym symbolem U43 a obszarem dz. 216/217. 216/2218
oznaczonym symbolem U45, oraz umiejscowienie drogi oznaczonej '(praw dop’o dobmic
symbolem KDD wzdluz poludniowych granic dzialek nr 216/227, . . . ledni
2161224, 216/225, 216/225, 216/220 a potocnymi granicami dzialek 27272‘1122;)" g]zg}’zkfg Uwaga nieuwzglgdniona.
nr 216/229, 216/230, 216/231. ’ ! uU34 . L N .
3 ’ h tal ke zakr
2. Wykresglenie wszelkich zapiséw zwiazanych z PP1 w §36 i §38 ;;gﬁgg’%}ggg; u43 Prezly(c'i':lll‘:“]:gasta Uwaga pozostaj P:dctrzmeJe‘ f;?'endé‘::/y:v f;a:;;:i psla:t?“ns oW siey
68 68 [...1* planu dotyczacych terendéw oznaczonych symbolami U45 i U43. 216/224, 2 6/225’ U4s aie uwzalednil nieuwzgledniona przez P )
2. Dodatkowe funkcje dla terenu zabudowy ustugowej U435, tj. 21 6/226‘ 2] 6/227’ KDD wniesionegj E:wagi Rade¢ Miasta Krakowa Wskazany w e czeéci spossb  zagospodarowania
dopuszczenie wznoszenia, lokalizacji i funkcjonowania obiektéw 2 6/228, 2 6/229, PP1 uwzglednia jeden z podstawowych celéw planu
magazynowych i skladowych, przy parametrach i wskaznikach jak 216 /230’21 6 /23]’ W i ¢ ‘Jnowej S biurowe — mieszkalner” J:
w438 projekeu planu. 216/232, 216/233 obr. i ’
3. Zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy catkowitej terenu : 54 :
dla funkcji budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z 40% do 60%
dla terenéw oznaczonych symbolem U34 i U43 (§36 pkt 6 projektu
planu).
Wnosi o Uwaga nieuwzgledniona.
1. Usunigcie terenéw MU14 i MU16 z zapisu z §18 ust. 7 pkt 3, Wskazan . . . .
" . CI 3 y w planie sposob zagospodarowania wynika z
g:zt};i?:ﬁ?o I:;z}fll;r::(i:;yrzli;zl‘lic?l zabudowy terenu MUI4 i MU16 koniecznosci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i
2. Wykreslenie §13 punkt 3, dotyczacego zakazu wznoszenia garazy ll((lzk“:\]:gw zagospodarowania  przestrzenncgo  miasta
blaszanych na terenie MN35, Prezydent Miasta i
3, Zachowanie ciagtosci zabudowy mieszkaniowej lub mieszkaniowo- Uwaga pozostaje - B . . .
K " N, . ZP36 Krakowa . N Nie jest mozliwe poszerzenie w obregbie dziatki 137/9
69 69 [.]* ustugowej wzdluz calej ul. Podbipiety poczawszy od ul. Soltysowskiej dz. 137/9 obr.56 N . nieuwzgledniona przez g i .
do wschodniej granicy planu. MN35 wl:]l:e:i\lr’v:egjliti::lg i Rade Miasta Krakowa zasiggu terenu MN ze wzgledu na ustalenia Studium.
ii)r};(llsizez?;; :gr;;lguomés w kierunku pétnocnym o okofo 35m w Ze wzgledu na skladane uwagi konieczne jest przywrécenie
5. Przywrocenie wersji z pierwszego wylozenia planu — tzn. sicgacza drogi KDD pomiedzy terenami MN35 i ZP36.
przywrocenie siggacza KDD od ul. Odmgtowej do terenu MU16. Nie Podt Lo . . .
N 3 i g . ] rzymuje si¢ stanowisko w sprawie zapisow planu
idgigz sa . ;;3:6141 przywrécenie calej drogi KDD pomigdzy terenami dotyczacych mozliwosci zabudowy w granicy dzialek oraz w
! - sprawie zakazu lokalizacji garazy blaszanych.
Whnosi o: Uwaga nieuwzglgdniona.
1. Poszerzenie terenu MN35 w kierunku pétnocnym o okoto 35m w
obrebie dziatki 137/9 obr.56. Wskazany w planie sposéb zagospodarowania wynika z
2. Przywrocenie wersji z pierwszego wylozenia planu — tzn. Prezydent Miasta koniecznosci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowar i
przywrdcenie siggacza KDD od ul. Odmetowej do terenu MU16. Nie ZP36 ezl’;rakowa Uwaga pozostaje kierunkéw  zagospodarowania przestrzennego miasta
70 70 {...]* zgadza si¢ na przywrdcenie calej drogi KDD pomigdzy terenami dz. 137/9 obr.56 MN35 nie uwzglednil nieuwzgledniona przez | Krakowa.

MN35 i ZP36,

3. Dopuszczenie mozliwosci lokalizowania garazy blaszanych na
terenie MN35 oraz ZP36.

4. Usunigcie terenéw MUI4 i MU16 z zapisu z §18 ust. 7 pkt 3,
dotyczacego mozliwodci realizacii zabudowy terenu MU14 i MU16

whiesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

Nie jest mozliwe poszerzenie w obrgbie dziatki 137/9
zasiggu terenu MN ze wzgledu na ustalenia Studium.

Ze wzgledu na skladane uwagi konieczne jest przywrdcenie
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bezposrednio przy granicy dziatki. siggacza drogi KDD pomigdzy terenami MN35 i ZP36.
Podtrzymuje si¢ stanowisko w sprawie zapiséw planu
dotyczacych mozliwosci zabudowy w granicy dzialek oraz w
sprawie zakazu lokalizacii garazy blaszanych.
Wnosi o: Uwaga nieuwzgledniona.
I. Usuniecie terenow MU14 i MU16 z zapisu z §18 ust, 7 pkt 3,
dotyczacego mozliwosci realizacji zabudowy terenu MU14 i MU16 MU14 Prezydent Miasta Wskazany w planie sposdb zagospodarowania wynika z
bezposrednio przy granicy dziatki, teren MU14. MU16 MU16 z]y( Kowa s Uwaga pozostaje koniecznosci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i
71 )\ [..J* 2. Zachowanie ciaglosci zabudowy mieszkaniowe] lub mieszkaniowo- 7P32 Z’P3 6 ' 7P32 nie u';z lednit nieuwzgledniona przez |kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego  miasta
ustugowej wzdtuz calej ul. Podbipigty poczawszy od ul. Soltysowskiej ’ 7P36 e uwzEe i Rade Miasta Krakowa |Krakowa.
do wschodniej granicy planu. whiesionej umwag
3. Przekwalifikowanie terendw zielonych ZP32 i ZP36 na tereny Podtrzymuje si¢ stanowisko w sprawie zapisow planu
mieszkaniowe lub mieszkaniowo-ustugowe. dol;yczgcvch mozliwosci zabudowy w granicy dziatek.
Uwaga nieuwzgledniona.
Wnosi o:
1. Przywrécenie wersji z pierwszego wylozenia planu - tzn. Wskazany w planie sposob zagospodarowania wynika z
przywrécenie siggacza KDD od ul. Odmgtowej do terenu MUT6. Nie koniecznosci uwzglgdnienia ustalen Studium uwarunkowan i
zgadza si¢ na przywrécenie calej drogi KDD pomigdzy terenami kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego  miasta
MN35 i ZP36. Krakowa.
Sprzeciwia sig: MUI4 Prezydent Miasta -
” 7 [L.]* 2. Zapisom w projekcie planu, ktére stanowig, ze nie mozna wznies¢ tef; 1126?401[:;661 6 MU16 Krakowa niegxzaggla dpl:)if)zsatajle'zez Nie jest mozliwe poszerzenic w obrgbie dziatki 137/9
garazu blaszanego na terenach ZP36 oraz MN35. MN35 Z'P3 6 ’ MN35 nie uwzglednil Rad Mi:s ta K ﬂ W zasiggu terenu MN ze wzgledu na ustalenia Studium.
Wnosi o: ' ZP36 waiesionej uwagi ade A Rrakowa
3. Poszerzenie terenu MN35 w kierunku péfmocnym o okoto 35m w Ze wzglgdu na skladane uwagi konieczne jest przywrécenie
obrebie dziatki 137/9 obr.56. siegacza drogi KDD pomigdzy terenami MN3S5 i ZP36.
4. Usunigcie terenéw MU14 1 MU16 z zapisu z §18 ust. 7 pkt 3,
dotyczacego mozliwosci realizacji zabudowy terenu MU14 i MU16 Podtrzymuje si¢ stanowisko w sprawie zapisow planu
bezposrednio przy granicy dzialki. dotyczacych mozliwodei zabudowy w granicy dzialek oraz w
sprawie zakazu lokalizacji garazy blaszanych.
Wnosi o: Uwaga nieuwzgl¢dniona.
1. Zmiane tekstu planu §13 pkt 3 ppkt , ktérego tekst zawiera zakaz L . . .
wznoszenia garazy blaszanyih na zapls brzmlqcy W gramcach Prezydent Miasta U . Podirzymuje sie stanO\nflskt.). W sprawie zapiséw planu
rerencw MN32-34, MN36-40,MN42 ob zakar 7. Krakowa _ Uwaga po.zostaje dotyczacych zakazu lokalizacji garazy blaszanych.
73 73 [...]* h obiektd b dowlanych, 2" I;, donks kalnych teren MN35, ul. Sochy MN35 ie uwzelednil nieuwzgl¢dniona przez
D’mczasa,"fy e ozie ow paowiany Ch, & Dudymiow mieszhalnyc Die uwzglg .| Rade Miasta Krakowa | W projekcie planu uwzgledniony jest przebieg ul. Sochy w
Jednor: w i szeregowej, 3. garazy whiesionej uwagi b zzodny z przepisami odrebnymi, tj. m.in. dotyczac
blaszanych " Tak aby nie dotyczyl terenu MN35. Sposob zgodny z przepi odrebnymi, 1. m.in. tyczacy
Lo S . wymaganych odlegloci pomigdzy skrzyzowaniami z droga
2. Uwzglednienie w projekcie planu ulicy Sochy. zhiorcza.
Wnosi o Uwaga nieuwzglgdniona.
1. Zmiane tekstu planu §13 pkt 3 ppkt , ktorego tekst zawiera zakaz Prezydent Miasta
wznoszenia garazy blaszanych, na zapis brzmiacy: . W granicach Krakowa Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany spos6b
74 74 [..J* terenow MN32-34, MN36-40,MN42 obowigzuje zakaz wznoszenia; 1 teren MN35 MN35 nle uwzslednil nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenéw bgdacy m.in.
tymczasowych obiektoéw budowlanych, 2. budynkéw mieszkalnych wulesioneg' guwa i Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej | szeregowej, 3. garaly ) 2 pierwszego wyloZzenia projektu planu do publicznego
bl vch " Tak aby nie dotyczyl terenu MN35, wgladu.
Uwaga pozostaje nienwzgl¢dniona czgsciowo przez Radg
Miasta Krakowa w zakresie pkt. 1 oraz zgodnie z
Wnosi o Prezydent Miasta Uwaga pozostaje zalzeznikiem graficznym.
1. Uwzglednienie w projekcie planu ulicy Sochy. Krakowa nieuwzgl¢dniona . .
7 75 L.1* 2.' Przek_waliﬁkowanie terenu U59 na teren MU - zabudowa teren U59, ul. Sochy us9 ni.e u.wzg.lednil . czgéc_iuwo przez Rad¢ ::Sl:l:g‘:,n;"ei ;ggoss:g:\iﬁgw};ere%?mf;icy sp‘:fg'lb-
mieszkaniowo-ustugowa whiesionej uwagi Miasta Krakowa rezultalem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
weladu:
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Whnosi o:
1. Zachowanie ciagto$ci zabudowy mieszkaniowej Jub mieszkaniowo-
ustugowej wzdluz calej ul. Podbipigty poczawszy od ul. Sottysowskiej

Uwaga nieuwzgledniona.

Wskazany w planie sposob zagospodarowania wynika z
koniecznosci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i
kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego  miasta

4 . s . Prezydent Miasta . Krakowa.
o wschodnigj granicy planu. Tereny ZP Krakowa Uwaga pozostaje
76 76 L 2. Zmiang zapisu §62 pkt 5, dotyczacego zakazu wprowadzania Y L7 prey . . nieuwzgl¢dniona przez i $E
A 5 d . ul. Podbipigty nie uwzglednil A Podtrzymuje sig planu
nowych zjazdéw na drogi KDGP oraz KDZ, w szczegdlnosci dotyczy o . | Rade Miasta Krakowa d h s n sk z +nd
dziatek graniczacych z ul. Podbipigty. whiesionej uwagi dotyczz;c:yc zakazu Wpno vadml wych zjazddw na
3. Uwzglednienie w projekeie planu mozliwosei stosowania w rogi KDGP i KDZ oraz ‘zaplséw dotyczacych kolorystyki
glednien| proj pl iwosci  stoso
budynkach mieszkalnych takze innych pokryé dachowych dachow, Plan ma min. na celu wpoprawe fady
: g0 poprzez zwigk wymagan dotyczqcych
srandardow zabudowy i mgoxpodamunma co réwniez
dotyezy. 2 kiolorystyki dachiw.
Uwaga nieuwzglqdniona.
Whosi o: Wskazany w planie sposdb zagospodarowania wynika z
1. Zachowanie ciagtoéci zabudowy mieszkaniowej lub mieszkaniowo- koniecznosci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i
ustugowej wzdtuz catej ul. Podbipigty poczgwszy od ul. Sottysowskiej kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego miasta
do wschodniej granicy planu. Prezvdent Miasta Krakowa.
2. Zmian¢ zapisu §62 pkt 5, dotyczacego zakazu wprowadzania MN35 ez]}érakowa Uwaga pozostaje
77 77 L nowych zjazdéw na drogi KDGP oraz KDZ, w szczegdlnosci dotyczy teren MN35 Tereny ZP przy . . nieuwzgledniona przez | Podtrzymuje si¢ stanowisko w sprawie zapiséw planu
dzialek graniczacych z ul. Podbipiety. ul. Podbipigty e u'wzg.lgdml . | Radg¢ Miasta Krakowa |dotyczacych zakazu wznoszenia garazy blaszanych oraz
3. Usuniecie z tekstu planu §13 pkt 3 ppkt , ktérego tekst zawiera Whlesionej uwagl zakazu wprowadzania nowych zjazdéw na drogi KDGP i
zakaz wznoszenia garazy blaszanych na terenie MN35. KDZ, a takze zapiséw dotyczacych kolorystyki dachéw.
4. Uwzglednienie w projekcie planu mozliwosei stosowania w Plan mamm na celu poprawg Iadu przesirzennego poprzez
budynkach mieszkalnych takze innych pokry¢ dachowych. zwigk wymagan dotyczqcych standardéw zabudowy i
zagospodarowania”, co réwniez dotyczy stosowanej
kolorystyki dachdw.
Sprzeciwia sig:
1, Aby czes¢ terenu dziatki 135/15 obr. 56 byla przeznaczona na zielef
uzytkowa ZP36. Wskazany w planie sposdb zagospodarowania wynika z
2. Zapisowi w §62 pkt 5 , dotyczacego zakazu wprowadzania nowych koniecznosci uwzglgdnienia ustalen Studium uwarunkowan i
Zjazdéw na drogi KDGP oraz KDZ, dotyczy dzialek graniczacych z ul. Prezydent Miasta . kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego  miasta
LS 28 1 Podbipigty. dz. 135/15 obr. 56 ﬁff;’s Krakowa niefv‘vv:ggl: d"n"izf:";:zez Krakowa.
3. Aby przez dzialke 135/15 obr. 56 przebiegata droga KDD (migdzy teren MU16 MUT6 nie uwzglednit Rade Missta Krakowa Podtrzymuje si¢ stanowisko w sprawie zapiséw planu
terenami ZP36 i MN35), o ktérej przywrocenie wnioskuje Rada waiesionej uwagi ¢ dotyczacych zakazu wprowadzania nowych zjazdéw na
Dazielnicy XIV. drogi KDGP i KDZ.
Wnosi o: Ze wzglgdu na skladane uwagi konieczne jest przywrdcenie
4. Pozostanie przy wersji z pierwszego wylozenia planu - siegacza drogi KDD pomigdzy terenami MN35 i ZP36.
pozostawienie siegacza od ul. Odmetoweij do terenu MU16.
Uwaga nieuwzgledniona.
Sprzeciwia sig: Wskazany w planie sposdb zagospodarowania wynika z
I- Zapx;;)m W projekeie planu, kidre stanowia o zakazie wznoszenia ZP32 Prezydent Mizsta Uwaga pozostaje konjecznosci uwzglgdnienia ustalen Studium uwarunkowar i
79 79 .t garazy aszamych na terenach ZP36 oraz MN35. terenlZR32-2R36; ZP36 Krakowa . nieuwzglgdniona przez | kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego  miasta
[Pnosi a: M35 MN35 nie uwzgledol Rad¢ Miasta Krakowa |Krakowa,
2.Przekwalifikowanie terenéw ZP36 i ZP32 na mieszkaniowe lub whoiesionej uwagi ¢ )
mieszkaniowo-ushigowe Podtrzymuje sig¢ stanowisko w sprawie zapisow planu
dotyczgcych zakazu wznoszenia garazy blaszanych.
Wnosi o: Uwaga nieuwzglgdniona.
1. Zachowanie cigglosci zabudowy mieszkaniowej lub mieszkaniowo- ZP36 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje )
80 80 ™ ustugowej wzdluz calej ul. Podbipigty poczawszy od ul. Soltysowskiej teren ZP36, MN35 MN35 Krakowa nieuwzgledniona przez Wslfazany w planie spo§6b zagc.)spoda.rowania wynika z
do wschodniej granicy planu. ’ Tereny ZP przy nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa koniecznosci uwzglednienia ustaler Studium uwarunkowan i
2. Likwidacj¢ lub zmniejszenie terenéw ZP36 na rzecz terendw MN i ul. Podbipigty whaiesionej uwagi kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego miasta
Krakowa.
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nowych zjazdéw na drogi KDGP oraz KDZ, dotyczy dziatek
graniczacych z ul. Podbipiety.

4. Usunigcie z tekstu planu §13 pkt 3 ppkt , ktérego tekst zawiera
zakaz wznoszenia garazy blaszanych na terenie MN35

5. Uwzglednienie w projekcie planu mozliwoéci stosowania w
budynkach mieszkalnych tak?e innych pokry¢ dachowych.,

3. Zmiane zapisu w §62 pkt 5 . dotyczacego zakazu wprowadzania

Podtrzymuje si¢ stanowisko w sprawie zapiséw planu
dotyczacych zakazu wznoszenia garazy blaszanych oraz
zakazu wprowadzania nowych zjazdéw na drogi KDGP i
KDZ, a takze zapisow dotyczacych kolorystyki dachéw.
Plan ma m.in. na celu ,poprawe tadu przestrzennego poprzez
zwigkszenie wymagan dotyczqcych standardow zabudowy i
zagospodarowanis”, co réwniez dotyczy stosowanej

kolorystyki dachéw.

Uwaga nieuwzgledniona.

WaSio: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Podtrzymuje  sig  dotychczaso lanowany  sposéb
1. Usuniecie z tekstu planu §13 pkt 3 ppkt , ktérego tekst zawiera Krakowa . 82 po: ) je sl owy P Yy Spose
81 81 -JF . . . - . . nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenow bedacy m.in.
zakaz wznoszenia garazy blaszanych na wymienionych teremach nie uwzglednit de Mi Krak I b . 1 h rakei
MN32-40, MN42 whiesionej uwagi Rade Miasta Krakowa | rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakeie
’ pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
W nosi o: Uwaga nieuwzgledniona.
1. Zniesienie z dziatki zapiséw dotyczacych ZL2 i wpisanie w ich
miejsce terendéw budowlanych. Prezvdent Miasta Wskazany w planie spos6b zagospodarowania wynika z
2. Przeksztalcenie dziatki na ustugowa i dopuszczenie na dzialce| dz. 103/5 (obecne MN34 I{rakowa Uwaga pozostaje koniecznosci uwzglednienia ustaleri Studium uwarunkowan i
82 82 LLI* wykonywania dzialalnosci gospodarczej nie oddzialujacej znaczaco na| numery 197/1, 197/2, RL2 nie uwzglednit nieuwzgledniona przez |kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego  miasta
srodowisko w szczegdlnosci handlu, ustug w tym biura obrotu 197/3) Obr. 57 s .| Radg Miasta Krakowa |Krakowa.
nieruchomosciami, salonu fryzjerskiego, ustug wynajmu pokoi. whieslonej uwagl
3. Zmniejszenie z 60% do 30% wskaznika terenu biologicznie Zachodni fragment dzialki znajduje si¢ w obrgbie terenu
czynnego oraz zainwestowanego. RL2. a nie ZL2
Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona czgéciowo przez Radg
Wnosi o: . . Miasta Krakowa w zakresie pkt. 1 i 3.
1. Zmiang wartosci wskaznika powierzchni zabudowy do 60%. Prezl);::::w!\v’l;asta E:::vgv‘; plo‘zi:sito?: Podtrzymuje  si¢  dotychczasowy planowany sposob
83 83 . 2. Zmiang wartoéci wskaznika powierzchni zainwestowanej do 80%. | dz. 324/8, 326/5 obr. 49 ue nie uwzslednil z §ciowog eruz Rad zabudowy i zagospodarowania terenéw bgdacy m.in.
3. Zmiang parametru 1,5 miejsca parkingowego na 1 mieszkanie na | wniesioneg‘g . TVI P ¢ | rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
S . . . j uwagi iasta Krakowa . . N .
miejsce parkingowe na 1 mieszkanie. pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
weladu.
Wnosi o: Uwaga je nicuwzgledni czefciowo przez Rade
1. Zmiang wartosci wskaznika powierzchni zabudowy do 60%. . Miasta Krakowa w zakresie pkt. 1 i 3.
2. Zmiang warto$ci wskaznika powierzchni zainwestowanej do 80%. Prez}é?_:r{:r;asm Hivev:\%az plolzi‘;si:f:: Podtrzymuje si¢  dotychczasowy planowany sposéb
84 84 ]E 3, Zmiang parametru 1,5 miejsca parkingowego na 1 mieszkanie na ) dz. 324/9 obr. 49 ué nie uwzglednil czesciowogperzez Rade zabudowy | zagospodarowa.r}ia terenéw  bedacy m.ip.
miejsce pa.rkmg?we_ na 1 mieszkanie. o whiesionej uwagi Miasta Krakowa re'zultatem sposobu r(?zpatrzefnla uwag zlozonych w.trakcw
4. Wprowadzenie linii zabudowy analogicznie jak dla obszaru U5, w pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
identyczne] odlegloci od al. Pokoju. weladu,
Uwaga nieuwzgledniona.
. Prezydent Miasta .
85 N ‘l)vn;s' o . Janie dzialek | ) U9 lub dz. 138/10, 138/11 obr. MU14 Krakowa .e:jx:gla dp:izzs:a']:zez Wskazany w planie sposob zagospodarowania wynika z
85 - . rzeznac.zemke w pa.r2ue zialek na cele usiugowe Y 56 ZP32 nie uwzglednit ']'{ 4 N%'Q ta K ﬁ o koniecznosci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i
uslugowo-mieszkalne MU23. wniesionej uwagi adg Mias Fakowa |ierunkéw zagospodarowania  przestrzennego  miasta
Krakowa,
Uwaga nicuwzglgdniona.
Sprzeciwia sig: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
o . . . Krakowa . . Wskazany w planie sposob zagospodarowania wynika z
86 86 LF l: Zalozeniom dotyczacym zakwalifikowaniu dzialki do lerenéw dz, 65/1 obr. 56 zD2 nie uwzglednil r;e:w:}!gd::u:ga ﬁrzez koniecznosci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowat §
zielonych. wrniesionej uwagi ade Mias FaKOWA |1 ierunkéw zagospodarowania  przestrzennego  miasta
ol
Sprzcciwia sic: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzglgdniona.
87 87 S 1. Zalozeniom dotyczagcym zakwalifikowaniu dzialki do terenéw dz, 65/3 obr, 56 ZD2 Krakowa nieuwzglgdniona przez

zielonych.

nie uwzglednil
wuiesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

Wskazany w planie sposéb zagospodarowania wynika z
koniecznosci uwzglednienin ustales Stdium uwarunkowar i
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kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego miasta
Krakowa.
Wnosi o:
1. Usunigcie zapisu dotyczgcego minimalnej wysokosei zabudowy dla
terenow U41, U42, U46.
2. Doprecyzowanie i zmiang nazewnictwa powyzszego paragrafu z
zakaz wznoszenia ,,obiektow skladowych oraz obiektow handlu
hurtowego™ na zakaz wznoszenia ,, obiektow o charakterze targowisk,
placow targowych i otwartych skiadéw targowych”
3.Usunigcie zapisu dotyczacego zakazu stosowania na elewacji blachy
dla terendw U42, U46.
4. Uzupelnienie zapisu jako pkt 9 dotyczacego lokalizacji i
funkcjonowania detalicznych stacji paliw plynnych oraz myjni
pojazdow dla terenéw U42, U46.
5. Zmiang zapisu dotyczacego ksztaltowania wskaznika powierzchni Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona czgsciowo przez Radg
terenu biologicznie czynnego z 30% na 20% oraz wskaZnika Miasta Krakowa w zakresie pkt. 1, 2, 3, 6, 8, 12.
powierzchni zainwestowanej z 70% na 80% dla terendw U41-42, U46. teren U41. U42. U46, 82? Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
38 28 EUROSTAR REAL 6. Uzupelnienie zapisu jako pkt 8 dotyczacego dopuszczenia KU4 KD]I; ¢ P U4 Krakowa nieuw2gledniona Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposéb
ESTATE Sp.zo.o.  |lokalizacji i  funkej ja  budynké ieszkalnych ’ 18 granicy nie uwzglednil zgéciowo przez Rade |zabudowy i zagospodarowania terendéw bedacy m.in.
P. Z 0.0. okalizacji i nkcjonowania udynkow mieszkalnyc] bszarow U39, U40) U46 gle czgbciowo p e wy agosp! n edacy I
wielorodzinnych dla terenow U41. ¢ ’ KU4 whiesionej uwagi Miasta Krakowa rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
7. Zmiang zapisu dotyczacego minimalnej powierzchni nowo pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wydzielanych dzialek budowlanych z 3 000m? na 2 000m? dla terenéw weladu.
u4l.
8. Zmiang zapisu dotyczacego minimalnej wysokosci zabudowy, lub
pozostawienia minimalnej 6,5m dla terenow U41.
9. Korekte linii rozgraniczajacych dla terenu oznaczonego jako KU4
oraz terenu oznaczonego jako U46.
10. Ponowne wprowadzenie drogi bgdacej polaczeniem lokalnym ul.
Centralnej (bocznej) z droga publiczng czgéciowo poprzez dz.
216/193a.Jednoczesnie zlikwidowanie fragmentu drogi na granicy
obszaréw U39, U40.
11. Usuniecie stacji trafo na dz. 216/195.
12.Wyjasnienie zapisu posadowienia posadzki parteru na wys. 1.2m
ponad poziom gruntu rodzimego dla terendw U41-42, U46.
Uwaga nieuwzgledniona.
. Prezydent Miasta Uwaga pozostaje L ) ) .
89 89 [.]* Whosi o: o o ) al. Sochy KDD ) Krakowa ) nieuwzgledniona przez W projekcie planu uwz_glt;dplony jest ;{m’:bleg‘ ul. Sochy w
1. Uwzglednienie w projekcie planu ulicy Sochy. nie uwzglednil L sposéb zgodny z przepisami odrgbnymi, tj. m.in. dotyczgey
i . | Rade Miasta Krakowa . . . L
whiesionej uwagi wymaganych odlegtosci pomigdzy skrzyzowaniami z droga
zbiorcza.
Uwaga nieuwzgledniona.
Waosi o: W projekcie planu uwz.glqdfniony jest p}z;bieg_ ul. Sochy w
1. Zmiang zapisu w §62 pkt 5, dotyczgcego zakazu wprowadzania Prezydent Miasta Uwaga pozostaje sposéb zgodhnydz] pl;zegpl.sam1 ?cgngn)g’ zt-" -0 d_oty;za,cy
20 20 [...]* nowych zjazdéw na drogi KDGP oraz KDZ, dotyczy dziatek ul. Sochy KDD N Krakowa . nieuwzgledniona przez wymaganych odlegioscl pomigdzy skrzyzowaniam z droga
graniczacych z ul. Podbipiety, - qwzg!qdml . | Rade Miasta Krakowa zbiorezg.
2. Uwzglednienie w projekcie planu ulicy Sochy. Whiesionej uwagl R . . .

! Podtrzymuje si¢ stanowisko w sprawic zapiséw planu
dotyczacych zakazu wprowadzania nowych zjazdéw na
drogi KDGP i KDZ.

Whnosi o: ) ) . . Prezydent Miasta Uwaga uwzgledniona
9 91 [..]* (]j nasigpujgce b rzmienie  zapisu §62 pkt 4: . -w obrgbic pasa - - .Krakowa . przez Rad¢ Miasta Uwaga uwzglgdniona przez Radg Miasta Krakowa.
rogowego drogi KDL w sasiedztwie terenu ZL1 oraz ZL3 dopuszcza nie uwzglednit Krakowa
si¢ wvznaczanie miejsc postojowych. whiesionej uwagi
% Whnosi o: MU14 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzglgdniona.
2 o (-] 1. Usunigcie terenéw MU14 i MU16 z zapisu z §18 ust. 7 pkt 3. teren MU14, MU16 MU16 Krakewa nieuwzgledniona przez




dotyczacego mozliwosci realizacji zabudowy terenu MU14 i MU16 nie uwzglednil Rade Miasta Krakowa |Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposéb

bezposrednio przy granicy dziatki, wniesionej uwagi zabudowy i zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu,

Whnosi o:

1. Planistyczne podkreslenie niektérych zamknigé perspektywicznych

we fragmentach obudowy gléwnych traktéw komunikacji lokalnej,

pieszej i kotowej oraz przestrzeni projektowanego placu w zespole Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czg$ciowo przez Radg

uslugowym, a takze ich o2ywienie funkcjonalne (ustugi w parterach Miasta Krakowa w zakresie pkt. 1-6 1 8.

pierzei zabudowy).

2.Okreslenie i zapisanie w ustaleniach planu miejsc, wymagajacych Projekt planu wielokrotnie podlegal niezb¢dnej procedurze

zastosowania  elementéw  wyrézniajgcych w  szczegélowych opiniowania i uzgadniania, w wyniku ktérej prezentowany

rozwigzaniach projektowych na terenach ustugowych i mieszkalno- jest w obecnym ksztalcie, Tym samym uwzglednia m.in.

uslugov\./ych, gdz.ie potenf:jalpie .bed_q lokalizowane obiekt)f i duZu?_i Prezydent Miasta Uwaga pozostaje wska'zania‘ instytucji i org_an()w odpowiedzialnych za

[...]* randze i znaczeniu dla dzielnicy i miasta, oraz wprowadzenie funkgji K . . bezpieczenstwo przed powodzig.
. . P 3 . rakowa nieuwzgledniona . - ,
93 93 Towarzystwo Urbanistéw | mieszkalnej jako towarzyszacej na terenach ushigowych, nie tylko obszar planu . lednil sci Rad Ponadto projekt planu uwzgl¢dnia szereg uwarunkowan,
Polskich Oddzial Krakéw |jako dopuszczenie, ale jako ozywienie przestrzeni publicznych, mie uwzg et czgociowo przez Bade | in. dotyczacych stanu wlasnosci i wladania gruntami,
. P . . . . wniesionej uwagi Miasta Krakowa A . =
3. Poszerzenie pasm zieleni, petnigcych rolg ciagéw przewietrzania w uwarunkowan formalnych, w tych ustalen obowigzujacego
kierunkach W-Z i N-S na styku z terenami Lak Nowohuckich, Studium uwarunkowant i kierunkéw zagospodarowania
4. Zaniechanie zabudowy terenéw polozonych na potudnie od Lak przestrzennego miasta Krakowa. zagadnien w zakresie
Nowohuckich. ochrony érodowiska przyrodniczego i kulturowego, obstugi
5.Wprowadzenie pasm zieleni izolacyjnej, zwartej przy al.Pokoju na komunikacyjnej oraz infrastruktury technicznej, a takze
odcinku towarzyszacym zabudowie wielorodzinnej MW35. wskazania jednostek wewngtrznych Urzedu Miasta
6. rezygnacii z drogi wzdluz watu. Krakowa, instytucji i organéw.
7. Utworzenie trasy rekreacyjnej po wale wislanym.
8. W przypadku zmiany lokalizacji Centrum Obslugi Inwestora.
pozostawienie terenu bez zmian w sposobie uzytkowania.
Uwaga nieuwzgledniona
Projekt planu nie okre$la szczegélowych terminéw oraz
zakresu uzbrojenia w sieci infrastruktury technicznej
Whosi o: Prezydent Miasta . poszczeg6lnych nieruchomosci.
1.Uwzgle¢dnienie w projektowanych zmianach objgciem terenu dziatek Krakowa Uwaga pozostaje :

94 94 L..]* Sowzgle W proj i ver B Jd¢l b K dz. 254/3, 254/4 obr. 54 MNI12 ; tednil nieuwzgledniona przez | Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt. 1 lit. b. wskazane na rysunku
siecig cieplowniczg i kanalizacjg sanitamng dla potrzeb uzytku nie uwzglgdnt’ Rade Miasta Krakowa |rozwigzan infrastruktury technicznej stanowiacym zatacznik
gospodarstwa domowego. waiesioney uwagl Nr 2 do uchwaly przebiegi sieci infrastruktury technicznej

oraz lokalizacje zwiazanych z nimi urzadzen technicznych
nalezy traktowaé jako orientacyjne — do szczegolowego
ustalenia na etapie przygotowania inwestycji i wydawania
decyzji administracyjnych”,
Uwaga nieuwzgledniona
Projekt planu nie okresla szczegdtowych terminéw oraz
zakresu uzbrojenia w sieci infrastruktury technicznej
Wrosi o: Prezydent Miasta v . poszczeg6lnych nieruchomoscei.
1.Uwzglednienie w projektowanych zmianach objgciem terenu dzialek Krakowa | Lwaga po.zostaje . .

95 95 [..]* g L . {siecia cieplowni di irzeb dz. 48/2 obr. 57 Us4 . lednil nieuwzgledniona przez |Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt. ! lit. b. wskazane na rysunku
gazociggiem, Kanalizacja sanitamg i siecig cieplowniczg dia potrze e uwzgletnll Rade Miasta Krakowa |rozwigzan infrastruktury technicznej stanowigcym zalgeznik
uzytku gospodarstwa domowego. Whlesionej uwagl Nr 2 do uchwaly przebiegi sieci infrastruktury technicznej

oraz lokalizacje zwigzanych z nimi urzadzen technicznych
Lnalezy traktowaé jako orientacyine - do szczegélowego
ustalenia na etapie przygotowania inwestycji i wydawania
decyzji administracyjnych”.
Wnosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgl¢dniona
98 96 [0 1.Uwzglednienie w projektowanych zmianach objeciem terenu dzialek d2:95/1 obfy 36 MN21 Krakowa nieuwzgledniona przez
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gazociggiem, kanalizacjg sanitamg i siecig cieplownicza dla potrzeb
uzytku gospodarstwa domowego.

kanatem dla potrzeb zapewnieni odplywu wéd opadowych oraz|

nie uwzglednil
whiesionej uwagi

I Radg Miasta Krakowa |

Projekt planu nie okredla szczegblowych terminéw oraz
zakresu uzbrojenia w sieci infrastruktury technicznej
poszezegdlnych nieruchomosci.

Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt. 1 lit. b. wskazane na rysunku
rozwigzan infrastruktury technicznej stanowigcym zalacznik
Nr 2 do uchwaly przebiegi sieci infrastruktury technicznej
oraz lokalizacje zwigzanych z nimi urzadzen technicznych
Lnalezy traktowaé jako orientacyjne — do szczegélowego
ustalenia na etapie przygotowania inwestycji i wydawania

decyzji administracyjnych”.

Uwaga nieuwzglgdniona.

Whnosi o: Prezydent Miasta . . . .
3 . . . e . Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢  dotychczasowy planowany sposéb
97 97 [...]* & Zmla_n¢ _przeblegu drogi po WSCh.Odme-! cz?§<.:1 dzialki w taki sposob, dz. 54 obr. 54 MN4 . Krakowa . nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenéw bedgey muin.
2zeby zajgcie terenu byto zadne lub jak najmniejsze. ZP8 nie uwzglednil A Kraks I b . 1 h ki
2. Zmiane przeznaczenie dzialki z MN4 i ZP8 na MW, whaiesionej uwagi RadgMissta Krakowa rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag 2 ozonyc w trakeie
. pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
Wi
Uwaga nieuwzgledniona
R Wnosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Podtrzymuje  si¢  dotychczasowy planowany sposéb
Krakowa A .
98 98 Parafia Rzymskokatolicka | 1. Uwzglgdnienie w przeznaczeniu UP7 mozliwosci budowy kosciola teren UP7 up7 nie uwzglednil nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenéw bedacy min.
p.w. $w. Judy Tadeusza |wraz z domem parafialnym przy ul. Na Zalgczu, waiesi Zgle wagi Rade Miasta Krakowa |rezultatemn sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
lesione) uwag; pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
weladu.
Wnosi. o Uwaga nieuwzgledniona.
1. Zmiang przebiegu drogi po wschodniej czgsci dziatek w taki sposob,
zeby zajgcie terenu bylo jak najmniejsze lub Zadne. Prezydent Miasta R . .
KJK Grupa Inwestycyjna |2. Zmiang w zakresie dzialek terenu oznaczonego ZP8 na teren MN4 Krakowa . Uwaga pqzostaje Podtrzymu_]e_ sie dotychczas.owy pl‘anowany SPOSfI)b
99 99 Sp. 20.0. sp. kom inwestyeyiny MW o  dopuszezalnei sokosci  zabudo 3 dz. 54, 55 obr, 54 7P8 nie lednil nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terendw bedacy m.in.
p- 2 0.0-5p. ) ko dygn iijiy P Wy Wy wnies‘:;vnzfj Em'llagi Rade¢ Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
3. Zmiane w zakresie dziatek terenu opisanego MN4 na teren MW o ::e;’v;s:ego wylozenia projektu planu do - publicznego
dopuszczanej wysokosci zabudowy 8 kondygnacii. gacu.
Wnosi o: Uwaga pozostaje nicuwzglgdniona czgsciowo przez Radg
1. Przywrécenie kwalifikacji dziatki 136/5 na obszar mieszkaniowy o . . Miasta Krakowa w zakresie pkt. 2.
niskiej intensywnosci MN z obecnego U59 (czgé¢ pétnocna dziafki) Prezydent Miasta Uwaga pozostaje . .
100 100 [.]* 2. Przywrocenic kwalifikacji dzialki 136/5 na zielen izolacying z|  dz. 136/5 obr. 56 Us9 Krakowa nieuwzgledniona | Podtrzymuje — si¢  dotychczasowy planowany sposoh
Ny 4 AR N h . na z ) E ZP32 nie uwzglednil czg§ciowo przez Rade¢ |zabudowy i zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
obecnej zeleni publicznej, 2z  dopuszczeniem  lokalizacji P . Mi K I b : 1 h akei
nieucigzliwych 2akladow rzemiesiniczo-ustugowych (czest whiesionej uwagi iasta Krakowa rezu tatem sposobu rquatrze_ma uwag zlozonyc w'Lr cie
otudniowa dziatki) pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
P . weladu.
o] Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
101 101 Stowarz sze-;m.'e Proviazn Wnosi 0! dz. 85/69, 85/66, 85/68 UP3 Krakowa . g P "rzez Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie terenu UP3 ze wzgledu
4 L 1€ FTZYJaZ0Y | | Zmiane przeznaczenia podstawowego z UP3 na ZP. obr, 54 nie uwzglednil I:RI:;;'I\;i;sta Kraﬁowa na obowiazujace pozwolenie na budowe.
w8 wniesionej uwagi
Whnosi o:
1. Korekte przebiegu drogi KDD przebiegajacej przez dzialke 48/15. L . -
2. Korektg przebiegu drogi KDL przebiegajgce] czgiciowo przez ug a‘;\:‘s%: Kpr Zizﬁ;l;f]:_:;il:i?)?n; 326;65:12\3/08 p;-z ez Rade
dziatki 48/15, w strong dzialek 48/10, 48/13, 48/11. KDL Prezydent Miasta Uwaga pozostaje T T
Sprzeciwia sig: dz. 48/15,37/1, 38/1, KDD Krakowa nieuwzgledniona . . . .
102 102 Domar Mafopolska $.A. 3. Wskaznikom w §9 ust. 6 odnosniec minimalnej ilosei miejsc 111/2 obr. 54 KDW nie uwzglednil czgsciowo przez Rade Podtrzyrlrine S pl@o:agy SP.OSOb lzabudowy bl
postojowych. MN2 whiesionej uwagi Miasta Krakowa zagosyo aroyanta teren;yv;r ¥ ?‘cy m.1n.t;(zu' tatem sposobu
4. Wskaznikom §38 ust. 5 powierzchni zainweslowanej nie wigkszym ZP9 rozra ragnia .ul:vvag ) z odonycbr g Clled pierwszego
i 70% dla terenu US wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.
Wnosi o:
48
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5. Likwidacjg si¢ggacza KDW na dzialce 48/15.
6. Korekte zapiséw dla obszaru U8 w zakresic wskaZnikow o
wnioskowane (§38 pki6):

a. wskaznik intensywnosci zabudowy nie moze byé¢ wyzszy niz 2,5

b. wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie moze byc mniejszy
niz 20%

c. wskaznik powierzchni zainwestowanej nie moze by¢ wigkszy niz
80%

d. (§38 pkt7) wysokos¢é zabudowy nie moze przekraczaé 25m w
obrebie terenu U8 za wyjatkiem budowli inwestycji celu publicznego z
zakresu lacznoéci publiczne;j.

7. Poszerzenie terenu U8 o dziatkg 37/1 i 38/1.

8. Usunigcie punktéw nr 2, 4, 5, 6 z §38 ust. 4.

9. Dopuszczenie dziatki 111/2 pod lokalizacj¢ parkingu z piyt
azurowych

Uwaga nieuwzglgdniona ze wzgledu na treé¢ pozostatych

projektowang droge zbiorczg KDZ w rejonie ul, Tomickiego,

4/13,1/17,20/41,

Whnosi o: MN4 Prez‘?‘i-::l(:vl:’l;asta Uwaga pozostaje uwag nr 97, 99, 134 i pozostatych w sasiedztwie ul.
103 103 L...1¥ 1. Utrzymanie przeznaczenie pod zabudows jednorodzinng dla dziatki dz. 56 obr.54 . . nieuwzglgdniona przez |Centralnej i Soltysowskiej oraz ze wzgledu na ustalenia
- ZP8 nie uwzglednil A N A .
56 i sasiednich. T . | Radg Miasta Krakowa |Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
whiesionej uwagi .
przestrzennego miasta Krakowa,
Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona czgsciowo przez Radg
Miasta Krakowa w zakresie zakazu stosowania sidingu.
Wrosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
104 104 [...]* 1. Zmiang §30 Tereny zabudowy ustugowej-uslugi publiczne (UP3. teren UP3, UP4 U3 .Krakowa . nle_uwzglgdmona Podtrzy muje - si¢ dotychczas_owy planowany sposfib
UP4) dotycaacego zakazu stosowania sidingu oraz blach up4 nie uwzglednil czgéciowo przez Rade |zabudowy i zagospodarowania terendw bedacy m.in.
48 g Y whniesionej uwagi Miasta Krakowa rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ziozonych w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czgéciowo przez Radg
Miasta Krakowa w zakresie zakazu stosowania sidingu.
. Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
Wnost o: dz. 85/35, 85/56, . ! . .
105 105 L] |. Zmianc §30 Tereny zabudowy ushugowej-ushugi publiczne (UP3.| 85/62, 85/66, 248/1 UP3 Krakowa | nicuwzgledniona | Podtrzymuje  sig _dotychczasowy planowany sposéb
P nie uwzglednil czgéciowo przez Rade |zabudowy i zagospodarowania terenéw bgdacy m.in.
UP4) dotyczgcego zakazu stosowania sidingu oraz blachy obr. 54 P . A . . .
whiesionej uwagi Miasta Krakowa rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Wnosi o Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nicuwzgledniona.
106 106 [...]* L Zmiang .SPOSObu przeznaczenia mna - teren dia z abudowy | dz. 14973, 148/4, 147/6 ZP30 ‘Krakowa . nieuwzglgdniona przez |Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkéw
mieszkaniowej jednorodzinnej MN lub przylaczenie dzialki 149/3 do obr. 56 nie uwzglednil " . .
" MN28 whiesionej uwagi Rade Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
erenu ) lonej uwagi uniemoiliwin realizacje zabudowy.
Wnosi o:
1. Zmniej i minimalnej  ilosci  migjsc  postojowych
zlokahzowa.ny_ch w g'ramcach_ wlasnego terenu przemdzmnegq POd dz. 324/14, 32417,
zabudowe mieszkaniowa wiclorodzinng (MW3) do 1 miejsca
) . . 388/1,388/2, obr. 49 . .
postojowego na 1 mieszkanie. 20/35. 20/38, 20139, Uwaga nicuwzgledniona,
2. Wykreslenie zapisu w §21 ust. 5 pkt 5 o zakazie budowy ogrodzen ! K g MW3
. 20/42, 1/18, 1/19, 1/20, Prezydent Miasta . . .
Towarzystwo w obrgbie terenu MW3 MWI19 Uwaga pozostaje Podtrzymuje  sie  dotychczasowy planowany sposéb
X S . . . 1/21,1/22,1/23, 1/24, Krakowa . . . 3 , B
107 107 Budownictwa Spotecznego |3. Uwzglednienic w planie dodatkowego bezposredniego wjazdu z 115, 1/16. 1/5. 1714 MW20 nie uwzglednil nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenéw bgdacy m.in.
KRAK-SYSTEM S.A. | projektowanego ukladu drég dojazdowych KDD. obslugujacych 1/ ”1 5 1 /26, m 0’ MW21 whie ioneg'?.lwa i Rade Miasta Krakowa | rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
istniejaca zabudowe mieszkaniowg wiclorodzinna (MW19-22) na ] ] 2 N MwW22 sionej 2 pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego

wgladu.

4. Dopuszczenie grodzenia wokél obszaru MW 19, MW20.MW22, 20037 pr;\;l/-dz]godobme
5.Wpis w §26 ust. 2 dopuszczenia lokalizacji i funkcjonowania :
obiektéw uslug publicznych i komercyjnych.
6. Ujecie w tresci projektu planu _miejscowego koniecznosdei
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wykonania przelozenia gazociagu gs800, kolidujacego w przysziosci z
planowang zabudowg budynkami uslug w obszarze MW22 i
umiejscowienia go wzdtuz projektowanej drogi KDZ.

7. Dop ie grodzenia istniejacych osiedli przy ul. padniewskiego
4, 8,12, 14, 16, 18 (woké] MW19 i MW20).

8. Uwzglednienie w planie dodatkowego bezpodredniego wjazdu z
projektowanego ukladu drég dojazdowych KDD, obstugujacych
istniejgca zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng (MW20) na
projektowang drogg zbiorcza KDZ w rejonie ul, Padniewskiego.

9. Zmiane przeznaczenia uzytkowania terenu oznaczonego na planie
jako MW21 w jego polnocnej czgsei na teren zieleni urzadzonej przy
jednoczesnym zlokalizowaniu tam boisk sportowych i placéw zabaw.
10. W przypadku braku mozliwodci realizacji pkt 9 uwagi
wnioskujemy o wykredlenic nadziemnych wielopoziomowych
parkingéw i funkcjonowanie na tym obszarze parking6w i miejsc

Nowohuckiej) w kontynuacji drogi z miejsca istniejacego wjazdu z ul.
Centralnej.

8. Likwidacj¢ drogi KDL pomigdzy terenem KU3 a terenem U44.

9. Likwidacje drogi KDD pomigdzy terenem KU3 a terenem KU4 i
U46.

10. Likwidacje drogi KDL pomigdzy terenamj U34-U43-U45 a
terenami U41-U42 | przesunigcie jej fragmentu (pomigdzy terenami
U34-U43 a terenem U41) w strong wschodnia o okolo 75m (w storng
ul. Nowohuckiej).

11. Likwidacje drogi KDL pomigdzy terenem U34 a terenem U43 oraz
pomigdzy terenem UP4 a terenem U41

12. Korekte przebiegu drogi KDL pomiedzy terenami U32. MW14 a

postojowych padzi hw projel h w przyszlosci na tym
obszarze budynkéw wielprodzinnych.
Prezydent Miasta . Uwaga nieuwzgl¢dniona.
Wnosi o: MUI13 Krakowa Uwaga pozostaje .
108 108 [..]* 1 Prz,ek.ztl ie dzialki na dzialke budowl dz. 128/1 obr. 56 7P35 . lednit nieuwzgledniona przez |Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkéw
) sztaicenie dzialki na dziatkg budowlang nie uwzgiedni i Rade Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
Whiesionej uwag uniemozliwia realizacie zabudowy.
Wnosi o:
1. Zwigkszenie rzgdnej wysokoéci bezwzglgdnej z obecnych 225 m
n.p.m. do wnioskowanej wysokosci 227 m n.p.m.
2. Likwidacj¢ terenéw przestrzeni publicznej PP1 i PP2 oraz drég
publicznych KDD  wokét w/w terenéw oraz o likwidacjg
obowigzujace] linii zabudowy i wykreslenie §6, ust. 8, pkt. 1 pkt. 2.
3. Zmiane w §9, ust. 1, pkt. 6 oraz pkt. 7 minimalnej ilosci miejsc
parkingowych z 12mp na kazde 1000m*> pow. uzytkowej oraz
dodatkowo 15mp na 1000 zatrudnionych na wnioskowane 6-9 mp na
kazde 1000m* pow. uzytkowej i dodatkowo 10-12 mp na 1000
zatrudnionych.
‘]152 rr:la::lzv;/ Snﬂ;:ia;[];f:ta Z’nn;:;(rgalnei goéf(') g:ejscap]a:rl:g E(z’gn ci:Z U33 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona czgsciowo przez Radg
5 Likwidacie torensw pracstizon PPL i PP2 oran drbe pubticenyeh| 9% 216/163,216/199, u43 Miasta Krakowa w zakresie pkt. 1-5, 6, 7-15, 16b-16d, 17-
3 e p JEre o g pUblicZnyCl| 9161200, 216/201, U4 25, 26b, 26d-26f, 27, 28 w zakresie myjni pojazdéw oraz
KDD wokéw w/w terenéw oraz o likwidacjg obowigzujacej linii P . 3
216/202,216/172, PpP2 . B zabudowy ustugowej zwigzanej z obshuga pojazdéw.
zabudowy. Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
. . NN . 216/211,216/188, 216/ Ku2 . "
109 100 ARGE Nieruchomosci sp. z| 6. Likwidacj¢ terenéw KU24 z jednc ym pr 186, 216/187. 216/189 KU3 Krakowa nieuwzgledniona
oo terentw pod zabudowe usugows. U 1 provcle wmloskowanych| g 1ss dients, | Kug | meuwasledud | exeéelowo b Rade | posymuje s doiychezmsowy planowany _sposth
do szczen'ej funkcjonowania istniciace li g"i le‘owle' ag) = 216/214 obr. 54 u46 Whieslonejy uwagi as zabudowy i zagospodarowania terenéw bgdacy m.in.
puszczeniem J 1a 1stnicjce) Tl X0'¢jowe). .| dz. 21/1, 21/2, 330 obr. KDZ rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
7. Likwidacje drogi KDI pomigdzy terenem U44 a U45/U43 i : - 3 .
Lo A 55 KDL pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
przesunigcie jej w strong wschodnig o okolo !10m (w strong ul. KDD weladu
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terenami U44 i U33 w ten spos6b aby o$ drogi przebiegata w granicy

pomiedzy dzialkami Arge Nieruchomosel (216/212, 216/202) a

dziatkami 212/50, 212/2, 212/55

13. Korekte przebiegu drogi KDL pomiedzy terenami U43, U44 a

terenem U33 w ten spos6b aby o$ drogi przebiegala w granicy

pomiedzy dzialkami Arge Nieruchomosci (216/199) a dziatkami

212/23,212/45,212/48.

14. Korekte przebiegu drogi KDD w terenie U32 w ten sposob aby o$

drogi przebiegata w granicy pomigdzy dzialkami Arge Nieruchomosci

(216/214) a dziatka 217/77.

15. Korekte drogi KDZ (ul. Na Zalgczu/Tomickiego) tak aby

przebiegala poza terenem dziatki 216/213, zainwestowanym istniejacg

linig kolejows z ewentualnym zmniejszeniem szerokosci drogi KDZ

do wymiaru okolo 30m.

16. Dla terenu U44 (nowopowstalego po korektach ukladu drogowego,

likwidacji PP1, PP2, KU2-4) o przyjgcie nastepujacych zapiséw w

projekcie planu:

a. przyjgcia minimalnej wielkosci dzialek budowlanych dla terenu U44

jako 2000m?

b. likwidacje parametru wskaznika intensywnosci zabudowy jako 2,0 1

wprowadzenie wskaznika powierzchni zabudowy w wielkosci 55%,

alternatywnie wnosimy o zwigkszenie wielkosci wspdlczynnika

intensywnosci zabudowy do wnioskowanego 3,0

c. likwidacje terenéw PP1 i PP2 oraz drog KDD wokét terenéw

publicznych oraz o likwidacje obowigzujacych linii zabudowy

d uyhﬁlcni: zapisu zakazu budowy ogmdzeh w obrebie terendw w
gowej zabudowy  micszkaniowe)

wwlurod:almqj i wpmmmm zaknzu hudowy ogmdzcﬁ pelmrch

17. Dopisanie w §3 ust. 3 punktu 'w granicach terenu U33 de a
sie lokalizacje | funkcj detalicznych stacji plynnych i
gazowych oraz myjni poja:déw

18. Wykredienie §36, ust.7, pkLS, pkt.7 i jednoczesnie dopuszczeme
mo#liwodei  lokalizacii | funkcjonowania w  przeznaczeniu
dopuszczalnym funkcji detalicznych stacji paliw ptynnych i gazowych
oraz myjni pojazdéw w §6, ust.3 w granicach terenu U33.
19.Zmniejszenie w §36, ust. 10 pkt. 2 powierzchni nowo
wydzielanych dzialek budowlanych do wnioskowanej wielkosci
2000m>.

20. Likwidacje parametru (§36, ust. 10, pkt. 3) wskaZnika
intensywnosci zabudowy jako 2,0i wprowadzenie wskaznika
powierzchni zabudowy w wielkodci 55%, alternatywnie zwigkszenie
wielko$ci wspélczynnika intensywnosci zabudowy do wnioskowanego
3,0

21. Wykreslenie §36, ust. 10, pkt.6, pkt.8, pkt.9

22. Zwickszenie dopuszczalnej wysokosci budynkéw w terenach U33
do wnioskowane]j wysokosci 25m oraz nie wprowadzania minimalnej
wysokosci zabudowy.

23 Nie wprowadzanie w terenach U34. U43 minimalnej wysokosci
zabudowy jako 15m.

24, Zwigkszenie (§36, ust. 11, pkt3) dopuszczalnej wysokosci
budynkéw w terenach U44 do wysokosci 25m oraz nie wprowadzania
minimalnej wysokosci zabudowy.

25. Wykreslenie (§36. ust. 11, pkL.6) zapisu zakazu budowy ogrodzerl
w obrebie lerenéw U33. U34. U43. U44 w przypadku zabudowy
uslugowej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i wprowadzenie
zakazu budowy ogrodzen petnych.
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26. Przyjecie (§38) zapisow jak najbardziej uniwersalnych dajgcych
mozliwosc realizacji inwestycji innych niz obiekty wystawiennicze i
targowe w terenie U45 tj:

a. dopuszczenie mozliwosci realizacji parkingéw wielopoziomowych
b. dopuszczenie lokalizacji i funkcjonowania budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych, ktérych powierzchnia zabudowy nie przekroczy
40% powierzchni catkowitej terenu U45

c. przyjgcia minimalnej wielkosci dziatek budowlanych dla terenu U45
jako 2000m?

d. likwidacj¢ wskaznika intensywnosci zabudowy jako 2,0 i
wprowadzenie wskaznika powierzchni zabudowy w wielkosci 55%,
alternatywnie zwickszenie wielkosci wspéiczynnika intensywnosci
zabudowy do wnioskowanego 3,0.

e. likwidacje terenéw PPl i PP2 oraz drég KDD wokét terendéw
publicznych oraz likwidacj¢ obowigzujgcych linii zabudowy

f. wykre$lenie zapisu zakazu budowy ogrodzeni w obrgbie terenéw
U45 w przypadku zabudowy ustugowej i zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i wprowadzenie zakazu budowy ogrodzen pelnych.

27, Przyjgcie dla terenu U46 (§44) zapiséw:

a. likwidacj¢ wskaznika intensywnosci zabudowy jako 2,0 i
wprowadzenie wskaznika powierzchni zabudowy w wielkoéci 55%,
alternatywnie zwigkszenie wielkodci wspdlczynnika intensywnosci
zabudowy do wnioskowanego 3,0

b. zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci budynkéw w terenach U46
do wysokosci 25m oraz nie wprowadzania minimalnej wysokosci
zabudowy.

28. Dla terenéw wzdtuz pétnocnej strony nowoprojektowanej ul. Na
Zalgczu/Tomickiego (pomigdzy U47 a UP7) mozliwos$¢ realizacji
stacji paliw plynnych i gazowych , myjni pojazdéw oraz zabudowy
ustugowej zwigzanej z obstuga pojazdéw w zwiazku z wnioskowang
likwidacig terenéw KU2-4 wg pkt 6 uwagi.

Uwaga nieuwzgledniona.

Whnosi o: MN35 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
. st . o | dz 2230622318, 223/9 Krakowa | -Waga pozosta) .. . . L
110 110 [-..] 1. Likwidacj¢ powierzchni wyznaczonego pasa zieleni urzadzonej na obr. 56 ZP36 pie uwzzlednil nieuwzgle przez | Prze: ZP w uwarunkowan i kierunkéw
dziatkach lub znaczne jej zmniejszenie, ' KDZ iesi eg'ewa ; Rad¢ Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
wolesione) uwag uniemozliwia realizacje zabudowy.
Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona czgéciowo przez Rade
Miasta Krakowa w zakresie zakazu stosowania sidingu.
Wnosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
i 111 L] 1. Zmiang zapisu §30 Tereny zabudowy ustugowej - uslugi publiczne UP3. UP4 UP3 Krakowa nieuwzgl¢dniona Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposéb
(UP3, UP4) dotyczacego zakazy stosowania sidingu oraz blachy do ’ UP4 nie uwzglednit czg$ciowo przez Rad¢ |zabudowy i zagospodarowanja terenéw bgdacy m.in.
wykoficzenia elewacji. whiesionej uwagi Miasta Krakowa rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
W, 5
Sprzeciwia sig: Uwaga nicuwzgledniona.
‘lh.,f:;::lir‘\owaniu budownictwa wielorodzinnego na dziatce, . Prezl?::lll; v]t"laiasta Uwaga pozostaje Podtzymuje si¢ dotychczasowy planowany  sposéb
112 112 [...]* . o . . dz. 335/2 obr. 49 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terendw bedacy muin.
Bl e e S pod st MV e rlin | e Krskowa | e sposoh g v sy ki
E] Woznicow Centralneﬁ Pokoiu BOWY ) 4 pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
. 5 ) 1 al. Ju. weladu.
Sprzeciwia sig: MN35 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona.
113 113 [.]* ‘lxlf(z’i:ivglhﬁkowamu dziatek pod teren zicleni urzadzonej. dz. 13113/11)}61 i:)(-8§6131/7. ZP32 nleKul;:lz‘;’l‘::nil nieuwzgledniona przez | Prze ie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkéw
: . - PR N i d i trz jast Krak
2. Zmiang w projekcie dziatek na budowlane w catosci. ZP36 whiesionej uwagi Radg Miasta Krakowa ﬁ%:;%‘;l;?:,?;;;zac-pr:;u d:nv:ye.go iasta A
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Uwaga nieuwzgledniona.
Przytaczane argumenty dotyczg istniejacych parametréw ul.
Wnosi o: o » ) o Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Woznicow we wnioskowanym fragmencie.
14 114 L.J* 1. Po.zos'taWIeme ul, }Nozmciéw w dutychcz.asowym kszla?cne, teren KDD’vY rejonie KDD Krakowa nieuwzgglg dpniona ;rzez Docelowa rozbudowa drogi zaklada speinienie wszystkich
;);;vazeme poprowadzenie drogi przez tereny gminne oznaczone jako ul. Woznicow nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa wyrgag;mych przepisami odrgbnymi parametréw, lzcznie z
. wniesionej uwagi chodnikami i infrastrukturg techniczna. Ponadto rozbudowa
drogi doprowadzi do zapewnienia zjazdéw na drogi lokalne
KDL w dwéch miejscach, co zasadniczo powinno poprawic
obsluge komunikacyina w tej czesci planu,
‘ Prezydent Miasta Unaga pozostaie Uwaga nieuwzglgdniona.
115 115 [...]* }lel’?zs:al((’éztalcenie terenu na dziafke budowlan. dz. 128/1 obr. 56 hg;]}l; nieKul:lz(;l‘: :nil nieuwzg!gdniona przez |Przeznaczenie Z.P w Studium uwa.mnkov.vah i kierunk6w
whiesione] uwagi Rade Miasta Krakowa zagospodg@wamal przestizennego miasta  Krakowa
uniemozliwia realizacje zabudowy.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czgéciowo przez Radg
Miasta Krakowa w zakresiec wskaznika wysokosci
Wriosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje pabudowy,
1. Podniesienie do 22,5m sokodci  zabudo wzdluz ul dz. 17712, 177113, Krakowa nieuwzgledniona
116 116 [...1* S 2 £oM  WYSoKo vy | 17714, 177115, 177/16 U26 ) ) UWZE'e Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany — sposob
oltysowskiej oraz usunigcie z zapisdw planu zakazu stosowania nie uwzglednit cz¢Sciowo przez Rade . . B
blachy jako materialu wykonczeniowego. obr. 34 whiesionej uwagi Miasta Krakowa zabudowy | zagospodarowania terenéw bedgey m.in.
. rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
weladu.
Wnosi o dz. 12/5. 12/6, 127 Prezydent Miasta Uwaga uwzgl¢dniona U ledni . .
17 117 [L.T* nosi 0: o . o i z. 12/5, 12/6, L1 MN36 . Krakowa i przez Rade Miasta waga uwzgledniona przez Radg Miasta Krakowa zgodnie z
1. Zapisanie w projekcie planu proponowanej drogi dojazdowej abr. 58 nie uwzglednil Krakowa zalacznikiem graficznym.
wniesionej uwagi
. Prezydent Miasta .
Whnosi 0: Uwaga uwzgledniona . . .
118 118 [...]* 1. Zapisanie w projekcie planu proponowanej drogi dojazdowej 12/26 91/ §;7l 01/ :l',)(:b2r/55’8 MN36 niel(ll';:ko:;t’ilnil przez Rad¢ Miasta lzi‘lvacgz?ﬁ‘::i\;ﬁl?dné?;: prl:ez Radg Miasta Krakowa zgodnic 2
zapewniajacej dojazd do dziatek 9/2 i 10/3 ’ ’ . waiesi i awagi Krakowa 4 gra ym-
Sprzeciwia si¢:
1.Ustaleniom w §9 ust.1 pk. 4 dla dzialek 204/10, 204/21, 204/19,
204/18, 204/15, 204/17, 204/13, 204/14, 204/12, 204/34 warunkdéw
ksztaltowania zabudowy terenu MW15 w zakresie minimalnej ilosci
miejsc postojowych w sposob réznigey si¢ od zrealizowanej (1:1).
2. Ustaleniom §27 ust. 4 pkt 3. dla terenéw MW 15 i MW 17 odnognie
dziatek 265/8, 265/9, 265/1, 265/3, 265/7, 265/5, 262/2, 204/22, 265/4, dz. 265/, 265/9. 26511
265/6, 265/10, 265/11, 265/12, 204/10, 204/21, 204/19, 204/18, é65/3 i65/7 2,65/5 - Uwaga nieuwzglgdniona.
1* ;z)ggile‘z;ch?\?/}ml’vvozox;g,zieéno‘zil4::1:;?13”Zéla zgiéiigoml;:;;:l'fd 262/2, 204122, 265/4, Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢  dotychczasowy planowany  sposob
119 119 s . N . N 5 265/6, 265/10,265/11, MWI15 Krakowa . . . . B
oftysowska Project wielorodzinnego w wysokosci 3000m?. . . nieuwzgledniona przez |zabudowy [ zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
Devel S Wnosi o: 265/12, 204/10, 204721, MWw17 nie uwzglednil Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
evelopment Sp. z 0.0. 100 o ) 204/19, 204/18, 204/15, whiesionej uwagi g : P zpatrze £ yen W,
3. Zmiang w zakresie §9 ust. | pki. 2 dla dzialek 204/10. 204/21, 204/17, 204/13. 204/14 pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
204/19, 204/18, 204/15, 204/17, 204/13, 204/14, 204/12, 204/34 204”’2 204/3; obrs4 A weladu.
warunkéw  ksztattowania zabudowy terenu MWIS w  zakresie ’
minimalne;j ilosci miejsc postojowych.
4. Zmiang w zakresie §27 ust. 4 pkt 3 dla dzialck 265/8. 265/9. 265/1.
265/3, 265/7, 265/5, 262/2, 204/22, 265/4, 265/6, 265/10, 265/11,
265/12, 204/10, 204/21, 204/19, 204/18, 204/15, 204/17, 204/13,
204/14, 204/12, 204/34 dotyczgcego ustalenia minimalnej powierzchni
nowo wydzielane] dzialki.
120 120 LF Wnosi o: dz. 11/16,11/6, 11/4, MW5 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga p aledni przez Rade Miasta
MS Inwestycie Sp. z 0.0. | 1. Zmiang przeznaczenia dzialck na ereny zabudowy mieszkaniowo- 11/18. 13, 14, 15 obr. KDW Krakowa nieuwzgledni Krakowa w zal pkt. 2, 3, 4 oraz nicuwzgledni
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ushigowej o podstawowych parametrach — powierzchnia zabudo . nie uwzglgdil czeSciowo przez Rade |czgéciowo w zakresie pkt. 1 w odniesieniu do wskaznikow |
80%, wysokosé zabudowy 18m, powierzchnia biologicznie czynna U1l whlesionej uwagi Miasta Krakowa zabudowy i zagospodarowania.
10%.
Sprzeciwia sig: Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposéb
2. Ustaleniom §9 pkt | ppkt3 dotyczacym minimalnej ilosci miejsc zabudowy i =zagospodarowania terenéw bgdacy m.in.
ostojowych. rezultatemn sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
Ppostojowy : . .
3. Ustaleniom §18 pkt4 ppkt6 dotyczacym wskaznika powierzchni pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
biologicznie czynnej w wysokosci 60%. wgladu.
Wnosi o:
4. Zmiang wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do 10% oraz
zwigkszenia wskaznika dotyczacego powierzchni zainwestowanei.
Whnosi o:
1. Zwigkszenie wskaznikéw zawartych w projekcie planu:
a. wskaznik intensywnosci zabudowy nie moze by¢ wigkszy niz 1,3 . .
b. wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnej nie mozZe byc Uwaga nicuwzglgdniona.
mniejszy niz 40% Prezydent Miasta . . . .
121 121 * c. wskaznik powierzchni zainwestowanej nie moze by¢ wigkszy niz Mw4 Krakowa . Uwaga po_zostaje Podtrzymuje. sie dotychczas.owy planowany spos9b
| 60% dz. 45, 47 obr. 7P9 nie uwzslednil nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenéw bedacy m.in,
L. . . . . P . e UWZE .| Rad¢ Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
2. Zmniejszenie powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej dla whiesionej uwagi . i F ekt I d bli
nowego budynku, do wartosci 1500m. ple;-wszego wylozenia projektu planu do publicznego
3. Zwiekszenie wysokosci zabudowy i wprowadzenie zapisu, Ze nie weladu.
moze by¢ wigksza niz 18m za wyjatkiem budowli inwestycji celu
publicznego w zakresie acznosei publicznej.
. Prezydent Miasta . Unyaga nieuwzglpdniona:
[nosi o: dz. 132/38, 132/37 obr. Krakowa Uwaga pozostaje ) . .
122 122 )F 1. Ponowne rozpatrzenie wniesionych uwag i zakwalifikowanie| ™ ’56 : ZP36 nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkéw
dzialek jako tereny MN. e UWZE1eCl | Rade Miasta Krakowa | zagospod i p g6 miasta  Krakowa
whiesionej uwagi T j
- uniemozliwia realizacic zabudowy.
Wnosi o:
1. Zmiang wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 80% na 70%
dla terenéw ZD1 i ZD2.
1 11] 3 H H 7 0, 10,
fﬂfﬂn(;f/n; DV\;s%l(aZlezka powierzchni zainwestowanej z 20% na 30% dla Uwaga nieuwzgledniona.
3. Zmiang .obo'wu;zumcej wysokoéci posadowienia posadzki parteru Us7 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Podtrzymuje  si¢  dotychczasowy planowany sposéb
123 123 * nowych obiektéw z 1,2m na 1,3m, teren ZD1, ZD2, Krakowa . . . . . .
- 4. Zmiang §7 ustgp 1 pkt 3 dotyczacego ustalenia strefy ochron; MN35, Us7 Zb1 nie uwzglednil nieuwzgledniona przez | zabudowy i zagospodarowania ferenéw bedgey m.in.
; N 1P 5 . Y ' ZD2 € uwzgly . | Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakeie
warlosci przyrodniczych, poprzez wykreslenie terenéw MN35 z zapisu whiesionej uwagi ] . s L
s . . . . pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
o zachowaniu prze$witu w ogrodzeniach 12cm nad powierzchnia lad
terenu. WEladu-
5. Zmiang §7 ustgp 1 pkt. 5 dotyczacego zachowania w rejonie ul.
Niepokalane]j Panny Marii i ul. Soltysowskiej skupisk drzew.
6. Pozostawienie terenu U57 pod uslugi.
Prezydent Miasta Uwaga nieuwzgl¢dniona.
Wnosi.o: dz. 132/35, 132/36 obr. Krakowa Uwaga pozostaje i . .
124 124 L 1. Ponowne rozpatrzenie wniesionych uwag i zakwalifikowanie| ‘56 . ZP32 . lednil nieuwzglgdniona przez | Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowar i kierunkéw
dzialek jako tereny MN, e rwzglecn! Rade Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
u whiesionej uwagi
1 ¢ unjemozliwia realizacje zabudowy.
Whnosi o:
1. Dopuszczenie w terenie U37 mozliwosci zabudowy mieszkaniowej Uwaga nieuwzgledniona,
na  wyzszych  kondygnacjach  budynkéw  istniejgcych i B
rozbudowywanych. dz. 216/181. 216/193 Prez])gli_:::vl\v’l;asta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposéb
125 125 E 2. Zmiane nieprzekraczalnej linii zabudowy w obszarze U37 i . 7 J u37 . . nieuwzglgdniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
o P 216/35,217/13 obr. 54 nie uwzglednil : :
dostosowanie jej do istnicjacej zabudowy. N ) waiesione; uwagi Rade Miasta Krakowa | rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
3. Skorygowanie zalozen projektu planu poprzez utrzymanie dla s g pierwszego wylozenia projekiu planu do publicznego
budynkéw istniejacych mozliwosci zabudowy w granicy dziatki przy weladu.
rozbudowie i nadbudowie obiektow.
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4. Wprowadzenie do planu zapisu braku wymogu zachowania
powierzchni biologicznie czynnych na dziatkach zabudowanych.
5. Zmiane maksymalnej wysokosci zabudowy w §48 ust.5 pkt 1z 13m
do 18m.
6. Skorygowanie wskaznika powierzehni zainwestowanej z
uwzglgdnieniem w/w uwag,
7. Uwzglednienie  wskaznika intensywnosci  zabudowy z
uwzglednieniem w/w uwag.
8. Wrysowanie w planie dostgpu do ul. Centralnej w zakresie ruchu
pieszego | rowerowego przez dzialke 217/13.
9. Zaprojektowanie drogi dojazdowe] przez dzialki 216/35, 216/193.
Wnosi o:
1. Zaprojektowanie wjazdu i wyjazdu z ul. Centralnej (bocznej) na Uwaga nieuwzgledniona.
dziatkach 216/35, 216/193. Prezydent Miasta
2. Zapewnienie komunikacji dla obszaréw U30-35 poprzez| dz.216/35,216/193, U3s z]);rakowa Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
126 126 [...]¥ zaprojektowanie drogi o statusie KDL z ul. Centralnej poprzez dziatkg | 216/192, 248/4, 217/13 UP4 nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |zabudowy | zagospodarowania terenéw bedacy muin,
216/192 a nastgpnie przez 216/193, 216/35 drogg o statusie KDD obr. 54 wniesi eg.e _ | Radg Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
zapewnié polaczenie istniejacego ukladu komunikacyjnego. nieslonej uwagl pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
3. Utrzymanie ke ikacji poprzez istniejacy wjazd w ul. Centralng weladu.
(bocznag).
Whnosi o: .
N . . . = 5 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
127 . 1 Zapro_]f:ktowamc? odcinka ulicy na dzialce 2.1§/3§ 1216/193. dz. 216/34, 216/183, Krakowa nieuwzgledniona Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czgéciowo przez Rade
127 [...] 2. Zaprojektowanie na dotychczasowym wjezdzie na ul. Centralng 216/184 u3s ni lednil sci ez Rade | Miasta Krak Kresie pkt. 2
boczng preejcia dla ruchu pieszego oraz dostepu dla ruchu e uwzglean!’ czesclowo przez Radg owa W zakresie prt. £
| oweroweso. whoiesionej uwagi Miasta Krakowa
Whnosi 0:
1. Dopuszczenie w terenie U37 mozliwoéci zabudowy mieszkaniowej
na  wyzszych  kondygnaciach  budynkéw  istniejacych i
rozbudowywanych.
2. Zmiang nieprzekraczalnej linii zabudowy w obszarze U37 i
dostosowanie jej do istniejgcej zabudowy.
3. Skorygowanie zalozen projektu planu poprzez utrzymanie dla P . .
budynkéw istniejacych mozliwosci zabudowy w granicy dziatki przy ﬁvlv:i“ Kﬁizi?;;f;f::gii‘:'?}; czgsciowo przez Rade
rozbudowie i nadbudowie obiektéw. Prezydent Miasta Uwaga pozostaje T
4, Wprowadzenie do planu zapisu braku wymogu zachowania Krakowa nieuwzgledniona . . .
128 128 Le]* powierzchni biologicznie czynnych na dziatkach zabudowanych. dz. 216/179 obr. 54 w37 nie uwzglednil czeSciowo przez Rade Podtrzymuje 5% planowany sp_oséb zabudowy i
5. Zmiane maksymalnej wysokosci zabudowy w §48 ust.5 pkt 1 2 13m whaiesionej uwagi Miasta Krakowa zagospodarowania terenow bedacy m.in. rezultatem sposobu
d;) 18m d Y J N . rozpatm?nia uwag zlozonych. w trakcie pierwszego
6. Skorygowanie wskaznika powierzchni zainwestowanej z wylozenia projektu planu do publicznego weladu.
uwzglgdnieniem w/w uwag.
7. Uwzglednienie  wskaznika intensywnosci  zabudowy =z
uwzglednieniem w/w uwag.
8. Wrysowanie w planie dostgpu do ul. Centralnej w zakresie ruchu
pieszego i rowerowego przez dzialkg 217/13.
9. Zaprojektowanie drogi dojazdowej przez dziatki 216/35, 216/193.
Whnosi o:
1. Dopuszczenie w terenie U37 mozliwosci zabudowy mieszkaniowej
na  wyzszych  kondygnacjach  budynkéw istniejacych i Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona czgciowo przez Radg
rozbud(.)wywar]ych. o | Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Miasta Krakowa w zakresie pkt. 1-8.
2. Zmiang nieprzekraczalnej linii zabudowy w obszarze U37 i Krakowa pieuwzgledniona
129 129 [...]* dostosowanie jej do istniejacej zabudowy. dz. 216/179 obr. 54 U37 nie uwzglednil czesciowo przez Radg Podtrzymuje  si¢  planowany sposéb zabudowy i
3. Skorygowanie zalozefh projektu planu poprzez utrzymanie dla wniesionegjeuwagi Miasta Krakowa zagospodarowania lerenéw bedacy m.in, rezultatem sposobu
budynkéw istniejacych mozliwosci zabudowy w granicy dziatki przy rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie pierwszego
rozbudowie i nadbudowie obiektow. wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.
4. Wprowadzenie do planu zapisu braku wymogu zachowania
powierzehni biologicznic czynnych na dzialkach zsbudowanych.
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5. Zmiane maksymalnej wysokosci zabudowy w §48 ust.5 pkt 1 z 13m
do 18m.
6. Skorygowanie wskaznika powierzchni zainwestowanej z
uwzglgdnieniem w/w uwag.
7. Uwzglednienie  wskaznika intensywnosci  zabudowy z
uwzglednieniem w/w uwag.
8. Wrysowanie w planie dostepu do ul. Centralnej w zakresie ruchu
pieszego i rowerowego przez dziatke 217/13.
9. Zaprojektowanie drogi dojazdowej przez dziatki 216/35, 216/193.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czg$ciowo przez Rade
Miasta Krakowa w zakresie zakazu stosowania sidingu.
Wnosi o: Prezydent Mlasta Uwaga pozostaje
130 130 * 1.Zmiang §30 — tereny zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP3, UP3. UP4 UP3 Krakowa nieuwzgledniona Podtrzymuje si¢  dotychczasowy planowany spos6b
UP4) w zakresie zapisu: ,,do wykoriczenia elewacji zakazuje sig E UP4 nie uwzglednil czeSciowo przez Rad¢ |zabudowy i zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
stosowania sidingu oraz blachy”. whiesionej uwagi Miasta Krakowa rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
weladu,
Uwaga nieuwzgl¢dniona.
Wnasi o: Prezydent Miasta
1. Zaprojektowanie odcinka ulicy na dzialce 216/35 § 216/193. dz. 216/51216/23 z]’é K Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢  dotychczasowy planowany sposdb
31 131 al* 2. Zaprojektowanie na dotychczasowym wjezdzie na ul. Centralng 216/351216/193 U36 e olw : i nieuwzglgdniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
boczng przejécia dla ruchu pieszego oraz dostgpu dla ruchu 216/13 nie uwzgednl Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
whiesionej uwagi . . . .
TOWETOWego. pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wegladu.
Wnosi.o: . - . . Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czg$ciowo przez Rade
132 132 IE 1. Zmiang .kwal"ﬁka.q‘ terenu MNS na zabudowg wielorodzinng 2| 4, 9611 96/ gbr, 54 MNS Krakowa nieuwzgledniona |\ 0 rakowa w zakresie oczekiwai sprzecznych z tredcig
dop okalizac)i yjacych ustug. ZpP3 nie uwzglednil cze$ciowo przez Rade ustaled okredlonych dla terenu MW10
2. Dopuszczenie rozbudowy i przebudowy istniejacei zabudowy. whiesionej uwagi Miasta Krakowa =
Sprzeciwia sig:
I. Projektowi planu w zakresie zakwalifikowania czgsci dziatki 95/1
do terenow zieleni urzadzonej ZP8.
Whosi o:
2. Wiaczenie czgéci dzialki 95/1 wraz z terenami sgsiadujgcymi w
tereny mieszkaniowe z mozliwoscia utrzymania istniejacych garazy
oraz z mozliwoscig ich przebudowy.
3. W przypadku braku mozliwoéci wigczenia w/w terenu do
budowlanego wnosi o korekty w zapisach dotyczacych terenu ZP8, tak
aby mozna bylo w nim utrzymaé i przebudowac istniejace garaze. . .
4. Zmiane kwalifikacji terenu MU2 (pbinocna czeéé dzialki 95/1) na Uwaga nieuwzgledniona.
zabudowe wielorodzinng z dopuszczeniem lokalizacji wolnostojacych Prezydent Miasta . . .
133 * uslug oraz lokalizacji ustug w obiektach wielorodzinnych i|dz.95/1,95/2,95/4 obr. MuU2 Krakowa . Uwaga po.zostaje Podtrzymu_w. i dotychczas.owy planowany sposs&b
133 ] : : o . . nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenéw bedacy min.
wprowadzenie nast¢pujacych ustalen: 54 ZP8 nie uwzglednil R A 3 .
. . . R N A . ad¢ Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
a. przeznaczenie terenu jak dla zabudowy wielorodzinnej z wniesionej uwagi : . . :
N . U L . R pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
rozszerzeniem o mozliwo$é funkcji biurowej i administracyjnej nie
e . weladu.
tylko na parterze ale réwniez na wyzszych kondygnacjach.
b. minimalna wielko$¢ dziatki — 1000 m*
c. min. wskaZznik powierzchni biologicznie czynnej — 20%.
d. wskaZznik powierzchni zainwestowanej — maksymalnie 80%,
e. wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do 11
kondygnacji
f. wysokoé¢ zabudowy uslugowej 15m.
5. Dopuszczenie rozbudowy i przebudowy istniejgcej zabudowy.
6. Korektg przebiegu projeklowanej sciezki rowerowe) i ciggu
pieszego.
134 134 * Whnosi o: dz. 58 obr. 54 MN4 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona.
1. Zmiang kwalifikacji terenu MN4 na zabudowe wielorodzinna z . * ZP8 Krakowa nieuwzgledniona przez
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w obiektach wielorodzinnych.

2. Przeznaczenie terenu jak dla MW 10 z rozszerzeniem o mozliwosé
lokalizowania funkcji biurowej i administracyjnej nie tylko na parterze
ale rowniez na wyzszych kondygnacjach.

3. Min. wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — 20%.

4. Wskaznik powierzchni zainwestowane]j — maksymalnie 80%.

5. Wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do 1!
kondygnacji.

6. Wysokos¢ zabudowy ustugowej 15m.

7. Dopuszczenie rozbudowy i przebudowy istniejacej zabudowy,

dopuszczeniem lokalizacji wolnostojacych uslug oraz Jokalizacji ustug .

nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Rade Miasta Krakowa

Podtrzymuje si¢  dotychczasowy planowany sposéb
zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bgdacy m.in,
rezultatern sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.

Prezydent Miasta

Uwaga nieuwzgledniona.

1. Likwidacje zieleni ZP32 i ciggu pieszego na dzialce 241/2 i
pozostawienie jako US8.

2. Likwidacje terenéw zieleni ZP33 i ciagu pieszego na péimocno -
wschodniej czeéci dziatki 241/1. Dolaczenie jej zgodnie z
przeznaczeniem do MU21 lub MU20.

3.Likwidacje drogi publicznej w granicy dziatki 241/1, Pozostawienia
u9.

4. Przesuniecie drogi publicznej KDL na pélnocng granice dziatki
241/1

Whnosi o: dz. 16/5, 16/4, 212/14, 7ZP26 Krakowa Uwaga pozostaje
135 135 [..J* 1. Zmiang przeznaczenia uzytkowania terenu oznaczonego na planie| 212/15, 15/5, 15/4, . " nieuwzgledniona przez |Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkéw
. ¢ L KDZ nie uwzglednil . 5 .
ZP26 na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN 14/4, 14/5 obr. whiesione] uwagi Radg Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
) g uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
Sprzeciwia sig: Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rad¢ Miasta
1. Ustaleniom planu w zakresie zakwalifikowania czgéei dzialki 95/3 Krakowa w zakresic pkt. 1 i 3 oraz nieuwzgl¢dniona
(oraz sgsiadujgcych) obr, 54 do terendéw ZP8. czesciowo w zakresie wiaczenia calosci dziatki w obrgb
Wnosi 0: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
136 136 LT 2. Wigczenie dziatki wraz z terenami dzialek sasiadujacych od péinocy dz. 95/3 obr.54 MN5 Krakowa nieuwzgledniona
w tereny zabudowy mieszkaniowej-wielorodzinnej z mozliwoscig . ) ZP8 nie uwzglednil czeSciowo przez Rade |Podtrzymuje si¢  dotychczasowy planowany sposéb
utrzymania istniejacych garazy oraz z mozliwoscig ich przebudowy. whiesionej uwagi Miasta Krakowa zabudowy i zagospodarowania terenéw bgdacy m.in.
3. W przypadku braku mozliwosci wigczenia tego terenu do terepu rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
budowlanego o wprowadzenie korekty w zapisach dotyczacych ZP8, pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
tak aby mozna bylo utrzymaé w nim i przebudowac istniejace garaze. weladu,
Prezydent Miasta ) Uwaga nieuwzgl¢dniona.
MN35 Krakowa Uwaga pozostaje
137 137 [...]* Sprzeciw wobec przeznaczenia nieruchomosci w planie. dz. 132/39, 132/40, 7ZP36 . nieuwzgledniona przez |Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kiemnkéw
nie uwzglednit R . N 5
o g S = ade Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
whiesionej uwagi 7 . N
uniemozliwia realizacie zabudowy.
Sprzeciwia sig:
1. Urzadzenia terenéw zieleni ZP32 i ciagu pieszego na pofudniowo
wschodniej czgsci dziatki 241/2 (dawniej 74/4 i 213/4),
2. Urzadzenia terenéw zieleni ZP32 i ciagu pieszego w srodkowej
czesci dzialki 241/1 (dawniej 74/4 i 75/4).
3. Urzadzenia terendw zieleni ZP33 i ciagu pieszego, na pémocno-
wschodniej czgsci dzialki 241/1 (dawniej 74/4 i 75/4).
4. Urzadzenia drogi publicznej na czgéci dziatki 241/1 (dawniej 75/4)
w granicy dziatki na pétnoc od domu mieszkalnego i garazu.
Wnosi o: MU10 Nieuwzgledniona
5. Przesuniecie drogi na péinoc poza granice dziatki. Us8 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkéw
138 138 Py Sprzeciwia sig: dz. 241/1.241/2, 89/1, zP27 Krakowa nieuwzgl dpniona Jrzez zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
Ll 6. Urzadzenia drogi publicznej KDL na dzialce 241/1 (dawniej 74/4) 90/1 obr. 56 ZP28 nie uwzglednil 8¢ P uniemozliwia realizacjg zabudowy.
. . . o - PSR S . | Rade Miasta Krakowa P . -
w jej péinocno-wschodniej czgéei, odcinajacej od niej czgs¢ dziatki. P29 whiesionej uwagi Wyznaczone przebiegi drég maja na celu zapewnienie
Whnosi 0: MN20 wiasciwej obstugi komunikacyjnej w obszarze planu.
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Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona czgsciowo przez Radg
Wnosi o: Miasta Krakowa w zakresie pkt. 11 3..
1. Podniesienie dopuszczalnej wysokosci do 25m, nie wyzej niz 225 m Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
n.p.m. Krakowa nieuwzgledniona Podtrzymuje si¢  dotychczasowy planowany 0s6b
139 139 L-1* 2.PZc|p ie obstugi ke ikacyjnej dziatek 2/4, 2/3, 2/1 poprzez dz.2/4,2/3,2/1 obr. 54 uts nie uwzglednil czg§ciowogpnez Rad¢ |zabudowy i zagospodarowania terenéw bgdacy spm.in.
pozostawienie aktualnego dojazdu lub utworzenie siggacza. whniesionej uwagi Miasta Krakowa rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
3. Okreslenie strefy technicznej dla magistrali cieplowniczej. pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
weladu.
Wnosi o:
1. W zakresie terenéw U13 zlagodzemu zapisu o zakazie wznoszema
2. W zakesie terenéw Ul3 i ie dop dziel
powierzchni nowo wydzielanych dznalek budowlanych z 5000m* na
2000m?,
3. W zakresie terenéw Ul3  ograniczenic zakazu wykohczenia
elewacji poprzez zastosowanie sidingu oraz blachy poprzez Uwaga pozostaje nicuwzgledniona przez Radg Miasta
dopuszczenie zastosowania na ten cel blachy. Krakowa w zakresie pkt. 1, 2, 4, 6, 9. Ponadto RMK nic
4. W zakresie terendw U15 zlagodzenie zapisu o zakazie wznoszenia. uwzglednia czgsciowo w pkt, 3, 5, 7 w zakresie zakazu
5. W zakresie terenéw U15 ograni ie zakazu wykon ia elewacji u13 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje stosowania sidingu.
140 140 LJF poprzez zastosowanie sidingu oraz blachy poprzez dopuszczenie| dz. 8, 9/7,9/8, 9/9 obr. vi4 Krakowa nieuwzgledniona
ALEJE sp. z 0.0. zastosowania na ten cel blachy. 54 zp2 nie uwzglednil czgciowo przez Rade |Podtrzymuje sig  dotychczasowy planowany sposéb
6. W zakresie terenéw U16 zlagodzeme zapisu o zakazie wznoszenia. ZP4 wniesionej uwagi Miasta Krakowa zabudowy 1 zagospodarowania terenéw be¢dacy m.in.
7. W zakresie terenéw U16 og ie zakazu wykon ia elewacji rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
poprzez zastosowanie sidingu oraz blachy poprzez dopuszczenie pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
zastosowania na ten cel blachy. weladu.
8. W zakresie terenéw KDD przesunigcie przebiegu drogi (pomigdzy
terenami U14 i U16) w kierunku zachodnim o szerokos¢ tej drogi, tj
pokrycia si¢ osi drogi z granicg niernchomosci nr 63 a 9/8.
9. Wylacznie z przeznaczenia ZP2 terenu dzialki 9/9 i wlaczenie do
obszaru przylegajacego U13.
PP1 Prezydent Miasta Uwaga uwzgledniona
141 141 * Whiosek dotyczgcy umieszczenia w planie zapiséw umozliwiajacych PP2 Krakowa aga uwzglecs Uwaga uwzgledniona przez Radg Miasta Krakowa,
[...] I B . przez Radg Miasta
realizacje obiektow reklamowych. PP3 nie uwzglednil K
PP4 whiesionej nwagi rakgna
i i Sci wzakresie danych osobowych; na p ie art. I i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pbzn. zm.);

Jawno‘éé wquczyl Pawet Godzina — inspektor w Biurze leowanin Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupeiniajqce:
Hlekroé w tresci niniejszego zalgcznika jesl mowa o:
- Studium - nalezy przez to v di 1§ kierunkow Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to r ¢ sporzqd: wy plan zagosp obszaru , Czyzyny - Leg".
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 péin. zm.).

4 .
uwar owania przesty

1gOSP

0 .
owania przesir
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CZESC 1l

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — Leg” zostal ponownie wylozony do publicznego wgladu w okresie od 21 stycznia 2013 r. do 18 lutego 2013 1.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 4 marca 2013 r. — wplynely 72 uwagi.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 772/2013 z dnia 25 marca 2013 r. rozpatrzy} uwagi dotyczace projektu planu.
Niniejsze rozstrzygchle zgodme z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy zawiera llst¢ uwag n1euwzgl¢dmonych
h zala .

Proszg o dokonanie korekty priegu liniiabuwya odcinku |

biegnacym przez nalezacg do mnie dziatke nr 324/7 polozona przy
ulicy $liwkowej 4 w Krakowie obreb 49 Nowa Huta w ramach

opracowywanego

aktualnie mpzp Czyzyny-Lgg zgodnie z

dolaczonym zalacznikiem graficznym.

Uzasadnienie:

Projektowany przebieg linii zabudowy nie uwzglednia istniejacego
petnego ogrodzenia w postaci muru kamiennego o wysokosci okolo

324/7 obr. 49

pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na

podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi sig
zlozona uwaga Rada nie zadecydowala o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Dnia 27 kwietni 2012 r. prt l zostat plzekaza.n

polozonego na dzialce 75/2 (obrgb 54) w tereny U15. Uzasadnione
jest to zamiarem realizacji inwestycji w poludniowej czgsei terenu
U15, ponizej linii 100 kV. gdzie mozliwosci inwestycyjne
ograniczone s ze wzgledu na strefe techniczng linii 110 kV.
Réwnoczeénie chcialem zauwazyé, ze poszerzenie terenu UIS
o dziatke 75/2 nie pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami Studium.
Jezeli niezbedne bedzie zachowanie odpowiedniej ilosci terenow
zielonych. proponuje poszerzenie terenu ZP3 na dziatki 78/2 i 77/2
(obreb 54). Bilans teren6w zielonych nie uleglby wigkszej zmianie,

LT 2,5 m bedacego przediuzeniem budynku oraz uniemozliwia dokonanie Prez]y;ﬂ:;:i\vfl;asta Uwaga pozostaje Niemnici iednak obowiazek ustalenia ni S
1 1 planowanej przeze mnie rozbudowy budynku. Nie moglem wezesnie] nie uwzglednil nieuwzgledniona przez | Niemnicj jednak obowigzek ustalenia nieprzekraczalnej linii
whiesé uwagi do planu, gdy? jestem wiascicielem nieruchomosei od wniesioneg' euwa . | Rade Miasta Krakowa | zabudowy wynika z art. 15 ustawy. Przebieg
01 listopada 2012 1. ] gl meplzekraczalng linii _zabudowy \ijl'.OWﬂdZDl'.ly zostal w
Proponowana korekta nie wplynie istotnie na przyjete zalozenia zwigzku z koniecznosci uwzglednienia przepiséw art. 43
dotyczace ksztaltowania ladu przestrzennego w tym rejonie. ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. 0 droga.ch pubhczny(fh
Planowana przeze mnie rozbudowa nie przekracza gabarytu budynku (Dz. U. 2007.19.115 z pézn. zm.) w zakresie usytuowania
istniejacego, a tym samym linii zabudowy. ktdra idzie czgsciowo po obiektow ~budowlanych przy drogach od zewngtrznej
obrysie budynku i zamiast i§¢ dalej po murze zaglgbia si¢ w obrys krawedzi jezdni.
budynku.
Wnosz¢ nastgpujace uwagi: 1),2),3) 1),2),3) Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
. . P . . 68 obr. 54 U16, KDD, pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
1. Nic zgadzam si¢ z ustaleniami projektu planu w zakresic przcbicgu 67 obr. 54 Ul5, ZP3, ZP4 podstawic art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
firog.x KDP na'oAd c_mk!J po.mlqdzy d_zm&kaml 6 972 76./2 (Obfgb 54? 66 obr. 54 zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
i wnioskuje o jej likwidacje na odcinku pomigdzy dziatkami 69/2 i 75/2 obr. 54 projektu planu,
76/2 (obr§b 54) ~ kwestionowany odcinek ten zaznaczono na 4 W zakresie ustaleh projektu planu, do kidrego odnosi sig
zalqczone_! mapee. . . - . 4) tereny ZP ztozona uwaga Rada nie zadecydowala o koniecznodci
Utrzymanie kwestionowanej drogi w planie nie Jjest mezlbgdne, uwaga do czedei wprowadzenia zmian do projektu planu.
gdyz tereny UI5, Ul6 p 3 dostep do is yoh drég | ot ctowej w zakresie Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
puPllcznych poprzez. wyznaczone W projekeie  planu dr.ogj terenow ZP (ZP3) ustalenia projektu planu nie podlegaly zmianie (ze wzgigdéw
dojazdowe KDD oraz llkv‘wdac_n wyznaczonych Y/zdluz drég linii formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
zabudowy na tym odcinku. Ponadto, kwestionowana droga 5) 3) nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
preccind tercny.zxelo!'le, co nie stuzy utrzymaniu ich c1§glo§c1 oraz uwaga do czgsci tereny ZP Krakowa Nr 412/2012 2 dnia 23 lutego 2012 .
ogranicza mozliwosci kompleksowego ich zagospodarowania. tekstowej w zakresie
2. Nie zgadzam sig z projektem planu w zakresie zasiegu terenu U16 i | terenéw ZP (ZP3, ZP4) Prezydent Miasta
wnioskuj¢ 0 jego poszerzenie w czgsci poludniowej do linii na ezly(rakowa Uwaga pozostaje
2. 2 Nestor Sp. z 0.0. przedluzeniu potudniowej granicy dzialki nr 75/2 co spowoduje 6) nie uwzglednil nieuwzgledniona przez
wyréwnanie pétnocnej linii terenéw ZP4 i ZP3 zgodnie z| korytarz przebiegu 6) wniesioneg' flwa ; | Radg Miasta Krakowa
zalaczona mapka. Rownoczesnic chcialem zauwazyc. ze| Projektowanc linii ulé, KDD, J uwag
poszerzenie terenu UI5 o dzialkg 75/2 nie pozostaje w kablowej 110kv Ul15, ZP4
sprzecznosci z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. 7
3. Nie zgadzam si¢ z projektem planu odnosnie zasiggu terenu ZP3 i caly obszar objety 7
wnioskuje o korekte zasiggu terenu ZP3 poprzez wigczenie terenu planem obszar planu
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—
a w czesci wskazane] na zalgczo
‘swoje zamierzenia inwestdrskie.

4. Nie zgadzam si¢ z ustaleniami projekiu planu odnosnie ustalen dla
terendw ZP, a terenow ZP3 w szczepélnodei. Tereny te zgodnie z
zalacznikiem graficznym Kl do Studium, to tereny zieleni
publicznej. Tymczasem w plani¢ tereny te zakwalifikowano jako
zieleh urzadzong nie wskazujac, ze ma to by¢ zielen publiczna. Z
jednej strony ziele ta ma stuzy¢ ogétowi mieszkancéw (dowodza
tego zapisy zawarte w §46 ust. 2 i ust. 3), z drugiej jednak strony
za urzadzenie tej zieleni miasto nie czuje si¢ odpowiedzialne.
Takie rozwigzanie to przeniesienie na prywatnych wladcicieli
teren6w kosztéw urzadzania terenéw publicznych, za ktorych
urzadzenie i utrzymanie odpowiadaé¢ powinna gmina.

. Nie zgadzam si¢ z ustaleniami projektu planu odnosnie ustalen dla
terenéw ZP, a terenéw ZP3 i ZP4 w szczeg6lnosci. Nie wyrazam
zgody na zakaz grodzenia nieruchomosci. Brak mozliwosci
grodzenia nieruchomosci w terenie ZP3 i ZP4 jest gwarancjg
ciaglego jego zasmiecania, a zgodnie z przepisami jako whasciciel
terenu ponoszg odpowiedzialnosé za utrzymanie go w czystosci,
Ponadto w przypadku terenu ZP3 jest to teren obudowany
zabudowa, nie stanowigcy polaczenia z innymi terenamj zielonymi
i zakaz grodzenia nieruchomosci nie znajduje tu Zzadnego
uzasadnienia.

. Nie zgadzam si¢ z ustaleniami projektu planu w zakresie
propozycji przebiegu proponowanej linii kablowej 110 kV.
Proponuje by linia 110 kV w wersji kablowej znajdowala sig w
calodci w terenie ZP4 i ZP3, a nastepnie w liniach
rozgraniczajgcych ulicy Nowohuckiej.

7. Wnosz¢ o doprecyzowanie pojgcia obiekty uzytecznodci publicznej
poprzez zapis w §4, iz pod pojgciem tym rozumie sig obiekty
zgodnie z brzmieniem rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich

usytuowanie.

mn.pi mélbymrealiowa

w

o

Prosba o wydzielenie 2 pasa drogowego, czgsci dzialki nr 247/1 obr.
54 w Nowej Hugcie.

Czgs$¢ ta zajmuje 50 m?, znajduje si¢ w pasie zieleni i zajeta jest przez
nalezacy do nas pawilonik handlowy.

Budynek ten zostal postawiony w pelnym porozumieniu i za zgoda
wiadciciela terenu, czyli Zarzadu Drég i Komunikacji w Krakowie
(odpowiednie dokumenty w zatgczeniu).

Powstal zgodnie z wszystkimi wymogami prawa budowlanego
(zezwolenie na budowe). Jest to obiekt o charakterze budynku stalego
- na stale zwigzany z gruntem. Usytuowany jest w pasie zieleni, w
ktéry zostat tadnie wkomponowany.

Z uwagi na bardzo wysoki koszt zwigzany z zajgciem pasa
drogowego, ogromnie zalezaloby nam na wydzieleniu tego malego
obszaru, ktéry przez prawie 10 lat byl zajmowany przez nas na
podstawie umowy dzierzawy i nagle wypowiedziano nam t¢ umowg,
jako niezgodna z prawem.

Poradzono nam jednak, ze mozemy zwrdcic si¢ do Panstwa z prosba
jak wyzej | mie¢ nadzieje na pozytywne ustosunkowanie si¢ do naszej
prosby.

247/1 obr, 54

KDL, U7, U9

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nienwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietma 2012 r. projekt planu zostat przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi sig
zlozona uwaga Rada nie zadecydowala o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu,

Niemniej jednak zgodnie z projektem planu obiekt pawilonu
handlowego, o ktorym mowa w uwadze znajduje si¢ w
calodci poza pasem drogowym drogi KDL (w ciagu ul.
Centralnej) w obrgbie terenu zabudowy uslugowej,
oznaczonego symbolem U9.

Zwracamy si¢ z prosba, apelem o pozostawienie zapisu, iz dla obszaru
U6 wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego nie moze by¢

moze by¢ wigkszy niz 70%.

Uzasadnienie:

Id

teren objety
wydzieleniem U6 przy

ué

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na

mniejszy niz 30% oraz wskaznik powierzchni zainwestowanej nie Alei Pokoju podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
Prezydent Miasta Uwaga pozostaje projektu planu.

" Krakolw: it nieuwzglgdniona przez | W zakresic ustaleri projektu planu, do ktérego odnosi si¢
Obszar U6 znajduje sie pomiedzy ulicami Woznicéw (na ktorej to wl::iee:i::eg' f"':; ; | Rade Miasta Krakowa dozona uwaga Rada zadecydowala o koniecznosci

mieszkamy). $liwkowej, Alei Pokoju. Obszar ten jest od kilku lat w 1 g wprowadzenia zmian do projektu ]_)lanu‘ .
cigglym zainteresowaniu deweloperéw oraz innych inwestoréw. W Qlategp }ez amianas wskaznika PPWleﬂﬁh"i terenu
skladanych co jaki$ czas w Wydziale Architektury i Urbanistyki biologicznie czynnego jest konsekwencja przyjetych przez
Urzedu Miasta Krakowa wnioskach o warunki zabudowy inwestorzy Radg Miasta Krakowa poprawek zlozonych do projektu
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ci przewiduja bardzo duza intensywno$¢ zabudowy oraz duzy
wskaznik powierzchni zainwestowanej. Oczywiscie sprawa zieleni,
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej zawsze jest jak najnizszy,
wrgcz znikomy.

Juz przy okazji poprzednich wylozef, byly skiadane wnioski o
zmniejszenie wskaznika powierzchni terenu biologicznie czynnego
raz zwigkszenie wskaZnika powierzchni zainwestowanej. Skladane
byly oczywiscie przez jednego zwiascicieli niedawno kupionych
gruntéw, inwestora. Wnioski te jak na razie byty odrzucane i nie jest
nam wiadome dlaczego kolejny raz jest ta sprawa poruszana.
Domyslaé si¢ mozna, 2e wlasciciele tego terenu lub jego czesci chea
jak w najwigkszym stopniu zwigkszy¢ powierzchnig zainwestowana
celem wzrostu swoich zyskéw.

Miejsce, w ktérym mieszkamy od zawsze bylo miejscem, w
ktérym byly drzewa, zielen, jest to enkiawa spokoju. Na terenach tych
niejednokrotnie widzimy bazanty. dzigcioly. wiewiorki i inne
zwierzgta, kidre s3 rzadkoscia w mieécie. Niezrozumiatym dla nas jest
wigc to, i tereny te majg mie¢ zmniejszang ilos¢ zieleni, w zamian za
to maja byé zabudowane do granic absurdu. Przeciez 80%
powierzchni zainwestowane] to bardzo duzo i dla mieszkajacych w
sgsiedztwie ludzi oznacza, iz pogorszy sig ich jako$¢ zycia.
Inwestorzy, ktérzy sa lub si¢ pojawia w przyszlosci wykorzystaja ten
teren w maksymalny sposéb nie baczac na sasiadujgcych z nimi
mieszkancow.

planu.
W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723 Rady Miasta
Krakowa zawarto m.in. informacje, iz

W propozycji poprawek do planu miejscowego znajduje sig
rozpatrzenie uwag skladanych przez mieszkah i strony
pod procedury przyg ia projektu planu. Z racji na
niezwykle dtugi proces uchwalania, a co za tym idzie zmiany
sytuacji gospodarczej, wiasciciel Sci zmieniali
swoje plany inwestycyjne.(..)"
Organ sporzadzajgcy projekt planu przeprowadzil kolejne
analizy dotyczace uwarunkowan planistycznych we
wskazanym obszarze.

Wyznaczony w projekcie planu teren U6 wg ustaleri Studium
jest polozony w wyodrebnionej kategorii terenéw o
przewazajacej funkcji ustug komercyjnych UC, w ktérych
okreslono glowne funkcje jako: zabudowa ustugowa -
obiekty i urzadzenia umozliwiajace realizacj¢ przedsigwzige
komercyjnych wraz z mozliwym vzupelniajacym programem
mieszkaniowym wielorodzinnym. Dla tej kategorii terenow
przewidziano intensyfikacje zabudowy uslugowej poprzez
racjonalne wykorzystanie ternu.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien byé
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzgce dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

W zwigzku 2z powyzszym utizymuje si¢ wskaZnik
powierzchni terenu biologicznie czynnego ustalony w
projekeie planu.

; 1
nieruc

Jestesmy jedynymi wlascicielami posesji przy ulicy Woznicow 8.
Posesjc te tworza dziatki 326/8 oraz 326/6. Na dzialce 326/8
wybudowany jest nasz dom oraz zabudowa gospodarcza, natomiast na
dzialce 326/6 znajduje si¢ nasz ogréd, przestrzen zielona. Wg
tworzonego planu dziatke 326/6 planuje si¢ wlaczy¢ do tzw. kategorii
U6 tzn. o przeznaczeniu podstawowym: zabudowa uslugowa, budynki
administracyjno-biurowe. Prosimy wigc o zaliczenie dzialki 326/6 do
kategorii MN1 czyli zabudowa jednorodzinna, poniewaz2:

1. Dzialki 326/8 oraz 326/6 stanowig integralng cz¢$¢ naszej posesji,
Posesja jest ogrodzona i stanowi zamknigty obszar (zat. 1, zal. 2),

2. Dzialka 326/6 i jej obszar stanowia jedyna mozliwo$¢ na
stworzenie miejsca na ogrod. teren zielony naszej posesji i tak tez
obecnie jest.

3. Posiadamy dzieci wigc w przyszlosci jako wiasciciele ww. posesji
mozemy potrzebowaé dzialki 326/6 na budowg, rozbudowe,
przesuniecie itp. naszego domu lub inne plany zwigzane z naszym
zycie w ww. miejscu, tj. WoZnicdw 8 (garaz altana itp.).

4. Wiaczenie dzialki 326/6 do kategorii U6 narazi nas w niedalekiej
przysztosci na podniesienie opfat za tew. podatek od gruntéw i
nieruchomosci, a tym samym obcigzy nasz budzet domowy,

5. Réwniez w wypadku wprowadzenia podatku katastralnego lub
innego obciazy nas to dodatkowymi. niematymi kosztami.

6. Wiaczenie dziatki 326/6 do kategorii U6 w zaden sposéb nie
wprowadza ani ucigzliwogci ani strat dla Miasta Krakéw. a jedynie
naklada na nas. tj. wlascicieli ww. ucigzliwosci.

7. Przychylenie sig do naszej prosby na obecnym ctapie planowania
nie wprowadza zadnych reperkusji w planowanym projekcie i w
zaden sposéb nie utrudnia wprowadzenie planu przestrzennej
zabudowy Czyzyny-Lgg.

326/6 obr, 49
326/8 obr. 49

U6, MN1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgl¢dniona przez
Rade Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. | ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktorego odnosi sig
zZlozona uwaga Rada nie zadecydowala o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Utrzymuje si¢ wskazany w projekcie planu zasigg linii
rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu oraz ich
spos6b zabudowy i zagospodarowania,

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien byé
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wiazgce dia organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art, 9 ust. 4).

Wyznaczony w projekcie planu teren U6 wg ustalen Studium
jest polozony w wyodrgbnionej kategorii terenéw o
przewazajacej funkeji ustug komercyjnych UC, w ktérych
okreslono gléwne funkcje jako: zabudowa uslugowa -
obiekty i urzadzenia umozliwiajace realizacje przedsigwzigé
komercyjnych wraz z mozliwym uzupelniajacym programem
mieszkaniowym wielorodzinnym. Dla tej kategorii terenéw
przewidziano intensyfikacj¢ zabudowy ustugowej poprzez
racjonalne wykorzystanie ternu.

Wprawdzie ustalenia Studium okreélaja tylko giéwne
funkcje dla terenéw UC i wskazuja mozliwo$¢ lokalizacji
funkeji mieszkaniowej wielorodzinnej, ale koniecznodé
intensyfikacji zabudowy wyklucza przeznaczenie pod
zabudowe jednorodzinng o niskiej intensywnosci.
Przesunigcie w projekcie planu linii rozgraniczajacej teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MNI w celu
powigkszenia jego powierzchni mogloby spowodowaé
niezgodnos¢ ustalen planu z zapisami Studium.

Jednoczesnie zgodnie z art. 35 ustawy tereny. ktérych
przeznaczenic plan miejscowy zmienia. moga byc
wykorzystywane w sposdb dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem.
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.Czyzyny-Leg” informujemy, 2¢ w naszych planach nie
przewidujemy kablowania linii 110kV i 15 kV na przedmiotowym
terenie. Przebudowa linii moze by¢ przeprowadzona na wniosek oraz
kosztem i staraniem inwestora.

Po zapoznaniu si¢ z ponownie oonyrojek!em mpzp obszaru ]

korytarz iegu .
projektowane;j linii
kablowej 110kv i 15kv

obszar pl anu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgl¢dniona przez
Rade Miasta Krakowa

Pismo nie kwestionuje ustaled preyjgtych w wylo2zonym do
publicznego wgladu projekcie planu.

Zawiera informacj¢ o zamierzeniach TAURON Dystrybucja
S.A. Oddzial w Krakowie.

Wnosze o przesunigcie linii rozgraniczajacej tereny mieszkalne a
rolne w kierunku pélnocnym wg zatgeznika:

E, F, G, H — Granice dzialki 24/1 pow. 19,3 ara,
A, B, C, D - Proponowane powi¢kszenie pod zabudowe,

Prosba swa motywuje tym, iz planuj¢ na tej dzialce budowg dwdch
budynkéw. Dziatka jest waska, jej szerokosé to ok. 17,5 m i chcac
zachowaé standardowy metraz budynkéw, ich funkcjonalno$é oraz
odpowiedni dojazd i dojécie potrzebne jest powigkszenie powierzchni
przeznaczonej pod zabudowg.

24/1 obr. 57

R2, MN37,
KDD

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whoiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Radg¢ Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przckazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art, 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o koniczno$ci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi sig
zlozona uwaga Rada nie zadecydowata o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

W s$wietle art. 15 ust.] ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium wskazany w
uwadze teren znajduje si¢ w obszarze otwartym ZO (w tym
w rolniczej przestrzeni produkeyjnej). Na obszarze tym jako
funkeje podstawowg wskazano 1aki, pola uprawne, sady,
ogrody, zadrzewienia, zarosla nadrzeczne, bulwary, cieki i
zbiomniki wodne, w obrgbie ktérych obowiazuje calkowite
wykluczenie prawa zabudowy.

Ponadto wnioskowany teren znajduje si¢ poza granicami
terenéw przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania i
objety jest ustalona w Studium strefg ksztattowania systemu
przyrodniczego, w obrgbie ktdrej, sposéb zagospodarowania
podporzadkowany jest ochronie wartodci i zasobdw
przyrodniczych. Strefa ksztattowania systemu
przyrodniczego wyznacza tereny chronione przed zabudows.

(...) Stwierdzam, ze moja nieruchomo$¢ stanowiagca migdzy innymi
dziatke gruntu or 132/35 obrgb nr 56 Nowa Huta zostala
zakwalifikowana do terenéw oznaczonych symbolem ZP32, czyli
teren6w zieleni urzadzonej.

Wnosz¢ uwag¢ o zmiang kwalifikacji dzialki gruntu nr 132/35
obreb 56 Nowa Huta w 60% w czgsci péinocnej od strony ul. Sochy,
do terenu oznaczonego symbolem MN28 czyli terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oraz w pozostatej czgsci od strony
potudniowej od ul, Longinusa Podbipigty, do terenu oznaczonego
symbolem MU25 czyli terenu zabudowy mieszkaniowo-uslugowej.

Powyzszy wniosek uzasadniam nastgpujacymi faktami:

— moja dziatka nr 132/35 graniczy od wschodu z dzialkg nr 132/41,
ktora w duzej czesci zostala zakwalifikowana do terenu oznaczonego
symbolem MN28, a obydwie dzialki s3 wspélnie ogrodzone i sg
identyczne pod wzgledem topograficznym,

—moja dzialka nr 132/35 graniczy od pélnocy poprzez ul. Sochy z

terenem budowlanym oznaczonym symbolem MN25, a w
szczegdlnosci bezposrednio przylegajaca dzialka nr 123/4 jest
zabudowana domem jednorodzinnym wolnostojacym w  stanie
deweloperskim,

—moja dzialka nr 132/35 graniczy od poludnia z ul, Longinusa
Podbipigty i ze wzglgdu na charakter tej drogi, w cz¢sci do niej
przylegajacej naturalnie jest predysponowana do zakwalifikowania
do terenéw oznaczonych symbolem MU czyli terenéw zabudowy
mieszkaniowo-uslugowej, co zostato w aktualnym projekcie planu
juz dokonane w stosunku do identycznie polozonych nicopodal
dziatek nr 118/8. 119/6 i 139/5.

132/35 obr. 56
132/36 obr, 56

KDD, ZP32,
KDZ

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Radg Miasta Krakowa

Dniz 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o koniczno$ci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustaleri projektu planu, do ktdrego odnosi sig
zlozona uwaga Rada nie zadecydowala o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Zgodnie z art. 20 ustawy plan migjscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen Studium,
W zwiazku z powyzszym w swietle art. 15 ust.] ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazgce dla organéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium wskazany w
uwadze teren znajduje si¢ w obszarze zieleni publicznej ZP,
w ktorej m.in. nalezy ksztaltowal zielei jako zielen
izolacyjna wzdiuz ciagéw komunikacyjnych obnizajacych
ucigzliwo$é¢ drog.

Ponadto wnioskowany teren objety jest ustalong w Studium
strefa ksztattowania systemu przyrodniczego, w obrgbie
ktérej, sposéb zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie wartoéci i zasobéw przyrodniczych. Strefa
ksztaltowania systemu przyrodniczego wyznacza tereny
chronione przed zabudowa.

TAURON
6 6 Dystrybucja S.A.
Oddzial w Krakowie
*
7 7 L]
*
8 8 L]
*
9 9 [--]

1) Nie zgadzam sie. aby przez moje dzialki 135/20 i 135/21
przechodzita droga, poniewaz nigdy na planach nie bylo tej drogi.
Od ulicy Odmetowej przecinaia wszystkie dzialki na kiérych stoia

]
135/20 obr. 56
135/21 obr, 56

b
KDZ, ZP36,
KDD., MN33,

Prezydent Miasta
Krakowa

Uwaga pozostaje

nie uwzglednit |
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nieuwzgle¢dniona przez
Rade Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust, 1 ustawy Rada Miasta Krakowa




Droga nigdy na planach nie byla i prowadzi tylko do jednego domu.
Do ktérego jest dojazd od ulicy Niepokalanej Marii Panny i z drugiej
strony lLonginusa Podbipigty.

2) Nie zgadzam sie. aby dzialka 135/21 byla pasem zieleni
przy ktérej jest prad, woda, kanalizacja. A obok stoja nowe domy, a
nie sa zaznaczone na planach,

3) W ogdle ten plan nie jest aktualizowany i nie ma na nim
budynkéw, ktore zostaly zbudowane kilka lat temu, a jest wolna
przestrzen bez zadnych zabudowan.

domy i przechodzi tez przez mo dziatki ros przez moja brq.

2)
135/21 obr. 56

3)
caly obszar objety
planem

2)
KDZ, ZP36,
KDD,

3
obszar planu

whniesionej uwagi

zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.
W zakresie ustaleti projektu planu, do ktérego odnosi sig
zlozona uwaga Rada stwierdzila koniecznosé wprowadzenia
zmian do projektu planu.

Planowany przebieg drogi dojazdowej KDD jest
konsekwencja przyjetych przez Radg¢ Miasta Krakowa
poprawek zlozonych do projektu planu.

W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723 Rady Miasta
Krakowa zawarlo m.in. informacje, iz: W propozycji
poprawek do planu miejscowego znajduje si¢ rozpatrzenie
uwag skladanych przez kan i strony podczas
procedury przygotowania projektu planu, Z racji na
niezwykle diugi proces uchwalania, a co za tym idzie zmiany
sytuacji gospodarczej, wlasciciele nieruchomosci zmieniali
swaoje plany inwestycyjne.(...)”

Organ sporzadzajacy projekt planu przeprowadzit kolejne
analizy dotyczace uwarunkowan planistycznych we
wskazanym obszarze.

Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalefi Studium.
W zwigzku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.1 ustawy
projekt planu winien byé sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 usl. 4).
Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium wskazany w
uwadze teren znajduje sie w obszarze zieleni publicznej ZP,
w ktoérej m.in. nalezy ksztaltowaé zielen jako zieleri
izolacyjna wzdluz ciggéw komunikacyjnych obnizajgcych
ucigzliwo$é drog.

Ponadto wnioskowany teren objety jest ustalong w Studium
strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obrebie
ktérej, sposdb zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie wartodci i zasobéw przyrodniczych. Strefa
ksztaltowania systemu przyrodniczego wyznacza tereny
chronione przed zabudowa.

Przeprowadzone kolejne analizy dla tego terenu wykazaly,
ze utrzymanie przebiegu drogi dojazdowej KDD jest
niezb¢dne dla prawidlowej obslugi komunikacyjnej nowo
wyznaczonego terenu budowlanego.

Jednoczesnie zgodnie z art.16 ustawy, plan miejscowy
sporzadza si¢ z wykorzystaniem urzgdowych kopii map
zasadniczych, gromadzonych w panstwowym zasobie
geodezyjnym i kartograficznym.

w]*

1) Po zapoznaniu si¢ z nowym projektem mpzp obszaru ,.CzyZzyny-
Leg” wyrazam sprzeciw, aby na moich dziatkach o numerach:
226/6 i 226/3, utworzono pas zieleni. Wykluczy to mozliwosé
zagospodarowania ww, dzialek, w spos6b jaki zostal przeze mnie
zaplanowany w momencie zakupu lego gruntu oraz znacznie
obnizy ich wartoé¢. Poza tym, dzialki od strony drogi sa w pelni
uzbrojone dlatego rozsadniej byloby nie tworzyé tam pasa zieleni.

2) Na dziatkach za ulicg Longinusa Podbipisty, przylegajacych do

Lak Nowohuckich, wybudowano juz budynki, a wiasnie tam
powinno si¢ poszerzy¢ strefg zieleni-lgk. W poblizu istnicje tez
Lasek Mogilski i Eegowski. kiére w zupelnosci wystarczg jako
tereny zielone w okolicy.
Plan Zagospodarowania Przestrzennego postal w oparciu o
nieaktualne mapy, na ktérych nie zaznaczono nowo powstatych
budynkéw, W rzeczywistosci planowany pas zieleni mogiby
przebiegaé tylko przez cztery dzialki. poniewaz reszta jest juz
zabudowana lub wydano pozwolenie na budows.

3) Ponadto uwazam, ze nalezatoby ponownie rozpatrzy¢ zasadnos¢
Jokalizacji planowanej drogi przecinajacej migdzy innymi moje
dzialki. Wydaje mi sig. Ze zaplanowane usytuowanie jest
niekorzystne.

]
226/6 obr. 56
226/3 abr. 56

2)
caty obszar objety
planem

3)
226/6 obr, 56
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KDZ, ZP36,
KDD, MN33,

2)
obszar planu

3)
KDZ, ZP36,
KDD, MN33,

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Radg Miasta Krakowa

Dnaia 27 kwietnia 2012 r. projekt plinu zostat przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. | ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala © konicznoéci wprowadzenia zmian do
projektu planu,

W zakresie ustaleri projektu planu, do ktérego odnosi si¢
zlozona uwaga Rada stwierdzila koniecznos¢ wprowadzenia
zmian do projektu planu.

Planowany przebieg drogi dojazdowej KDD jest
konsekwencja przyjetych przez Rad¢ Miasta Krakowa
poprawek 2fozonych do projektu planu.

W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723 Rady Miasta
Krakowa zawarto m.in. informacje, iz: W propozycji
poprawek do planu miejscowego znajdufe sig rozpatrzenie
uwag skiadanych przez mieszkaricow i strony podczas
procedury przygotowania projektu planu. Z racgji na
niezwykle dtugi proces uchwalania, a co za tym idzie zmiany
sytuacji gospodarczej, wlasciciel Sci zmieniali
swoje plany inwestycyjne.(..)”
Jednoczeénie przeprowadzone kolejne analizy dla tego
lerenu wykazaly, ze utrzymanie przebiegu drogi dojazdowej

nier:

KDD  jest niezbedne dla  prawidlowej obslugi
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komunikacyjnej nowo wyznaczonego terenu budowlanego.

Zgodnie z art. 20 ustawy plan migjscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen Studium.

W zwigzku z powyzszym w dwietle art. 15 ust.1 ustawy
projekt planu winien byé sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazgce dla organéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium wskazany w
uwadze teren znajduje si¢ w obszarze zieleni publicznej ZP,
w ktérej m.in. nalezy ksztaltowaé zielen jako zielen
izolacyjng wzdluz ciggéw komunikacyjnych obnizajacych
ucigzliwosé drég,

Ponadio wnioskowany teren objety jest ustalong w Studium
strefg ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obrgbie
ktorej, sposdéb zagospodarowania podporzagdkowany jest
ochronie wartosci i zasobéw przyrodniczych. Strefa
ksztaltowania systemu przyrodniczego wyznacza tereny
chronione przed zabudowa.

Zgodnie z art.16 ustawy, plan miejscowy sporzadza sig¢ z
wykorzystaniem urzgdowych kopii map zasadniczych,
gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i
kartograficznym.

11

LE

Prosze o zrezygnowanie z planu budowy drogi, ktora mialaby
znajdowa¢ si¢ na mojej dzialce nr 225/5. Do tej dziatki jest juz dojazd
z dwoch stron: od ul. Niepokalanej Marii Panny i od ul. Longinusa
Podbipigty. Nie uwazam za uzasadnione przeznaczenie dziatki nr
225/3 oraz czgdci dziatki 225/5 na pas zieleni, gdyZ jest ona uzbrojona
w media. Uwazam, ze przed podjeciem decyzji o budowie drogi
wskazane byloby ogladnigcie tych dzialek w rzeczywistosci.
W ostatnich latach w tej okolicy postalo sporo nowych doméw,
ktorych nie ma naplanach zagospodarowania przestrzennego. W
bliskiej okolicy mamy do dyspozycji tereny rekreacyjne. Sa to faki
nowohuckie i lasek tggowski, ktére stanowig tzw. ,,.zielone ptuca”.

]
225/5 obr. 56

2)
225/5 obr. 56
225/3 obr. 56
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KDL

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzglgdniona przez
Rad¢ Miasta Krakowa

Dnuia 27 kwietnia 2012 r, projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do kiérego odnosi sig
zlozona uwaga Rada stwierdzila koniecznos¢ wprowadzenia
zmian do projektu planu.

Planowany przebieg drogi dojazdowej KDD jest
konsekwencja przyjetych przez Rade Miasta Krakowa
poprawek zlozonych do projektu planu.

W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723 Rady Miasta
Krakowa zawarto m.in, informacje, iz: W propozycji
poprawek do planu miejscowego znajduje sig rozpatrzenie
uwag skladanych przez mieszkancéw i strony pod
procedury przygotowania projelktu planu, Z racii na
niezwykle diugi proces uchwalania, a co za tym idzie zmiany
sytuacji iele nieruct Sci zmieniali
swoje plany inwestycyjne.(...)”

Jednoczesnie przeprowadzone kolejne analizy dla tego
terenu wykazaly, ze utrzymanie przebiegu drogi dojazdowej
KDD jest niezbgdne dla  prawidlowej obstugi
komunikacyjnej nowo wyznaczonego terenu budowlanego.

darczej, wit

D

Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustaler Studium.
W zwigzku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.1 ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami obowigzujgcego Studium wskazany w
uwadze teren znajduje si¢ w obszarze zieleni publicznej ZP,
w ktére) m.in. nalezy ksztaltowad zielen jako zielen
izolacyjna wzdluz ciagéw komunikacyjnych obnizajacych
ucigzliwo$é drog.

Ponadto wnioskowany teren objgty jest ustalona w Studium
strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obrebie
ktérej, sposbb zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie wartoSci i zasobéw przyrodniczych. Strefa
ksztaltowania systemu przyrodniczego wyznacza tereny
chronione przed zabudows.

Zgodnie z art.16 ustawy, plan miejscowy sporzadza si¢ z
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wykorzystzmmurzc;dowych kopii map zasadniczch,
gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i
kartograficznym,

L

W zwiazku z nieuwzglednieniem uwag wniesionych przeze mnie
pismem z dnia 12.05.2011 oraz z dnia 31,01.2012 dot. sporzadzanego
planu zagospodarowania przestrzennego ,.Czyzyny-Leg™ w zakresie
ustalen dziatki nr 132/35, 132/36. informuj¢. iz nie zgadzam si¢ z
decyzja nieuwzgledniajaca tych wnioskéw i niniejszym pismem
domagam si¢ ponownego wnikliwego rozpatrzenia wniesionych
przeze mnie uwag, a w przypadku ich ponownego odrzucenia
wskazania podstawy tego odrzucenia,

132/35 obr. 56
132/36 obr. 56

KDD, ZP32,
KDZ

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
waoiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Radg¢ Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu. do ktérego odnosi sig
zlozona uwaga Rada nie stwierdzila koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu,

Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
ustalenia projektu planu nie podlegaly zmianie (ze wzglgdow
formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzglgdniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 1.

Zgodnie z art, 20 ustawy plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustaleft Studium.
W zwigzku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.] ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium wskazany w
uwadze teren znajduje si¢ w obszarze zieleni publicznej ZP,
w ktore] m.in. nalezy ksztaltowaé zielen jako zielen
izolacyjng wzdtuz ciggéw komunikacyjnych obnizajgcych
ucigzliwo$¢ drog.

Ponadto wnioskowany teren objety jest ustalong w Studium
strefg ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obrebie
ktérej, sposdb zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie wartosci | zasobéw przyrodniczych. Strefa
ksztattowania systemu przyrodniczego wyznacza tereny
chronione przed zabudowa.

Opracowywanie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest tozsame z
procedurg zwigzang z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy,

Przepisy art.61 ustawy dotyczace zasad wydawania decyzji o
warunkach zabudowy, nie majg zastosowania przy
sporzgdzaniu projektu planu, gdzie obowigzujg przepisy art.
15 ustawy. W zwigzku z tym , nie ma zastosowania ,,zasada
dobrego sasiedztwa”.

LIF

W zwiazku z nieuwzglednieniem uwag wniesionych przeze mnie
pismem z dnia 12.05.2011 oraz z dnia 31.01.2012 dot. sporzadzanego
planu zagospodarowania przestrzennego ,.Czyzyny-Leg” w zakresie
ustalen dziatki nr 132/38, 132/37, informujg, iz nie zgadzam sig 2
decyzja nieuwzgiedniajaca tych wnioskéw ininigjszym pismem
domagam sie ponownego wnikliwego rozpatrzenia wniesionych
przeze mnie uwag, a w przypadku ich ponownego odrzucenia
wskazania podstawy tego odrzucenia.

(...) prosze o odpowiedZ na pytanie, w jakim zakresie i czy
wogble .zasada dobrego sgsiedztwa™ zoslata zrealizowana przy
dokonywaniu kwalifikowania dziatek nr 132/38. 132/37 jako terenow
oznaczonych w projekcie planu jako ZP36?

Informuje, iz w przypadku nieuwzglednienia zlozonych przeze
mnie wnioskéw lub braku argumentéw uzasadniajacych decyzj¢ co do
rzeczonych terenéw, jak réwniez powtérnego powolywania sig przez
Paristwa na fakt. iz brak zgodnosci ustalen miejscowego planu ze
studium bgdzie slanowié naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, uznam to za naruszenic prawa i skorzystam z

132/38 obr. 56
132/37 obr. 56

KDZ, ZP36

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia, Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi sig
zlozona uwaga Rada nie stwierdzila koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
ustalenia projektu planu nie podlegaly zmianie (ze wzgledow
formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r.

Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen Studium.

W zwigzku z powyzszym w Swietle art. 15 ust,l ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw
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28.03.1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz.
1591). ,.Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
uchwala podjeta przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia
naruszenia — zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego™.

przystugujacego mi prawa, dzie zni Z art. 101 ust. | stawy

i gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Zgodnie z ustaleniami obowiazujgcego Studium wskazany w
uwadze teren znajduje si¢ w obszarze zieleni publicznej ZP,
w ktére] m.in. nalezy ksztaltowaé zielen jako zielen
izolacyjng wzdiuz ciggéw komunikacyjnych obnizajacych
ucigzliwos¢ drog.

Ponadto wnioskowany teren objgty jest ustalong w Studium
strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obr¢bie
ktorej, sposdb zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie wartosci i zasobéw przyrodniczych. Strefa
ksztaltowania systemu przyrodniczego wyznacza tereny
chronione przed zabudowa.

Opracowywanie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest tozsame z
procedurg zwigzang z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy.

Przepisy art.61 ustawy dotyczace zasad wydawania decyzji o
warunkach zabudowy, nie maja zastosowania przy
sporzadzaniu projektu planu, gdzie obowigzuja przepisy art.
15 ustawy. W zwigzku z tym , nie ma zastosowania ,.zasada
dobrego sasiedztwa™.

14

Rada i Zarzad Dzielnicy
X1v
Czyzyny

Na podstawie §4 pkt 4 lit. g Statutu Dzielnicy XIV stanowigcego
zalacznik nr 14 do uchwaly N LXV11/660/96 Rady Miasta Krakowa z
dnia 18.12.1996 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania dzielnic
(tekst jednolity: Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Matopolskiego z
dnia 6.11.2002 r. Nr 243, poz. 3278 zm.: uchwata Nr CV/1060/06
Rady Miasta Krakowa z dnia 29 marca 2006 r. oraz Nr CX/1107/06 z
dnia 24 maja 2006 r.) Rada Dzielnicy XIV Czyzyny uchwala, co
nastgpuje:

§1.

Whnioskuje si¢ o uwzglednienie ponizszych uwag w projekcie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,.Czyzyny-

Leg™

1, Likwidacje drogi KDL — Zapewnienie alternatywnej drogi KDZ do
wlasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru objgtego planem na
kierunkach ~ wschod-zachéd,  zgodnie z  oczekiwaniami
mieszkancéw; proponowana droga KDZ ingeruje w parkingi przy
bloku mieszkalnym nr 51.

2. Uwzglednienie na terenie UP3 terenu ZU (z przeznaczeniem na
sport i rekreacje), obejmujacego dwa istniejace obiekty sportowe
znajdujace sie pomigdzy ulicami Kamionka i Centralng.

. Zapisanie pomnika Cicho Ciemnych przy ul. Centralnej jako

miejsce pamigei narodowej bez mozliwosci zmiany jego
Iokalizacji,
4. Zapisanie budynkow mieszkalnictwa wielorodzinnego

znajdujacych sig przy ul. Kamionka, ktére zostaty wybudowane na
przetomie lat 50/60, jako unikalnego kompleksu urbanistycznego
przewidzianego do rewaloryzacji,

. Obnizenie wysokosci zabudowy do 15 m (zgodnie z zasada

»dobrego sgsiedztwa™) na terenach MW5, MW4, MW,

6. Wyznaczenie miejsca pod ko$cidl na dziatkach nr 32/2, 32/3 obrgb
55 jednostka ewidencyjna Nowa Huta na terenie ZP18 przy ul. Na
Zalgczu.

§2.

w

Uzasadnienie stanowi integralng czgs¢ uchwaly.
§3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Uzasadnienie:

Zgloszone wnioski maja na celu ochrong istolnego dziedzictwa

1y?

2)
teren objgty
wydzieleniem UP3

3)
uwaga do czgsci
tekstowej
dot.
pomnika
upamigtniajgcego
zolnierzy AK i
cichociemnych - przy
ulicy Centralnej

4)
uwaga do czgdci
tekstowej w zakresie
terendw MW6, MW7,
MW38

5)
uwaga do czgsci
tekstowej w zakresie
terenéw MW5, MW4,
MWI

6)
32/2 obr. 55
32/3 obr. 55

DE

2)
UP3

3)
UP3

4)
MW6, MW7,
MW§

5)
MW5, MW4,
MW1

6)
ZP18,KDZ

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
wnoiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Radg Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o koniczno$ci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi sig
zlozona uwaga Rada nie stwierdzila koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
ustalenia projektu planu nie podlegaly zmianie (ze wzgledéw
formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Krakowa Nr412/2012 z dnia 23 lutego 2012 .

Ad.1.

Rozwigzania komunikacyjne przyj¢te w projekeie planu
stanowig fragment ukladu komunikacyjnego dla calego
obszaru objetego projektem planu w powiazaniu z ukladem
komunikacyjnym miasta. Rozwigzania te, uzyskaly
wymagane uzgodnienia i zostaly uznane za optymalne.

Ad.2.

W analizowanym obszarze wydane zostalo pozwolenie na
budowe inwestycji celu publicznego pn. Centrum Obstugi
Inwestora.

Projekt planu respektuje wydang decyzj¢ o pozwoleniu na
budowg,

Ad.3.

Ze wzgledu na realizacjg Centrum Obshugi Inwestora
dopuszcza si¢ mozliwo$é przeniesienia pomnika przy
uwzglednieniu przepiséw odrgbnych.

Add4.

Zapisy ustalen planu umozliwiaja przeprowadzenie
rewaloryzacji, wskazanych w uwadze budynkéw, ponad to
obiekty objgte s3 wpisem do gminnej ewidencji zabytkéw.
Jednakze wskazana w uwadze zabudowa nie jest
przewidziana do rehabilitacji blokowej w  obecnie
obowiazujacym studium,

Ad.5.

W $wietle art. 15 ust. | ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wyznaczone w projekceie planu terenu MW1, MW4. MW5
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historycznego  ikulturowego (3, 4). poprawg  warunkow
komunikacyjnych (1), dostosowanie planowanej zabudowy do
mozliwosci tego obszaru (5), a takze uwzglgdnienic obecnego (2) i
planowanego (6) sposobu zagospodarowania terenu,

Wobec powyzszego podjgcie uchwaly uwaza si¢ za zasadne.

wg ustalers Studium s3 polozone wyodr¢nionej kategorii

terenéw o przewazajgcej funkcji uslug komercyjnych UC, w
kiorych okreslono gliéwne funkcje jako: zabudowa uslugowa

- obiekty i urzadzenia umozliwiajace realizacjg
przedsigwzig¢  komercyjnych  wraz  z  mozliwym
uzupetiajacym programem mieszkaniowym

wielorodzinnym, Dla tej kategorii terenéw przewidziano
intensyfikacje zabudowy poprzez racjonalne wykorzystanie
ternu.

Na etapie sporzgdzania ustalei projektu  planu
przeprowadzonych zostato szereg analiz wediug ktoérych
ustalono poszczegélne wskazniki wysokosdci dla konkretnie
wyznaczonych terenéw.

Ad.6.

Wedlug ustalen projektu planu teren ZP 18 zostat
przeznaczony pod teren zieleni urzadzonej dla ktérego ustala
sie przeznaczenie podstawowe: zielen urzadzona, zielen
towarzyszaca cickom i oczkom wodnym, zielen izolacyjna.
Dopuszczenie w tym terenie zabudowy kubaturowej -
koséciola jest niemozliwe ze wzglgdu na koniecznosé

zachowania fadu przestrzennego i utrzymania zasad
zréwnowazonego rozwoju, Teren po dawnym korytarzu
komunikacyjnym — bocznica kolejowa- nie moze byé

wykorzystany pod obiekt takiej rangi jakim jest koscidl.
Dostgpnosé komunikacyjna tego terenu jest
niewystarczajaca, dla lokalizacji kosciola. Ponadto teren ten
stanowi rezerw¢ pod przebieg trasy przyszlej kolei
aglomeracyjnej.

Zwracam si¢ z prosba o nie dzielenie mojej dziatki nr 154/4 obrgb 56
potozonej w Legu przy ul. Zapusta na cz¢éé budowlang i rolng,

Proszg, aby w opracowywanym planie zagospodarowania
przestrzennego osiedla Czyzyny-Leg ujaé dziatkg nr 154/4 w calosci
jako dziatk¢ budowlana.

Nadmieniam, iz nie posiadam innych nieruchomosci, a t¢ pragng
przekazaé synowi, aby mégl wybudowa¢ dom jednorodzinny, ktéry
jest jego marzeniem.

Informuj¢ réwniez, ze na sgsiednich dziatkach nr 147/3, 147/2 i
150/1 powstalo nowe osiedle doméw o zabudowie szeregowej i domy
wolnostojace wybudowane przez dewelopera,

Uwazam, ze skoro na sasiednich dziatkach powstata nowa
inwestycja deweloperska zabudowy szeregowej i wolnostojgcej, to
réwniez mo6j syn powinien mie¢ prawo do wybudowania domu
zgodnie z konstytucyjna zasada réwnosci oraz sprawiedliwosci
spolecznej.

154/4 obr. 56

MN21, ZP30

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whoiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzglgdniona przez
Radg Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia, Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi sig
zlozona uwaga Rada nie zadecydowala o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Niemniej zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen
Studium.

W zwigzku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.] ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium wskazany w
uwadze teren znajduje si¢ w obszarze zieleni publicznej ZP.
Ponadto wnioskowany leren objety jest ustalong w Studium
strefa ksztattowania systemu przyrodniczego, w obrebie
ktérej, sposGb zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie wartodci i zasobéw przyrodniczych, Strefa
ksztattowania systemu przyrodniczego wyznacza tereny
chronione przed zabudowa.

Zwracam si¢ z prosbg o nie dzielenie mojej dziatki nr 151/7 obrgb 56
polozonej w Legu przy ul. Zapusta na cz¢sé budowlang i rolng,

Prosze. aby w opracowywanym planie zagospodarowania
przestrzennego osiedla Czy2yny-Leg ujac dzialke nr 151/7 w calodei
jako dziatkg budowlana.

Nadmieniam. iz nie posiadam innych nieruchomosci. a t¢ pragng
podzieli¢ dla moich dzieci. aby mogly wybudowa¢ domy
jednorodzinne, ktére s3 ich marzeniem,

Informuje réwniez. ze na sasiednich dziatkach nr 147/3, 147/2 i
150/1 powstalo nowe osiedle doméw o zabudowie szeregowej i domy

151/7 obr. 56

ZP30, MN21,
KDD

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Dnia 27 kwictnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustaler projektu planu, do ktérego odnosi sig
zlozona uwaga Rada nie zadecydowala o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu,

Niemniej zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu. ze nie narusza on ustalefi
Studium,

W zwinzku z powyzseym w dwietle art. 15 ust.] ustawy
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wolnostojqce wybudowane przez deweera.

Uwazam, e skoro na sasiednich dziatkach powstala nowa
inwestycja deweloperska zabudowy szeregowej i wolnostojacej, a
moim dzieciom odmawia si¢ mozliwoéci wybudowania doméw jest
niezgodna z konstytucyjng zasada rownosci oraz sprawiedliwosci
spotecznej.

projekt planu wilen b sporzqdzoy zode z zapisami

Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium wskazany w
uwadze teren znajduje si¢ w obszarze zieleni publicznej ZP.
Ponadto wnioskowany teren objgty jest ustalong w Studium
strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obrgbie
ktérej, sposob zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie wartosci i zasobéw przyrodniczych. Strefa
ksztattowania systemu przyrodniczego wyznacza tereny
chronione przed zabudowa.

Jestem wiadcicielka dzialek w obrgbie 55 ,.Czyzyny-teg™ nr 12/71, 12/71 obr. 55 P7,KDL Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
12/78, 178/4, 178/5 oraz jestem uzytkownikiem wieczystym dziatki nr 12/78 obr. 55 pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
12/127. 12/127 obr. 55 podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
. . L 178/4 obr, 55 zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
W zwigzku z przystapieniem do sporzadzenia migjscowego planu 178/5 obr. 55 projektu planu,
zagospodarowania przestrzennego obszaru .,Czyzyny-Leg”, zwracam W zakresie ustaleri projektu planu, do ktérego odnosi sie
si¢ z prosba o za.kwahﬁkowam? yW. terenu jako Obsz‘a.r Produkeji i zlozona uwaga Rada nie zadecydowala o koniecznosci
Zz?plecza Technlcznego z mozliwoécia zabudowy i nadbudowy wprowadzenia zmian do projektu planu.
mieszkalne]. Niemniej zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen
Studium.
. W zwigzku z powyzszym w Swietle art. 15 ust.] ustawy
¥ Prez])éde:t Miasta Uwaga pozostaje projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
17. 17 [--] ara ow:]l . nieuwzgledniona przez | Studium, gdyz ustalenia Studium s wigzace dla organéw
me uwzg.lg nil . | Rade¢ Miasta Krakowa | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
whiesionej uwagl Wskazywane nieruchomosci zgodnie z  ustaleniami
obowigzujgcego Studium znajdujg si¢ w obrebie terenéw
P/UC (P - tereny o przewazajacej funkcji produkeyjnej, UC -
tereny o przewazajacej funkcji ustug komercyjnych) oraz
KT (tereny podstawowych korytarzy drogowo - ulicznych).
Ponadto  bezposrednie sasiedztwo istniejacej zabudowy
produkcyjnej Elektrocieplowni Krakow, przebieg sieci
infrastruktury technicznej, a takze brak mozliwoscl
wyznaczenia skutecznej ochrony w formie zieleni izolacyjnej
uniemozliwia dopuszczenic w analizowanym terenie
wnioskowanej zabudowy mieszkalnej.
Zwracam si¢ ponownie z prosbg o zakwalifikowanie dziatki nr 72, w 72 obr. 56 MNI17, ZP28, Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
cafosci pod zabudowe jednorodzinng wolnostojaca. Wedlug mnie KDD, KDL pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
wskazniki wskazane wustaleniach planu do terenu MNIS nie podstawic art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
pozwalajg na takg zabudowg. Czgé< dzialki przeznaczona pod tereny zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
zielone jest zabudowana budynkami o charakterze gospodarczym z projektu planu.
mozliwoscig przebudowy na mieszkalny i posiada infrastrukturg W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢
(doprowadzone do niej media). Cz¢$¢ ta znajduje si¢ na tym samym zlozona uwaga Rada nie stwierdzila koniecznosci
poziomie co pozostale przylegle grunty zakwalifikowane jako tereny wprowadzenia zmian do projektu planu.
pod zabudowg. Niczym od sgsiednich dzialek nie odbiega — co wigcej Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
jest bardzie] zagospodarowana niz grunty przeznaczone pod Prezydent Miasta U 1a ustalenia projektu planu nie podiegaty zmianie (ze wzgledéw
18 18 [...]* zabudowg, jest dobrze skomunikowana od strony potnocnej i Krakowa n'euvv\:l:gladpo'ms aje formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
* poludniowej. Wydzielenie z mojej dzialki pasa zieleni ogranicza moje nie uwzglednil R: 4 l\rf'q t':(]'ém ﬁrzez nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
prawa, w chwili obecnej projekt planu nie tylko uniemozliwia mi whiesionej uwagi ade Mias TAKOWA | K rakowa Nr412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r,
wybudowanie nowego budynku, nie mog¢ nawet rozbudowaé ani
nadbudowa¢ istniejacego budynku, ktory ma mozliwosci przebudowy
na budynek mieszkalny ani tez podejmowaé zadnych inwestycji na
dzialce. Ponadto dziatka ta drastycznie stracita na wartodci.
Jednoczesnie chcialabym zaznaczyé, ze Rada i Zarzad Dzielnicy
XIV Czyzyny uchwata nr VI/89/11 z dnia 12.05.2011 poparla moje
wnioski dotyczace zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego na
dzialce nr 72 w calo$ci z ZP33 na MN (zat. nr 6 do 1ej uchwaty).
Whnioskuj¢ o przeprojektowanie ciggu pieszego przechodzacego przez 136/5 obr. 56 ciag pieszy. Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Dnia 27 kwietnia 20_12 r. projekt planu zostat przekazany
19 19 [...]* mojg dzialkg (136/5) w miejscu. w ktorym zaplanowany jest budynek MN29, ZP32, Krakowa nieuwzgledniona przez pod obrédy Rady Miasta Krakowa w celu u'chwalenia. Na
) (zabudowa wspélna z budynkiem z dziatki 136/6 — wspdlna $ciana KDL, KDD, nie uwzglednil Radg Miasta Krakowa podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
budynkéw ze wzgledu na szerokosci dzialek) i poprowadzenie go KDZ whoiesionej uwagi zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
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i poZej M29 iMU14 wzdluz istniejacej Juzrogl.

Nadmieniam, Ze ciag pieszy znajduje si¢ w obszarze poprawek do

ponownie wylozonego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Obszaru Czyzyny-Leg.

projektu planu.
W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi sig
zlozona uwaga Rada stwierdzita konieczno$¢ wprowadzenia
zmian do projektu planu, lecz wylacznie w zakresie
przyjetych wskaznikéw i parametréw zabudowy.

Oznaczony na rysunku planu cigg pieszy jest elementem
tresci informacyjnej projektu planu i w zwiazku z tym jego
lokalizacja nie jest obligatoryjna.

Ponadto w terenach MN29 1 MU14, ktorych dotyczy uwaga,
ustalenia projektu planu nie dopuszczaja lokalizacji
zabudowy bliZniaczej i szeregowej. Mozliwa jest tylko
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojgca.

Informuje, ze Rada Dzielnicy XIV Czyzyny podj¢la uchwalg:
nr XXVII/334/13, XXVI1/335/13, XXV1I/336/13 z dnia 07 lutego

2013

w

sprawie:

uwag do miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

Realizujac zalecenie zawarte w ,.Procedurze przesylania i realizacji
uchwal organéw Dzielnic Miasta Krakowa™ stanowigcej zatacznik do
Zarzadzenia Nr2011/05 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
07.11.2005 1. przekazuje ww. uchwal¢ w celu rozpatrzenia i
zalatwienia zgodnie z kompetencjami,

Jednoczesnie prosze o udzielenie odpowiedzi Dzielnicy (w kopii tut.
Kancelarii).

Wnioskuje sic o uwzglednienie ponizszych uwag w projekcie
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego ..Czyzyny-

1y?

2)
teren objety

wydzieleniem UP3

3

uwaga do czgsci

tekstowej
dot.
pomnika

upamigtniajacego
zotnierzy AK i

cichociemnych — przy

ulicy Centralnej

4)

uwaga do czesci
tekstowej w zakresie

1

2)
UpP3

3)
UP3

4)
MW6, MW7,
MW3

5)
MWS, MW4,
MWI

6)
ZP18,KDZ

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. | ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi sig
zlozona uwaga Rada nie stwierdzila koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
ustalenia projektu planu nie podlegaty zmianie (ze wzgledow
formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 1.

Ad.1.

Rozwiazania komunikacyjne przyjgte w projekcie planu
stanowig fragment ukladu komunikacyjnego dla catego
obszaru objetego projektem planu w powiazaniu z ukladem
komunikacyjnym miasta, Rozwiazania te, uzyskaly

Leg™ terenéw MW6, MW7, wymagane uzgodnienia i zostaly uznane za optymalne.
1. Likwidacj¢ drogi KDL — Zapewnienie alternatywnej drogi KDZ MW38 Ad.2.
do wihaéciwej obslugi komunikacyjnej obszaru objgtego planem W analizowanym obszarze wydane zostato pozwolenie na
f st na kierunkach wschéd-zachéd, zgodnie z oczekiwaniami 5) budowg inwestycji celu publicznego pn. Centrum Obstugi
Radalzm;?sDZlelmcy mieszkancéw; proponowana droga KDZ ingeruje w parkingi uwaga do czgdei Inwestora, ) ) )
Cayzyny za przy bloku mieszkalnym nr 51. tekstowej w zakresie Projekt planu respektuje wydana decyzjg o pozwoleniu na
f . 2. Uwzglgdnienie na terenie UP3 terenu ZU (z przeznaczeniem na | terendw MW5, MW4, Prezydent Miasta budowg.
posrednictwem: L i N . . Wi Krak Uwaga pozostaje Ad3
20. 20 Urzgdu Miasta Krakowa - sport 1 1 kre?c_]q), onbe_]mum'cego_ dva istniejaoe obiekty sportowe M _frakowa nieuwzgledniona przez ' . .
dnil Ze wzgledu na realizacje Centrum Obslugi Inwestora
Kancelaria Rady Miasta i zna_[d uiace sig pc{ml¢dz.y uhca._rm Kamionka i Centralna. .. me u.wzg_le . | Radg Miasta Krakowa el 1zac)e N . K gl
Dzielnic Krakowa 3. Zapisanie pomnika Cicho Ciemnych przy ul. Centralnej jako 6) whoiesionej uwagi dopuszcza. sig mogllwosé przeniesienia pomnika przy
migjsce pamigci narodowej bez mozliwosei zmiany jego 32/2 obr. 55 uwzglgdnieniu przepiséw odrgbnych.
lokalizacji. 32/3 obr. 55
4, Zapisanie budynkéw  mieszkalnictwa  wielorodzinnego Ad4.
znajdujgcych si¢ przy ul. Kamionka, ktére zostaty wybudowane Zapisy ustalefi planu umozliwiaja przeprowadzenie
na przelomie lat 350/60, jako unikalnego kompleksu rewaloryzacji, wskazanych w uwadze budynkéw, ponad to
urbanistycznego przewidzianego do rewaloryzacji. obiekty objete s3 wpisem do gminnej ewidencji zabytkéw.
5. Obnizenie wysokosci zabudowy do 15 m (zgodnie z zasadg Jednakze wskazana w uwadze zabudowa nie jest
,.dobrego sasiedztwa”) na terenach MW5, MW4, MW 1. przewidziana do rehabilitacji blokowej w  obecnie
6. Wyznaczenie miejsca pod kosciol na dziatkach nr 32/2, 32/3 obowiazujagcym studium.
obreb 55 jednostka ewidencyjna Nowa Huta na terenie ZP18
przy ul. Na Zatgczu. Ad.S.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wyznaczone w projekcie planu terenu MW1, MW4, MW5
wg ustalen Studium sg polozone w wyodrebnionej kategorii
terenéw o przewazajacej funkeji uslug komercyjnych UC, w
ktorych okreslono gtéwne funkcje jako: zabudowa uslugowa
- obiekty i urzadzenia umozliwiajace realizacje
przedsiewzigé  komercyjnych ~ wraz  z  mozliwym
uzupetniajacym programem mieszkaniowym
wielorodzinnym. Dla tej kategorii terenow przewidziano
intensyfikacje zabudowy poprzez racjonalne wykorzystanie
ternu.
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Na etapie  sporzadzania ustalen  projektu
przeprowadzonych zostalo szereg analiz wedtug ktérych
ustalono poszczegdlne wskazniki wysokosci dla konkretnie
wyznaczonych terenow.

Ad.6.

Wedlug ustaleri projektu planu teren ZP 18 zostal
przeznaczony pod teren zieleni urzadzonej dla ktérego ustala
si¢ przeznaczenie podstawowe: zielen urzgdzona, zielen
lowarzyszaca ciekom i oczkom wodnym, zielen izolacyjna.
Dopuszczenie w tym terenie zabudowy kubaturowej -
kosciota jest niemozliwe ze wzglgdu na koniecznosé
zachowania ladu przestrzennego i utrzymania zasad
zroéwnowazonego rozwoju. Teren po dawnym korytarzu
komunikacyjnym -~ bocznica kolejowa- nie moze byc
wykorzystany pod obickt takiej rangi jakim jest kosciol.
Dostgpnosé komunikacyjna tego terenu jest
niewystarczajaca, dla lokalizacji kosciola. Ponadto teren ten
stanowi rezerwg pod przebieg trasy przyszle] kolei
aglomeracyjnej.

2L

21

Whioskuje o przeprojektowanie ciagu pieszego przechodzacego przez
moja dziatke (136/5) w miejscu, w ktorym zaplanowany jest budynek
(zabudowa wspélna z budynkiem z dziatki 136/6 — wspélna Sciana
budynkéw ze wzgledu na szerokosci dzialek) i poprowadzenie go
powyzej MN29 i MU14 wzdtuz istniejgcej juz drogi.

Nadmieniam, ze cigg pieszy znajduje si¢ w obszarze poprawek do
ponownie wylozonego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Obszaru Czyzyny-Leg.

136/5 obr. 56

clag pieszy,
MN29, ZP32,
KDL, KDD,
KDZ

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
woiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzglgdniona przez
Radg¢ Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust, 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalefi projektu planu, do ktérego odnosi sie
zlozona uwaga Rada stwierdzita konieczno$¢ wprowadzenia
zmian do projektu planu, lecz wylacznie w zakresie
przyjetych wskaznikéw i parametréw zabudowy.

Oznaczony na rysunku planu cigg pieszy jest elementem
tresci informacyjnej projektu planu i w zwiazku z tym jego
lokalizacja nie jest obligatoryjna.

Ponadto w terenach MN29 i MU14, ktorych dotyczy uwaga,
ustalenia projektu planu nie dopuszczajg lokalizacji
zabudowy DbliZniaczej i szeregowej. Mozliwa jest tylko
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca.

22,

22

W zwigzku z nieuwzglednieniem uwag wniesionych przeze mnie
pismem z dnia 12.05.2011 oraz z dnia 31.01.2012 dot. sporzagdzanego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Czyzyny-Leg™ w zakresie
ustalen dzialki nr 132/43, 132/44, informuje, iz nie zgadzam si¢ z
decyzja nieuwzgledniajacg tych wnioskéw ininiejszym pismem
domagam sig¢ ponownego wnikliwego rozpatrzenia wniesionych
przeze mnie uwag, a w przypadku ich ponownego odrzucenia
wskazania podstawy tego odrzucenia.

(...) prosz¢ o odpowiedZ na pytanie, w jakim zakresie i czy
wogble ,zasada dobrego sasiedztwa” zostala zrealizowana przy
dokonywaniu kwalifikowania dzialek nr 132/43, 132/44 jako terenow
oznaczonych w projekcie planu jako ZP36?

Informuje, iz w przypadku nieuwzgle¢dnienia ztozonych przeze
mnie wnioskéw lub braku argumentéw uzasadniajacych decyzjg¢ co do
rzeczonych terenéw, jak réwniez powtormego powotywania si¢ przez
Panstwa na fakt, iz brak zgednosci ustalefi miejscowego planu ze
studium bedzie stanowi¢ naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, uznam to za naruszenie prawa iskorzystam z
przyslugujacego mi prawa, gdzie zgodnie z art. 101 ust, 1 ustawy
2 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz.
1591). ..Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone
uchwala podijetg przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia
naruszenia — zaskarzy¢ uchwalg do sadu administracyjnego”™.

132/44 obr. 56
132/43 obr. 56

ZP36,KDZ

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whoiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzglgdniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art, 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do kidrego odnosi sig
zlozona uwaga Rada nie stwierdzila koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
ustalenia projektu planu nic podlegaty zmianie (ze wzgledéw
formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzgl¢dniona jak w Zarzgdzeniu Prezydenta Miasta
Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 .

Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen Studium.
W zwigzku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.1 ustawy
projekt planu winien byé sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium wskazany w
uwadze teren znajduje si¢ w obszarze zieleni publicznej ZP.
w kiore] m.in. nalezy ksztaltowaé zieleni jako zielen
izolacyjng wzdluz ciggéw komunikacyjnych obnizajacych
ucigzliwos¢ drég.

Ponadto wnioskowany teren obj¢ty jest ustalona w Studium
strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obrgbie
ktérej. sposéb zagospodarowania podporzadkowany jest |
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ochronie wartoﬁi i zasobéw przyrodniczych. Strefa

ksztaltowania systemu przyrodniczego wyznacza (ereny
chronjone przed zabudowg.

Opracowywanie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest tozsame z
procedurg zwiazang z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy.

Przepisy art.61 ustawy dotyczace zasad wydawania decyzji o
warunkach  zabudowy, nie maja zastosowania przy
sporzadzaniu projekiu planu, gdzie obowiazujg przepisy art.
15 ustawy. W zwiazku z tym , nie ma zastosowania ,.zasada
dobrego sasiedztwa’™.

23.

23

Wnosze o dokonanie zmian w przeznaczeniu moich dziatek nr 129/18,
129/17, 129/25, 129/26 obreb 56 w os. Leg, przeznaczonych w
projekcie planu zagospodarowania przestrzennego pod ZP35 — na
teren pod zabudowg jednorodzinng.

Informuje, ze obok mojej dziatki znajduje si¢ dziatka sasiednia,
taka sama jak moja, ktéra w catosci jest zakwalifikowana jako dzialka
budowlana bez pasa zieleni (stwierdzono w projekcie).

129/18 obr. 56
129/17 obr. 56
129/25 obr. 56
129/26 obr. 56

ZP35,MUI13,
KDZ, KDL

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi sig
zlozona uwaga Rada nie stwierdzila koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen Studium.
W zwiazku z powyzszym w swietle art. 15 ust.] ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4),
Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium wskazany w
uwadze teren znajduje si¢ w obszarze zieleni publicznej ZP,
w ktorej m.in. nalezy ksztaltowal zieleni jako zielen
izolacyjna wzdhuz ciggéw komunikacyjnych obnizajacych
ucigzliwosé drog.

Ponadto wnioskowany teren objety jest ustalong w Studium
strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obrgbie
ktérej, sposéb zapospodarowania podporzadkowany jest
ochronie wartosci i zasobow przyrodniczych. Strefa
ksztaltowania systemu przyrodniczego wyznacza tereny
chronione przed zabudowa.

24.

24

W zwiazku 2z kolejnym wylozeniem planu przestrzennego
zapospodarowania obszaru Czyzyny-Leg sktadamy wniosek o jego
zatwierdzenie i nie wprowadzanie zadnych zmian w zakresie ukladu
komunikacyjnego dotyczacego dojazdu do ul. Centralnej (bocznej)
pomigdzy U35 i U40.

Decyzja o takim rozwiazaniu jest jak najbardziej stuszna i zbiezna
z oczekiwaniami wiekszosei wilascicieli nieruchomosci. ktérych ten
dojazd dotyczy.

Likwidacja w projekcie przejazdu pomigdzy U39 i U40 to
najbardziej oczekiwane i spolecznie uzasadnione rozwigzanie.

W zwigzku z powyzszym, skladamy pelne poparcie dla

zatwierdzenia planu w zakresie nas dotyczacym i postaci w jakiej
zostal on przedstawiony na ww. wylozeniu.

216/20 obr. 54
216/21 obr. 54
216/50 obr. 54
216/51 obr. 54

U39, U40

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Radg Miasta Krakowa

Skiadajagcy uwagg nie kwestionuje ustalen przyjgtych w
wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu, a
zawiera aprobatg dla ustalen planu. Uwzgigdnienie pisma nie
wymaga wprowadzenia zmian do projektu planu — ustalenia
planu wylozone do publicznego wgladu zawieraja
wnioskowane zapisy.

25.

25

Nie wyrazamy zgody na przebieg przez dzialke nr 135/17 obreb 56
Nowa Huta projektowanego odcinka drogi KDD.

Projektowany odcinek .drogi $lepej” ingeruje we wilasnosé
prywatng. Godzi w zainwestowany obszar posesji. Nie ma sam w
sobie zadnego racjonalnego uzasadnienia — prosz¢ zauwazyé. ze
bezposredni dostgp do terenu objgtego planem drogi mozliwy jest
zaréwno od strony ul. Podbipigty jak i ul. Niepokalanej Marii Panny,
Wlasciciele dzialek po stronie péinocnej planowanej .drogi $lepej”
maja dostep do terenu od strony ul. Podbipiety. a whasciciele dzialek
po stronie poludniowej planowanej ..drogi $lepej” maja dostgp do
terenu od strony ul. Niepokalanej Marii Panny. Jaki jest wicc cel

135/17 obr. 56

ZP36,KDZ,
KDD

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art, 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu,

W zakresie ustalen projektu planu, do ktdrego odnosi sig
zlozona uwaga Rada zadecydowala o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Planowany przebieg drogi dojazdowej KDD jest
konsekwencjg przyjetych przez Radg Miasta Krakowa
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tworzenia ,.drogi $lepej” doikqd, drogi zbawionej Jjakiejkolwiek
funkcji. Mamy przeciez dwie giowne drogi — ul. Podbipigty, ul.
Niepokalanej Marii Panny.

T oprawek zoZonyc do rjeu plu.

W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723 Rady Miasta
Krakowa zawarto m.in. informacjg, iz W propozygji
poprawek do planu miejscowego znajduje si¢ rozpatrzenie
uwag skladanych przez mi icow | strony pod
procedury przygotowania projektu planu. Z racii na
niezwykle diugi proces uchwalania, a co za tym idzie zmiany
sytuacji gospod iele nieruch fci zmieniali
swoje plany inwestycyjne.(..)”

Jednoczesnie przeprowadzone kolejne analizy dla tego
terenu wykazaly, ze utrzymanie przebiegu drogi dojazdowej
KDD  jest niezb¢dne dla  prawidlowej  obslugi
komunikacyjnej nowo wyznaczonego terenu budowlanego.

czej, wh

26.

26

Instal Krakéw S.A.

Instal Krakéw Spotka Akcyjna z siedziba w Krakowie... jako
wieczysty uzytkownik nieruchomosci gruntowej nr 211 obreb 54
Nowa Huta, zlokalizowanej przy ul. Soltysowskiej 10A w Krakowie
skiada wniosek dotyczacy:

§9 ust. 1 pkt 3 — Zasady obslugi w zakresie komunikacji:

1, Proponuje si¢ pozostawienie 1, 2 miejsc postojowych na |
mieszKkanie;
§26 ust. 4 pkt 5, 6; ust. 5 pkt | — Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej:

2. Zmniejszenie wskaZznika powierzchni biologicznie czynnej z
40% do 30%,

3. Zwigkszenie wskaznika powierzchni zainwestowanej z 60%
do 70%,

4. Zwigkszenie wysokosci zabudowy z nie nizszej niz 12 m do
18 m oraz z nie wyzszej niz 18 m do 25 m.

PowyZzsze zmiany wynikaja z wdrazania programu rewitalizacji
oraz gentryfikacji wschodnich terenéw Krakowa. Chcemy, aby Nowa
Huta zaczela ,nowe Zycie”, by rozwéj wschodniej czgsci miasta
nastepowat szybciej. Naptyw wigkszej ilodci nowych mieszkancow
pozwoli przyspieszyé caty proces, Wowczas ,Stara” Nowa Huta
stanie si¢ ,,Nowg” Nowa Hutag Wyzsza zabudowa z wigkszym
wskaznikiem zabudowy wraz z odpowiednio usytuowang zielenig
pozwoli  przystonié, widoczne =z Centrum Huty, kominy
elektrocieptowni. Jezeli wladze miasta chca wdrozy¢ program
rewitalizacji i gentryfikacji tych terenéw winny w jak najkrotszym
terminie uchwali¢ ww. plan. Uchwalony MPZP .Czyzyny-Leg”
pozwoli na wczesniejsza i szybsza zabudowg zdegradowanych
przemyslem obszaréw. Odpowiednio zagospodarowane tereny
przysporza Miastu wiele korzysci finansowych i gospodarczych.
Powstajaca w poblizu Hala Sportowo-Rekreacyjna powinna byé
wykorzystana w 100%, a kto ja zapelni, oczywiscie mieszkancy
starych, nowych osiedli.

211 obr. 56

MWi4

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesione] uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgl¢dniona przez
Rade Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 opst, 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢ pkt
1 zlozonej uwagi Rada nie stwierdzita koniecznosdci
wprowadzenia zmian do projektu planu,

Poniewaz w zakresie wskazanym w pkt 1 rozpatrywanej
uwagi, ustalenia projektu planu nie podlegaty zmianie (ze
wzgledéw formalnych, jak i merytorycznych) uwaga
pozostaje nicuwzglgdniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta
Miasta Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r.

ad. 2, 3,4,

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnoszg si¢
punkty 2, 3, 4, ziozone] uwagi Rada nie zadecydowala o
koniecznoséci wprowadzenia zmian do projektu planu,

Na etapie sporzadzania ustalen projektu  planu
przeprowadzonych zostalo szereg analiz wedlug ktérych
ustalono poszczegblne wskazniki wysokosci i proporcii
pomiedzy terenem zainwestowanym, a powierzchnia terenu
biologicznie czynna dia konkretnie wyznaczonych terenow.
Okres$lone w projekcie planu  wskaZzniki zabudowy i
zagospodarowania terenu zostaty ponownie przeanalizowane
kompleksowo, wraz  analiza  stanu  istniejgcego,
wystepujacych uwarunkowan oraz uzyskanych opinii i
uzgodniefi.

Ustalony w projekcie planu wskaznik wysokosci zabudowy,
wskaznik intensywnosci w terenic MWI14 gwarantuje
zachowanie {adu przestrzennego w tym obszarze.

27.

27

W zwiazku z nieuwzglednieniem uwag wniesionych przeze mnie
pismem z dnia 12.05.2011 oraz z dnia 30.01.2012 dot. sporzgdzanego
planu zagospodarowania przestrzennego ,.Czyzyny-Leg” w zakresie
ustalen dziatki nr 132/31, 132/32, informujg, iz nie zgadzam si¢ z
decyzja nieuwzgledniajaca tych wnioskow i niniejszym pismem
domagam sie¢ ponownego wnikliwego rozpatrzenia wniesionych
przeze mnie uwag, a w przypadku ich ponownego odrzucenia
wskazania podstawy tego odrzucenia.

(.-.) proszg o odpowiedZ na pytanie, w jakim zakresie i czy w
ogble ,zasada dobrego sasiedztwa” zostala zrealizowana przy
dokonywaniu kwalifikowania dziatek nr 132/31, 132/32 jako terenéw
oznaczonych w projekcie planu jako ZP36?

Informujg, iz w przypadku nieuwzglednienia zlozonych przeze
mnie wnioskéw lub braku argumentow uzasadniajacych decyzjg co do
rzeczonych terendw. jak rowniez powlornego powolywania si¢ przez
Pafistwa na fakt, iz brak zgodnosci ustalefi miejscowego planu ze
studium _bedzie stanowi¢ naruszenie zasad sporzadzania planu

132/31 obr. 56
132/32 obr. 56

ZP36,KDZ

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
ledni przez

nieuv

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art, 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu,

W zakresie ustalen projektu planu, do ktorego odnosi si¢
zlozona uwaga Rada nie stwierdzita koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze

Radg Miasta Krakowa

lenia projektu planu nie podlegaty zmianie (ze wzgledéw
formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 1.
Ponadto:
Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu. ze nie narusza on ustaleri Studium.
W zwigzku z powyzszym w $wietle arl. 15 ust.1 ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
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miejscowego, uznam

to za naruszenie prawa |skorzystam z
przystugujacego mi prawa, gdzie zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy
28.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz.
1591). , Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone
uchwala podjeta przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej. moze — po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia
naruszenia — zaskarzy¢ uchwalg do sadu administracyjnego”.

diu, gdyz usta.leia Studium s3 wiazace dla organéw

—_—— - -~

gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust, 4),
Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium wskazany w
uwadze teren znajduje si¢ w obszarze zieleni publicznej ZP,
w ktérej m.in. nalezy ksztattowaé zielei jako zielen
izolacyjna wzdluz ciggéw komunikacyjnych obnizajacych
ucigzliwoéc drég.

Ponadto wnioskowany teren objety jest ustalong w Studium
strefs ksztattowania systemu przyrodniczego, w obrebie
ktorej, sposob zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie wartodci 1 zasobéw przyrodniczych. Strefa
ksztaltowania systemu przyrodniczego wyznacza tereny
chronjone przed zabudowa.

Opracowywanie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest tozsame z
procedurg zwigzang z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy.

Przepisy art.61 ustawy dotyczace zasad wydawania decyzji o
warunkach zabudowy, nie maja zastosowania przy
sporzadzaniu projektu planu, gdzie obowiazuja przepisy art.
15 ustawy.

28.

28

Jako wiadciciele nieruchomosci, rzemieélnicy, pracodawcy i
pracownicy w pelni akceptujemy zmiany, jakie zostaly wprowadzone i
pokazane na planie przestrzennego zagospodarowania obszaru
Czyzyny-Leg w trzecim jego wylozeniu, Zaproponowane rozwigzane
komunikacyjne dojazdu drogg KDD migdzy U35 i U40 do naszych
firm i zakladéw pracy jest sluszne i spolecznie uzasadnione.

uklad drég KDD jako
dojazd do terendw U35
i u4o

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Skiadajacy uwage nie kwestionuje ustalen przyjetych w
wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu, a
zawiera aprobatg dla ustalef planu. Uwzglgdnienie pisma nie
wymaga wprowadzenia zmian do projektu planu — ustalenia
planu  wylozone do publicznego wgladu zawierajg
wnioskowane zapisy.

29.

29

Zadam przywrécenia na obecnie oznaczonym obszarze terendéw
MU23 — pierwotnie planowanego na tym obszarze, terenu zabudowy
mieszkaniowej niskiej intensywno$ci MN o parametrach zgodnych z
bezposrednio sgsiadujgcym obszarem, obecnie oznaczonym jako
MN40.

teren wydzielenia
MU23

MU23

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nicuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 1. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia, Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi sig
zlozona uwaga Rada nie stwierdzita koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
ustalenia projektu planu nie podlegaty zmianie (ze wzglgdéw
formalnych, jak 1 merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 .

30.

30

[..1*

Wrnoszg o przekwalifikowanie zlokalizowanego na dzialce 132/41
obreb 56 Nowa Huta obszaru oznaczonego jako tereny ZP32, ma
obszar MN czyli tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowe;j niskiej
intensywnodci, o parametrach zgodnych z  parametrami
zaprojektowanymi obecnie dla obszaru MN28 lub obszar MU czyli
terenu zabudowy ustugowo-mieszkaniowej o parametrach zgodnych z
obszarem MU25.

132/41 obr. 56

MN2§, ZP32,
KDD, KDZ

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 1. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu. do ktérego odnosi sig
zlozona uwaga Rada nie zadecydowala o koniecznodci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalefi Studium.
W zwigzku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.l ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium wskazany w
uwadze teren znajduje si¢ w obszarze zieleni publicznej ZP,
w ktorej m.in. nalezy ksztaltowaé zielen jako zielen
izolacyjng wzdluz ciggébw komunikacyjnych obnizajacych
uciazliwo$é drég.

Ponadto wnioskowany teren objety jest ustalona w Studium
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strefg ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obrgbie
ktérej, sposéb zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie warto$ci 1 zasobéw przyrodniczych. Strefa
ksztaltowania systemu przyrodniczego wyznacza tereny
chronione przed zabudowa.

31

31

Parafia Rzymskokatolicka
p.w. $éw. Judy Tadeusza

W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu mpzp
obszaru ,,Czyzyny-Leg”, w imieniu parafii rzymskokatolickiej p.w.
$w. Judy Tadeusza..., obejmujacym swoim zasiggiem réwniez obszar
objety ww, projektem, po analizie tego planu, pragng ponowi¢ prosbg
o korektg do ww. planu, zawarta w pismie z dnia 30.01.2012 .

Proszg o zaplanowanie i wyznaczenie miejsca pod koscié! wraz
z zabudowaniami koscielnymi (dom parafialny — plebania, parking) na
dzialkach: dziatka nr 32/2, 32/3 obrgb 55, jednostka ewid. Nowa Huta
na terenie ZP18 przy ul. Na Zalgczu.

Prosz¢ o pozytywne zaopiniowanic powyzZszego wniosku,
zaakceptowanie wskazanych uwag i dokonanie korekty w projekcie
zagospodarowania przestrzennego Czyzyny-Leg, oraz przekazanie
opinii do Biura Planowania Przestrzennego UMK i Rady Miasta
Krakowa.

32/3 obr. 55
32/2 obr. 55

ZP18,KDZ

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgl¢dniona przez
Rad¢ Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia, Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu,

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi sig
zlozona uwaga Rada nie zadecydowala o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Wedlug ustalenn projektu planu teren ZP 18 zostal
przeznaczony pod teren zieleni urzgdzonej dla ktérego ustala
si¢ przeznaczenic podstawowe: zieled urzadzona, zielen
towarzyszaca ciekom i oczkom wodnym, zielen izolacyjna.
Lokalizacja obiektéw, o ktérych mowa w uwadze, w obrebie
terenu ZP18 nie jest mozliwa m.in, ze wzgledu na
koniecznoéé ochrony potoku Leggéwka i jego najblizszego
otoczenia, co bylo podnoszone w trakcie posiedzen Miejskiej
Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej. Dopuszczenie w
tym terenie zabudowy kubaturowej - kodciola jest
niemozliwe ze wzglgdu na koniecznos¢ zachowania ladu
przestrzennego i utrzymania zasad zréwnowazonego
rozwoju. Teren po dawnym korytarzu komunikacyjnym —
bocznica kolejowa- nie moze byé wykorzystany pod obiekt
takiej rangi jakim jest koscié). Dostgpnos$é komunikacyjna
tego terenu jest niewystarczajaca, dla lokalizacji kosciota.
Ponadto teren ten stanowi rezerwg pod przebieg trasy
przyszlej kolei aglomeracyjnej.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu utrzymuje si¢
mozliwosé realizacji kosciota w obrgbie terenu UP8.

32

32

Prosz¢ o zakwalifikowanie dzialki nr 135/17 obr. 56 jedn. ewid. Nowa
Huta, objetej wnioskiem o pozwolenie na budowg, do terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN33),

Whniosek swéj motywuje nastgpujaco:

—dla dzialki nr 135/17 wydane zostalo prawomocne pozwolenie na
budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z instalacjami
wewngtrznymi wod.-kan., c.o., gaz, energii elektrycznej (decyzja nr
1217/2012, wyd. 20.06.2012, Urzad Miasta Krakowa — Wydzial
Architektury i Urbanistyki),

— wobec powyzszego, na ww. dzialce trwajg szeroko zaawansowane
prace inwestycyjne, ktérych efektem na chwile obecng jest
powstajacy budynek mieszkalny jednorodzinny,

— prawomocne pozwolenie na budowg zawiera szereg aktualnych.
pelnoprawnych uzgodnien z podmiotami wiasciwymi w przedmiocie
sprawy, dotyczacymi m.in, budowy zjazdu, budowy odcinka sieci
wodociggowej oraz odcinka sieci kanalizacji sanitarnej,

—dla dzialki 135/17 uzgodniony jest przebieg ogrodzenia stalego od
strony pasa drogowego (ZIKIT, sprawa
ZIKIT/S/104591/12/1U/80974, 22.11.2012), co nastgpnie zgodnie z
procedurg zgloszono wnioskiem w Urzgdzie Miasta Krakowa —
Wydziat Architektury i Urbanistyki.

(...) proszg o uakiualnienie projektu planu oraz dostosowanie w
projekeie planu stanu istniejacego na dziajce 135/17. a co za tym idzie
rozszerzenie obszaru MN33 o dziatk¢ nr 135/17, kiora to
bezposrednio do tego obszaru przylega.

135/17 obr. 56

ZP36,KDZ,
KDD

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzglgdniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia, Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢
zlozona uwaga Rada nie stwierdzila koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu,

Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
ustalenia projektu planu nie podlegaly zmianie (ze wzgledow
formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r.
Opracowywanie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest toZsame z
procedurg zwigzang z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy i pozwoleniem na budowg w oparciu o decyzje
wz.

Pozwolenie na budowe daje mozliwo$¢ realizacji inwestycji
mimo sprzecznosci z ustaleniami planu, ktéry musi
uwzgledniac ustalenia Studium.
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33.

33

W zwigzku zni:dnnym wyln_lcrn pjck(u panu uejmi B

informuje, 2e nie mam zastrzezef do obecnych zapiséw planu
dotyczacych mojej dziatki w rejonie ul. L. Podbipigty, ul. N.M. Panny
i ul. Odmetowej. a w szczegdlnosei:

— Akcepluje przeznaczenie podstawowe dziatki nr 138/20 jako
mieszkaniowo-usiugowej (obecnie w terenie MU17). poniewaz jest to
zgodne z wytycznymi planu obowigzujacego w latach 1994-2002, w
oparciu o ktéry powstal méj budynek na tej dzialce, zaprojektowany
do speiniania funkcji mieszkaniowe] i uslugowej.

— Zdecydowanie popieram ujecie w planie drogi publicznej
dojazdowej KDD przebicgajacej migdzy terenem ZP36 i MN33,
nastepnie migdzy terenem MU16 i MU 17, laczacej te tereny z droga
lokalng KDL, tj. ul. Odmgtowa. Uwazam za logiczne odtworzenie
rozwiazania komunikacyjnego przyjetego w planie z lat 1994-2002
(droga A.3.17.055KW). Brak takiej drogi w tej okolicy stwarza
alternatywe polegajgcg na wytyczaniu kolejnych indywidualnych
zjazdow z dzialek na drogg KDZ tj. ul. L. Podbipicty, ktéra juz pelni
role drogi ..ckspresowej”, jedynej po tej stronie Wisty arterii
zapewniajacej szybki dojazd w kierunku centrum Krakowa od
wschodu. Wzmozonego ruchu na ul, L, Podbipigty mozna oczekiwaé
w zwigzKu z planami budowy obwodnicy S-7 i nowej ul. Tomickiego.
Ocene plynacych stad zagrozen proponuj¢ projektantom iosobom
procedujacym nad uchwaleniem planu, w przypadku pojawienia sig
wnioskéw za ponownym wykre$leniem ww. drogi KDD z planu,

— Akceptuje trase przebiegu ww. drogi KDD jak na rysunku planu,
poniewaz trasa ta nie odbiega juz w razacy spos6b od trasy drogi
wytyczonej w planie z 1994 r., ktéry byl podstawg do opracowania
projektu zagospodarowania mojej dzialki (okreslajacego usytuowanie
budynku, miejsca postojowe i in.). Znaczne roznice w kwestii
przebiegu tej drogi migdzy planem z 1994 1. a planem obecnie
opracowywanym byly przedmiotem moich uwag skiadanych
wczeéniej.

Wnoszg zatem o:

1) Utrzymanie w planie zapisu o przeznaczeniu podstawowym terenu
MU 7 pod zabudowg mieszkaniowo-ustugowa,

2) Utrzymanie w planie drogi publicznej dojazdowej KDD - laczacej
tereny ZP36, MN33, MU17 i MU16 z drogg publiczng lokalng

D,
138/20 obr. 56

MUI17, KDD

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rad¢ Miasta Krakowa

. Skladajacy uwag¢ nie kwesllonu_|c ustalefi przyjgtych W)

wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu, a
zawiera aprobatg dla ustalen planu. Uwzglgdnienie pisma nie
wymaga wprowadzenia zmian do projektu planu — ustalenia
planu  wylozone do publicznego wgladu zawierajq
wnioskowane zapisy.

KDL. ti. z istniejgea ul. Odmetowa, zgodnie z rysunkiem planu.

34,

34

Jestem wladciciclky dzinlki nr 138716 | 138!1'.' zmudu;s,ccj sig we
wschodniej czgsci obszaru ogl L. Podbipigty, ul.
Odmgtows i ul. NM Panny. Dzistka | jest uzbrojona i ogrodzona
zgodnie z wymogami planu  zagospodarowania  osiedla
obowiazujacego do 2002 r., zakladajacego realizacjg funkcji
mieszkaniowo-ustugowej oraz dojazd od ul. L. Podbipigty i od
réwnoleglej do niej drogi osiedlowej laczace;j sig z ul. Odmgtowa.

Zgodnie z projektemn planu ostatnio wylozonym do publicznego
weladu, moja dziatka znajduje sig czgsciowo w terenie: MU16 (teren
mieszkaniowo-uslugowy), KDZ (rezerwa pod rozbudowg ul. L.
Podbipiety) oraz KDD (planowana droga osiedlowa), do czego nie
wnoszg zastrzezen.,

‘Whioskujg zatem o utrzymanie w planie zapiséw dotyczacych:
— przeznaczenia podstawowego terenu MUI6 pod zabudowg
mieszkaniowo-ushugows,
— mozliwosci realizacji zabudowy w granicy dzialek w terenie MUT6.
—drogi osiedlowej KDD jako drogi publicznej miedzy terenami

MUI16, MU17. MN33, ZP36. wytyczonej jak na zalagczonym do
planu rysunku,

13,2),3)
138/16 obr, 56
138/17 obr. 56

1),2),3)
MU16,KDZ,
KDD

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzgl¢dnil
whoiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rad¢ Miasta Krakowa

Skladajacy uwagg nie kwestionuje ustaler przyjetych w
wylozonym do publicznego wegladu projekcie planu, a
zawiera aprobate dla ustalen planu. Uwzglgdnienie pisma nie
wymaga wprowadzenia zmian do projektu planu — ustalenia
planu  wylozone do publicznego wgladu zawierajg
wnioskowane zapisy.

35.

35

Wnosz¢ nastepujace uwagi do projektu planu:

1. Whnioskuje o przekwalifikowanie pln. czgsci dzialki 137/9 obr, 56
j. ew. Nowa Huta, polozonej przy ul. Podbipicty — z obszaru ZP na

1).2)
137/9 obr. 56

1),2)
KDZ, ZP36,
KDD, MN33

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rad¢ Miasta Krakowa

Dniz 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na

podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
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MN, poniewaz jest to teren objgty inwestycja na podstawie
prawomocnego pozwolenia na budowg budynku mieszkalnego z
garazem 2-stanowiskowym wraz ze zjazdem indywidualnym z ul.
Podbipigty i droga wewnetrzng — decyzja nr 2032/2012 z dnia
27.09.2012 1. (w zalaczeniu mapa ewidencyjna z zaznaczonym
budynkiem, projekt zagospodarowania dziatki oraz kopia decyzji
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na
budowg).

2. Nie wyrazam zgody na przeprowadzenie przez moja dzialke 137/9
obr. 56 j.ew. Nowa Huta drogi dojazdowej KDD (w granicy
obszarow ZP36 i MN33). Sugeruj¢ powrot do wersji z pierwszego
wylozenia projektu planu, w ktérym wspomniana droga byla
krétsza i konczyla si¢ na zachodniej granicy obszaru MUI16, co
satysfakcjonowato wiascicieli okolicznych dzialek.

Inicjatywa Rady Dzielnicy XIV dotyczaca ponownej lokalizacji
wspomnianej drogi oraz jej przedluzenia zostala podj¢ta pomimo
sprzeciwu wielu wlascicieli dzialek, ktére droga ta przecina.
Przediuzenie 1ej drogi poza granice terenu MUI6 w kierunku
zachodnim jest satysfakcjonujace tylko dla wlasciciela jednej
dziatki, przy sprzeciwie wiascicieli kilku dziatek.

whiesionej uwagi

zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢ pkt
2 zlozonej uwagi Rada zadecydowala o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Planowany przebieg drogi dojazdowej KDD jest
konsekwencja przyjgtych przez Radg Miasta Krakowa
poprawek ziozonych do projektu planu.

W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723 Rady Miasta
Krakowa zawarto m.in. informacjg, iz:
W propozycji poprawek do planu miejscowego znajduje si¢
rozpatrzenie uwag skladanych przez mieszkancow i strony
podczas procedury przygotowania projektu planu. Z racji na
niezwykle dlugi proces uchwalania, a co za tym idzie zmiany
sytuazji gospod. . L
swoje plany inwestycyjne.(..)”

L .
czej, W nier

Jednoczeénie przeprowadzone kolejne analizy dla tego
terenu wykazaly, ze utrzymanie przebiegu drogi dojazdowej
KDD  jest niezb¢dne dla prawidlowej obslugi
komunikacyjnej nowo wyznaczonego terenu budowlanego.

Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.

W $wietle art. 15 ust.] ustawy projekt planu winien byé
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planoéw miejscowych (art. 9 ust, 4).

Opracowywanie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest tozsame z
procedury zwigzang z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy i pozwoleniem na budowg w oparciu o decyzje
WZ.

Pozwolenie na budowg daje mozliwo$é realizacji inwestycji
mimo sprzecznodci z ustaleniami planu, ktéry musi
uwzgledniaé ustalenia Studium.

36.

36

Targi w Krakowie
Sp.z0.0.

W imieniu firmy Targi w Krakowie Sp. z 0.0., wlasciciela dziatek od
216/229 do 216/233 obejmujacego swoim zasiggiem caly obszar U45
w mpzp Czyzyny-lep, przedstawiamy nasze uwagi i wnioski do
projektu przedmiotowego planu.

1. W §6, ust. 11, pkt 1 proponujemy usytuowanie $cian frontowych i
bocznych w kierunku terenéw PP1 i PP2. Zapis ten pozwoli
bardziej racjonalnie i efektywniej ksztaltowaé nasz teren.

2. Wnosimy o wykreglenie §6, ust. 13 lub wyjecie spod jego dzialania
terenu U45. Nasz i okoliczne tereny poprzemyslowe wyjatkowo
nadaja si¢ na lokalizowanie tam wielkopowierzchniowych
obiektow handlowych.

-7

216/229 obr. 54
216/230 obr, 54
216/231 obr. 54
216/232 obr. 54
216/233 obr. 54

1-7)
U4s, PP1, PP2,
KDL

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Radg¢ Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o koniczno$ci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalenn projektu planu, do ktérego odnosi si¢
zlozona uwaga Rada zadecydowala o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Ad.1. W zakresie usytuowania $cian frontowych budynkéw
w tereniec U45, zgodnie z ustaleniami projektu planu
obowigzuje: sytuowanie ich $cian frontowych w kierunku
terendéw PP1, PP2.

Ad.2.

Ponowne analizy uwarunkowan dla terenéw wskazanych w
uwadze wykazaty ze:

w $wietle art. 15 ust.] ustawy projekt planu winien byé
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wskazywane nieruchomosci zgodnie z  ustaleniami
obowiazujacego Studium znajdujg si¢ w obrgbie terendw
P/UC (P - tereny o przewazajacej funkcji produkeyjnej, UC -
tereny o przewazajacej funkcji uslug komercyjnych)

W zwigzku z takim ustaleniem przeznaczenia terenéw w
Studium , nie ma mozliwosci dopuszczenia lokalizacji na
tym _terenie obiektow handlowych, ktérych powierzchnia
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3, W §10, ust. 4, pkt 8 (i nastgpnych) proponujemy zmiany
uwzgledniajace fakt, iz kolektor DTW ¢1000 jest juz wykonany.

4. Proponujemy nastepujaca tresé §10, ust. 10, pkt 5: ,utrzymuje sie
istniejgce kanaty opadowe o stednicach 300 mm do 1600 mm w
czesci  wschodniej,  $rodkowej 1 pob hodniej
przedmiotowego terenu,”. Tereny mi¢dzy ulicami Centralng, Na
Zaleczu i potokiem Lggowka odwadniane s przez istnicjgee
kolektory deszczowe: $800 w czgsci péimocnej i $800-1600 w
czgéci potudniowej (sg one naniesione na rysunku infrastruktury
technicznej — zal. nr2 do projektu uchwaly). Przyjecie tych
kolektoréw przez Miasto Krakéw spowodowatoby duze
oszczednosci przy realizacji infrastruktury komunalnej na tym
terenie,

5. Wnosimy o wykreslenie z §40, ust. 5 punktéw 1, 5 i 6, Zakaz
wznoszenia, na naszym terenie, tymczasowych obiektow
budowlanych, obiektéw handlu hurtowego i obiektéw skiadowych
znaczaco ograniczy dzialalnos¢ targowo-kongresowa jaka tam
chcemy  prowadzié, przykladowo  uniemozliwiloby  to
wykorzystywanie namiotéw ekspozycyjnych.

. zabudowy (wraz z powierzchnia mazynowq) Jest wieksza

niz 2000m?.

Ad.3. Wykonanie kolektora nastapilo w trakcie sporzgdzania
projektu planu. Utrzymanie zapisu §10, ust. 4, pkt 8 nie
stanowi przeszkody w realizacji planu.

Ad4.

W zlozonej uwadze pomylono numeracj¢ w  tekscie
projektu planu. Ustalenia projektu planu nie wykluczajg
utrzymania istniejacych kanaléow opadowych o $rednicach
300 mm do 1600 mm w cz¢éci wschodniej, srodkowej i
péInocno-wschodniej przedmiotowego terenu. Ustalenie
obecnego, lub przyszlego wiadciciela urzadzen infrastruktury
technicznej nie stanowi materii planistycznej.

AdS5i7

Zgodnie z ustawa, w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania tadu
przestrzennego. Zakaz lokalizacji tymczasowych obiektow
budowlanych, obiektéw handlu hurtowego, obiektéw
skiadowych ma wlasnie na celu jego uzyskanie. Ustalenia
projektu planu s3 skonstruowane z mysla nadaniu rangi
wskazanemu w uwadze terenowi, jako terenowi targowo —
kongresowemu. Na terenie Targdw powinna powstaé
wysokiej jakodci przestrzen publiczna, otoczona nowoczesna
architektura z zastosowanymi wysokiej klasy materialami
wykoficzeniowymi, Przyjgte w projekcie planu dla
analizowanego terenu ograniczenia w zakresie stosowanych
materialéw wykonczeniowych elewacji jak i zakaz grodzenia
majg m.in. na celu podniesienie waloréw architektonicznych
realizowanych obiektow oraz ich wlasciwg ekspozycije i
dostepno$¢, co zwigzane jest z potrzeba zmiany
wizerunkowe] tej czgéci Krakowa.

Ad.6

Na etapie sporzadzania ustalen projektu planu
przeprowadzonych zostalo szereg analiz wedlug ktérych
ustalono poszczegélne wskazniki wysokosci dla konkretnie
wyznaczonych terenéw. Ponowna szczegblowa analiza
wykazala ze ustalona w projekcie planu maksymalna
wysoko$¢ 25m jest dobrana optymalnie.
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6. Wnosimy o zwigkszenie, w §40, ust. 7, pkt 1, wysokosci zabudowy
w obregbie terenu U45 do 50 m, W przyszlodci zamierzamy
rozbudowywaé nasze Centrum Targowo-Kongresowe o dodatkowe
obiekty (m.in, hotel} i obecnie proponowana wysokos¢ zabudowy
(25 m) moze te plany zniweczyé.

7. Wnosimy o wykreslenie z §40, ust. 7 punktéw 3 i 4. Wykoficzenie
elewacji blachg przy obiektach targowo-kongresowych jest bardzo
rozpowszechnione, a technologie obecnie stosowane w tej materii
powodujg uzyskanie bardzo estetycznych i ciekawych rozwigzan.
Natomiast zakaz ogrodzenia naszego terenu wyeliminowalby z
naszej dziatalnosci biletowane imprezy odbywajace si¢ poza
obiektami kubaturowymi oraz ograniczylby bezpieczefstwo ludzi

i mienia na tym obszarze, szczegdlnie w czasie organizacji imprez.

37.

37

LIF

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. 2003 nr 80 poz. 717) jako wladciciele dzialek
polozonych w Nowej Hucie, obrgb 56, nr: ... sktadamy uwagi do
mpzp ,,Czyzyny-£¢g”. W sporzadzanym mpzp ww. dzialki potozone
s3 na obszarze oznaczonym jako Teren zieleni urzadzonej — ZP oraz
Teren drog publicznych — KDD. Majgc na uwadze dotychczasowe
dziafania zaréwno Urzgdu MK jak i prywatnych os6b realizujacych
swoje inwestycje na ww. obszarze ZP-30 wnioskujemy o zmiang
sposobu uzytkowania tego terenu na Teren dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej — MN. Jednoczesnie chcemy zwréci¢
uwage na fakt, iz Miasto Krakéw zainwestowalo w budows sieci
kanalizacyjnej oraz wodociggowej na obszarze ktérego wniosek
dotyczy. Réwniez zaklad energetyczny wybudowat stacjg
transformatorows przeznaczong do zasilania budynkéw w ww.
obszarze. Tak wigc wydzielenie tego obszaru jako tereny zieleni
urzadzone;j jest z naszego punktu widzenia nieekonomiczne.

Informujemy, iz na czgsci terenu ZP-30 powstala juz zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna. Zostaly rowniez wydane prawomocne
pozwolenia na budowg budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na
dziatkach, ktére réwniez sg zlokalizowane w najblizszym sasiedztwie.
Jednoczesnie chcemy zwrocié uwage na fakt, iz w obowigzujacym
studjum uikzp Miasta Krakowa tereny te s3 oznaczone jako ZP — czyli
tereny miejskiej zieleni publicznej. Ww. dzialki nie s i w chwili
tworzenia studium nie byly wiasnoscia publiczng tylko prywatna, Tak
wigc mozna przypuszczad, iz obowiazujagce studium zostato
uchwalone z naruszeniem art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 roku. Artykul
ten w przytoczonym punkcie okresla uwarunkowania wynikajace w
szczegblnosci ze stanu prawnego gruntéw. Tak wigc zapis w mpzp
jest sprzeczny z prawem wiasnosci. W zwiazku z powyzszym
wnosimy aby teren ZP-30, byl nawiazaniem do sasiadujacych terendéw
MN-20, MN-2 oraz MN-26,

dziatki
149/3
149/4
148/3
148/4
147/6

w obrgbie 56

dzialki
242/]
242/2
242/3
242/4
242/5
242/6
242/7
242/8
242/9
249/10
w obregbie 56

dziatki
15072
150/3
150/4
150/5
150/6

w obrgbie 56

ZP30, KDD

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r, projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalefi projektu planu, do ktérego odnosi si¢
zlozona uwaga Rada nie stwierdzila koniecznodci
wprowadzenia zmian do projektu planu,

Poniewaz w zakresic wskazanym w rozpatrywanej uwadze
ustalenia projektu planu nie podlegaly zmianie (ze wzglgdéw
formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzglgdniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r.

Opracowywanie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest toZzsame z
procedurg zwigzang z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy i pozwoleniem na budowg w oparciu o decyzje
w2,

Pozwolenie na budows daje mozliwosé realizacji inwestycji
mimo sprzecznoéci z ustaleniami planu, ktéry musi
uwzgledniac ustalenia Studium.
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38,

38

[.]*

W zwiazku z wylozeniem mpzp obszaruCyzyny-ng

-

wiasciciele terenu zlokalizowanego przy Al Pokoju 81 na dzialce o
numerach ewidencyjnych 8, 9/7. 9/8 oraz 9/9 objetych... skladamy
sprzeciw do planowanych drog na naszym terenie, ktdre oznaczono na
zalaczonej do niniejszego pisma mapce.

Nasz sprzeciw wynika z planéw sprzedazy terenu, wykonania
nowych inwestycji, ktére koliduja z drogami KDD oraz wplywajg na
pomniejszenie wartosci nieruchomosci. Uklad drég na naszym terenie
przedstawiony na rysunku planu . Przeznaczenic i zasady
zagospodarowania terenu” szczeg6lnie w czgsci dzialki oznaczonej
jako UlS, Ul4 poprzez planowane drogi nie moze by¢ przez nas
zaakceptowany. Proponujemy alternatywng lokalizacj¢ drogi KDD
zgodnie z zalacznikiem graficznym dotaczonym do niniejszego pisma.

Wyrazamy réwniez zgodg na pozostawienie w planie planowanej
drogi KDL - opisanej na zalgczonej mapie,

8 obr. 54
9/7 abr. 54
9/8 obr. 54
9/9 obr. 54

Ul15,KDL,
KDD

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Radg Miasta Krakowa

Dni 27 kwietnia 2012 r. prole lanu zostal pnekazan

—— - T

pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia, Na
podstawie art, 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalet projektu planu, do ktérego odnosi si¢
zfozona uwaga Rada nie stwierdzita koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
ustalenia projektu planu nie podlegaly zmianie (ze wzglgdéw
formalnych, jak 1 merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzglgdniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 Iutego 2012,

39.

39

Jagiellonia Nieruchomosci
Sp. zo.o.

Wnosimy o ustalenic maksymalnej wysokosci zabudowy w obrebie
terenu U20 nie wyZej niz 22 m, a to poprzez przeniesienie terenu
oznaczonego jako U20, wczgsci planu dotyczacej wysokosci
zabudowy (par. 47 ust. 11) z pkt, 1 do pkt. 3.

Uzasadnienie;

1. W przedtozonym projekcie planu teren oznaczony jako U20
znajduje sig wgrupie terenow uslugowych oznaczonych
symbolami U20, U25, U30, U31, U4l, U42, U46. W par. 47 ust.
11 pkt 1-3 planu zostaly opisane zasady dot. wysokosci zabudowy
ww. terenéw. Tereny te zostaly podzielone na trzy podgrupy: o
dopluszczalne] wysokosei zabudowy 12-18 m (ust. 11 pkt 1, obecne
przyporzadkowanie terenu oznaczonego jako U20), o wysokosci
12-20 m {ust. 11 pki 2) oraz 0 wysokosci zabudowy 6,5-22 m (ust.
11 pkt 3. wnioskowane przyporzadkowanie terenu 0znaczonego
jako U20).

2. Na terenie oznaczonym symbolem U20 i objetym niniejszym
wnioskiem znajduja si¢ obecnie budynki o wysokoesci 4,5 m
(budynek garazowo-warsztatowy), 6 metréw (hala magazynowa),
10, m (budynek administracyjno-biurowy) i 13 m (hala
produkcyjna). Przeniesienie terenu oznaczonego jako U20 do
grupy opisanej w par. 47 ust. 11 pkt 3 planu (gdzie wysokos¢
zabudowy powinna byé nie nizsza niz 6,5 m) bedzie stanowito
zatem nawigzanie do aktuainej zabudowy wnioskowanego terenu.

. Ustalenie maksymalnej wysokosci nie wyzszej niz 22 m nawiaze

do zasad ksztattowania zabudowy w obrgbie m.in. terendw

omaczonych symbolami U34 i U43 czlokalizowanych w

bezposrednim sasiedztwie objetego niniejszym wnioskiem terenu

U20.

Mozliwa jest obstuga komunikacyjna wyzszych obiektéw, z uwagi

na znaczne rozmiary dziatki, a co za tym idzie, zabezpieczenie

odpowiedniej liczby miejsc parkingowych.

5. Pozytywne Tozpatrzenic wniosku nie spowoduje istotnej zmiany
planu, w tym nie spowoduje zmiany kwalifikacji wnioskowanego

terenu oznaczonego jako U20 do grupy terenéw opisanych w par.
47 planu, a jedynie zmiang jego przyporzagdkowania w zakresie
par. 47 ust. 11 planu z podgrupy opisanej w pkt. 1 do podgrupy

opisanej w pkt. 3.

w

>

212/14 obr, 54
212/15 obr. 54

U20, KDL,
KDZ

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgl¢dniona przez
Rade Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia, Na
podstawie art. 19 ust. | ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktdrego odnosi si¢
zlozona uwaga Rada nie zadecydowala o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu,

Na etapie sporzadzania ustalen projektu  planu
przeprowadzonych zostato szereg analiz wedlug ktérych
ustalono poszczegdlne wskazniki wysokosci dla konkretnie
wyznaczonych terenéw.

Okreslone w projekcie planu  wskazniki zabudowy i
zagospodarowania  terenu  zostaly  przeanalizowane
ponownie, wraz analizg stanu istniejacego, wystgpujgcych
uwarunkowan oraz uzyskanych opinii i uzgodnies,

Ustalone w projekcie wskazniki i parametry sa optymalne.

40,

40

Oswiadczamy. ze nie zgadzamy si¢ z ustaleniami planu w zakresie:

1. Przeznaczenia znacznej czesci naszej nieruchomosei na (lereny
.zZieleni urzadzonej” poprzez przypisanie jej kategorii ZP4, jak
przedstawione jest w opracowanych projektach - rysunkach
planow;

2. Planowanego przebiegu skablowanej linii elektroenergetycznej 110
KV, jak przedstawione jest na projekcie — rysunku rozwiazan
infrastruktury technicznej:

3. Przeznaczenia pozostalej czesci naszej dzialki. wraz z dziatkami
oznaczonymi numerami: 63, 64/2, 65, 66, 67, 68 i ewent.
pozostatych na tereny zabudowy ustugowej poprzez przypisanie

3]
62 obr. 54

2)
korytarz przebiegu
projektowanej linii

kablowej 110kv

3)
62 obr. 54 wraz z
terenem objetym

D)
Ul6,ZP4,
KDD

2)
U16,KDD,
ZP4

3)
u16, Zp4,
KDD

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzglgdniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalefi projektu planu, do ktérego odnosi si¢
zlozona uwaga Rada niezadecydowala o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu,

Ad.1,
W $wietle art. 15 ust.] ustawy projekt planu winien by¢

wydzieleniem U16

79

Id: QWKWR-NTTAP-GLVTE-FQSJW-XAGVG. Podpisany

Strona 79



kategorii U 16, jak ujgto w planie

sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
i wnosimy o: Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
i planéw migjscowych (art. 9 ust. 4).

|. Zmiang kategorii przeznaczenia terenu z dotychczas przypisang Zgodnie z i obowiaz y Studium wsk yw
kategorig ZP4 w ten sposéb, aby byla mozliwosé zabudowx uwadze teren znajduje si¢ w obszarze zieleni publicznej ZP,
mieszkaniowe]  jednorodzinnej,  tj.  przypisanie  kategorii w ktérej m.in. nalezy ksztattowaé zielen z uwzglednieniem
przeznaczenia terenu MN. Teren ten moze by¢ zakwalifikowany warunkéw  ustalonych dla  wyodrebnionych Kanaloéw
jako dzialka budowlana, albowiem speinia wszelkie po temu przewietrzania miasta i ciagéw ekologicznych.
warunki, a szczegblnie dostgpu do drogi publicznej poprzez Warunki i standardy wykorzystania terenu ZP ustalone w
projektowa.m? dro.gi oznaczone K_DD (pon'fi(;dzy dzialkami Studium  wykluczaja  wszystkie formy  ugytkowania
oznaczonymi U16 i U14) i KDL (pomigdzy U13 i U14). obnizajace wartosé i wielko$¢ zasob6éw przyrodniczych.

2. Przywrocenie pierwotnego planowanego przebiegu docelowego Zmiana przezmaczenia wskazanego terenu na teren
skablowania linii elektroenergetycznej 110 kV, jak zostato przeznaczony pod zabudowe jednorodzinng spowodowalaby
przedstawione w projekcie — rysunku infrastruktury technicznej, tj. niezgodno$é projektu planu ze Studium.

Zalgezniku nr 2 projektu — Infrastruktura Techniczne, wylozonego
do publicznego wgladu w dniach od 11 kwietnia do 13 maja 2011 Ad2.
r. i zgodnie z aktualnym przebiegiem napowietrznej linii 110 kV. Zgodnie z trescig ustalen planu §2 ust. 2 pkt. 1 lit. b

3. Zmiang kategorii przeznaczenia terenu z dotyc.hczas przypisanej Rysunek Rozwigzaii Infrastruktury Technicznej w skali
kategorig U16 w ten sposéb, aby nie byto mozliwodci budowy na 1:2000 stanowigcy zatgcznik Nr 2 do uchwaty, okreslajgcy
nim kolejnego ,.zespolu budynkéw biurowo-ustugowych wraz z zasady uzbrojenia terenu, w tym przebiegi  sieci
garazem podziemnym i miejscami parkingowymi w ilosci 295, infrastruktury technicznej oraz lokalizacji zwig h z nimi
drogami wewngtrznymi i rozbudows infrastruktury technicznej”, urzqdzert  technicznych, kiore nalezy traktowaé  jako
jak wnioskuje inwestor w toczacym si¢ w Wydziale Architektury i ori ine — do slowego lenia na etapie
Urbanistyki UMK postgpowaniu o wydanie warunkéw zabudowy. przygotowania  inwestycji i wydawanmia  decyzji
Wnosimy o przypisanie dla tego terenu kategorii MN Iub administracyjnych”.
pnmécenie kategorii MW6, jak bylo zapisane w Projekcie W zwiazku 2z tym przebieg kablowania linii
wymienionym w powyzszym pkt. 2. elektroenergetycznej 110 kV zostanie doprecyzowany na

etapie projektu budowlanego dla tej inwestycji.

Ad.3,

Wyznaczony w projekcie planu teren U16 wg ustalen
Studium jest polozony w wyodrebnione) kategorii terenéw o
przewazajacej funkeji ustug komercyjnych UC, w ktdrych
okredlono gléwne funkcje jako: zabudowa uslugowa -
obiekty i urzagdzenia umozliwiajace realizacj¢ przedsigwzigé
komercyjnych wraz z mozliwym uzupekiajacym programem
mieszkaniowym wielorodzinnym. Dla tej kategori terenow
przewidziano intensyfikacj¢ zabudowy ustugowej poprzez
racjonalne wykorzystanie ternu. Zgodnie z trescig ustalen
planu §46 ust. 3 W granicach terenu Ul6 dopuszeza sig
lokalizacje i funkcj budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych, ktérych powierzchnia zabudowy nie
przekroczy 45% powierzchni catkowitef terenu UI6",

W $wietle art, 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzgce dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

W zwigzku z powyzszym utrzymuje si¢ ustalenia projektu
planu w zakresie terenu U16.

Uchwala nr 141/13 Zarzadu Dzielnicy XIV Czyzyny z dnia tereny objgte MU24, MU2 Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany

26.02.2013 1, wydzieleniami MU24, pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na

- . . . . MU2 podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa

Zarzad dzielnicy wnioskuje o zmiang przeznaczenia terenéw wzdiuz zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do

ul. Centralnej oznaczonych jako MU2 i MU24 na teren zabudowy projektu planu,

Jednorodzinnej W zakresie ustaleri projektu planu, do ktérego odnosi sie

. ztozona uwaga Rada zadecydowata o koniecznosci
Zarzad Dziclnicy XIV Prezl)éde:t Miasta Uwaga p j wprowadzeni z.mian doprojektu.planu. .
41 41 arzad Dzieinicy trakowa nieuwzgledniona przez | Teren MU24 jest konsekwencja przyjgtych przez Radg
Czyzyny e u.wzg.lgdml .| Rade Miasta Krakowa | Miasta Krakowa poprawek zlozonych do projektu planu,
wmiesione) uwagl W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723 Rady Miasta
Krakowa zawarto m.in. informacjg, iz:
W propozycji poprawek do planu miejscowego znajduje sie
rozpatrzenie uwag skladanych przez mieszkancow i strony
podczas procedury przygotowania projektu planu. Z racji na
niezwykle dtugi proces uchwalania, a co za tym idzie zmiany
sytuacji_gospodarczej, wiasciciele nier Sci_zmieniali
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s'woj pany inwestycyjne.(... )

Jednoczeénie przeprowadzone kolejne analizy dla tego
terenu wykazaly. ze wyznaczone w projekcie planu tereny
MU2 i MU24 wg ustalen Studium sg polozone w
wyodrgbnionej kategorii terenéw o przewazajgcej funkcji
ustug  komercyjnych UC, w ktérych okreslono giéwne
funkcje jako: zabudowa uslugowa - obiekty i urzadzenia
umozliwiajace realizacje przedsigwzigé komercyjnych wraz
z mozliwym uzupehiajacym programem mieszkaniowym
wielorodzinnym. Dla tej kategorii terendw przewidziano
intensyfikacje zabudowy poprzez racjonalne wykorzystanie
ternu. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdy2 ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

W zwiazku z powyzszym nie mozna zmieni¢ przeznaczenia
terendéw wzdtuz ul. Centralnej pod zabudowg jednorodzinna.
gdyz staloby to w sprzecznosci z ustaleniami Studium.

W zwiazku z brakiem uwzgl¢dnienia wnioskéw, postulatdéw i uwag dziatki o nr KDD, KDL, Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
formulowanych przez whadciciela terenu o powierzchni okolo 20 ha — 216/163 KDZ, PP1, pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
Arge Nieruchomosci Sp. z 0.0. — do tworzonego proj. planu ponownie 216/199 PP2, U45 podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
skladamy ponizsze uwagi do proj. Planu: 216/200 U44, U33, zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
216/201 U3z, projektu planu.
216/202 U43, KU2,
1. Rozdzial II, §6, ust. 2. — Wnosimy o zwigkszenie rzednej wysokosci 216/172 uél, U60,
bezwzglednej z obecnych 225 m n.p.m. do wnioskowanej wysokosci 216/211 KU3, U46, dot. calo$ci ustaled US9, U60 i U61, oraz KDD
227 m n.p.m, 216/212 U59, KU4, Planowany przebieg drogi dojazdowej KDD jest
216/188 u34 konsekwencja przyjstych przez Radg Miasta Krakowa
() 216/186 poprawek zlozonych do projektu planu.
2. Rozdzial 11, §6, ust. 8, pkt.1 i pkt.2 — Wnosimy o wykreslenie 216/187 1 W uzasadnieniu do ]?oprawek do_ dliuku nr 723 Rady Miasta
216/189 obszar planu Krakowa zawarto m.in. informacjg, iz:
(3] 216/155 W propozycji poprawek do planu miejscowego znajduje sie
. . . . . A 216/213 2) rozpatrzenie uwag skladanych przez mi Acow i strony
3..R.ozd21ai'll, §9, ust.1, pkt.5, - Wnosimy o zmiang minimalnej .’1050] 216/214 PP1, PP2, podczas procedury przygotowania projektu planu. Z racji na
miejsc parkingowych z 12 mp na kazde 1000 m2 pow. uzytkowej oraz X X . A .
. . w obr. 54 niezwykle dtugi proces uchwalania, a co za tym idzie zmiany
dodatkowo 15 mp. na 100 zatrudnionych na wnioskowane 6-9 mp na 3),4) tuacii I e g L
kazde 1000 m2 pow. uzytkowej i dodatkowo 10-12 mp na 100 dpialki . Sytuacji Bospoaarczej, widsciciele meruc
. zialki u4s swoje plany inwestycyjne.(...)
zatrudnionych. 212 U44, U33,
() 211 U32, Jednoczesnie przeprowadzone kolejne analizy dla tego
dzial I 1 okL6 — Wrosi . inimalnei flosci 330 U43, U6l, Prezydent Miasta Uwasa pozostaie terenu wykazaly, ze utrzymanie przebiegu drogi dojazdowe;j
42 2 Arge Nieruchomosci 4..R.oz ziat 1, §9, ustl, pkt.6 - nosimy © zmiang minimainej oscl w obr., 55 U60, U46, Krakowa nieuwzgl d‘:ﬁona lrzez KDD jest niezbgdne dla prawidlowej  obslugi
Sp. zo.o. micyse pa:klng?wych z 1,2 mp. na 1 mieszkanie na wnioskowane 0,6- Us9, nie uwzglednil Rad N%'? ta K ﬁ komunikacyjnej nowo wyznaczonego terenu.
0.9 mp. na 1 mieszkanie oraz inne dziatki w whiesionej uwagi adg Miasta Krakowa
(..) w.w. kwartale ulic 5)
PP1,PP2, ad.3.
5. Rozdzial 1Il, §57 — Wnosimy o wykreslenie, tj. wnosimy o 1) Okreslone w projekcie planu wskazniki zabudowy i
likwidacj¢ terenéw przestrzeni publicznej PP1 i PP2 oraz drég| obszar objety planem 6) zagospodarowania  terenu  zostaly  przeanalizowane
publicznych KDD  wokél w/w terendw oraz o likwidacjg KU2, KU3, kompleksowo,  wraz  analiza  stanu istniejacego,
obowiazujacej linii zabudowy. 2) KU4 wystgpujacych uwarunkowah oraz uzyskanych opinii i
) tereny objgte uzgodnien.
wydzieleniem PP i 7 Wskaznik minimalnej ilosci miejsc parkingowych jest
6. Rozdzial I1I, §71 — Wnosimy o wykreslenie, tj. wnosimy o PP2 wraz z U44, U46, okreslony zgodnie z kierunkowa uchwala Rady Miasta
likwidacje terenéw KU2, KU3. KU4 z jednoczesnym przeznaczeniem | olaczajacymi terenami U60, Uss Krakowa - Program obstugi parkingowej dla Miasta
terenéw pod zabudowe ustugowa U i przyjgcie wnioskowanych drog KDD Krakowa. W zwigzku z tym nie ma mozliwosci obnizenia
wskaznikéw jak dla terenu U44 i U46 2z dopuszczeniem 8) przyjetego wskaznika,
funkcjonowania istniejace;j linii kolejowej. 3).4) KDL Ad.7.
tereny zabudowy Okreslone w projekeie planu przeznaczenie terenéw ktorych
) ustugowej — ustugi 9) dotyczy uwaga, bylo wielokrotnie przedmiotem konsultacji.
7. Wnosimy o dopuszczenie dla terenu Ud4, U46, U60, U59, dla komercyjne U KDL Ustalenia planu pozostajg w zgodzie z ustaleniami Studium,
dzialek 216/172, 216/211. 216/212. 216/214. oraz w poludniowej oraz zapewniaja zachowanie ladu przestrzennego |
czesci dziatek 216/163 i 216/202 — w pasie o szerokosci ~100m od 5) 10) Zréwnowazonego rozwoju w tym terenie.
péMmocnej granicy dzialki 216/213 jako przeznaczenie podstawowe tereny objele KDL Ad.9.
tereny usligowe U z dopuszczeniem budowy obiektow | wydzieleniem PP11i W konsekwencji wyzej wymienionych analiz oraz
PP2 wraz z 11y uzyskanych opinii i uzgodnien okreslony zostal docelowy
81
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1 produkeyjnych, sktadow i aga.znérurtowni i baz palw, .

Wnosimy  réwniez o przeznaczenie lerenu W przeznaczeniu
dopuszezalnym pod infrastrukturg kolejowg ( linie kolejowe, budowle,
budynki i urzadzenia zwigzane z obsluga kolei) oraz bocznice
kolejowe oraz zielen urzadzona, towarzyszca i izolacyjna jak rowniez
garaze podziemnne i parkingi wielopoziomowe,

8. Wnosimy o likwidacj¢ drogi KDL pomigdzy terenem U44 a
U45/U43 i przesunigcie jej w strong wschodnig o okolo ~110m (w
strong ul. Nowohuckiej) w kontynuacji drogi z miejsca istniejgcego
wjazdu z ul. Centralnej.

(=)

9. Wnosimy o likwidacje drogi KDL pomigdzy terenem U60 a
terenem U44.

(o)

10. Wnosimy o likwidacje drogi KDD pomigdzy terenem KU3 a
terenem KU4 oraz pomigdzy U60 a U59 i U46.

(&)

11. Wnosimy o likwidacje drogi KDL pomigdzy terenami U34-U43-
U45 a terenami U41-U42 i przesuni¢eie jej fragmentu (pomiedzy
terenami U34-U43 a terenem U41) w strong wschodnig o okolo 75m
(w strong ul. Nowohuckiej).

(o)

12. Wnosimy o korektg przebiegu drogi KDL pomigdzy lerenami
U32, MW14 a terenami U44 i U33 w ten sposéb, aby o$ drogi
przebiegata w granicy pomigdzy dzialkami Arge Nieruchomosei (nr
216/212 i 216/202) a dzialkami 212/50, 212/2, 212/55.

()

13. Wnosimy o korekte przebiegu drogi KDL pomigdzy terenami U43
i U44 a terenem U33 w ten sposob aby o$ drogi przebiegala w granicy
pomiedzy dziatkami Arge Nieruchomosci (nr 216/199) a dzialkami
212/23, 212/45, 212/48 tj. przesuni¢ciu w kierunku pémocnym o
okolo 6m.

()

14. Wnosimy o korektg przebiegu drogi KDD w terenie U32 w ten
sposob aby o§ drogi przebiegala w granicy pomigdzy dziatkami Arge
Nieruchomosci ( nr 216/214) a dzialka 212/77

()

15.Wnosimy o korekte drogi KDZ (ul. Na Natgczu / Tomickiego) tak
aby przebiegala poza terenem dzialki 216/213 zainwestowanym
istniejaca linig kolejowa z ewentualnym zmniejszeniem szerokosci
drogi KDZ do wymiaru okoto 30m.

(-2)

16.Rozdzial [11, §38 — Wnosimy dla terenu U44 (nowopowstalego po
korektach ukladu drogowego, likwidacji PP, PP2, Ku2, Ku3. KU4).
wnosimy o przyjecie nast¢pujacych zapiséw w projekcie planu:

a) przyjecia minimalnej wielkosci dzialek budowlanych dla terenu
U44 jako 2000m2

b) likwidacje parametru wskaznika intensywnosci zabudowy jako 2.0
i wprowadzenie wskaznika powierzchni zabudowy w wielkosci 55%.
alternatywnie wnosimy o zwiekszenie wielkosci wspélczynnika
intensywnosci zabudowy z 2.0 do wskazZnika wnioskowanego 3,0.

c) likwidacje terenéw PPl i PP2 oraz drog KDD wokét terenow
publicznych oraz o likwidacjg obowiazujacych linii zabudowy

d) wnosimy o wykreslenie zapisu zakazu budowy ogrodzen w obrebie

drég KDD

6)
tereny objete
wydzieleniami KU2,
KU3, KU4

7
tereny objgte
wydzieleniem U44,
U46, U60, U59

8)
teren objety
wydzieleniem KDL
pomigdzy U44 i
U43/U45

9)
teren objety
wydzieleniem KDL
pomigdzy U60 i U44

10)
teren objety
wydzieleniem KDD
pomiedzy KU3 i KU4,
U60 i U46

1)
teren objgty
wydzieleniem KDL
pomiedzy terenami
U34, U43,U45, U42,
U4l

12)
teren objety
wydzieleniem KDL
pomiedzy terenami
U32, MW14, U33,
U44

13)
teren objety
wydzieleniem KDL
pomigdzy terenami
U43, U44, U33

14)
teren objety
wydzieleniem KDD w
terenie U32

15)
teren objety
wydzieleniem KDZ w
obrebie dzialki
216/213

14)
KDD, U32

15)
KDZ

16)
U44

17),18)
u33

19)
U33, U44, U43

20)
U33, U44, U43

21)
U33

22)
U34,U43

23)
U44

24)
U33, U34,
U43, U4

25)
u46

26)

planowany zasigg linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
oraz obslugi komunikacyjnej. Planowana ulica KDL stanowi
niezbgdny element ukladu komunikacyjnego, obstugujacego
obszar objgty planem, w powiazaniu z ukladem
komunikacyjnym miasta.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢ pkt
1, 2, 4, 5, 6, 8 oraz 10 - 26 zlozonej uwagi Rada nic
stwierdzila koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu
planu,

Poniewaz w zakresie wskazanym w pkt 1, 2, 4, 5, 6, 8 oraz
10 - 26 rozpatrywanej uwagi ustalenia projektu planu nie
podlegaty zmianie (ze wzglgdéw formalnych, jak i
merytorycznych) e punkty uwagi pozostaja
nieuwzgl¢dnione jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 1.
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terenéw w  przypadku zabudowy ustugowej i zadowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i wprowadzenie zakazu budowy
ogrodzen pelnych.

()

17. Rozdzial Il §38. ust.3 — Wnosimy o dopisanie punktu: W
granicach terenu U33 dopuszcza sig lokalizacje i funkcjonowanie
detalicznych stacji plynnych i gazowych oraz myjni pojazdéw.

()

18. Rozdzial I, §38, ust.7. pkt5, pkt6, pkt.7 — Wnosimy o
wykresleniec w/w punktéw z zakazu wnoszenia i jednoczesnie
wnosimy o dopuszczenie mozliwosci lokalizacji i funkcjonowania w
przeznaczeniu dopuszczalnym funkcji detalicznych stacji paliw
ptynnych i gazowych oraz myjni pojazdéw w §38, ust.3 w granicach
terenu U33.

()

19. Rozdziat I11, §38, ust.10, pkt.3 - Wnosimy o likwidacj¢ parametru
wskaznika intensywnosci zabudowy jako 2,0 i wprowadzenie
wskaznika powierzchni zabudowy w wielkosci 55%, alternatywnie
wnosimy o zwigkszenie wielkosci wspoiczynnika intensywnosci
zabudowy z 2,0 do wskaznika wnioskowanego 3,0.

G

20. Rozdzial IlI. §38, ust.10, pkt.6, pki8, pkt9 — wnosimy o
wykreslenie w/w punktéw w zwigzku z wnioskiem o likwidacjg
terenéw przestrzeni publicznej PP1, PP2 oraz drég KDD wg uwagi nt
6.

(...)

21. Rozdzial IIl, §38, ust.1l, pkt.1 — Wnosimy o zwigkszenie
dopuszczalnej wysoko$ci budynkéw w terenach o przeznaczeniu U33
z wysokodci 20m do wnioskowangj wysokoéci 25m oraz nie
wprowadzanie minimalnej wysokosci zabudowy.

()

22.Rozdziat 111, §38, ust.11, pkt.2 — Wnosimy o nie wprowadzanie w
terenach o przeznaczeniu U34, U43 minimalnej wysokosci zabudowy
jako 15m

23. Rozdziat III, §38, ust1ll, pkt.3 — Wnosimy o zwigkszenie
dopuszczalnej wysokosci budynkéw w terenach o przeznaczeniu U44
z dopuszczonej obecnie wysokosci 20m do wysokosci 25m oraz nie
wprowadzanie minimalnej wysokosci zabudowy.

(C]

24, Rozdziat 11I. §38, ust.11, pkt.6 — Wnosimy o wykreslenie zapisu
zakazu budowy ogrodzen w obrebie terenow U33, U34, U43, Udd w
przypadku zabudowy ustugowej i zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i wprowadzenie zakazu budowy ogrodzen petnych.

G.)

25. Rozdzial III, §47 — dla terenu U46 wnosimy  przyjecie
nastgpujacych zapiséw w projekcie planu:

- likwidacje parametru wskaznika intensywnosci zabudowy jako 2.0 i
wprowadzenie wskaznika powierzchni zabudowy w wietkosei 55%.
alternatywnie wnosimy o zwigkszenie wielkosci wspélczynnika
intensywnosci zabudowy z 2,0 do wskaznika wnioskowanego 3.0

- zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci budynkéw w terenach o
przeznaczeniu U46 z dopuszczonej obecnie wysokosci 22m  do
wysokodci 25m oraz nie wprowadzanie minimalnej wysokosci
zabudowy.

16)
teren objety
wydzieleniem U44

17, 18)
teren objgty
wydzieleniem U33

19)
teren objgty
wydzieleniem U33,
U44, U43

20)
teren objety
wydzieleniem U33,
U44, U43

21)
teren objety
wydzieleniem U33

22)
teren objgty
wydzieleniem U34,
u43

23)
teren objgty
wydzieleniem U44

24)
teren objgty
wydzieleniem U33,
U34, U43, U44

25)
teren objety
wydzieleniem U46

26)
tereny wzdjuz
péinocnej strony

nowoprojektowanej ul.

Na Nafgczu /

Tomickiego, pomigdzy
U47 i UP7, w terenach

U59, U0, U6l
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()

26, Rozdziat 111, dla terenéw wzdluz péocnej strony
nowoprojektowanej ul. Na Nalgczu / Tomickiego (pomigdzy terenem
U47 a terenem UP7) w terenach U359, U60, U6l wnosimy o
mozliwos¢ realizacji stacji paliw plynnych 1 gazowych, myjni
pojazdow oraz zabudowy uslugowej zwiazanej z obstuga pojazdéw w
zwigzku z wnioskowang likwidacja terenéw KU2, KU3. Ku4 wg
uwagi nr 7.

()

43

43

EDF Polska CUW
Sp.zo.0.

(...) zwracamy sig¢
projektowanego planu:

D]
Dla dzialek nr 347/15 i 12/154 obrgb 55 Krakéw Nowa Huta

o uwzglednienie ponizszych uwag do

zwracamy si¢ o uwzglednienie:

uwagi polegajacej na zmianie §76 ust.2 pkt3 projektu planu,
dotyczacego dopuszczajacej lokalizacji i funkcjonowania w granicach
terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem C, brzmiacego:

,, budynkow administracyjnych i biurowych™

poprzez zastapienie do zapisem:
§76 ust.2 pkt.3 brzmigcym:
.. budynkéw administracyjnych, biurowych i ustugowych”
2)
Dla dzialek nr 12/108 obre¢b 55 Krakéw Nowa Huta
zwracamy si¢ o uwzglednienie:

uwagi polegajace] na zmianie §73 wust.l pktl ustalajacego
podstawowe przeznaczenie dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem K2, brzmigcego:

,, podstawowe pod sieci i urzqdzenia infrastruktury kanalizacyjne;”
poprzez zastapienie go zapisem:

§73 ust.| pkt.1 brzmigcym:

wpodstawowe pod budynki, sieci | urzqdzenia infrastruktury
kanalizacyjnej i technicznej”
3)

Dla dziatek nr 347/15, 12/77, 12/166, 12/167, 347/6, 347/7, 347/8,
12/119 potozonych w obr, 55 Krakéw Nowa Huta

zwracamy sig o uwzglgdnienie:

uwagi polegajacej na zmianie w rysunku planu ,Przeznaczenie i
zasady zagospodarowania terenu” projekt, polegajacej na usunigciu
odcinkéw drog zgodnie z zalgeznikiem graficznym.

4)

Dla dziatek nr 34715 i 12/108 obrgb 55 Krakéw Nowa Huta
zwracamy si¢ o uwzglednienie:

uwagi polegajgcej na zmianie w rysunku planu ..Przeznaczenie i
zasady zagospodarowania terenu” projekt. polegajacej na przesunieciu

maksymalnej nieprzekraczalnej linii zabudowy zgodnie z
zatgcznikiem graficznym.

)
347/15 obr. 55
12/154 obr, 55

2)
12/108 abr. 55

3)
347/15 obr. 55
12/77 obr. 55
12/166 obr. 55
12/1€7 obr. 55
347/6 obr. 55
347/7 obr. 55
347/8 obr. 55
12/119 obr. 55

4)
347/15 obr. 55
12/108 obr. 55

)
C,KDD, KP

2)
R4, K2, R3,
KDL, P8, U55

3)
C,KDD, KDL,
KDZ,

KP, P3, U43
P6, P7

4)
C,
R4,K2,R3,
KDL, P8, U55

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzglgdniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art, 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢
zlozona uwaga Rada nie zadecydowata o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Niemniej okre$lone w projekcie planu wskazniki zabudowy i
zagospodarowania  terenu  zostaly  przeanalizowane
kompleksowo, wraz  analiza  stanu istniejacego,
wystgpujacych uwarunkowan oraz uzyskanych opinii i
uzgodnien.

Wskazany przebieg drég jest niezb¢dny dla zapewnienia
wlasciwej obstugi komunikacyjnej tej czgsci Krakowa
Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy jest wprowadzony
w zwiazku z koniecznoscig uwzglednienia przepiséw ustawy
o drogach publicznych w zakresie lokalizowania obiektow
budowlanych od krawgdzi jezdni.
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(...) wnosimy nast¢puj wagi do projektu lejscowego plan

Dnia 27 kwietnia 2012 r. pr _]eklplu Zzostal przekany

zabudowy, poniewaz zgodnie z §13 wust. 3 p2 minimalna
powierzchnia dziatki wynosi 700m2. Jest to kolejny argument na to. iz
droga to zostala zaprojektowana bez jakiejkolwiek analizy, a jedynie
przeniesiona z planu archiwalnego, Ponizej propozycja skrécenia
planowanej drogi ( kolor czerwony).

(Wnioskodawca pr-edstawia rysunek z propozycjq zmiany projekiu
planu)

przyradniczych

zagospodarowania przestrzennego miasta Krakéw — dla obszaru 85 pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia, Na
.Czyzyny — Leg". wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 21 87/1 R2, MN37 podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
stycznia do 18 lutego 2013 1. 87/2 zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
Zaproponawana szeroko$é Strefy ochfony wa.rto:é.ci. plzyrc_)dnicz.ych 8275 \P;;sze:kt:els’ilzn :étaleﬁ projektu planu, do ktérego odnosi sig
(w ObSZaI?e przyleglym do MN4.0 pom|¢dzy. u'l. W_lk.hnowm Laskico} abr. 44 zlozona uwaga Rada nie zadecydowala o koniecznosci
Legowskim) wynoszaca w najszerszym jej miejscu ok. 200 m wprowadzenia zmian do projektu planu
znacznie ograniczy mozliwosci inwestycyjne obszaru MN40. Obecny W $wietle art. 15 ust.] ustawy proje.kt planu winien byé
projekt nie umozliwia realizacji obiektow budowla_nych w I.I linii 95/1 sporzadzony zgodnie 2 zapisami Stdium, gdyz ustalenia
z?budowy. W proponowanej strefie OChN?"y wart 9§C1 Pnyrodmczych (nie podano nr obrebu Studium s3 wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
nie wystgpuja zadne szczegblne gatunki roslin i zwierzat, mogace ewid,) planéw miejscowych (art. 9 ust. 4);
podiegaé ochronie. Jedynie w dwdéch miejscach, stanowigeych Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium wskazany w
niewielkie obszary wéd stojacych WS7 i WS8 wystepuja stanowiska uwadze teren znajduje sig w terenach otwartych ZO (w tym
zwierzat prawnie chronionych, ale znajdujg si¢ one w duzej odleglosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej). Na obszarze tym jako
od projektowanej granicy strefy. Ponadto w projektowancj strefie, funkcje podstawows wskazano laki, pola uprawne, sady
ponizej ulicy Wiklinowej isinieja zabudowania i tak naruszajace ogrody, zadrzewienia, zarodla na drzt;czne bulwary ’cieki ;
ustalenia dla nicj. Wnioskujemy o przesunigcie strefy o okolo 50 m w Prezydent Miasta zbiomiki wodne, w obrebie ktorych obo;via(zuje catkowite
w [.* kierunku Lasku Lggowskiego. Krakowa . Uwaga po.zosta]e wykluczenie prawa zabudowy.
44 nie uwzglednil nieuwzgledniona przez
PR . | Rad¢ Miasta Krakowa . S I
whniesionej uwagi Ponadto wnioskowany teren znajduje si¢ poza granicami
terenéw przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania i
objgty jest ustalong w Studium strefy kszialtowania systemu
przyrodniczego, w obrebie ktdrej, sposéb zagospodarowania
podporzadkowany jest ochronie wartosci 1 zasobéw
przyrodniczych. Strefa ksztaltowania systemu
przyrodniczego wyznacza tereny chronione przed zabudows.
Okreslone w projekcie planu  wskazniki zabudowy i
zagospodarowania terenu zostaty ponownie przeanalizowane
kompleksowo,  wraz  analizg = stanu  istniejacego,
wystgpujacych uwarunkowari oraz uzyskanych opinii i
uzgodnierl.
W konsekwencji wyzej wymienionych analiz oraz
uzyskanych opinii i uzgodnieri okredlony zostal docelowy
planowany zasigg linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
oraz obstugi komunikacyjnej.
Jako wiasciciel dziatki nr 132/33 i 132/34 polozonych w obrgbie 56 1 1) Ad.1.
zplaszam moje uwagi do wylozonego projektu miejscowego planu 132/33 obr. 56 ZP36, KDD, Dnia 27 kwietnia 2012 . projekt planu zostal przekazany
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Czyzyny - L¢g™. a 132/34 obr. 56 MN33 pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia, Na
mianowicie: podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
2),3), 2), 3), zadecydowala o konicznoci wprowadzenia zmian do
D teren objety MN33 projektu planu.
Wrioskuje i domagam sie bezwzglgdnie skrocenia lub catkowitego | Wwydzieleniem MN33 W zakresie ustalefi projektu planu, do ktérego odnosi si¢
usunigcia drogi dojazdowej oznaczonej na planie jako KDD 4) zlozona uwaga Rada stwierdzila koniecznos¢ wprowadzenia
zlokalizowanej pomigdzy obszarem ZP36 a MN33. Planowana droga 4) . tereny 2mian do projektu p_]anu. . . . .
w obecnym ksztalcie nie ma zadnego uzasadnienia. Zakladajgc. ze uwaga do czgsci 0b.l¢‘.° . Planowany . pneblgg drogi do_]azdowejl KDD jest
autor projektu miat na celu obslugg komunikacyjna drugiej linii tekstowej ustaleniami konsekwencja  przyjetych przez Rad¢ Miasta Krakowa
zabudowy dzialek zlokalizowanych wzdluz tej drogi, to droga ta §12 poprawek z.loz_onych do projektu planu. i
powinna korczy¢ si¢ maksymalnie na granicy dzialek 132/22 i 132/39 5) Prezydent Miasta W uzasadnieniu do poprawek do druku pe 723 Rady Miasta
LT (kolor czerwony na rysunku ponizej). Droga ta jednak koficzy si¢ na teren objety 5) Krakowa _ Uwaga pozostaje | Krakowa zawarto m.in. informacjg, iz W propozycji
45 45 granicy dzialek 132/2 i 236/2, ktore sa juz zabudowane | majq dostgp wydzieleniem ZP36 ZP36 nie uwzglednil meuwzg!ednlona przez | poprawek do planu miejscowego z'najdu-]'e si¢ rozpatrzenie
od strony ulicy Niepokalanej Panny Marii. Ponadto dzialki te nie majg whiesionej uwagi Radg Miasta Krakowa | uwag skiadanych przez. mlesz.ka.noéw i strony po_n_jczas
mozliwosei zabudowy w drugiej linii. Dodatkowo przy takim 6) _ 6) procedury przygotowania projektu planu. Z racji na
uksztattowaniu drogi powierzchnia mojej dzialki zostanie zmniejszona uwaga do CZ?“' tereny objgte mezw;f!(le dhugi proces uch\jva'la'ma, acozatym ld?le Zmiany
do ok. 1300 m2 co uniemozliwi mi w przyszloéci podzielenia jej na tekstowej wyznaczona sytu.ac_n gosPoda:czej,_ WlaSCI(ile]e nieruchomosdci zmieniali
dwie mniejsze i wydzielenia dzialki pod dom w drugiej linii strefg ochrony swoje plany_ inwestycyjne.(...) . .
wartosci Jednoczeénie przeprowadzone kolejne analizy dla tego

terenu wykazaty, ze utrzymanie przebiegu drogi dojazdowej
KDD jest niezbgdne dla  prawidlowej  obslugi
komunikacyjnej nowo wyznaczonego terenu budowlanego.

Ad.2, Ad.3, Ad4.
Okreslone w projekcie planu  wskazniki zabudowy i
zagospodarowania___terenu __ zostaly  przeanalizowane
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2)

Whnioskuje 0 zmiang zapisu w §13 ust.3 p.2, w ktérym mowa jest o
zakazie wznoszenia budynkow w zabudowie bliZniaczej. Na obszarze
MN33 wystepuja gléwnie dzialki dlugie i bardzo waskie. Szerokod¢
dzialek wynosi od 10m do !7m. Przy tak waskich dzialkach zakaz
zabudowy blizniaczej staje sie rownoznaczny z wykluczeniem
zabudowy jednorodzinnej. Proponuje zapis:

.2/  budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w
szeregowe]”

3)

Wnioskuj¢ o zmiang zapisu w §13 ust4, p.2, w kiorym mowa jest o
minimalnej powierzchni dzialki, tj. wnioskuj¢ o zmnigjszenie
minimalnej powierzchni dzialki do 500 m2. Nie widzg réinicy
pomigdzy terenem MN33, a terenami MN32, MN34 dla ktérych
wartos¢ ta ustalona jest whasnie jako 500 m’.

4)

Wrnioskuj¢ o zmiang zapisu w §12 ust4, p.2, w ktérym mowa jest o
minimalnej powierzchni dziatki, tj. wnioskuje o zmniejszenie
minimalnej powierzchni dzialki do 500 m?.

5)

Wnosz¢ 0 zmiang przeznaczenia terenéw ZP36 i wlgczenia ich do
MN33,

(.)

Zwraca si¢ uwagg réwniez na fakt, iz teren ZP36 nie obejmuje
zadnych cennych systeméw przyrodniczych, nie jest zwigzany z
zadnym ciekiem wodnym, itp.

Dziatka nr 132/33 oraz dziatki sasiednie to teren lezacy w
bezposrednim sasiedztwie istniejacej i planowanej zabudowy pod
jednorodzinne budownictwo mieszkaniowe o niskiej intensywnosci,
fakt utrzymania klasyfikacji czgsci dzialki nr 132/33, jako terenéw ZP
uwazam za ekonomicznie nieuzasadniony i razaco krzywdzacy.

Zwracam rowniez uwagg iz tereny oznaczone jako ZP36, aktualnie sg
terenami po cze¢scei zabudowanymi.

G-

W zwiazku z czym proszg o odpowiedZ na pytanie w jakim zakresie i
czy w ogéle ,,zasada dobrego sasiedztwa” zostata zrealizowana przy:

a) Planowaniu drogi dojazdowej KDD zlokalizowanej pomigdzy
obszarem ZP36 a MN33

b) Planowaniu terenéw ZP36 w rejonie dzialki 132/33 i sasiednich
6)

Wnoszg o usunigcie zapisu w §7 ust.I, p.3 dotyczacego zapewnienia
w ogrodzeniach przeswitu 12 ¢cm na terenach przeznaczonych pod
zabudowe jednorodzinng MN32 i MN33. W sytuacji gdzie wigkszo§é
posesji ma juz ogrodzenia murowane bez takich przeswitéw, na moje
dzialce wytworzy si¢ korytarz dla bezpanskich psow i kotéw i innych
zwierzat, ktore mogg stanowi¢ zagrozenie dla mojego zdrowia i zycia.

kompleksowo, = wraz  analiza  stanu istniejgcego,
wystgpujacych uwarunkowar oraz uzyskanych opinii i
uzgodnien.

W konsekwencji wyzej wymienionych analiz oraz
uzyskanych opinii i uzgodnien okreslony zostal docelowy
planowany zasigg linii rozgraniczajgcych, linii zabudowy
oraz obstugi komunikacyjne;.

Ad.S5

Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalefi Studium.
W zwigzku z powyzszym w sSwietle art. 15 ust.] ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyZ ustalenia Studium sg wigzace dla organéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust, 4).
Zgodnie z ustaleniami obowigzujgcego Studium wskazany w
uwadze teren znajduje si¢ w obszarze zieleni publicznej ZP,
w ktére] m.in. nalezy kszialtowaé zielett jako zielen
izolacyjng wzdluz ciggéw komunikacyjnych obnizajacych
uciazliwos¢ drég.

Ponadto wnioskowany teren objgty jest ustalona w Studium
strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obrgbie
ktorej, sposéb zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie wartosci i zasobow przyrodniczych. Strefa
ksztaltowania systemu przyrodniczego wyznacza tereny
chronione przed zabudowa.

Zgodnie z art,16 ustawy, plan miejscowy sporzadza si¢ z
wykorzystaniem urzgdowych kopii map zasadniczych,
gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i
kartograficznym,

Opracowywanie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest tozsame z
procedura zwigzana z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy 1 pozwoleniem na budowe w oparciu o decyzje
w2,

Ad.6.

Projekt planu nie nakazuje zmiany stanu istnigjacego w
zakresie ogrodzen, Zapis o koniecznosci zachowania
przeswitdw dotyczy nowopowstajacych ogrodzeh i
powinien by¢ realizowany w celu umozliwienia
przemieszczania si¢ drobnych osobnikéw fauny w obszarze
korytarza ekologicznego.

46

46

[

J*

Jako wlasciciel dziatki nr 236/2 polozonych w obrebie 56 zglaszam
moje uwagi do wylozonego projektu miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ..Czyzyny - Leg™ a
mmanowicie:

Whnioskuj¢ i domagam si¢ bezwzglednie skrécenia lub catkowitego
usunigcia drogi  dojazdowej oznaczonej na planie jako KDD
zlokalizowanej pomigdzy obszarem ZP36 a MN33. Planowana droga

236/2 obr. 56

KDD, KDL,
MN33

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W 2akresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢ pkt
1 zlozonej uwagi Rada zadecydowala o koniecznoici
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Id
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w obecnym ksztalcie nie ma zadnego uzasadnienia. Zaplanow.
droga przechodzi przez mojg dawno zabudowana i zagospodarowang
dziatkg! Zgode na budowg otrzymalem w 2007 r i zgodnie z
warunkami zabudowy rozpoczalem budowg domu. Dojazd do mojej
posesji jest od strony ul. Niepokalangj Marii Panny. Ponadto na
sasiedniej dziatce (236/1) rowniez jest wybudowany dom i ma wiasny
niezalezny dojazd od ul. Longinusa Podbipigty. Zatem niczym
nieuzasadnione jest wybudowanie drogi w moim ogrodzie!!! Na taki
przebieg drogi nigdy si¢ nie zgodzg!

Ponizej propozycja skrocenia planowanej drogi (kolor czerwony)

Whnioskodawca przedstawia rysunek z propozycjq zmiany projektu
planu

Planowany przebieg drogi
konsekwencja przyjetych przez Rade Miasta Krakowa
poprawek zlozonych do projektu planu.

W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723 Rady Miasta
Krakowa zawarto m.in. informacj¢. iz: ,.W propozycji
poprawek do planu miejscowego znajduje si¢ rozpatrzenie

dojazdowej KDD jest

Liad, i

uwag ych przez mi i strony podczas
procedury przygotowania projektu planw. Z ragji na
niezwykle dtugi proces uchwalania, a co za tym idzie zmiany
sytuacji gospodarczej, wiasciciele nieruct i zmieniali
swoje plany inwestycyjne.(...)”

Jednoczesnie przeprowadzone kolejne analizy dla tego
terenu wykazaty, ze utrzymanie przebiegu drogi dojazdowej
KDD  jest niezbgdne dla  prawidlowej obstugi
komunikacyjnej nowo wyznaczonego terenu budowlanego.

Jako wiascicielka dziatki nr 236/1 polozonych w obrebie 56 zgtaszam 236/1 obr. 56 KDD, ZP36,
moje uwagi do wylozonego projektu miejscowego planu KDD Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazan,
P P M
2agospodarowania przestrzennego obszaru ,Czyzyny - Leg", a pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
mianowicie: podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
decvd N . ; .
Whnioskuj¢ i domagam sie bezwzglgdnie skrécenia lub catkowitego ;:oje:]Z/tuO}::rﬁ o konicznosci wprowadzenia zmian  do
usunigcia drogi dojazdowej oznaczonej na planie jako KDD W zakresie ustlaler'l projektu planu, do ktérego odnosi si¢ pkt
zlokalizowanej pomigdzy obszarem ZP36 a MN33. Planowana droga 1 zlozonej uwagi Rada za decy dowala o koniecznosei
w obecnym ksztalcie nie ma zadnego uzasadnienia. Zaplanowana wprowadzenia zmian do projektu planu
droga przechodzi przez moja dawno zabudowang i zagospodarowang )
dzialkg! Zgode na budowe otrzymatam w 2007 r i zgodnie z
warunkami zabudowy rozpoczetam budows domu. Dojazd do mojej Planowan: . . . . .
o N - S y przebieg drogi dojazdowej KDD jest
posesji jest 0‘.1 l_jli Longinusa Podblpwty: Ponadto na sgswdme; dzn_alce Prezydent Miasta . konsekwencja przyjetych przez Rad¢ Miasta Krakowa
L.1* (236/2) réwniez jest wybudowany dom i ma wlasny niezalezny dojazd Krakowa Uwaga pozostaje poprawek zlozonych do projektu planu
47 47 od ul. Niepokalanej Marii Panny. Zatem niczym nieuzasadnione jest nie uwzglednil nieuwzg!gdniona PFZEZ | u/" acadnieniu do poprawek do druk.u nr 723 Rady Miasta
Wyb\}dowame |drogl w moim ogrodzie!!! Na taki przebieg drogi nigdy whiesionej uwagi Rade Miasta Krakowa Krakowa zawarto m.in, informacie, iz: W propozyci
sig nie zgodze! poprawek do planu miejscowego znajduje sig rozpatrzenie
Ponizej propozycja skrécenia planowanej drogi (kolor czerwony) "Wﬂgd kladanych przez k k;'-u'w i S"‘OZ")’ pod
. . . . procedury przygotowania projektu  planu. racji na
Wnioskodawca przedstawia rysunek z propozycjq zmiany projekiu niezwykle diugi proces uchwalania, a co za tym idzie zmiany
planu. sytuacji gospodarczej, wi jele nieruct Sei zmieniali
swoje plany inwestycyjne.(...)”
Jednoczesnie przeprowadzone kolejne analizy dla tego
terenu wykazaly, ze utrzymanie przebiegu drogi dojazdowej
KDD jest niezbgdne dla  prawidlowej obslugi
komunikacyjnej nowo wyznaczonego terenu budowlanego.
Bedac wspdiwlascicielem dziatki nr 145/1, Obr. 56, znajdujacej si¢ 145/1 obr. 56 ZP31 Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przckazany
przy ul. Zapusta, wnosz¢ zmiang jej przeznaczenia na teren zabudowy pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
mieszkaniowej jednorodzinnej. podstawie art. 19 ust. | ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
Obszar na kitérym znajduje si¢ wyzej wymieniona dziatka w projelzru planu, P
sporzadzanym od 2007 r. MPZP przemuczony jest jako .ziclen W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢
publiczna™ ZP. Jednak obecnie calkowicic zmienil on swéj charakier, Hozona uwaga Rada nie zadecydowala o Komiecznosci
na tym terenie zostalo zrealizowanych lub znajduje si¢ w realizacji wprowadzenia zmian do projektu planu.
wiele inwestycji budowlanych. Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Niemniej zgodnie z art. 20 ustawy plan migjscowy uchwala
48 48 L] jako zalgcznik skladam mapg (z zaznaczonymi inwestycjami oraz ich . Krakolwa a nieuwzgledniona przez | 72da _gminy, po stwierdzeniu. Ze nie narusza on ustalen
opisami), ktéra obrazuje jak w ostatnim czasie dany obszar zmienil m_ee:_wzg. gdni . | Rade Miasta Krakowa Studium. .
swoje przeznaczenie. whniesionej uwagi w .zth,zllcu z pf)v_vyzs;yzn w éwclletle art. ]dS.usl.l ustawy
. . . . projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
P onad_to ”pro_wadz(')ne sa przez  miasto inweslycje  sprzyjajgee Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdw
urbanizacji tej okolicy, czyli: gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
- polozenie nawierzchni asfaltowej na ul. Zapusta (wczesniej polna Zgodnie z ustaleniami obowiazujgeego Studium wskazany w
droga) uwadze teren znajduje si¢ w obszarze zieleni publicznej ZP,
82). w ktérej m.in. nalezy ksztaltowaé zielen z uwzglednieniem
- wykonanie o$wietlenia ul, Zapusta. warunkéw ustalonych dla  wyodrgbnionych  kanalow
87
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- modemnizacja gazociggu biegnacego przez teren. przewietrzania miasta i ciggéw ekologicznych.

o X N Warunki i standardy wykorzystania terenu ZP ustalone w
-budowa kanalizacji i sieci wodociagowej. Studium wykluczajg wszystkie formy uzytkowania
W zwigzku z tym zalozenia zawarte w projekcie MPZP dotyczace obnizajgce vya.rtosélmelkosé 7-3.50'“?“’ przyrodniczych. )
obszaru przeznaczonego pod ..zielen publiczng™ stracily racjg bytu - Ponadto wnioskowany teren objety jest ustalong w Studium
teren ten zmieni) swoje przeznaczenie. ;‘Zfﬁ' ksztas{;)(;wa.ma sys‘;emu P‘.'Zymd;mleggi( W obrebie

rej, Spo: zagospodarowania podporzadkowany jest

Lad przestrzenny opisanego terenu obecnie stanowi zabudowa och“',lniep wam,gcig ip zasobéw p?'zyr:dn?czych. ySnJ-efa
jednorodzinna a nie ,.zielen publiczna™. ksztattowania systemu przyrodniczego wyznacza tereny
) chronione przed zabudowa,

i Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.

Jestem wiascicielka dzialki nr 335/2 obr. 49 znajdujacej si¢ przy ul. 335/2 obr. 49 KDD, MW3, Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
Woznicéw 22. Po zapoznaniu si¢ z wystawionym projektemn planu MN1 pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
zagospodarowania przestrzennego ,.Czyzyny — Leg™ nie zgadzam si¢ podstawie art. 19 ust, 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
na planu wzgledem mojej dzialki, na ktérej zaplanowano zadecydowala o konicznoéci wprowadzenia zmian do
budownictwo wielorodzinne. projektu planu.
W zakresie ustalen projektu planu, do ktdre i sl
Nie jestem przedsigbiorca i nie mam zamiaru w przysztosci budowac Zlozona s uwaga RZd;l niep stwierdzila gﬁoz?e‘lzozio:fi
blokéw, mam natomiast dzieci, ktérym chcialabym zabezpieczyé teren wprowadzenia zmian do projektu planu.
pod dom?/ jedn?rodzinne. Poza tym, przez moja dziélk¢ w czgéei Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
pétnocnej przebiega kolektor ogélnosplawny, co bedzie skutkowalo Prezydent Miasta . ustalenia projektu planu nie podlegaly zmianie (ze wzgledow
LoJ* przesunigeiem planowanych bugiynkéw wielorodzinnych blisko m.olch Krakowa . Uwaga po.zostaje formalnych, jak | merytorycznych) uwaga pozostaje
49 49 istniejgcych zabudowari. W zwigzku z powyZszym wnosz¢ o zmiang nie uwzglednit meuwzg'lgdmuna PrZez | o euwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
planu na terenie mojej dzialki pod zabudowe jednorodzinng. Mam wniesione] uwagi | R2d¢ Miasta Krakowa |1\ 0 Nr 412/2012 2 dnia 23 lutego 2012 1,
nadziej¢. ze prawo wiasnosci nie konczy sig tylko na obowizzku
placenia podatké?w i mdj wniosek znajdzie odzwierciedlenie w Okreglone  w  projekcie  planu  ustalenia  zostaly
ostatecznym planie. przeanalizowane kompleksowo, wraz analiza stanu
istniejacego. wystgpujacych uwarunkowan oraz uzyskanych
opinii i uzgodnien.
W konsekwencji wyzej wymienionych analiz oraz
uzyskanych opinii i uzgodniefi potwierdzono prawidtowe i
optymalne ustalenia projektu planu.
Whnosimy o przywrdcenie w planie zagospodarowania drogi lokalnej 80/2 obr. 54 ut7 W projekcie planu znajduje si¢ planowany przebieg drogi
KDL lub KDD taczacej ul. Na Lakach z ul. Centralng, biegnacej od ul. Prezydent Miasta Uwaga pozostaje dojazdm{ve_j KDD_ lqczz}cy _ul. Na !.,a.k_ach z uI.. Centralnq., po
50 50 | 54 |4 Na Lakach wzdluz zachodniej granicy dzialki nr 68 oraz wschodnich Krakowa nieuwzgledniona przez zachodniej stronie dzialki 68. Nie jest kome(izna zmiana
granic dzialek z nia sasiadujacych i dalej w kierunku ul. Centralnej. nie uwzglednil Radg Miasta Krakowa ustaleni projektu planu w tym zakresie i w zwiazku z tym
Droga ta stanowi¢ bgdzie jedyna mozliwo$é dojazdu do naszej dziatki. whiesionej uwagi uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Jako wiadciciel dzialki nr 128/3 obr. 56 nie zgadzam si¢ z 128/3 obr. 56 ( dziatha 12873
przeznaczeniem jej w Planie Zagospodarowania Przestrzennego jako w obrebie 56 Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
teren zieleni urzadzone;j. nie wystepuje; pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
. . . . . prawdopodobn podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
Planuj na e z_izmlf:e Awybudo.waé dom )ednorodzmny,_ a ie chodzi o zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
przeznaczenie mojej lea'{kI z.godnlg z \y)_'{oz.onym_plane.m Jest dziathe 128/1 projektu planu.
zupelnie inne, co skute.czme uniemozliwia mi jakiekolwiek dzialania, preed W zakresie ustalen projektu planu, do kidrego odnosi sie
lba nawet,mi ich zabrania, podzialem) zlozona uwaga Rada nie stwierdzila koniecznosci
Na jakiej podstawie Urzad Miasta Krakowa gospodaruje moja wprowadzenia Z“ﬁafl do projektu planu.
wlasnoscig, przeznaczajac te tereny na niebudowlane? Jeéli owy Plan ZP36,MU13 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Poniew_az w.zakresm wslgazanym w rozPan:ywanej uwadze
51 51 [..]* zostanie uchwalony bedg wnioskowal o odszkodowanie od Gminy KDZ, KDL Krakowa nieuwzgledniona przez ustalenia projektu planu nie podlegaly zmianic (ze wzglgdow
Miejskiej Krakéw z tytulu niemoznosci uzytkowania swojej nie uwzglednil Rade Miasta Krakowa formainych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieruchomosci wedlug wiasnych potrzeb. Uznaje bowiem. ze takie whoiesionej uwagi nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
dzialanie ze strony Gminy jest bezprawne i niekonstytucyjne i godzi w Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 Jutego 2012 1.
méj interes jako wlasciciela i dysponenta w/w posesji. Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowati i kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
W s$wietle art. 15 ust.] ustawy projekt planu winien byé
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
52 52 [...]* W zwigzku z 11 wylozonym projektem planu zagospodarowanie 128/1 obr, 56 ZP36, MU13 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Dnia 27 kwietnia 2Q12 1. projekt planu zostal plzek'azany
przestrzennego dla Czyzyny — Leg . dziatka 128/1 obrgb 56 zostala w KDZ, KDL Krakowa nieuwzgledniona przez | pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
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projekcie plu ujeta jako teren zieleni urqdznejA Wnszq zatem
uwage i wniosek o przeksztalcenie terenu na dziatk¢ budowlang.

Dziatka ta jest dla mnie bardzo cenna. Spadek po rodzicach. Jest to
moja wlasnoéé i mam pelne prawo decydowa¢ o jej przeznaczeniu.
Jezeli nie zostanie przekwalifikowana na dziatke budowlang, bgde
zmuszony wystapi¢ do Parnistwa o odszkodowanie albo bgdg zmuszony
dokona¢ samowoli budowlanej.

Nasuwa mi si¢ pytanie, czy kiedykolwiek byl na tym terenie
projektant i zapoznal si¢ dokladnie z okolicg? Patrzac na wylozony
projekt planu. nie odzwierciedla on rzeczywistosci. W planowanym
terenie zieleni urzadzonej. dziatki s3 ogrodzone, niektére zabudowane
albo budowa rozpoczgta.

Prosz¢ sig znalez¢ w takiej sytuacji, ze nie ma Pan/Pani gdzie
mieszkaé, a majac dziatke, tez nie mozna si¢ budowaé. Dzigki
niemadrym decyzjom zabiera si¢ nam szansg na normalne zycie.

Dziatka jest w pelni uzbrojona. Ma dostgp z trzech stron do drogi
publicznej. Podobne polozenie dzialek jest przy ul. Odmetowa i
Podbipiety i one zostaly w projekcie zakwalifikowane jako
budowlane.

ni zglgdnil
wniesionej uwagi

Rad¢ M astaKa

zadecydowala o koniczno$ci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi sig
zlozona uwaga Rada nie stwierdzila koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
ustalenia projektu planu nie podlegaty zmianie (ze wzgledow
formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzglgdniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 1.

Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.

W s$wietle art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzgdzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw migjscowych (art. 9 ust. 4).

podstwie art. 19 ust. | ustawy Rada Miasta Krakowa |

nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Radg¢ Miasta Krakowa

W zwiazku z 11 wylozonym projektem planu zagospodarowanie 128/1 obr. 56 ZP36, MU13 Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
przestrzennego dla Czyzyny — Leg , dziatka 128/1 obrgb 56 zostata w KDZ, KDL pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
projekcie planu ujgta jako teren zieleni urzgdzonej. Wnosz¢ zatem podstawie art. 19 ust, 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
uwage | wniosek o przeksztalcenie terenu na dziatk¢ budowlang. zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
. . . . projektu planu.
DZI_alka ta jest qla mnie bardzo cenna. Spadek po.ro.dzmach. Jest to W zakresie ustaled projekiu planu, do ktérego odnosi sie
moja, wl_a snosé ! mam peine .grawo decydo;we.aé 0 J%‘ gmlz naczingl. zlozona uwaga Rada nie stwierdzila koniecznosdci
Jezeli nie zostanie przek))vall ikowana na z@lk¢ udowlang, begde wprowadzenia zmian do projektu planu.
zmuszona wystapi¢ do Parllstvv.a o odszkodowanie albo b¢dg zmuszona Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
dokona¢ samowali budowlancj. ustalenia projektu planu nie podlegaly zmianie (2e wzglgdow
Nasuwa mi si¢ pytanie, czy kiedykolwick byl na tym terenie Prezydent Miasta Uwaga pozostaje f(')m'nalnych,‘ jak .i me'rytorycznyc_h) uwaga P020§t3j5
53 53 {-1* projektant i zapoznal si¢ dokiadnie z okolica? Patrzac na wylozony _Krakowa nieuwzgledniona przez nicuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
projekt planu, nie odzwierciedla on neczywistoﬁFi. W planowanym nie ulwzg‘lgdml _ | Rade Miasta Krakowa Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012,
terenie zieleni urzadzonej, dziatki sa ogrodzone, niektére zabudowane whniesionej uwagi R
albo budowa rozpoczgta. Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkéw
. . . zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
Proszg si¢ znalez¢ w takiej sytuacji, ze nie ma Pan/Pani gdzie uniemozliwia realizacje zabudowy.
n'!ieszkaé, a ma_jqc dziz'ilkq, .tez nie mozna si¢ budowaé.‘ Dzigki W éwietle art. 15 ust.] ustawy projekt planu winien by¢
niemadrym decyzjom zabiera si¢ nam szans¢ na normalne zycie. sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Dziatka jest w pelni uzbrojona. Ma dostep z trzech stron do drogi Slludgum s_q_wmzqceh dla o;gané:/ gminy przy sporzadzaniu
publicznej. Podobne polozenie dzialek jest przy ul. Odmgtowa i planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Podbipigty i one zostaly w projekcie zakwalifikowane jako
budowlane.
Uwagi dotycza terenu polozonego na obszarze sporzagdzonego planu 324/10 obr. 49 ué Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
zagospodarowania przestrzennego ,Czyzyny — Leg" w zakresie pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
ustalen na dzialce nr. 324/10 ob. 49 Nowa Huta. podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
. . . S . . . zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
1) Wnosimy o zmiang¢ zapisu dla dzialki od ulicy Sliwkowej, projektu planu,
p?leg?jqc_ej na dopuszcze{li_uwustalonej funkeji mieszkaniowej. ustug W zakresie ustalen projektu planu, do ki6rego odnosi sig
nieucigzliwych dla ludnosci. zlozona uwaga Rada nie zadecydowala o keniecznosci
2) Nie zgadzamy sig z wyznaczeniem linii zabudowy tak. ze obejmuje wprowadzenia zmian do projektu planu.
ona wigksza czesé dziatki. Proponujemy przesunigeie tej linii Prezydent Miasta . ) L o )
LoT* zabudowy w kierunku granicy dziatki. od alei Pokoju. ]’;rakowa Uwaga pozostaje Okreslone  w Pro_;ekme planu  wskazniki zabuc_iowy i
54 54 o nieuwzgledniona przez | zagospodarowania  terenu  zostaly  przeanalizowane

kompleksowo, ~ wraz  analizg  stanu istniejacego,
wystepujacych uwarunkowan oraz uzyskanych opinii i
uzgodnien,

W  konsekwencji wyzej wymienionych analiz oraz
uzyskanych opinii i uzgodnien okreslony zostal docelowy
planowany zasigg linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
oraz obstugi komunikacyjnej.

Zgodnie z trescig §37 ust. 3 W granicach terenu U6
dopuszcza _sig lokalizacje i funkcjonowanie budynkow
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1, o

yl.l'i wielo yeh ktorych oiechm'a
zabudowy nie przekroczy 30% powierzchni calkowitef terenu
U6,
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LE

Wnioskujemy, aby droga projektowana w rejonie MN34 byla droga
dojazdowa KDD, a nie jak jest sugerowana drogg wewnetrzng KDW.
Pozostawienie drogi wewngtrznej nie zalatwia niczego, dzialki 9/2 i
10/3 dalej nie bgda mialy dojazdu, poniewaz ni¢ mozna si¢ dogadaé z
sgsiadem, kiéry odrzuca wszelkic sposoby porozumienia co do
zrobienia drogi umozliwiajacej dojazd do majacych powsta¢ dziatek
pod budownictwo  jednorodzinne, jak  sugeruje Plan
Zagospodarowania.

teren objety
wydzieleniem KDW
wewnatrz terenu
MN34

KDW

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Radg¢ Miasta Krakowa

Dnia 27 kwictnia 2012 r. projekt planu zostal przckazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi sig
zlozona uwaga Rada nie stwierdzita koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
ustalenia projektu planu nie podlegaly zmianie (ze wzgledéw
formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzglgdniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r.

Jednoczes$nie przeprowadzone kolejne analizy dla tego
terenu wykazaly, ze utrzymanie przebiegu drogi dojazdowej
KDW jest wystarczajgce dla prawidlowej obstugi
komunikacyjnej nowo wyznaczonego terenu budowlanego.

56
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Po zapoznaniu si¢ z planowanymi zapisami urbanistycznymi dla
obszaru ,,Czyzyny — Leg™ jako wiasciciel objetych planem (obszar
U37) dziatka nr 216/181 obr 54 Nowa Huta, przy ul. Centralnej 73 —
prosz¢ niniejszym o uwzglgdnienie nastgpujacych uwag odnoszacych
si¢ do obszaru oznaczonego symbolem U37:

1) postanowienia planu nie przewidujy mozliwosci zabudowy
mieszkaniowej budynkéw istniejacych i rozbudowanych, w zwiazku z
czym celem zachowania Zywotnosci obszaru nalezatoby w czgsci
opisowej planu dopusci¢ mozliwosé zabudowy mieszkaniowej
budynkéw istniejacych i rozbudowanych oraz dokonaé stosownej
korekty oznaczenia symbolem przedmiotowego obszaru (zal. or 1)

2) planowana maksymalna nieprzekraczalna linia zabudowy dla
obszaru U37 (cz. rysunkowa planu), koliduje =z istniejagca linig
zabudowy, co w odniesieni do obicktéw istniejacych ograniczy
mozliwo$é rozbudowy i nadbudowy, w zwiazku z czym postuluje sig
skorygowaé nieprzekraczalng linig¢ zabudowy, poprzez dostosowanie
jej do istniejacej linii zabudowy, réwniez w przypadku ich rozbudowy
i nadbudowy istniejacych obiektdéw, co zapewni zachowanie ladu w
przedmiotowym obszarze.

3) Postuluje si¢ skorygowac zalozenia projektu planu poprzez
utrzymanie dla budynkow istniejgcych mozliwosci zabudowy w
granicy dziatki przy rozbudowie i nadbudowie obiektow.

4y Zabudowana dziatka 216/181 nie posiada powierzchni biologicznie
czynnych dlatego wskazanym jest wprowadzenie do planu zapisu o
braku wymogu zachowania powierzchni biologicznie czynnych na
dzialce juz zabudowanej, réwniez w sytuacji potencjalnej rozbudowy
badZ nadbudowy.

5) maksymalna wysoko$¢ zabudowy 13m powinna zosta¢ zwigkszona
do istniejacej wysokodci budynkéw 18m (dziatka 216/181 w
zalaczeniu zdjgcie obecnej zabudowy zal. 2)

6) Wskazanym jest skorygowanie wskaZnika powierzchni

zainwestowanej  przynaj w  odniesieniu  dla  budynkéw
istniejacych, z uwzgledni uwag pkt. 1-5

7) uwzglednié wskaznik intensywnosci zabudowy przynajmniej dla
budynkéw istniejacych z uwzglednieniem uwag pkt 1-5

8) Utrzymanie zaprojektowanej drogi dojazdowe] przez dzialki nr
216/6, 216/35.

216/181 obr. 54
wraz z terenem U37

U37,KDD,
KDW

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Dnia 27 kwiemia 2012 r. projekt plany zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia, Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o koniczno$ci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosza sig
pkt 2-8 zlozonej uwagi Rada nie stwierdzita koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu,

Poniewaz w zakresie wskazanym w pkt. 2-8 rozpatrywanej
uwagi ustalenia projektu planu nie podlegaly zmianie (ze
wzgledéw formalnych, jak i merytorycznych) uwaga
pozostaje nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta
Miasta Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 1.

Ad.1.

Zgodnie z tredcig ustalent planu m.in. dia terenu U37, 4. w

mysl §51 ust. 4 pkt. 2 ,dop sie przebudowe, bez

mozliwosci rozbudowy i nadbudowy istniejqcej zabudowy
ieszkaniowej, z ’ iem warunkéw okreslonych w

niniejszych ustaleniach”™.

Z uwagi na istnicjgce zagospodarowanie analizowanego

terenu nie dopuszcza si¢ mozliwosci rozbudowy w tym

ternie.

Na etapie sporzadzania ustalen projektu  planu

przeprowadzonych zostalo szereg analiz wedlug ktérych

ustalono poszczegblne wskazniki wysokosci dla konkretnie

wyznaczonych terenow.

Ad.2.

Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy jest wprowadzony
w zwigzku z koniecznoscig uwzglgdnienia przepiséw ustawy
o drogach publicznych w zakresie lokalizowania obiektow
budowlanych od krawgdzi jezdni.

Ad.3.

Z uwagi na istniejagce zagospodarowanie analizowanego
terenu nie dopuszcza si¢ mozliwosci realizacji zabudowy w
granicy dziatki.

Ad4, Ad.5, Ad.6, Ad.7.
Okre§lone w projekcie planu  wskazniki zabudowy i
zagospodarowania  terenu  zostaly  przeanalizowane

kompleksowo, ~ wraz  analiza  stanu  istniejacego,
wystepujacych uwanmkowad oraz yeh opinii i
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uzgodnien.
W konsekwencji wyzej wymienionych analiz oraz
uzyskanych opinii i uzgodnien okreslony zostal docelowy
planowany zasi¢g linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
oraz obshugi komunikacyjnej.

Ad.8
Rozpatrzenie uwagi nie wymaga zmian w projekcie planu.

3) postuluje si¢ skorygowac zalozenia projektu planu poprzez
utrzymanie dla budynkéw istniejgcych mozliwodci zabudowy w
granicy dzialki przy rozbudowie i nadbudowie obiektéw.,

4) zabudowana dziatka 216/179 nie posiada powierzchni biologicznie
czynnych dlatego wskazanym jest wprowadzenie do planu zapisu o
braku wymogu zachowania powierzchni biologicznie czynnych na
dzialce juz zabudowanej, réwniez w sytuacji potencjainej rozbudowy
badz nadbudowy.

5) maksymalna wysokos¢ zabudowy 13m powinna zosta¢ zwigkszona
do istmiejace] wysokosci budynkéw 18m (dzialka 216/179 w
zalaczeniu zdjgeie obecnej zabudowy zal. 2)

6) wskazanym jest skorygowanie wskaznika powierzchni
zainwestowanej przynajmniej w odniesieniu  dla  budynkéw
istniejacych, z uwzglgdnieniem uwag pkt. 1-5

7) uwzgledni¢ wskaznik intensywnosci zabudowy przynajmniej dla
budynkoéw istniejacych z uwzglgdnieniem uwag pkt 1-5

nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Rade Miasta Krakowa

Wnoszg o: 1) 1) Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
teren objety KDL pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia, Na
wydzieleniem KDL podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
1) zaniechanie planowania drogi KDL na przedluzeniu ul. Centralnej | Ppomigdzy terenami 2) zadecydowala o konicznoéci wprowadzenia zmian do
pomiedzy obszarami U20 a U33 i dalej migdzy U33 a MW 12 i MW | U20iU33 oraz U331 KDL projektu planu.
14 i przeprowadzenie drogi alternatywna trasg po istniejacych drogach MWI12, MW14 W zakresie ustaleni projektu planu. do ktérego odnosi si¢
wewngtrznych, zlozona uwaga Rada nie stwierdzila koniecznodci
. . ) i 2) Prezydent Miasta . wprowadzenia zmian do projektu planu.
[...]* 2) zaniechanic budowy lacznika z ul. Soltysowska pomigdzy teren objety Krakowa _ Uwaga pozostaje Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
57 57 i i L . . nieuwzgledniona przez . . . Y pairy J
obszarami US1 i U20 a MW12. wydzieleniem KDL nie uwzglednil Rade Miasta Krak ustalenia projektu planu nie podlegaly zmianie (ze wzglgdéw
pomigdzy terenami whiesionej uwagi ¢ Miasta Rrakowa | formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
US1iMWI12 nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r.
Wskazany przebieg drég jest niezbgdny dla zapewnienia
wlasciwej obstugi komunikacyjnej tej czesci Krakowa w
polaczeniu z systemem komunikacyjnym Miasta.
Po zapoznaniu si¢ z planowanymi zapisami urbanistycznymi dla 216/179 obr, 54 u37 Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
obszaru ,.Czyzyny — Leg” jako wiasciciel objgtych planem (obszar | wraz z terenem U37 pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
U37) dziatka nr 216/179 obr 54 Nowa Huta, przy ul. Centralnej 73 — podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
prosze niniejszym o uwzglednienie nastgpujacych uwag odnoszacych zadecydowala o konicznos$ci wprowadzenia zmian do
si¢ do obszaru oznaczonego symbolem U37: projektu planu,
0 canowienia planu nic przewiduia mozliwosci zabudo W zakresie usta!er'l pro_.iektu pla.!"ll.l, do_ ktér.ego OdI:IOSZZ} si§
) postanowiemia planu ni¢ przewidujy udowy pkt 2-8 zlozonej uwagi Rada nie stwierdzila koniecznosci
mieszkaniowej budynké.w lstnlejqcycl"l i rozbudowanych, w zwigzku z wprowadzenia zmian do projektu planu.
czym celem zachowania zywotnoéci obszaru nalezaloby w czgscei Poniewaz w zakresie wskazanym w pkt. 2-8 rozpatrywanj
opisowej planu dopuscié mozliwo$¢ zabudowy mieszkaniowej uwagj ustalenia projektu planu nie podlegaly zmianie (ze
budynkéw istniejacych i rozbudowanych oraz dokonaé stosownej wzgledow formalnych, jak i merytorycznych) uwaga
korekty oznaczenia symbolem przedmiotowego obszaru (zal. nr 1) pozostaje nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta
2) planowana maksymalna nieprzekraczalna linia zabudowy dla Miasta Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r.
obszaru U37 (cz. rysunkowa planu), koliduje z istniejaca linia
zabudowy, co w odniesieni do obiektéw istniejacych ograniczy Ad.l. . . . .
mozliwo$¢ rozbudowy i nadbudowy, w zwiazku z czym postuluje sig Zgodnie 2 trescia ustaleni planu m.in. dla terenu U37, 4. w
skorygowaé nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, poprzez dostosowanie mysl 95'1 ust. 4 pkt. 2 wdopuszeza sig szeb{ldowe, bez
jej do istniejacej linii zabudowy, réwniez w przypadku ich rozbudowy ) mozliwosci rozbudowy i nadbud tniejgce] zabud
N i nadbudowy istniejacych obiektéw, co zapewni zachowanie ladu w Prezydent Miasta Uwaga pozostaje les _' 2, Z <w-"7: warunkéw okreslonych w
58 58 L] przedmiotowym obszarze. Krakgwa nieuwzgledniona przez | 7ini¢jszych ustaleniach™.

Z uwagi na istniejace zagospodarowanie analizowanego
terenu nie dopuszcza si¢ mozliwosci rozbudowy w tym
ternie.

Na etapie sporzadzania ustalen projektu  planu
przeprowadzonych zostalo szereg analiz wedlug ktérych
ustalono poszczegdlne wskazniki wysokosci dla konkretnie
wyznaczonych terenéw.

Ad.2.

Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy jest wprowadzony
w zwigzku z koniecznoscia uwzglgdnienia przepiséw ustawy
o drogach publicznych w zakresic lokalizowania obiektéw
budowlanych od krawedzi jezdni.

Ad.3.

Z uwagl na istniejgce zagospodarowanie analizowanego
terenu nie dopuszcza si¢ mozliwosci realizacji zabudowy w
granicy dzialki.
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8) utrzymanie zapjektowanej drogidojazdowej przez dzialki nr
216/6,216/35.

Ad.4, Ad.S, Ad.6, Ad.7.

Okredlone w projekcie planu  wskazniki zabudowy i
zagospodarowania  terenu  zostaly  przeanalizowane
kompleksowo, ~ wraz  analiza  stanu  istniejacego,
wystepujacych uwarunkowan oraz uzyskanych opinii i
uzgodnien.

W  konsekwencji wyzej wymienionych analiz oraz
uzyskanych opinii i uzgodnien okreslony zostal docelowy
planowany zasigg linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
oraz obsfugi komunikacyjnej.

Ad8
Rozpatrzenie uwagi nie wymaga zmian w projekcie planu,

1) utrzymanie maksymalnej wysokosci zabudowy 13 metréw celem

nie uwzglednit
wniesionej uwagi

Radg¢ Miasta Krakowa

Po zap iu sig z pl ymi zapisami urbmnistycznymi dla 216/179 obr. 54 uaz Drnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostsl przekazany
obszaru ,Czyzyny — Leg” jako wlasciciel objgtych planem (obszar | wraz z terenem U37 pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
U37) dzialka nr 216/179 obr 54 Nowa Huta, przy ul. Centralnej 73 — podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
prosze niniejszym o uwzglednienie nastgpujgcych uwag odnoszacych zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
sie do obszaru oznaczonego symbolem U37: projektu planu.
- . L. . ) W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosza sig
1) postanowienia planu nie plzeW}dqu mozliwosci  zabudowy pkt 2-8 zlozonej uwagi Rada nie stwierdzila koniecznosci
mieszkaniowej budynkéyv lsmlejqcycl} i rozbudowanych, w zwigzku z wprowadzenia zmian do projektu planu.
czym celem zachowania zywotnosci obszaru nalezaloby w czgsci
opisowej planu dopusci¢ mozliwosé zabudowy mieszkaniowej AdlL
budynkéw lstmej_qcych i rozbudowa:nych oraz dokona¢ stosownej Zgodnie z treécia ustaler planu m.in. dla terenu U37, tj. w
korekty oznaczenia symbolem przedmiotowego obszaru (zal. nr 1) mys$l §51 ust. 4 pkt. 2 .dopuszcza si¢ przebudowe, bez
2) planowana maksymalna nieprzekraczalna linia zabudowy dla mozliwosci rozbudowy i nadbud istniejgcej zabud
obszaru U37 (cz. rysunkowa planu), koliduje z istniejaca linig ieszkaniowej, z zach iem warunkow okreslonych w
zabudowy, co w odniesieni do obicktéw istnigjacych ograniczy ninigjszych ustaleniach”.
mozliwo$¢ rozbudowy i nadbudowy, w zwiazku z czym postuluje sig 2 uwagi_ na istniejace _zagospodaro‘tva.nie analizowanego
skorygowde nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, poprzez dostosowanie terenu nie dopuszeza sig mozliwosci rozbudowy W tym
jej do istnicjacej linii zabudowy, réwniez w przypadku ich rozbudowy ternie.
i nadbudowy istiejacych obiektéw, co zapewni zachowanie ladu w Na etapie sporzadzania ustalen  projektu  planu
przedmiotowym obszarze. przeprowadzonych zostalo szereg analiz wedtug kidrych
ustalono poszczeg6lne wskazniki wysokosci dla konkretnie
3) postuluje si¢ skorygowaé zalozenia projektu planu poprzez wyznaczonych terenéw.
utrzymanie dla budynkéw istniejacych mozliwoesci zabudowy w Prezydent Miasta .
[ granicy dzialki przy rozbudowie i nadbudowie obiekiow. Krakowa . Uwaga pozostaje Ad2.
59 59 . . nieuwzgl¢dniona przez J- S .
4) zabudowana dziatka 216/179 nie posiada powierzchni biologicznie nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy jest wprowadzony
czynnych dlatego wskazanym jest wprowadzenie do planu zapisu o wniesionej uwagi w zwigzku z km:ueczno§c1§ uwzgl.edmemz? przepl'séw lzxsia\jvy
braku wymogu zachowania powierzchni biologicznie czynnych na o drogach publicznych W.zakre_sm lokalizowania obiektow
dzialce juz zabudowanej, réwniez w sytuacji potencjalnej rozbudowy budowlanych od krawgdzi jezdni.
badZ nadbudowy. Ad,
5) maksymalna wysoko$¢ zabudowy 13m powinna zosta¢ zwigkszona Z uwagi na istniejgce zagospodarowanie analizowanego
do istniejacej wysokosci budynkéw 18m (dziatka 216/179 w terenu nie dopuszcza sig mozliwosci realizacji zabudowy w
zalgezeniu zdjecie obecnej zabudowy zal. 2) granicy dzialki.
6)' wskazanyrn Jjest ) sk?rygowanie .w'ska.z'nika powierzcl}ni Ad4, AdS, Ad6, AdT.
zainwestowanej  przynaj j wod dla budynkow - . J
istnicjacych, z uwzglednieniem uwag pkt. 1-5 Okreslone w projekcie planu wskaZniki zabudowy i
’ ) zagospodarowania  terenu  zostaly  przeanalizowane
7) uwzgledni¢ wskaZnik intensywnosci zabudowy przynajmniej dla kompleksowo, wraz  analizg stanu  istnigjacego.
budynkéw istniejacych z uwzglednieniem uwag pkt 1-5 wystgpujgcych uwarunkowan oraz uzyskanych opinii i
uzgodnien.
%) utrzymanie zaprojektowanej drogi dojazdowej przez dzialki nr Wg konsckwencji wyzej wymienionych analiz oraz
216/6,216/35. uzyskanych opinii i uzgodniefi okreslony zostal docelowy
planowany zasigg linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
oraz obstugi komunikacyjnej.
Ad.8
Rozpatrzenie uwagi nie wymaga zmian w projekcie planu,
Prosz¢ o uwzglednienie nastgpujacych uwag odnoszacych si¢ do teren objgty U3s Prezydent Miasta Uwaga pozostaje . )
60 60 [...0* obszaru zaznaczonego symbolem U35: wydzieleniem U35 Krakowa nieuwzgledniona preez Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany

pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakows
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dostosowania jej do istniejacej zaudo
2) wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej

3) planowana maksymalna nieprzekraczalna linia zabudowy dla
obszaru U35 (cz. rysunkowa planu). koliduje z istnicjacg linig
zabudowy, co w odniesieniu do obiektdw istniejacych ograniczy
mozliwos¢ rozbudowy i nadbudowy, w zwigzku z czym postuluje si¢
skorygowaé nieprzekraczalna lini¢ zabudowy poprzez dostosowanie
jej do istniejacej linii zabudowy, réwniez w przypadku ich rozbudowy
i nadbudowy istniejacych obiektéw, co zapewni zachowanie ladu w
przedmiotowym obszarze;

4) utrzymanie zaprojektowanej drogi dojazdowej przez dziatki nr
216/6, 216/35.

projektu planu.

W zakresie ustaleri projektu planu, do ktérego odnosi sig pkt
4 w zlozonej uwagi Rada zadecydowala o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Ad.1, Ad 4.
Rozpatrzenie uwagi nie wymaga zmian w projekcie planu.

Ad.2.

Nie dopuszcza sig mozliwosci lokalizacji nowej zabudowy
mieszkaniowej ze wzglgdu na mozliwo$¢ przekroczenia
dopuszczalnego poziomu hatasu okreslonego w przepisach
odrebnych.

Ad.3.

W terenie U35 wykluczono mozliwosé
istniejacych obiektow mieszkaniowych.
Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy jest wprowadzony
w zwigzku z koniecznoscig uwzglgdnienia przepiséw ustawy
o drogach publicznych w zakresie lokalizowania obiektow
budowlanych od krawgdzi jezdni oraz w zwigzku z
koniecznoscia  ksztaltowania ladu przestrzennego we
wskazanym obszarze.

rozbudowy

zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
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W zwigzku z powtérnie wylozonym do publicznego wgladu
projektem MPZP obszaru ,Czyzyny — Leg” wnosimy nastgpujace
uwagi dotyczace zapisdbw w ustaleniach planu jak i rozwigzaniach
zawartych w czedci graficznej planu  ,Rysunek Planu” -
Przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu stanowigcy
zalacznik nr 1 do uchwaly oraz w konsekwencji zalacznik nr 2 do
uchwaly.

Os$wiadczamy, ze posiadamy tytul prawny do nieruchomosci ktérych
dotycza wnoszone przez nas uwagi.

1. Dla obszaru catego planu zgodnie z § 6, projektu planu, Wnosimy
o usunigcie zapisu ,wyklucza si¢ powstanie obiektéw handlowych,
ktérych powierzchnia zabudowy (wraz z pow. magazynowa) jest
wigksza niz 2000 m2” okreslonego w projekcie uchwaty.

Ponadto pragniemy przypomnie¢, ze na terenie sgsiadujacym Th, U45
Targi Krakowskie” otrzymaly pozwolenie na budowg duzego obiektu
komercyjnego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m2. Miasto
Krakéw posiada od 2 lat informacjg¢ o tym przedsigwzigciu jak
réwniez o toczgcych sig pracach inwestycyjno-budowlanych.

2. Dla terenéw o przeznaczeniu U41, U42, U46 zgodnie z §4, ust.11
pkt.1/3 projektu uchwaty wnosimy o wsunigcie zapisu dotyczgcego

inimalnej wysokosci zabudowy, okreslonych w projekcie uchwaty,
Okreslanie wysokosci minimalnej na tak duzym obszarze nie znajduje
uzasadnienia zaréwno ze wzglgdéw przestrzennych jak i
ekonomicznych ponadto zasadniczo ogranicza sposob inwestowania w

ramach przeznaczenia.

Jednoczesnie dla terenu o przeznaczeniu U4l. zgodnie z §44, ust.9
pkt.1 projektu uchwaly wnesimy o podniesienie wartosci
maksymalnej wy $ci zabudowy do 22m, d ujge tym
samym wysoko§¢é zabudowy do maksymalnych rys. w obszarach
sgsiadujacych tj. U42, U46.

3. Dla terenéw o przeznaczeniu U42, U46 zgodnie z §44 ust, &, pkt.3/,
projekty uchwaly Wnosimy o doprecyzowanie i zmiane
nazewnictwa powyiszego paragrafu z zakazem wnoszenia
»obiektéw skladowych oraz obiektéw handlu hurtowego” na
zakaz wnoszenia np. ,,obiektéw o charakterze targowisk, placow
targowych i otwartych sktadéw hurtowych”. Powyzsza uwaga
mana celu doprowadzenia do jasnodci zapisu bez mozliwosci
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Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
waiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzglgdniona przez
Radg Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosza si¢
pkt 1-5 zlozonej uwagi Rada nie stwierdzita koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Poniewaz w zakresiec wskazanym w rozpatrywanej uwadze
ustalenia projektu planu nie podlegaty zmianie (ze wzglgddw
formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 1.

Ad.l.

w S$wietle art, 15 ust.1 ustawy projekt planu winien byé
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzgce dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wskazywane nieruchomosdci zgodnie 2z  ustaleniami
obowigzujacego Studium znajduja si¢ w obrgbie terenéw
P/UC (P - tereny o przewazajacej funkeji produkeyjnej, UC -
tereny o przewazajacej funkcji ustug komercyjnych)

W zwigzku z takim ustaleniem przeznaczenia terenéw w
Studium , nie ma mozliwosci dopuszczenia lokalizacji na
tym terenie obiektéw handlowych, ktérych powierzchnia
zabudowy (wraz z powierzchnig magazynowa) jest wieksza
niz 2000m2,

Ad.6,9
Na etapie  sporzadzania ustalen  projektu  planu
przeprowadzonych zostalo szereg analiz wedtug ktérych

ustalono poszczegélne wskazniki wysokoéci dla konkretnie
wyznaczonych terendw,

Okreslone w projekcie planu  wskazniki zabudowy i
zagospodarowania terenu zostaty ponownie przeanalizowane
kompleksowo,  wraz  analizg  stanu istniejgcego,
wystgpujacych uwarunkowan oraz uzyskanych opinii i
uzgodnief.

Ad.7
Ustalenie poziomu posadzki parteru nowych obiektow
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pénicjszych inlerpretacii.
4. Dla terenéw o przeznaczeniu U42, U46 zgodnie z §44 ust.11, pkt.5/
projektu uchwaty wnosimy o usuniecie zapisu dotyczacego zakazu
stosowania na elewacji blachy, okreslonego w projekcie uchwaty.
Realizacja przedsigwzigcia z wielkogabarytowymi budynkami o
konstrukcji halowej posiada w standardzie rozwigzania z uzyciem w
wiely miejscach blach o réznych ksztaltach i kolorystyce, sg to
rozwiazania elewacji, ktére we wspblczesnej architekturze maja
szerokie zastosowanie i budynek dzigki temu moze mieé ciekawy i
estetyczny wyglad.

Ograniczenie w zapisie planu stoi w sprzecznosci z zamystem
koncepcyjnym rozwigzan elewacji budynkéw na przedmiotowej
inwestycji, a takze nie ma powyzszego ograniczenia na terenach
sasiadujacych 1j. w obszarach U-59 i U-16 (zostaly tu dopuszczone
elewacje z blachy).

5.Dla terenéw o przeznaczeniu U41, zgodnie z §44 ust.3 projektu
uchwaly wnosimy o uzupelnieni zapisu jako pkt. 8/ dotyczacego
dopuszczenia lokalizacji funkcjonowania: budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych. Sa to tereny o przeznaczeniu blizniaczym w
stosunku do terenu U43, usytuowanego w bezposrednim sasiedztwie
terenéw o przewazajgcej funkeji mieszkaniowej, na ktérych to
terenach widnieja propozycje zapisdéw planu o dopuszczeniu
lokalizacji i funkcjonowania: budynkéw  mieszkalmych
wielorodzinnych.

6. Dla terenu o przeznaczeniu U4l zgodnie z §44 ust. 9, pkt.l/
pro_]ektu uchwa&y wnosimy o© usunigcie zapisu dotyezgcego

ko§ci zabudowy lub pozostawienia minimalnej
6,5m jak w pkt, 3/ dotyczacym terenéw o przeznaczeniu U42, U46
okreslonych w projekcie uchwaly. Okreslenie wysokosci minimalnej
na tak duzym obszarze nie znajduje uzasadnienia zaréwno z
wzgledéw przestrzennych jak i ekonomicznych, ponadto zasadniczo
ogranicza spos6b inwestowania w ramach przeznaczenia.

7. Dla terenow o przeznaczeniu U41, U42, U46, U59, UP9 zgodnie z
§7, ust.11p.1/ projektu uchwaly prosimy o usunigcie zapisu
»obowiazuje posadowienie posadzki parteru mowych obiektow
budowlanych na wys. min. 1,2m ponad poz. gruntu rodzimego.
Ze wzgledu na funkcje i charakter obiektéw uslugowych i handlowych
dostepnost oraz komunikacja z parkingiem naziemnym z wielu
wzgledéw praktycznych powinna si¢ odbywaé na poz. przyziemia,
Inwestor ma swiadomosé, ze teren inwestycji znajduje si¢ w obszarze
plytkiego wystepowania wody gruntowej,

8. W ramach czgsci graficznej planu stanowigcej zalacznik nr 1i w
konsekwencji na zatgczniku nr 2 wnioskujemy o wpr

drogi bedacej pelaczeniem lokalnym istniejacej ul. Skreconej (w
obszarze KDGP) z drogg publiczng KDD obszarze U46, US9
czgsciowo poprzez dz. 12/159, 12/32 oraz 216/208 bedgcy naszg
wlasno$cig, zgodnie z ikiem nr 1iw X kwencji z zal. nr
2 do wniosku (wraz z lnfrastrukturq — tj. siecig kanalizacyjng i
siecig wody). Rozwiazania komunikacyjne o takim charakterze
posiadaja pozytywna opini¢ ZIKIT a takze dodatkowe polgczenie
terendéw inwestycji z przyszig ,. ul. Tomickiego” w naszym
przekonaniu wzbogaci mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej w tym
terenie.  Jednoczesnie  infrastruktura pozostala po  uprzednio
zlikwidowanej drodze KDD — aktualnie przebiega przez planowang w
tym terenie zabudoweg.

9. W ramach czeéci graficznej planu stanow1qcej zataeznik nr 1 1 w
konsekwencji na zalaczniku nr 2 wniosk y o uwzgle

istniejgcej wiezy ciénied znajdujgcej si¢ w obszarze U42 (zgodnie z
zalgcznikiem nr 1 i w konsekwencji z zal nr 2 do wniosku), jako
budowli do zachowania i adaptacji. W w/w obszarze wystepuje
ograniczenie wysokosci do maks. 22m. Jest o obiekt. ktéry posiada
wys. ~30m i zgodnie z koncepcja zabudowy w Iym obszarze obiekt
ten z racii swej charakterystycznej formy, preewidywany jest preez

Id

budow] na wys. min,

1.2m pmad poz. grumu
rodzimego wynika z analizy materiatow planistycznych i
wskazan do planu.

Ad.8

Ustalenia  projektu  planu  w  zakresie  rozwigzan
komunikacyjnych w obszarze objetym planem podiegaly
konsultacjom, miedzy innymi z ZIKiT. Uzyskaty réwniez
pozytywne uzgodnienie ZIKiT jako przyszlego zarzadcy
nowoprojektowanych ulic.
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inwestora do adaptacji na kawiarni¢ i punkt widokowy raz punkt
orientacyjny w terenie, W naszym przekonaniu obiekt ten jest
potrzebny i po przeprowadzeniu adaptacji bgdzie stanowil ciekaws,
charakterystyczna formg w sylweice tej czgsci miasta.

dla tych celow i potrzeb. Nie ma wigc i nie moze by¢ tamtgdy 2adnego
przejscia, Przejscie jest tuz obok, po ulicy Legowej. Wyrwanie czgsci
dzialki z gospodarstwa uniemozliwi jego rozwéj i przyniesie duze
straty. Takze Rada Dzielnicy XVI znajaca ten teren jest tego samego
zdania — pkt. 16. Wszyscy tu mieszkajacy takze nie bgdg mieli z tego
zadnego pozytku. Proszg o dolaczenie terenu do MU9.

3. Urzadzeniu terendéw zieleni ZP32 i ciggu pieszego na pdinocno-
wschodniej czedci dziatki 241/1 (dawniej 74/4 i 75/4). pomigdzy
MN20 i MN21. teren jest ogrodzony i od lat wykorzystywany dla

Wniosek o zmiane przeznaczenia dziatek 138/10 i 138/11 w calosci 138/10 obr. 56 KDL, MN29, Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod MU14, 138/11 obr. 56 ZP32,KDZ pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
W pismie szczegblowe uzasadnienie podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
. . zadecydowala o konicznoéci wprowadzenia zmian do
projektu planu.
W zakresie ustalen projektu planu, do kt6rego odnosi si¢
zlozona uwaga Rada nie zadecydowala o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.
Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustaler Studium.
W zwigzku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.] ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Prezydent Miasta . Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla organéw
- © [J* Krakowa nief\:'vzaggl: dpr:)ii?ls:a;:zez gminy‘przy sporzz!dzgniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
nie uwzglednil Radg Miasta Krakowa Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium wskazany w
whaiesionej uwagi uwadze teren znajduje si¢ w obszarze zieleni publicznej ZP,
w ktérej m.in. nalezy ksztaltowad zielen jako zielen
izolacyjng wzdhiz ciggéw komunikacyjnych obnizajacych
ucigzliwo$¢ drog.
Ponadto wnioskowany teren objgty jest ustalong w Studium
strefa ksztattowania systemu przyrodniczego, w obrebie
ktérej, sposéb zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie wartodci i zasobéw przyrodniczych. Strefa
ksrtaltowania systemu przyrodniczego wyznacza tereny
chronione przed zabudows.
Z kolei zgodnie z ustaleniami ww. obowigzujacego Studium
cala dziatka 138/10 znajduje si¢ w obrgbie pasa drogowego
ul. Podbipigty.
Sprzeciwiamy sig: 1y 1 Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
1. Urzadzeniu terendw zieleni ZP32 i ciggu pieszego na poludniowo- 241/2.0brs 56 U5§(,§;27. gﬁgs;b;,?: ya;]:ad]yglv{ll:ts tal Kz:km(::/; xagzluMui::;alg;ou:
wschodniej czgsci urzadzonej i zagospodarowanej dziatki 241/2 2 zadecydowala‘ o konicznodei wprowadzenia  zmian do
(dawniej 74/4 i 213/4), pomigdzy U58 i MU10, od ulicy Podbipicty, 241/1 obr. 56 2) projektu planu.
stanowiacej integralng cze$é czynnego Zakiadu Kamieniarskiego i MU10. KDZ. W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi sie
przeznaczonej calosci na jego potrzeby. Na dziatkach tych okresowo 3) ZP27 ‘KDD‘ ztozona uwaga Rada nie st;vierdzila koniecznosci
skladowane s ostrokrawedziste pozostalogci i odpady kamiennych 241/1 obr. 56 ZP28. ZP29 wprowadzenia zmian do projektu planu.
slabéw, mogace byé niebezpieczne dla penetrujacych  je ’ Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
nieproszonych gosci. Nie wspominajac o mozliwodei kradziezy ) 3 ustalenia projektu planu nie podlegaty zmianie (ze wzgledow
drogich elementéw. TakZe rozwdj Firmy placacej regulamie od lat 241/1 obr. 56 MU10, KDZ formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
wysokie podatki, zostanie czgéciowo zablokowany. Nie ma wigc i nie 7P27 KDD: nieuwzglqd;liona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
moze by¢ tamtedy zadnego przejscia. Przejicie jest tuz obok, po ulicy 5) 7P28, ZP29 Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r.
Legowej. Ta.l_cze Rada Dzielnicy XVI zr‘lajqcav ten teren jest tego 241/1 obr. 56 ’
samego ?dama - pkt. 16. Wszyscy tu mieszkajacy takze, Proszg o 4) Prezydent Miasta U (ai Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy uchwala rada
63 63 [..]* dolaczenie terenu do US8. MUI10, KDZ, Krakowa nieu:vv;gglz dpr:)if)‘:lsaa;:zez gminy,. po stwierdzeniu. ze nie narusza on ustalen Studium,
2. Urzadzeniu terenéw zieleni ZP32 i ciagu pieszego w srodkowej ZP27,KDD, nie uwzglednil Rade Miasta Krakowa W _ZW'QZk‘-‘ z powyzszym w $wietle art. 15 ust.1 ustawy
czgsci dzialki 241/1 (Dawniej 74/4 i 75/4), pomigdzy MU9 i ZP32. W ZP28, ZP29 whiesionej uwagi projekt planu winien byé sporzadzony zgodnie z zapisami
poludniowo-zachodnim rogu tej dzialki, na wysokosci domu Studium, gdyz ustalenfa Studium s3 wigzace dla organéw
mieszkalnego i garazu, okolo 15 la temu zostaly zbudowane, budynek 5) gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
garazu oraz magazynu na paliwa i nawozy. stuzacych potrzebom MUI0, KDZ, Zgodnic z ustaleniami obowigzujacego Studium wskazany w
gospodarstwa rolnego. Teren jest ogrodzony i od lat wykorzystywany ZP27,KDD, uwadze teren znajduje sig w obszarze zieleni publicznej ZP.
ZP28, ZP29 Ponadto wnioskowany teren objety jest ustalong w Studium

strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obr¢bie
ktorej, sposob zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie wartodci i zasobéw przyrodniczych. Strefa
ksztaftowania systemu przyrodniczego wyznacza tereny
chronione przed zabudowa.

Okredlone w projekcie planu  wskazniki zabudowy i
zagospodarowania  terenu  zostaly  przeanalizowane

kompleksowo.  wraz _ analiza _ stanu___istniejacego.
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pouzeb znajdujacej si¢ tam spore_] pasnek1 a  1akze na uprawy
ré:morodnych ro$lin miododajnych. Teren ten chcemy w przyszloci
przeznaczyé w calosci na wybudowanie rodzinnych doméw
mieszkalnych. Teren ten z kazdej strony graniczy z terenami
budowlanymi (MN20, MN21). Sztuczne wyrwanie jego czgéci ma
ZP33, jest dla nas krzywdzace ekonomicznie, niweczy nasze
zamierzenia, jest zupeiie niepotrzebne spolecznosci, bo naokolo dosé
jest terenéw zielonych. Nie ma wigc i nie moze by¢ tamtgdy zadnego
przejécia lub publicznej zicleni. a przejécie jest tuz obok, po ulicy
Legowej. Takze Rada Dzielnicy XVI jest tego samego zdania — pkt.
13. Wszyscy tu mieszkajgcy takze. Prosz¢ o dolaczenie terenu do
naszego MN21,

4. Urzadzeniu drogi publicznej KDD (W110) od Legowej na czedei
dziatki 241/1 (dawniej 75/4) w granicy dzialki na péinoc od domu
mieszkalnego i garazu. Prosimy drogg przesuna¢ na péinoc, poza
granice naszej urzadzonej i ogrodzonej dziatki. Nie ma takze potrzeby
prowadzenia drogi KDD poprzez nasze dzialki, dzielace dziatkg 241/1
(dawniej 74/4 i 75/4) na 2 nieréwne czgsci MU9 i ZP33. Proszg
wykresli¢ ta droge i dolaczyé te czgsei dzialek do w calodei naszego
MN21.

5. Urzadzeniu drogi publicznej KDL ma dzialce 241/1 (dawniej 74/4)
w jej péinocno-wschodniej czgsci, odcinajacej od niej czgd¢ dzialki o
obszarze ~200 m2. Proszg te drogg poprowadzié poza granica naszych
dziaiek.

wyst¢pu_|qcych uwwunkowaﬁoraz uzyskmnh upm'll :

uzgodniefi,

W konsekwencji wymienionych analiz oraz

wyzej
uzyskanych opinii i uzgodnieri okreslony zostal docelowy
planowany zasieg linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
oraz obslugi komunikacyjnej.

Sprzeciwiam si¢: dziatki KDD, MW15, Dnia 27 kwietmia 2012 r, projekt planu zostal przekazany
L. . A . ) . : 204/3 U32,ZP14, pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
1) zmianie Przeblegu _pro_]eklowanej_drqgl KDD P,""?“?d_zy terenami 20412 MW17 podstawie art. 19 ust, | ustawy Rada Miasta Krakowa
oznaczonymi MW15 i U32, polegajacej na przeniesieniu prawic w 204/13 zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
calodci szerokosci pasa terenu wyznaczonego pod drogg publiczng 204/11 projektu planu.
KDD na tereny naszych dzialek nr 20473, 204/1%’ 204/13:5204/ 1.1’ 265/13 W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi sig
265/,1 3, 265/12 obr. 54 Newa Huta, przy Czym zmiana powyzsza nie 265/12 zlozona uwaga Rada stwierdzita konieczno$¢ wprowadzenia
wynika wprost z poprawek radnych wniesionych w toku II czytania 212/33 zmian do projektu planu.
projektu uchwaly ws. Niniejszego planu miejscowego na sesji dn. 27 w obr. 54 Przcbieg drogi KDD, zostal ponownie poddany
czerwoa 2012 szezegdlowym analizom, ktore wykazaly, ze jego lokalizacja
2) prowadzeniu projektowanej publicznej drogi KDD (przedluzenie jest 0‘9_'!"“‘3]“5- L
Mota-Engil Central Europe projektowanej ul. Sikorki) po terenach naszych dzialek nr 204/3, Zgodnie z art. 15 w projekcie planu nalezy okresli¢ zasady
£l UIOPC | 204112, 204/13, 204/11, 265/13, 265/12 obr. 54 Nowa Huta w ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
S.A., Soitysowska Project sposéb nieuwzgledniajacy zasady proporcjonalnosci ograniczen w terenu.
Development Sp. z 0.0, P glecniajacy zasady proporcjor er Okresl iekei 1 azniki zabud .
" i zagospodarowaniu dla wiascicieli sasiednich nieruchomoéci. R one W projekcie planu wskazaiki zabudowy 1
Sikorki Project Prezydent Miasta Uwaga pozostaje zagospodarowania  terenu  zostaly  przeanalizowane
64 64 Development Sp._z 0.0, Je'dr'mczeénie wnoszg 0 zmiang _plzedlozonego projektu planu Krakowa nieuwzgledniona przez kompleksowo, ~ wraz  analizg  stanu  istnigjacego,
5 Centralna Project miejscowego w nastgpujacym zakresie: nie uwzglednil Radg Miasta Krakowa | Wystepujacych uwarunkowali oraz uzyskanych opinii i
evelopment Sp. z 0.0. L . . . . . . waiesionej uwagt uzgodnien.
reprezentowane przez 1) przeniesienie pmjlektowang drogi pub_hczne__] K_DD pomigdzy W Konsekwencii sei mienionveh  analiz  oraz
L] terenami oznaczonymi MW 15 i U32, w granice dzialki nr 212/33 obr. nejl wyze] . wy Y
54 Nowa Huta w czeéci uwzgledniajacej proporcjonalne wywazenie uzyskanych opmit 1 uzgodniet okreslony zostal docelowy
intereséw wlascicieli sasiadujacych nieruchomosci, a takze faktyczne planowany zasicg linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
korzyéci  wiascicieli nieruchomosci po  potudniowej  stronie oraz obstugi komunikacyjnej.
projektowej drogi KDD z dogodnej obslugi komunikacyjnej, tj.
przywrocenie jej przebiegu wg projektowanego przebiegu drogi KDD
na rysunku planu z wylozenia do publicznego wegladu w dn,
19.12.2011-19.01.2012.
2)wykluczenie lokalizacji projektowanej drogi publicznej KDD na
terenie przedmiotowych dzialek nr 204/3, 204/12, 204/13, 204/11,
265/13, 265/12 obr. 54 Nowa Huta, w zakresie przedstawionym na
rysunku planu przedlozonym na wylozeniu do publicznego wgladu w
dniach 21 stycznia do 18 lutego 2013,
1. § 24 tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW4 45 obr. 54 MW4, ZP9, Dnin 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
Ust. 4 pkt. 3 - ...powierzchnia nowo wydzielanej dziatki budowlanej 47 obr 54 KDD Prezydent Miasta pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
L.T* dla jednego budynku nie moze by¢ mniejsza niz 3000 m2 na terenach ezl)érakowa Uwaga pozostaje podstawie art. 19 ust. | ustawy Rada Miasta Krakowa
65 65 MW4. W przypadku zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej nie nieuwzgledniona przez | zadecydowata o konicznodci wprowadzenia zmian do

okresla si¢ minimalnej powierzchni dla wydzielanych dzialek gdyz nie
ma takie] mozliwosci zeby zaprojektowa¢ budynek mieszkalny,
wielorodzinny i z gory okresli¢ wielkosé dziatki.

nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Radg Miasta Krakowa

projektu planu.
W zakresie ustalef projektu planu, do ktérego odnosi sig
zlozona uwaga Rada nie zadecydowala o koniecznosci
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ktére wplywaja na mozliwo$¢ zabudowy np. droga dojazdowa,
kierunki stron $wiata, zabudowa sasiadujgca, spadek terenu, cieki
wodne, warunki gruntowe. Dlatego przy projektowaniu powinno sig
opiera¢ o takie wskazniki jak powierzchnia zabudowy, powierzchnia
biologicznie czynna itp. ktére dotycza calego terenu. Mozliwosé
wydzielania dzialek ma sens przy zabudowie jednorodzinnej gdzie
mamy niska intensywnos¢ i mozna przewidzie¢ elementy wplywajace
na mozliwosé zabudowy.

Wnosz¢ o wykreslenie tego zapisu gdyz jest on nie zgodny ze studium
oraz dobrg praktyka urbanistyczng.

2. § 24 sst. 4 pkt. 5 - wskaznik powierzchni terenu biologicznie
czynnej nie moze by¢ mniejszy niz 60% na terenie MW4,50 % na
terenach MW9 i MW10.

Wnosz¢ o ustalenie aby na terenice MW4 wskaznik byl taki sam jak na
terenach MW9 i MW 10 tj 50%. Nie ma zadnych powodow aby bylo
inaczej. Na terenic MW 10 nie ma zadnej zabudowy i wskaznik ten
ksztattuje sie na poziomie 100 %. Dlaczego wigc ustalono na tym
terenie 50% a na MW4 - 60% ?

3. § 24 ust. 4 pkt. 6 - wskaznik powierzchni zainwestowanej nie moze
by¢ mniejszy niz 40% na terenic MW4,50 % na terenach MW9 i
MW10.

Wnosz¢ o ustalenie aby na terenie MW4 wskaznik byt taki sam jak na
terenach MW9 i MW10

tj 50%., Tutaj réwniez nie ma zadnych powodéw aby bylo inaczej. Na
terenie MW10 nie ma zadnej zabudowy i wskaznik ten ksztattuje sig
na poziomie 0 %. Dlaczego wigc ustalono na tym terenie 50% a na
MW4 - 40% ?

Wnosze o poprawg aby za § 24 ust. 4 powinien by¢ ust, 5 a nie znowu
4

4. § 24 ust. 4 (pomylony powinien by¢ 5) pkt. 1 - wysoko$¢ zabudowy
nie moze przekracza¢ 15 m

Wnosz¢ o podwyzszenie do 155 m lub 16 m aby mozna bylo
spokojnie zaprojektowaé budynki 5 kondygnacyjne z mieszkaniami
wys. 2.65 m z dachami plaskimi. Jak doliczymy warstwy dachu
dobrze ocieplone 25-30 c¢m zgodnie z zalozeniami budynkéw
energooszezgdnych czy pasywnych, plus attyka i spadki to minimum
powinno byé 15.5 m nawet do 16 m. Powinnismy przewidywaé w
planach mozliwos¢é zabudowy nie na styk a z lekkim luzem aby
rozsadnie z zachowaniem wszystkich norm projektowaé budynki
zgodnie z naszym prawem i wymogami polityki energooszczednosci.
5. § 59 ust. 2 ZP... dopuszcza si¢ lokalizacjg ...

Wnosz¢ o dopuszczenie lokalizacji réwniez terenowych urzadzen
sportowych, kortéw tenisowych, skateparkéw i innych obiektow
stuzgcych rekreacji.

6. § 9 ust. 1 pkt. 3 dla zabudowy mieszkaniowej, wielorodzinnej - 1.2
miejsca postojowego na mieszkanie.

Wnosz¢ o ustalenie I miejsce postojowe na mieszkanie. Ustalanie 1.2
itp. prowadzi tylko do probleméw z interpretacja w Urzgdach. A 1
miejsce na 1 mieszkanie funkcjonuje przy wigkszosci inwestycji i w
wiekszosci planéw. Jest to rozwigzanie optymalne gdyz czgs¢
mieszkanc6w kupuje miejsce postojowe a czg$c nie i przy zatozeniu 1
miejsca na | mieszkanie kilka miejsc wolnych zostaje. Potwierdzajg lo
moje rozmowy z kilkunastoma deweloperami w Krakowie. Przy
zalozeniach 1-1 nawet kilka miejsc zawsze zostaje niewykorzystane.
Nie ma wigc sensu podnosi¢ ten wspolczynnik sztucznie gdyz nie
przyniesie to zamierzonego efektu.

Przy projektowaniu zabudowy wielorodzinnej jest wiele zmienych

wprowadzenia zmin do projektu planu.

Zgodnie z art. 15 w projekcie planu nalezy okresli¢ zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu,

Na ctapie sporzadzania ustalen projektu  planu
przeprowadzonych  zostalo szereg analiz wedlug ktérych
ustalono poszczegdlne wskazniki wysokosci dla konkretnie
wyznaczonych terenéw.

Okreslone w projekcie planu  wskazniki zabudowy i
zagospodarowania  terenu  zostaly  przeanalizowane
kompleksowo,  wraz  analiza stanu istniejacego,
wystepujacych uwarunkowari oraz uzyskanych opinii i
uzgodnien.

W  konsekwencii wyze] wymienionych analiz oraz
uzyskanych opinii i uzgodnien okreslony zostal docelowy
planowany zasieg linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
oraz obslugi komunikacyjnej.

Wskaznik ilosci migjsc postojowych dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej jest m.in. konsekwencija
przyjetych przez Radg Miasta Krakowa poprawek zlozonych
do projektu planu.

W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu projekiu planu 14 obr. 54 uU10, KDL Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
zagospodarowania przestrzennego ..Czyzyny - Leg™ oraz ogloszeniem 15 obr. 54 pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 1 kwietnia 2011 1., wnoszg 13 obr. 54 podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
5 . : Prezydent Miasta . . . .
* nastepujace uwagi dla obszaru oznaczonego na rysunku planu jako Krakowa Uwaga pozostaje zadecydowala o konicznoéci wprowadzenia zmian do
66 66 -] U10: N R nieuwzglgdniona przez | projektu planu.
nie uwzglednil B ¢ .
Uwaga 1 waiesionejuwagl Rade Miasta Krakowa | Wykaz obiektéw objgtych wpisem do ewidencji zabytkow
Whioskuje aby budynki mieszkalne. jednorodzinne znajdujace sie na nel g zostal przekazany jako wytyczna do projektu planu przez
dzialce nr 14. 15 nie byly objgte ochrona konserwatorska (zaznaczone wiasciwe sluzby konserwatorskie.
na_rysunku projektu planu niebieska linia) z uwagi na ich stan
97

Id: QWKWR-NTTAP-GLVTE-FQSJW-XAGVG. Podpisany

Strona 97



techniczny oraz brak waloréw konserwatorskich. Budynki wykazuja
spekania $cian i fundamentow spowodowanych m.in wstrzasami
ruchu kolowego przy jednoczesnym ztym stanie $cian no$nych oraz
fundamentéw i posadowieniem obiektéw na $rednionosnej warstwie
geotechnicznej. Zbadane podloze geologiczne posiada  pod
powierzchnia terenu warstwe gliniastych nasypéw o miazszosei 0.8-
0,9m. Pod nasypami zalegaja s$rednio nosne osady rzeczne
reprezentowane przez mady gliniaste zaliczone do warstwy
geotechnicznej nr I podscielone na gigbokosei 2,0-2,2 slabonosnymi
namutami i torfami zaliczonymi do warstw geotechnicznych nr 11'i 111.
Pod namulami na glgbokosci 4,4-4,6m ppt. wystapily $rednio noéne
piaski zaliczone do warstwy geotechnicznej nr [V. Biorge pod uwagg
charakterystyke geologiczna oraz ogélny stan budynku, prawidlowe
zabezpieczenie obiekiu jest niemozliwe, poniewaz tego typu obiekt
powinien posiadaé pod catym obrysem ptytg denna lub specjalistyczne
zabezpieczenie metoda jet grouting. Wykonanje tego typu prac
zabezpieczajacych z uwagi na ckonomikg przedsigwzigcia jest
niemozliwe poniewaz skala nakladow jest niewspétmierna do wartosci
obiektu.

Uwaga 2

Na podstawie § 12 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastrukiury w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie wnioskuje o wprowadzenie zapiséw dla obszaru
U10 mozliwosci lokalizacji zabudowy bezposrednio przy granicach
lub w zblizeniu w odleglosci 1,5 m do dzialek sasiednich tj. na
zblizenie zabudowy na dziatkach nr 15, 14i 13,

W zalaczeniu przedklada si¢ ostateczng decyzjg WZ dla dzialki nr 14,
w ktérej zawarto mozliwosé realizacji zabudowy bezpodrednio przy
granicach dzialek sasiednich.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi sig pkt
2 zlozonej uwagi Rada zadecydowala o koniecznodci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Zmiana uwzglednia pkt 2 uwagi

Niemniej ponownie przeprowadzono analizy dotyczace
uwarunkowan dla wskazanego terenu.

W konsekwencji wyzej wymienionych analiz oraz
uzyskanych opinii i uzgodnien okreslone zostaly docelowe
wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu

Planowania Przestrzennego w Krakowie wynika, ze po rozpatrzeniu
po raz pierwszy uwag do projektu wylozonym do publicznego wgladu
w dniach od 11 kwietnia do 13 maja 2011 r, zgloszonych przez KJK
Grupa Inwestycyjna sp. z 0.0. nie zmieniono na MW przeznaczenia
dzialek 54 i 55 obreb 54 utrzymujac MN4 (Zalgeznik do zarzqdzenia

nie uwzglednil
whiesionej uwagi

nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Moja uwaga dotyczy projek j drogi wewnetrznej. kiora wedlug teren objety KDW Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekszany

przedstawionego przez Paistwa projektu planu w czgdei MN34 | wydzieleniem KDW pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na

przebiega przez mojy dzialke 4 wzdiuz 11/1 w poprzek 1172 i na|  wewnatrz terenu podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa

granicy z dziatky 1173 obreb 58 NH. MN34 zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do

Nie rozumiem dlaczego dla zapewnienia dojazdu do daialki 103 i projektu planu.

1072. czyli do zapewnienia interesu jej wlasciciela moja dzialka jest W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢

dzielona na 2 ezgéci oraz zabrany jest pas drogi z dzialek 11i 1172 i zlozona uwaga Rada zadecydowala o koniecznosci

i 11/3. Whascicielem dziatki 11/3 jest méj brat Wladyslaw Tyrpa w wprowadzenia zmian do projektu planu,

imieniu ktérego wystepuie.

Przedstawiony projekt ukladu przebiegu drogi pomigdzy dziatkami Planowany przebieg drogi jest m.in, konsekwencjg

11,1172, 11/3 . przyjetych przez Radg Miasta Krakowa poprawek zlozonych

. . . . . Prezydent Miasta . h
* nie siuzy‘ zadm?n.m cel.ow{ spolecznemu jak tylko i wquczme Krakowa Uwaga po.zosta_le do prOJektu'pl:_mu. .
67 67 o interesowi wiasciciela dziatki 10/3 przeciwko czemu protestuj¢ ze ma . - nieuwzgled przez |Wu d do poprawek do druku nr 723 zawarto m.in.

si¢ to odbyé moim kosztem i kosztem mojego brata w celu nie l{wzg.lgdnll . | Rade Miasta Krakowa | informacjg, iz:

zapewnienia PRYWATNEGO interesu tej wiasnie osoby. Whiesione) uwagl W propozycji poprawek do planu miejscowego znajduje sig
rozpatrzenie uwag skladanych przez kavicow i strony
podczas procedury przygotowania projektu planu. Z racji na
niezwykle dlugi proces uchwalania, a co za tym idzie zmiany
sytuacji gospodarczej, wiasciciele nier §ci zmieniali
swoje plany inwestycyjne.(...)"
Jednoczeénie przeprowadzone kolejne analizy dla tego
terenu wykazaly, ze utrzymanie przebiegu drogi dojazdowej
KDW  jest konieczne dla  prawidlowej obslugi
komunikacyjnej nowo wyznaczonego terenu budowlanego.

W projekcie wylozonym do publicznego wgladu w dniach od 11 54 obr. 54 MU24, ZPg, Dnia 27 kwietnia 2012 1. projeki planu zostal przckazany

kwietnia do 13 maja 2011 r. Miejscowego Planu Zagospodarowania 55 obr. 54 KDL pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na

obszaru Czyzyny-teg dzialki m.in. nr 54 i 55 obr.54 Nowa Huta byly podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa

przeznaczone jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej . zadecydowala o koniczno$ci wprowadzenia zmian do

Prezydent Miasta . 3
LT (MN4). . ) o o Krakowa Uwaga pozostaje projektu planu.
68 68 Z informacji zamieszczonych na stronie internetowej Biura

W zakresie ustalen projektu planu, do kiérego odnosi sig¢
zlozona uwaga Rada zadecydowala o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Teren MU24 jest konsekwencjg prayigtych przez Radg
Minsta Krakowa poprawek zlozonych do projekiu planu. |

Id

98



Nr.412/2012 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23 lutego 2012
WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO
WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,CZYZYNY - LEG")

W projekcie Miejscowego Planu  Zagospodarowania obszaru
Czyzyny-Leg ponownie wylozonym do publicznego wgladu w dniach
od 21 stycznia do 18 lutego 2013 r.: dziatki m.in. nr 54 i 55 obr.54
Nowa Huta maja zmienjone przeznaczenie i obecnie s3 terenami
zabudowy mieszkaniowo-uslugowej (MU24). Z tekstu stenogramow z
dyskusji publicznej w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Lgg - Czyzyny wynika. ze autorzy projektu
planu uznali za zasadng uwagg osoby zainteresowanej zmiang
przeznaczenia wyzgj opisanych dzialek z dokonali zmiany ich
przeznaczenia z MN4 na MU24 lakonicznie wyjasniajagc podczas
dyskusji, ze kazdy moze wnosi¢ swoje uwagi i zastrzezenia, gdyz
autorzy projektu planu nie posiadajg tak dokladnej wiedzy o terenie
Jjak zglaszajacy uwagi mieszkancy. Takie stanowisko wywotuje moje
zdziwienia zwazywszy. ze jak wynika ze stenogramu z publicznej
dyskusji z dnia 18 kwietnia 2011r, wspélautor planu stal na
stanowisku, ze ...."przy tak duzej intesnywnosci zagospodarowania jak
w tej chwili tam wystepuje dodanie tak naprawd¢ wysokosci tym
budynkom jeszcze bardziej skomplikowatoby problem obslugi tego
terenu”.

Prositbym o wyjasnienic na podstawie jakich przestanek dokonano
opisanej wyzej zmiany projektujgc mozliwosé lokalizacji budynkéw o
wysokosci do 16 m i przyjmujac wskaznik intensywnosci zabudowy
do 1,3. W aktualnie obowiazujacym Studium jest to teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.

Zwracam uwagg. ze pomimo zréznicowanej zabudowy okolicznych
dzialek teren ten jest polozony na granicy zalewowej rzeki Wisly, jest
duzy problem z zagospodarowaniem wdd opadowych a zezwolenie na
zabudowe duzymi obiektami mieszkalno-ustugowych jeszcze ten
problem poglebi.

Wskazuje réwniez na brak miejsc parkingowych. Przyjmuje, ze
ewentualne nowe budynki dysponowaé beda miejscami postojowymi
dla swoich mieszkanc6w, ale konieczne jest wzigcie pod uwage
generowania dodatkowej potrzeby parkowania przez klientow lokali
uslugowych, Na odcinku od ul. Woznicéw do ul. Soltysowskiej ul.
Centralna ma metrowej szerokoéci chodniki, gdzie nie jest mozliwa
budowa jakichkolwiek zatok postojowych, a duzy ruch samochodowy
uniemozliwia parkowanie na pasie ruchu (tj. wzdtuz ul, Centralnej).
Dodatkowym powodem przemawiajacym na ponowna zmiang 2z
MU24 na MN4 jest napowietrzna linia wysokiego napigcia 110kV.
Powoduje to, ze z kazdej strony wymagana jest strefa ochronna 110
m., co uniemozliwia jakgkolwiek zabudowe w tej strefie.

Majac powyZsze zastrzezenia na uwadze wnoszg o zmiang
przeznaczenia terenu obejmujacego dziatki nr 54 i 55 obr.54 Nowa
Huta z MU24 na MN4.

—_——— T E—— il

W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723 Rady Miasta
Krakowa zawarto m.in, informacjg, iz
W propozycji poprawek do planu miejscowego znajduje sig
rozpatrzenie uwag skiadanych przez mieszkancow i strony
podczas procedury przygotowania projektu planu. Z racji na
niezwykle dtugi proces uchwalania, a co za tym idzie zmiany
sytuacyi gospod. Sci Sci zmieniali
swoje plany inwestycyjne.(...)”

c .
czej, Wi nieruck

Jednoczesnie przeprowadzone kolejne analizy dla tego
terenu wykazaly, ze wyznaczony w projekcie planu teren
MU24 wg ustalei Studium jest polozony w wyodrebnionej
kategorii terenéw o przewazajacej funkcji  ustug
komercyjnych UC, w ktérych okreslono glowne funkcje
jako: zabudowa uslugowa - obiekty i urzadzenia
umozliwiajgce realizacj¢ przedsigwzigé komercyjnych wraz
z mozliwym uzupeiniajgcym programem mieszkaniowym
wielorodzinnym. Dla tej kategorii terenéw przewidziano
intensyfikacj¢ zabudowy poprzez racjonalne wykorzystanie
ternu. W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dia organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

W zwiazku z powyzszym nie mozna zmieni¢ przeznaczenia
terenéw wzdtuz ul. Centralnej pod zabudowg jednorodzinna,
gdyz staloby to w sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Linia wysokiego napigcia 110kV wraz ze strefy techniczng
znajduje si¢ w catosci poza terenem MU24,
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Domar Malopolska S.A.

UWAGANr1

W uwadze wnioskuje sig:

1). korekig przebiegu (niewielkie przesunigcie w kierunku
poludniowym) projektowanej drogi klasy KDD (cigg dalszy ul.
Woznicéw znajdujacy si¢ po poludniowej stronie obszaru U8 a
przebiegajgcej na znacznym fragmencie przez dzialke 48/15 ktora
pozostaje w wieczystym uzytkowaniu Domar Malopolskiej Spolki
Akcyjnej , tak aby nie odcinata ona fragmentéw w/w dzialki. Obecny.
zaproponowany w projekcie Planu przebieg w/w drogi pozostawia
odciete znaczne fragmenty niezabudowanego obiektem otoczenia bez
bezposredniego polaczenia funkcjonalnego i przestrzennego z
zabudowang czgécia dziatki 48/15 pozostajacej po péinocnej stronie
drogi publicznej kategorii KDD, nie dajac mozliwoéci wykorzyslania
ich w jako miejsc postojowych w obrgbie dzialki zabudowanej
obiektem ustugowym,

2). korekte przebiegu drogi KDL przebiegajgcej skrajem
dziatki 48/15 poprzez istniciacy obecnie asfaltowy fragment ulicy

n
48/15 obr. 54

2)
teren U8 wraz z
calym obszarem
objetym planem

3)
teren objety
wydzieleniem U8

4)
teren objety
wydzieleniem U8

5)

)
U8, KDD,
KDL

2)
caty obszar

3)
us

4)
U8

5)
ZP9, KDL

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga p j

Dnia 27 kwietnia 2012 . projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi sig pkt
1, ztozonej uwagi Rada nie stwierdzila koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
ustalenia projektu planu nie podlegaty zmianie (ze wzglgdéw
formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 1.

Ad.1, Ad.3, Ad.4, Ad.5.
Okreslone w projekcie planu  wskazniki zabudowy i

ospodarowania __ terenu _ zostaly  przeanalizowane
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Centrainej w taki sposdb, aby p
przesunagé w kierunku dziatek nr 48/10, 48/13, 48/11. Wowczas
projektowana droga przebiegaé begdzie po pierwsze zgodnie z juz
istniejaca droga asfaltowg, a po drugie zwolni fragment dzialki
whioskodawcy nr 48/15, ktéry w sposéb niczym nie uzasadniony
zostanie zabrany w przypadku dotychczasowego przebiegu
projektowanej drogi.

Uwaga w spos6b graficzny przedstawiona zostala na zal. Nr 1.
Nieuwzglednienie ninicjszej uwagi bedzie mialo dodatkowo
negatywne skutki ze wzgledu na to, iz Gmina bgdzie musiala wykupic¢
fragment nieruchomosci zajgtej pod drogg. Dodatkowo. nie przydatne
w zaden sposéb fragmenty dzialek nalezacych do DOMARU, bgda
musialy réwniez zosta¢ wykupione przez Gming i Gmina pozbawi sig
dotychczasowych oplat uiszczanych za uzytkowanie wieczyste terenu.
Nalezy dodaé, iz przebieg drogi KDD zmodyfikowano w podobny
sposob (w stosunku do poprzedniego projektu planu) kilkadziesigt
metr6w dalej na luku drogi.

UWAGA nr2

W zwiazku z prowadzong w ramach obiektu polozonego w obszarze
uzytkowania

0 oznaczeniu w projekcie planu symbolem U8 dziatalno$cia uslugowa,
w szczegblnosci polegajacq na posiadaniu zezwolenia na dzialanie
wielko powierzchniowego obiektu handlowego o maksymalnej
powierzchni sprzedazy 6659,4 m2 i maksymalnej powierzchni
calkowite] wraz z infrastruktura towarzyszaca, w szczegélnosci
magazynami i parkingami 25.056 m2 - wnioskuje si¢ o uchylenie § 6
ust. 13, w ktérym to wyklucza si¢ powstania obiektéw handlowych o
powierzchni wigkszej niz 2.000 m® - wzglednie takie jego
przeformulowanie w spos6b nastgpujacy: ,dla zrealizowanych
obiektéw handlowych, ktérych powierzchnia zabudowy jest wigksza
niz 2000 m2 dopuszcza si¢ mozliwo$¢ przebudowy, odbudowy oraz
rozbudowy.”, ktére umozliwia dalsze funkcjonowanie istnicjacego juz
wielko powierzchniowego obiektu handlowego, Brak takiej
mozliwosci spowoduje, iz w przypadku zaistnienia potrzeby drobnej
nawet, ale wymagajacej pozwolenia na budoweg, modernizacji obiektu
- DOMAR nie uzyska takiego pozwolenia ze wzgledu na
kwestionowany zapis planu.

Do niniejszych uwag zataczamy zezwolenie z dnia 11.02.2007 r. wraz
ze zdjgciem i szkicem obiektu. Co prawda w chwili obecnej w
obickcie tym miesci si¢ Centrum Wystawienniczo - Targowe
jednakze, zgodnie z posiadanym zezwoleniem, wnioskodawca chee
mieé mozliwos¢ powrotu do prowadzonej wezesniej dzialalnosci w
formie wielko powierzchniowego obiektu handlowego.

UWAGANr3

Whnioskuje si¢ 0 usunigcie w uchwale dotyczacej projektu planu z § 40
ust. 4 ppkt 5 i 6 statuujacych zakaz wznoszenia w granicach terenu U8
obicktéw handlu hurtowego oraz obiektow skiadowych i
magazynowych.

W chwili obecnej Wnioskodawca posiada zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci w formie wielkopowierzchniowego obiektu handlowego z
czym w sposéb Scisty zwigzane jest prowadzenie handiu hurtowego
oraz obiektéw skiadowych i magazynowych.

Dotychczasowy zapis  projektu  planu  uniemozliwi  wigc
Whnioskodawcy dalsze prowadzenie dotychczasowej dziatalnosci w
sytuacji zaistnienia potrzeby przebudowy lub rozbudowy obiektu. W
takim przypadku wymagane jest bowiem uzyskanie zezwolenia na
budowg. W przypadku sprzecznosci celu rozbudowanego obiektu z
obowigzujacym planem  zagospodarowania  przestrzennego -
pozwolenie na budowg nie zostanie uzyskane.

UWAGA Nr4

W uwadze wnioskuje si¢ korekte zapisow projektu Planu dla obszaru

U8 w zakresie wskaznikow lak aby uwzglednialy one polozenie

obszaru w bezposrednim sgsiedztwie obszaréw koncentracji
3 | u uslugowego, ktére znaczone w Studium

Id

bitg catosci p ,' } 1] gi T 11120br.54

kompleksowo, wraz  analiza  stanu  istniejgcego,
wystepujacych uwarunkowan oraz uzyskanych opinii i
uzgodnien.

W  konsekwencji wyzej wymienjonych analiz oraz
uzyskanych opinii i uzgodnien okreslony zostal docelowy
planowany zasigg linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
oraz obstugi komunikacyjnej.

Ad.2.

Wskazywany zapis jest konsekwencja przyjtych przez Rade
Miasta Krakowa poprawek ztozonych do projektu planu.

W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723 Radnego
Miasta Krakowa Pana Grzegorza Stawowego zawarto m.in.
informacjg, iz:
W propozycji poprawek do planu migjscowego znajduje sig
rozpatrzenie uwag skladanych przez mieszkaricéw i strony
podczas procedury przygotowania projektu planu. Z racji na
niezwykle diugi proces uchwalania, a co za tym idzie zmiany

sytuacji gospodarczej, wiasciciele nieruch Sci zmieniali
swoje plany inwestycyjne.(...)”
Qpracowywanie projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego nie jest tozsame z
procedurg zwigzana z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy i pozwoleniem na budowg w oparciu o decyzje
wz.
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uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa (Uchwata Nr XII/87/03 z dnia 16 kwietnia 2003 r.
zmieniona uchwalg Nr XCIII/1256/10 z dnia 3 marca 2010 r.) w
zakresie Ksztaltowania struktury przestrzennej miasta (rozdzial 4.2.)
jako elementy miastotwércze o charakterze metropolitalnym.
Specyfika obszaru U8 wymaga dopuszczenia wyzszych parametrow.
W zwiazku z tym wnosi si¢ uwage o zmiang zapisu w § 40 ust. 6 pkt 3
na zapis o tresci:

- Wskaznik intensywnosci zabudowy nie moze by¢ wyzszy niz 2,0 w
granicach terenu U8 i terenu U45.

Nie znajduje zadnego uzasadnienia ustalenie wskaznika intensywnosci
zabudowy w dotychczasowym projekcie planu na poziomie 0,9.
Wszystkie tereny przylegajace do obszaru U8 majg wskaznik
intensywnosci zabudowy na poziomie 1,5 - 2 (w przypadku U45). Nie
ma wigc zadnych przeszkéd, aby na takim samym poziomie ustali¢
wskaznik intensywnosci zabudowy na obszarze U8,

Z wyzej przedstawionych wzgledéw wnosi si¢ rowniez o zmiang,
przewidzianej w § 40 ust. 7 ppkp 1 wysoko$ci zabudowy z 15 m na 25
m. Zréznicowanie na tym samym obszarze planistycznym
wskaznikéw dla terenu U8 i U45 nie znajduje zadnego uzasadnienia,
tym bardziej jesli weZmie sig pod uwage fakt, iz zarowno U8 jak i
U45 wymieniane sg wspélnie. Powoduje to nieuzasadnione
pokrzywdzenia wiascicieli nieruchomosci polozonych w obszarze U8,
a uprzywilejowanie (nie wiadomo z jakich przyczyn) tych, ktérych
nieruchomosci zlokalizowane s3 na obszarze U45,

UWAGANr5

Whioskuje si¢ o poprawg dostepnosci ciagéw zielonych tworzacych
zielone struktury przestrzenne oraz terenéw rekreacyjnych i
ogo6lnodostgpnych terendéw sportowych poprzez dopuszczenie dziatki
111/2 pod lokalizacjg parkingu z ptyt azurowych. Taka zmiana w
zaden sposdb nie zaburzy przyjetych juz w projekcie planu ustalen
ogolnych i szczegblowych.

wzmocnienia znaczenia miejskich centréw wielofunkcyjnych. Gmina
nie bedzie zmuszona do wydatkowania srodkéw na wykup
nieruchomosci DOMARU przeznaczonych do wywilaszczenia a nadto
nie zostanie pozbawiona dotychczasowych wplywow zwigzanych z
optlata za uzytkowanie wieczyste terenu.
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J&J Central Park
Sp.zo.0. S K.A.

1.Tereny Przestrzeni Publicznej PP1 (dotyczacy § 57 projektu planu)
Wnosi si¢ o bezwzglgdna likwidacj¢ przestrzeni publicznej PP1
znajdujacej si¢ pomigdzy obszarem oznaczonym symbolem U43, a
obszarem oznaczonym symbolem U45, oraz umiejscowienie drogi
oznaczonej symbolem KDD wzdiuz potudniowych granic dzialek nr
216/227, 216/224, 216/225, 216/226 216/220, a péinoenymi
granicami dzialek nr 216/229, 216/230, 216/231.

W zwiazku z wnioskowana likwidacja terenéw przestrzeni publicznej
PP1 wnosimy o wykreslenie wszelkich zapiséw zwiazanych z PP1 w
§ 38 planu dotyczacych terenéw oznaczonych symbolami U43.
Uzasadnienie: Przestrzen publiczna PPl zaplanowana na obszarze
oznaczonym symbolem U43 stanowi ok. 25% powierzchni
nieruchomogci nalezacej do Spélki. Sytuacja taka ogranicza w bardzo
duzym zakresie mozliwoéci inwestycyjne na tym terenie oraz znacznie
ogranicza jego warto$¢ rynkowa. Ponadto brak dopuszezenia funkcji
mieszkaniowej na terenach oznaczonych U45 czyni bezzasadnym
tworzenie przestrzeni publiczej.

2. Tereny zabudowy ustugowej U34 i U43 (dotyczy §38 projektu
planu)

Wnosimy o wykreslenie zapisu w §38 pki 10 ppki 8 ograniczajacego
.zakaz  lokalizacji  parkingéw  wiclopoziomowych  wzdiuz
obowiazujacych linii zabudowy w sasiedztwie drogi publicznej KDD i
terenu przestrzeni publicznej PP1” dla lerenow oznaczonych
symbolami U34 i U43 projektu planu.

dzialki
216/217
216/218
216/219
216/220
216/221
216/222
216/223
216/224
216/225
216/226
216/228
w obr, 54

KDD, PP1,
U43, U34,
KDL

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Radg Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu. do ktérego odnosi sig pkt
1zJozonej uwagi Rada nie stwierdzita koniecznosei
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Poniewaz w zakresic wskazanym w pkt 1 rozpatrywanej
uwagi ustalenia projektu planu nie podlegaty zmianie (ze
wzgledéw formalnych, jak i merytorycznych) uwaga
pozostaje nieuwzglgdniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta
Miasta Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 1.

W zakresie ustalefi projektu planu, do ktérego odnosi sig pkt
2 zlozonej uwagi Rada nie zadecydowata o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu,

Niemniej ponownie przeprowadzono analizy dotyczace
uwarunkowan dla wskazanego terenu.

W  konsekwencji wyzej wymienionych analiz oraz
uzyskanych opinii i uzgodnieri okreslone zostaty docelowe
przeznaczenia terenow oraz wskaZniki zabudowy i
zagospodarowania terenu

Okreslone w projekcie planu wskazniki zabudowy i
zagospodarowania  terenu  zostaty przeanalizowane
kompleksowo.  wraz _ analiza _ stanu __istniejacego,
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wystequcych uwarunkowan oraz uzyskanych opinii
uzgodnien.

uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa (Uchwala Nr. X1I/87/03 z dnial6 kwietnia
2003 r. zmieniona uchwalg Nr XCII1/1256/10 z dnia3 marca
2010r.),
3. Zwigkszenie wskaznika powierzchni zainwestowanej do 80%
oraz odpowiednie zmniejszenie wskaznika powierzchni
terenu biologicznie czynnej do 20%;
4. Przesunigcie terendw zieleni ZP4 urzadzonej w kierunku
potudniowym i rozszerzenie obszaru zabudowy
Takie zmiany pozwola na pelne wykorzystanie przedmiotowego
obszaru w zakresic planowanej zabudowy uslugowej oraz na
nawigzanie do istniejacej juz zabudowy od strony ronda Czyzynskiego
(np. Centrum_biurowe AZBUD) oraz do obecnej zabudowy na

nie uwzglednil
whiesionej uwagi

nieuwzgl¢dniona przez
Rade Miasta Krakowsa

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu b} 1 Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
przestrzennym oraz art. 54 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o 71 obr, 54 u1s pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie podstawie art, 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, skladam 2) 2) zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
uwagi do projektu planu miejscowego obszaru ,.Czyzyny- Leg” w teren objgty KDD projektu planu.

zakresie terenéw zabudowy ustugowej U15, na ktérej jest polozona | wydzieleniem KDD W zakresie ustalen projektu planu, do ktorego odnosi sig
dziatka 6 obr, 54 Nowa Huta przy ul. Na bLakach/al. Pokoju w w ciggu ulicy Na zlozona uwaga Rada nie zadecydowata o koniecznosci
Krakowie. Lakach wprowadzenia zmian do projektu planu.

Wnoszg o: Na etapie sporzadzania  ustalei  projektu  planu
1. zwigkszenie wysoko$ci zabudowy do 25 m na terenie U15 przeprowadzonych zostalo szereg analiz wedtug ktorych

. Dopuszczenie dachéw dwuspadowych oraz wielospadowych ustalono poszczegdine wskazniki wysokosci dla konkretnie
na terenie U15; wyznaczonych terendw.

2. W granicach terenu U5 dopuszczenie lokalizacji i Okre§lone w projekcie planu  wskazniki zabudowy i
funkcjonowanie budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, 2agospodarowania terenu zostaly ponownie przeanalizowane
ktérych powierzchnia zabudowy nie przekroczy 45% kompleksowo,  wraz  analizz  stanu  istniejgcego,
powierzchni calkowitej terenu U16. wystepujacych uwarunkowan oraz uzyskanych opinii i

3. Zwigkszenie wskaznika zabudowy do 2,0. Prezydent Miasta Uwaga pozostaje uzgodnien.

7 7n 7 Takie zmiany pozwola na pelne wykorzystanie przedmiotowego Krakowa nieuwzgl dpniona preez Ustalony w projekcie planu wskaznik wysokosci zabudowy,
obszaru w zakresie planowanej zabudowy uslugowej oraz na nie uwzglednil Rad Miistn Krakowa wskaznik intensywnosci w terenic Ul15 oraz obowigzek
nawigzanie do istniejacej juz zabudowy od strony ronda Czyzynskiego whiesionej uwagi ¢ stosowania w nowej zabudowie dachéw ptaskich. gwarantuje
(np. Centrum biurowe AZBUD) oraz do obecnej zabudowy na zachowanie Jadu przestrzennego w tym obszarze.
obecnym terenie U15, Usytuowanie terenu U 15 bezposrednio przy Al Pokoju,
Wnoszg réwniez o umozliwienie w zakresie istniejacej zabudowy oraz wyklucza mozliwos¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;),
zabudowy realizowanej dostgpu do ul. Nowohuckiej poprzez ze wzglgdu na przekroczony dopuszczalny poziom halasu
pozostawienie zjazdu z tej ulicy na ul. Na Lakach dla aktualnych okreslony w przepisach odrgbnych.
wlascicieli. Likwidacja istniejacego zjazdu oraz brak jednoznacznej
deklaracji wladz Miasta Krakowa co do terminu (i w ogdle woli)
wykupienia terenéw pod nowy uklad komunikacyjny (drogi KDD
réwnolegle do al. Pokoju oraz ul. Nowohuckiej) powoduje, ze w
skutek uchwalenia planu cala strefa zaréwno oznaczona symbolem
U15 jak i sasiadujacy obszar U16 bedzie de facto strefs ,,martwg”
bowiem, wylacznie podmiot dysponujacy znacznymi $rodkami
finansowymi bgdzie w stanie wykonac taka sie¢ drogowa we wiasnym
zakresie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 1) 1} Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
przestrzennym oraz art. 54 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o 66 obr. 54 ule6, ZpP4, pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia, Na
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie KDD podstawie art, 19 ust, 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, sktadam 2) zadecydowala o konicznosci wprowadzenia zmian do
uwagi do projektu planu miejscowego obszaru ,Czyzyny- Leg” w teren objety 2) projektu planu.

zakresie terenéw zabudowy mieszkaniowej U16 i zieleni urzadzonej| wydzieleniem KDD KDD W zakresie ustalenn projektu planu, do ktérego odnosi sig
ZpP4 , na ktérych jest polozona dziatka 66 obr. 54 Nowa Huta w ciggu ulicy Na zlozona uwaga Rada nie zadecydowata o koniecznosei
przy ul. Na Lakach w Krakowie. Lakach wprowadzenia zmian do projektu planu.

Wnoszg o:

1. Zwigkszenie dla obszaru Ul6 wysokosci dopuszczalnej Ad.1, Ad.2, Ad.3.
zabudowy do 25 m; Okre§lone w projekcie planu wskaZniki zabudowy i

2. Zwiekszenie wskaznikéw zabudowy do 2,0 (zgodnie z Prezydent Miasta Uwaga pozostaje zagospodarowania  terenu _zosm}y przeanalizowane

72 72 F maksymalng  normg  dopuszczong  przez  Studium Krakowa 52 p kompleksowo,  wraz  analizag  stanu istniejgcego,

wystepujacych uwarunkowal oraz uzyskanych opinii i
uzgodniefi.

W konsekwencji wyzej wymienionych analiz oraz
uzyskanych opinii i uzgodnien okreslony zostal docelowy
planowany zasigg linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
oraz obstugi komunikacyjnej.

Ad4.
Prze: ie ZP w Studi uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa

uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
W $wietle art. 15 ust.] ustawy projekt planu winien byé
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium. gdyz ustalenia
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obecnym terenie U15. . — - . T . i ) Studiu 53 wigzace dla orgéw gminy przy spotzqdzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

T ) v 1

wyla i w ic danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych esebowych (De. 1. 22002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.);
jawnost wilyezyl: Pawel Godzina - inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupefniajgce:
1. Ilekroé w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowar i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez 10 rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny - £gg” w Krakowie,

- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro ju przestr wm (1. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pozn. zm.).
2. Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia uwag uwzglednionych, nastgpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania planu, . w szczegolnoici okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W odniesieniu do wuwag uwzglednionych zostang wprowadzone odpowiednie korekty w projekcie planu miejscowego, jednakze ich ostateczne wprowadzenie bedzie uzaleznione od uzyskania niezbednych,

ponownych uzgodnien.

3. Proywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. oznaczenia terendw, numeracja rozdzialow, paragraféw, ustgpéw i punktéw, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego
welgdu i mogq ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktérych mowa w pkt 2 wyjasnien.

4. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygnigcie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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