ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
. OBSZARU ,,WIELICKA - WSCHOD”.

CZESC 1
Projekt migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wielicka - Wschod” zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 2 kwietnia 2012 r. do 2 maja 2012r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu plany, tj. do dnia 16 maja 2012 1., wptynely 16 uwag,

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1531/2012 z dnia 5 czerwca 2012 1. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu.-

W zakresie uwag uwzglednionych i uwzglednionych czgéciowo zostaly wprowadzone odpowiednie zmiany w projekcie planu.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste uwag nieuwzglednionych i uwzglednionych czgsciowo.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjaé nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

Zalacznik Nr 3 do Uchwaty Nr 1-XXVil M w\_\ 13
Rady Miasta Krakowa z dnia J¢ cyewac, 2093 .

zagospodarowania przestrzennego obszaru »Wielicka-Wschod”
wnosze o wprowadzenie ponizszych zmian do ustalen przyjetych w
wiw projekeie planu miejscowego zagospodarowania dla terenu
Z12 obejmujacym nasza dziatke nr 50/11, obr. 52 Podgérze:
1.objecie mozliwoscia zabudowy dziatki nr 50/11 obr. 52
Podgorze i réwnoczesnie likwidacje projektowanej na tym
terenie zieleni izolacyjnej, obejmujacej cata powierzchnig dziatki
wylaczajaca ja z mozliwosci inwestowania,
2 sklasyfikowanie tego terenu jako terenu pod zabudowe
ustugowa — zgodnie z takim przeznaczeniem jakie posiadaja
wszystkie dzialki sasiednie oraz posiadana przez MARR S.A.
prawomocng decyzja W-Z;
3.przyjecie wskaznika powierzchni zabudowy na poziomie 37%;
4 zmniejszenie przyjetego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej z min. 70% do min 25%
5.ustalenie nieprzekraczalne; linii zabudowy od strony
ul. Wielickiej — jako przedtuzenie linii istnicjacej zabudowy na
dzialce numer 194/26 i od strony ul. Prokocimskiej — jako
przedhuzenie linii zabudowy na dziatkach nr: 208/8, 208/91211;
6.ustalenie szerokosci elewacji frontowej od strony ul. Wielickiej:
maksymalnie 56 metrow a szerokosci elewacji od strony
ul.Prokocimskiej: 12 metréw — gabaryty te sa okreslone przez
budynki znajdujace si¢ na dziatkach nr: 208/8 - 211;
7.ustalenie maksymalnej wysokosci gornej krawedzi budynku —
jako przedtuzenie tych krawgdzi odpowiednio od istniejacej
zabudowy na dziatkach sasiednich nr: 208/8 —208/11.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 1. 104.052012 | Matopolska Dziatajac w imieniu i na rzecz Malopolskiej Agencji Rozwoju 50/11 obr.52 712 Prezydent Uwaga pozostaje | Wedlug ustalen Studium, dziatka nr 50/11, obr.
Agencja Rozwoju | Regionalnego S.A. z siedziba w Krakowie przy Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | 52 wskazana jest jako teren zieleni ZP
Regionalnego ul. Kordylewskiego 11 — wiasciciela dziatki numer 50/11 obr.52 nie uwzglednit |  przez Rad¢ | {zgodnic z powyzszym w planie przeznaczona
S.A. Podgérze przy ul. Wielickiej w Krakowie, objgtej projektem planu S.HMMMME Miasta Krakowa | ;octata pod zielen urzadzong o charakterze

izolacyjnym.
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5. [16.052012 | Projekt Whnosze o przeznaczenie dziatek nr 4/21 i 5/2 obr. 52, obecnie 4/21 obr. 52 U.6 Prezydent | Uwaga pozostaje | Dziatki 4/21 1 5/2, obr. 52 zlokalizowane sg
Wodna znajdujacego sie w obszarze U6, pod zabudowe mieszkalno — 5/2 obr. 52 Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | w zasiegu ponadnormatywnych oddziatywan
Wawel - Service |ustugows, z oznaczeniem MWU 4 (Teren zabudowy mieszkaniowej nie uwzglednit przezRade  \hatasem dla funkeji mieszkalnej, co nie daje

wielorodzinnej i ustug) i odpowiednio dodanie do § 14 ustepu 5, 0 wniesionej | Miasta Krakowa | o o;1i\o4ci przeznaczenia ich pod zabudowe
nastepujacym brzmieniu: uwagl mieszkaniowa. Po ponownym
1) maksymalna wysokos¢ zabudowy: 16m przeanalizowaniu stanu faktycznego
2) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy — 40 % zainwestowania jedynie, w zakresie istniejacej
3) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego — 40%, funkcji mieszkalnej, zostanie wprowadzony
4) obowiazujacy ksztalt dachow: dachy plaskie albo dachy zapis o dopuszczeniu przebudowy, nadbudowy
dwuspadowe symetryczne, o kacie nachylenia polaci od 30° do 45°, i remontu w zakresie istniejacych budynkow
5) dopuszczenie nadbudowy, mieszkalnych.

dopuszczenie przebudowy i adaptacji poddasza na cele mieszkalne Wedlug ustalen Studium sa to tereny
lub mieszkalno — ustugowe lub ustugowe, z zastrzezeniem przeznaczone pod ustugi komercyjne - UC.
zachowania obecnej formy dachu.

W sytuacji nieuwzglednienia ww. uwagi wnoszg o:

1) zmiang § 15 ust.4 pkt.6, poprzez wlaczenie terenu U6:

.dopuszczenie przeznaczenia powierzchni zabudowy w terenie

U.11 i 49% powierzchni zabudowy w terenie U.14 pod zabudowe

mieszkaniowa wielorodzinna, (... ):

2) §7 ust.2 pkt.1, poprzez wiaczenie terenu U.6: tereny: MWU.1 —

MWU.3 oraz U.6, U.11 i U.14 okresla si¢ jako tereny przeznaczone

na cele mieszkaniowo — ustugowe.”

6. {16.05.2012 Wielicka Park 1) Przeznaczenie dziatek nr 127/2 i 130/7 obr. 29, obecnie 127/2 obr.29 us3 Prezydent Uwaga pozostaje | 1) Tereny obejmujace fragment dziatki 127/2

Wawel - Service znajdujacych sig w obszarze U3 (127/2 w czgsei), pod 130/7 obr. 29 Miasta Krakowa | nieuwzgledniona oraz dziatka 130/7 przeznaczone zostaly
zabudowe mieszkalno — ustugows z przeznaczeniem MWU.1 — nie iﬁ.w_nam.: przez Radg wplanie pod zabudowe  ustugowa
Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug, w wniesionej | Miasta Krakowa ze wzgledu na polozenie w bezposrednim
odniesieniu do catosci dziatki nr 130/7, dziatki nr 127/2, uwagl sasiedztwie terendw kolejowych, w zasiegu
w odniesieniu do czgsci dziatki przeznaczonej pod ustugi. ponadnormatywnych oddzialywan hatasem
dla funkcji mieszkalnej, co nie daje
mozliwosci  przeznaczenia ich  pod
zabudowe mieszkaniowa. Wedtug ustalen
Studium sg to tereny przeznaczone pod

ustugi komercyjne - UC.
2) Zmiang parametrow obszaru MWU.1 — Teren zabudowy MWU.1 2) Brak mozliwosci ustosunkowania si¢
mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug. do uwagi, poniewaz nie okreslono o jakg
zmian¢ parametrow obszaru MWU.1

chodzi.
7. [16.05.2012 [..]* 3) Zmiana przeznaczenia terenu z U(.6) na MWU(.6) — teren U.6 Prezydent Uwaga pozostaje | W zakresie punktéw ar 1 i 2 uwaga zostala
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug. Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | ywzgledniona.

nie uwzglednil | przezRad¢ 13) Teren UG nie spefnia  standardow
waiesionej | Miasta Krakowa wymaganych dla lokalizacji zabudowy
w _N.Nﬂm_mma EHMM“MW.M 4 mieszkaniowej wielorodzinnej ze wzgledu
punktéw 3 i 4 na przekroczenie norm dopuszczalnego
poziomu hatasu dla funkcji mieszkalnej.
Zapis §15, ust3, pkt9 zostanie
uzupetniony o dopuszczenie przebudowy,
nadbudowy 1 remontu istniejacych
budynkéw mieszkalnych. Wedlug ustalen
Studium s to tereny przeznaczone sa pod

ustugi komercyjne — UC.
4) Wnosze o wprowadzenie takich zapiséw (wymogéw) dla terenu U4-U6 4) Zapis ustalen §7, ustl, pkt2 planu

U.4,U.6,U.7, U.5, aby nie bylo mozliwe prowadzenie ustug,
ktore sa ,.uciazliwe” — (jak np. dziatalnos¢ ZGK i spétek, ktore
wykonujg zadania zlecone w zakresie utrzymania drog
publicznych).

zawiera zakaz lokalizacji przedsigwzige
mogacych Znaczaco oddzialywac
na srodowisko (z okreslonymi wyjatkami),
jednakze istniejace ustugi moga pozostat

w tym terenie do czasu realizacji ustalen
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planu.

8. [15.05.2012r. | [..]* 1) Koniecznos¢ wytyczenia innej drogi niz ul. Wodna dla pojazdow| Nieruchomos¢ 15a | KD/D.6 Prezydent Uwaga pozostaje | 1) Uklad komunikacyjny w obszarze planu
o wysokim tonazu i dokonujacych wymiernych szkéd dla na dziatce 11/1 Miasta Krakowa | nieuwzgledniona zostal rozwigzany w sposob kompleksowy,
naszych nieruchomosci (piaskarki, solarki, pojazdy odsniezajace,| obr.52; nie .@N.m_m._m.: przez Radeg optymalnie w odniesieniu do istniejacych
pomywaczki, traktory, betoniarki, pojazdy ze smola) nieruchomosé 15 waiesionej | Miasta Krakowa uwarunkowan,  wytyczajac = rezerwy
obstugujacych ZGK oraz cigzarowki przewozace ziemig, gruz, | na dzialce 8/1 uwagl terenowe pod drogi publiczne
materiaty budowlane na powstajacq inwestycjg firmy Wawel obr.52 w powigzaniu z ukladem zewnetrznym.
Service. Okreslenie tonazu pojazdéw, sposobu

utrzymania i uzytkowania drég nie stanowi
zakresu planu miejscowego.

2) Wytyczenie w migjsce ulicy Wodnej innej drogi dojazdu dla KD/D.6 2) W zakresie poprawy funkcjonowania
samochodow o cigzkim tonazu do ulicy Wielickiej, mianowicie ukladu  komunikacyjnego w  planie
potaczenie ulicy Wodnej z ulica Dworcowa (t]. kilkadziesiat kompleksowo rozwigzano  wytyczenie
metrow) wzdhuz linii kolejowych Dworzec Krakow — Plaszow rezerw terenowych pod drogi publiczne
zgodnie z propozycja zlozona przez Four G Golik ska w powiazaniu z ukladem zewnetrznym, w
krakowskie Zaktady Automatyki S.A. w dniu 22.10.2010r. tym uwzgledniono tereny pod przedtuzenie
(propozycja ztozona do Ogloszenia o podjeciu uchwalty w ul. Prokocimskiej w kierunku zachodnim:
sprawie przystapienia do sporzadzania planu dla obszaru czesciowo obejmujace tereny w granicach
LWielicka - Wschod™) sporzadzanego planu, aczgsciowo poza

obszarem planu.

3) Nie wyrazamy zgody na zachowanie w przyszlym caly 3) Plan ustala nakaz  ksztaltowania
zagospodarowaniu tylko 12 drzew — ogromna ilo$¢ spalin obszar i komponowania zieleni jako integralnej
wydzielanych przez samochody o duzym tonazu oraz bliskos¢ planu czesei otoczenia zabudowy oraz nakaz
ulicy Wielickiej, powoduje zanieczyszczenie powietrza znacznie wprowadzania zieleni towarzyszacej m.in.
przekraczajace normy. Wnioskujemy by do obszarow poprzez odzyskiwanie powierzchni
planowanej zabudowy ustugowo — mieszkainej wprowadzi¢ biologicznej czynnej; w kazdym
obowiazkowy wymog urzadzenia zieleni publiczne;. z wyznaczonych terenéw plan ustala

konieczne do zapewnienia minimalne
wskazniki terenu biologicznego czynnego
(w terenach juz  zainwestowanych
na poziomie min.20%, a w terenach
przeksztalcanych na funkcje ustugowe -
nowe zespoly tworzone w  sposob
kompleksowy - na poziomie
min. 40%).Drzewa wskazane
do zachowania i wkomponowania w nowe
zagospodarowanie trenéw to  obiekty
wybrane, charakteryzujace si¢ wysokimi
walorami  przyrodniczymi, co wynika
z przeprowadzone;j analizy stanu
istniejacego  (poparte przez jednostki
wewnetrzne  Urzedu Miasta Krakowa
kompetentne do ich wybrania i akceptacji
na etapie opiniowania wewnetrznego).

4) Wnhnioskujemy o wydzielenie z obszaru, ktéry w projekcie zostat U.6 4) Teren U6 nie spelnia standardow
oznaczony jako ,,U.67, dziatek, na ktérych znajduja sie nasze wymaganych dla lokalizacji zabudowy
nieruchomoscl 1 przypisanie tym dziatkom oznaczenia ,MWU” mieszkaniowej wielorodzinnej ze wzgledu
— czyli teren zabudowy mieszkalnej wielorodzinne; i ustug. na przekroczenie norm dopuszczalnego
Whiosek ten podyktowany jest faktem, ze nieruchomodci te poziomu hatasu dla funkcji mieszkalnej.
uzytkujemy zgodnie z prawem wlasnosci nieruchomosci jako Zapis §15, ust3, pkt9 =zostanie
nieruchomosci mieszkalne wielorodzinne, a nie tylko 1 uzupetniony o dopuszczenie przebudowy,
wylacznie ustugowe, co docelowo zakiada kategoria U.6. nadbudowy 1 remontu istniejacych
Nie wyrazamy zgody na taka kategori¢ — w przysztosci moze budynkéw mieszkalnych. Wedlug ustalen
ona utrudni¢ nam np. zbycie nieruchomosci na oczekiwanym Studium sa to tereny przeznaczone sg pod
poziomie. ustugi komercyjne — UC.

10. [16.05.2012 Rada Dzielnicy 1) Do charakterystycznych parametrow obiektow ujgtych w U.1 Prezydent Uwaga pozostaje | W zakresie punktéw nr 3, 4, 5, 6, 10, 11, 13,

=
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gminnej ewidencji zabytkéw, ktore podlegaja ochronie (§ 8,
ust.2 projektu uchwaly w sprawie uchwalenia mpzp obszaru
»Wielicka - Wschdd”) nalezy dopisaé¢ wysokosé.

Obecnie kamienice te s jednymi z wyzszych budynkow
znajdujacych si¢ w okolicy i niezasadne jest umozliwienie ich
podwyzszenia az do wysokosci 21 metréw. Ponadto budynki te
znajduja si¢ w bardzo widocznej lokalizacji stanowiac tu
element dominujacy i kazda tak powazna ingerencja w bryle
budynku moze skutkowa¢ deprecjacija jego oraz walorow
estetycznych i wizualnych miejsca. Rownoczesnie dopuszezajac
mozliwo$¢ kontynuacji pierzei istniejacych budynkow
wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow zgodnie z okreslong
na rysunku planu obowiazujaca linig zabudowy, nalezy
ograniczy¢ wysokosé nowych budynkéw do wysokosei
istnigjacych budynkow zabytkowych (§ 15, ust.2, pkt.2).

2) Minimalna ilos¢ miejsc postojowych dla samochodéw caly
osobowych, o ktorej mowa w § 11, ust. 6, pkt 1, lit.a projektu obszar
uchwaly powinna zosta¢ zwigkszona do wartosci 1,5 miejsca na planu
1 mieszkanie. Liczba samochodéw przypadajaca na mieszkanie
stale 1 szybko si¢ zwigksza. Lokatorami nowopowstajacych
budynkéw mieszkalnych beda najczesciej osoby i rodziny
miode, srednio zamozne lub zamozne, ktore posiadajg wiecej niz
jeden samochod. Nalezy pamigtaé, ze istniejaca w okolicy
infrastruktura drogowa nie pozwoli na przyjecie dodatkowych
parkujacych tam samochodow.

7) Na obszarach oznaczonych jako U.1 1 UP.1 nalezy U.1
zarezerwowac miejsca na przebieg drogi bezposrednio faczace;j UP.1
w najkrotszej linii drogg oznaczona jako KD/D.3 z droga KD/D.1
KD/D.1. Drogi oznaczone jako KD/D.1, KD/D.3, KD.D.7, KD/D.3
KD/D.9 i KD/D.10 powinny stanowi¢ jeden ciag i plan powinien KD/D.7
rezerwowac¢ dla nich teren. KD \U.e

KD/D.10

8) Na obszarach oznaczonych jako U.1, U.3, U.4, U5, U6, U7 u.1
nalezy obnizy¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 21 metrow U3
oraz zwigkszy¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie U4
czynnego do minimum 30%. W okolicznym obszarze nie ma uUs
budynkow, ktorych wysokos¢ dochodzitaby do 25 metrow. U.6
Catkowicie niezasadne jest podwyzszenie do takich wysokosci C.q

nowej zabudowy. Bardzo szkodliwe moze by¢ to zwlaszcza dla

obszaréw U.6 1 U.7 gdzie istnieje niewysoka zabudowa

Miasta Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej
uwagi
w zakresie
punktéw 1,2,7,
9, 11,12, 15
a w zakresie
punktu 8
czg§ciowo nie
uwzglednil

nieawzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 1,2, 7,
9,11,12,15
a w zakresie
punktu 8
czgsciowo
nieuwagledniona

14 uwaga zostala uwzgledniona a w zakresie
punktu 8 cze§ciowo uwzgledniona.

1

W zakresie szczegdtowych ustalen dla
obiektéw ujetych w gminnej ewidencji
zabytkOw przeprowadzone zostaly najpierw
konsultacje z Miejskim Konserwatorem

Zabytkbw  a  nastgpnie uzyskano
uzgodnienie od Wojewodzkiego
Konserwatora ~ Zabytkéw.  Wynikiem
sa powstale zapisy ustalen planu w tym
zakresie. Okreslone warunki
dla przedmiotowych budynkéw
to dopuszczenie ich nadbudowy
o2 kondygnacje (w tym poddasze

Z pomieszczeniami  przeznaczonymi  na
pobyt ludzi) do wysokosci nie wigkszej niz
21 m (§ 15, ust. 2, pkt 1) i w konsekwencji,
ustalenie elementdéw tych zabytkowych
obiektow, ktore podlegaja ochronie wediug
zapisu w § 8, ust.2. Ponadto uzgodniono
dopuszczenie  mozliwosci  kontynuacji
pierzei istniejacych budynkow wpisanych
do gminnej ewidencji zabytkéw zgodnie
z okreslong na rysunku planu obowigzujaca
linig zabudowy, pod warunkiem, ze ich
wysokos¢ nie przekroczy 21m
(§ 15, ust.2, pkt 2).

2)

Wskazniki miejsc parkingowych zostaty
przyj¢te zgodnie z ,Programem obstugi
parkingowej dla miasta Krakowa”
opracowywanym dla Gminy Miejskiej
Krakéw na podstawie Uchwatly
Nr XVI1I/225/07 RMK  zdnia4 lipca
2007r w sprawie przyjecia Polityki
Transportowej dla Miasta Krakowa na lata
2007-2015  iwynosza 1,2 miejsca
na | mieszkanie.

7

Uldad komunikacyjny w obszarze planu
zostal rozwigzany w sposob kompleksowy,
optymalnie w odniesieniu do istniejacych

uwarunkowan, — wytyczajac  rezerwy
terenowe pod drogi publiczne
w powigzaniu z ukladem zewnetrznym.
Ponadto  istnieje mozliwos¢  obstugi

komunikacyjnej poprzez dojscia, dojazdy,
drogi wewngtrzne zapewniajace dostep
dodréog  publicznych  niewyznaczone
na rysunku planu.

8)

W zakresie wysokosci uwzgledniona dla
terenéw: U4, U.5, U.61 U.7 — wysoko$¢ ta
zostanie obnizona do 21 m.
Nieuwzgledniona w zakresie terenow: U.1
1U.3.W zakresie wskaznika powierzchni
biologicznie  czynnej uwzgledniona,
wskaznik zostanie zmieniony na 30%,
za wyjatkiem terenow: U.71U.1.
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mieszkaniowa, a nowe budynki wysokie na 25 metréw bardzo
negatywnie wpltyng na jakos¢ zycia ich mieszkancow.
Podwyzszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego do minimum 30%, zwlaszcza w obszarze U.61U.7,
pozwoli na zapewnienie w tym ubogim w zielen obszarze w
miarg dogodnych warunkow zycia i przebywania.

9) Obszar zaznaczony jako U.2 nalezy przekwalifikowac na obszar U.2 9) Wedlug ustalen Studium sa to tereny
7.2 rozszerzajac obecny obszar Z.2. W okolicy tej jest bardzo Z1.2 przeznaczone pod ustugi komercyjne - UC.
niewielka ilos¢ terenow zielonych i kazdy powinien by¢ mocno Zgodnie z powyzszym  Wyznaczono
chroniony. Przeznaczenie obecnego niewielkiego obszaru U.2 w planie tereny ustug,
pod zabudowe ustugowa moze skutkowaé powstaniem drobnej 1
chaotycznej zabudowy dla drobnych ustug, ktora trwale zeszpeci
takze teren zieleni Z.2.

12) Na obszarach oznaczonych jako UP.1 oraz UP.2 nalezy obnizy¢ UP.1 12) W terenach: UP.1 i UP.2 utrzymuje si¢
wysokos¢ zabudowy do 21 metréw. Tereny te zwlaszeza U.2 upr.2 wysokos¢ istnigjacych budynkow.
potozone sa w okolicy gdzie stoja znaczne nizsze budynki.

Umozliwianie wyzszej zabudowy wprowadzi dysharmonie w
przestrzeni publicznej.

15) Analiza ustalen planu w aspekcie obstugi komunikacyjnej caly 15) Ukiad komunikacyjny w obszarze planu
poszczegolnych obszarow, budzi watpliwosci, w odniesieniu do obszar zostal rozwiazany w sposéb kompleksowy,
braku skutecznych powiazan uktadu komunikacji wewnetrznej z planu optymalnie w odniesieniu do istniejacych
uktadem podstawowym (ul. Wielicka — ul. Dworcowa). uwarunkowarl, wytyczajac rezerwy

terenowe pod drogi publiczne
w powiazaniu z ukladem zewnetrznym.
11. 16.05.2012 ARGE 4) Rozdziat 11, §11, ust. 6, pkt 1, ppkt b i ¢ — Wnosimy o zmiang U.1 Prezydent Uwaga pozostaje | W zakresie punktéw nr 1, 2, 3, 7 uwaga

Nieruchomosci wskaznikéw minimalnych ilosci miejsc parkingowych dla terenyl Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | zostala uwzgledniona.

Sp.z 0.0. zabudowy ustugowej Ul — na zgodna ze Studium tj. dla nie ._%ﬁ.m_m.ami przez Rade¢ |14) Wskazniki miejsc parkingowych zostaly
obszarow miejskich zaleca si¢ 6-9 mp na kazde 1000m2 pow. waiesionej | Miasta Krakowa przyjete zgodnie z,Programem obstugi
Uzytkowej i :smﬁ. . S_ww_c.wm.m 6 parkingowej dla miasta  Krakowa”
dodatkowo 10-12mp na 100 zatrudnionych. Ewentualnie, w v:”rwwﬂmm.m 6 punktow, s, opracowywanym dla Gminy Migjskiej
przypadku nieuwzglednienia zawartych wyzej wnioskow T Krakéw na podstawie Uchwaty
wnosimy o: Dopuszczenie mozliwosci utrzymania dla Nr XVIII/225/07 RMK z dnia 4 lipca
istniejacych dotychczas (to jest oddanych do uzytkowania przed 2007r wsprawie przyjecia  Polityki
wejsciem w zycie planu) obiektow wymagan wynikajacych z Transportowej dla Miasta Krakowa na lata
wiasciwych dla nich aktéw administracyjnych (Pnb, WZ), bez 2007-2015
koniecznosci dostosowania tych obiektow do norm
planistycznych przy ich ewentualnych przebudowach /
rozbudowach / nadbudowach / odbudowach. W konsekwencji
spelnienia powyzszego wniosku uzyskanie decyzji
pozwalajacych na dokonanie stosownych robdt nie bedzie
implikowalo dostosowania obiektu do regulacji planistycznych
dotyczacych minimalnych ilosci miejsc parkingowych, a jedyniel
utrzymanie stanu dotychczasowego.

5) Rozdziat 11, §15, ust. 2, pkt 2 - wnosimy o zmiang U.1 5) Tworzenie pierzei winno by¢ zawsze
obowiazujacej linii zabudowy na wnioskowana nieprzekraczalna okreslane linia obowiazujaca a nie
lini¢ zabudowy dla dopuszczenia mozliwosci kontynuacji pierzei fuchoma” jaka jest nieprzekraczalna linia
istniejacych budynkow wpisanych do gminnej ewidencji zabudowy. W zakresie szczegoétowych
budynkdw. ustalen dla obiektéw ujetych w gminnej

ewidencji  zabytkéw  przeprowadzone
zostaly najpierw konsultacje z Migjskim
Konserwatorem Zabytkow a nastgpnie
uzyskano uzgodnienie od Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

6) Rozdziat 111, §15, ust 2, pkt 3 i 4 — Wnosimy o zmiang U.1 6) Po ponownym przeanalizowaniu

wskaznikow ksztattujacych zabudowe terenu zabudowy

uwarunkowan w tym obszarze maksymalny

Id
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ustugowej U1 tj. maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy
2 60% na 70% oraz minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego z 20% na 10%.

wskaznik powierzchni  zabudowy nie
powinien przekracza¢ 30%. Obecny
wskaznik zabudowy istnigjacej dla catosci

terenu U.l1 wynosi ok. 21,5 %, dla
nieruchomosci bedacych  wiasnoscia
whnioskodawcy istniejacy wskaznik

zabudowy wynosi ok. 18,4%. Zachowanie
30% powierzchni zabudowy i wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie 20% daje nadal mozliwosci
rozbudowy istnigjacych lub  budowy
nowych obiektéw, a pozostale 50%
powierzchni przewidzianej
do zainwestowania  zapewnia  rezerwe
powierzchni na dojscia, dojazdy, miejsca
patkingowe i inne obiekty nie bedace

powierzchnig biologicznie czynng
W rozumieniu prawa powszechnie
obowigzujacego.

12. [16.05.2012 Tele-Fonika 3) Nie zgadzamy si¢ na proponowany zapis wprowadzony w § 15, U.12 Prezydent Uwaga pozostaje | W zakresie punktéw nr 1, 2, 4 uwaga zestala
Kable Sp. z 0.0. ust. 5, pkt 3 i 4. Wprowadzony do projektu maksymalny U.13 Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | uwzgledniona a zakresie punktu 3 czgsciowo
S.K.A. wskaznik powierzchni zabudowy na poziomie 20% oraz nie iﬁm_n._m:_ przez Rad¢ | ywzgledniona.

minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 40%, wniesionej | Miasta Krakowa | 3y pakgymalny  wskaznik  powierzchni
powoduje brak mozliwosci zaprojektowania spojnej pierzei ulic Eﬂﬁ»n_ . W N.q_w..nmm.a 6 zabudowy moze =zosta¢ podwyzszony
zwlaszcza od strony ulicy Wielickiej przy standardowej ”.< =N_M mﬂmm_mm W:“ z %_M, mm,m N do 30% jedynie dla terenow U.12
szerokosci traktow dla budynkéw biurowych wynikajacych z ich m_ W N»_n,amwa punktu 3 1 U.13.W zakresie minimalnego wskaznika
funkeji. Dodatkowo wysoki wskaznik terenow biologicznie punktu 3 czgéeiowo powierzchni biologicznie czynnej uwaga
czynnych spowoduje duze rozproszenie zabudowy gSciowo nie | nieuwagleni nieuwzgledniona.

charakterystyczne dla terenéw podmiejskich. Ponadto, w/w uwzglednil

wskaznik spowoduje brak mozliwosci optymalnego

wykorzystania nieruchomosci i moze skutkowa¢ brakiem

inwestycji na tym terenie. W zwigzku z powyzszym

proponujemy wprowadzenie maksymalnego wskaznika

powierzchni zabudowy na poziomie 60% oraz, minimalnego

wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 20% od

U10 do U15 wlacznie.

5) Dodatkowo z uwagi na podstawowa funkcje ustugowa dla U.10-U.15 5) Z uwagi na estetyke, w szczegolnosci
terenow U.10, U.11, U.12, U.13, U.14, U.15 zdefiniowang w okreslonego w Studium gléwnego ciagu
projekcie Wielicka — Wschdd, wnosimy o wprowadzenie miejskiego uwzglednienie uwagi nie jest
dopuszczenia lokalizowania wielkogabarytowych urzadzen mozliwe. W wyniku rozpatrzenia uwag
reklamowych na budynkach, jako dodatkowy pkt 11 w ust. 5, wprowadzony zostal zakaz lokalizac)i
§ 15. wielkogabarytowych urzadzen

reklamowych w calym obszarze planu.

6) Nie zgadzamy si¢ na zapis wystgpujacy w § 15, ust. 5, pkt 9, w U.12 6) Z uwagi na dbato$¢ o wizerunek miasta
zwiazku z powyzszym prosimy o wykreslenie zapisu ,,0 zakazie U.13 iestetyke  okre$lonego w  Studium
realizacji parkingéw naziemnych w terenach U.12 1 U.13”. gltéwnego ciagu miejskiego uwzglednienie

uwagi nie jest mozliwe.

14. 116052012 | Izba Gospodarcza| WARIANT I (likwidacja definicji wielkogabarytowego urzadzenia caty Prezydent | Uwaga pozostaje | Zostanic ~wprowadzony zakaz lokalizacji
Reklamy reklamowego, dopuszczenic nicktorych urzadzen reklamowych 3m’ obszar Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | wielkogabarytowych urzadzen reklamowych
Zewnetrznej i9m’) planu nieuwzglednit |  przez Rade | na calym obszarze planu wg ich definicji w § 4,

1. Skreslenie definicji wielkogabarytowego urzadzenia reklamowego i.”..””m.mé Miasta Krakowa | yqs 1 “pkt 13. Natomiast w terenach ZL1 i ZI.2

poprzez usunigcie § 4 ust. | pkt. 13.

2. Dodanie do § 6 ust.2 nowego punktu oznaczonego cyfra 4 o
nastepujacej tresei:

., 4) dopuszcza sig lokalizacje ur=qd=er reklamowych o powier=chni
reklamowej 3 m* i 9 m’ (w tym dwustronnych) oszklonych lub w inny

dopuszczone zostana urzadzenia reklamowe
inne niz wielkogabarytowe przy ograniczeniu
ich ilosci do jednego obiektu w kazdym
z wyzej wymienionych terenow.

Z uwagi na estetyke, w  szczegélnosci

Id
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sposcb analogicznie obudowanych na terenach KD/Z+T.1 oraz
terenach sqsiadujqcych, = —astr=ezeniem §17 ust.2 pkt2 ”

3. Zmiane §17 ust.2 pkt.2 w taki sposob, ze otrzyma nastepujace
brzmienie:

..2) dopuszczenie lokalizacji urzqd=en reklamowych o powierzchni3
m’i 9 m’ (w tym dwustronnych) oszklonych lub w inny sposcb
analogicznie obudowanych — po jednej reklamie kazdego = ww.
rod=aju.”

WARIANT II (podniesienie dolnej granicy, od ktdrej uznaje sig
urzadzenie reklamowe za wielkogabarytowe, dopuszczenie
niektérych reklamowych o pow. 3 m*i 9 m?)

1. Zmiane § 4 ust. 1 pkt.13 w taki sposob, ze § 4 ust. | pkt. 13
otrzyma nastgpujace brzmienie:

., 13) wielkogabarytowych urzqd=eniach reklamowych — naleZy prcez
to rozumieé elementy informacyjne i reklamowe, wolnostojace albo
umieszczone na budynkach lub budowlach:

a) plaszczy=nowe o powier=chni ekspozycji wickszej niz — 9 m

b) tréjwymiarowe o wymiarach, z ktérych co najmniej jeden
przekracza - 1,5 m albo,

¢) stupy reklamowe i maszty o wysokosci pr=ekraczajqcej — 10 m, od
poziomu terenu; ”

ewentualnie ,, 13) wielkogabarytowych urzqd=eniach reklamowych —
nalezy przez to rozumieé elementy informacyjne i reklamowe,
wolnostojgce albo umieszczone na budynkach lub budowlach:

a) plas=czy=nowe o powiercchni ekspozycji wiekszej niz — 6m2

b) tréjwymiarowe o wymiarach, z ktérych co najmniej jeden
przekracza - 1,5m albo,

¢) stupy reklamowe i maszty o wysokosci pr=ekraczajqcej — 10m, od
pociomu terenu;”

2. Dodanie do § 6 ust. 2 nowych punktow oznaczonych cyfra4i5 o
nastepujace;j tresci:

..4) dopuszczenie na terenie planu lokalizacji ur=qd-en reklamowych
innych niz wielkogabarytowe,

5) dopuszcza &m F\S\ﬁnﬁm ur=qd-en reklamowych o powier=chni
reklamowej 3 m’ i 9 m’(w tym dwustronnych) oszklonych lub w inny
spos6b analogicznie obudowanych na terenach KD/Z+T.1 oraz
terenach sqsiadujqcych, = —astr=ezeniem § 17 ust.2 pkt 2.

3. Zmiang §17 ust. 2 pkt.2 w taki sposob, ze otrzyma nastepujace
brzmienie:

» Nx &e.u:.wxm-mma lokalizacji ur-qd=en reklamowych o powier=chni 3
i 9 m’ (w tym dwustronnych) oszklonych lub w inny sposéb
analogicznie obudowanych — po jednej reklamie kazdego =
ww.rod=aju.”

okreslonego w  Studium gléwnego ciagu
miejskiego uwzglednienie uwagi nie jest
mozliwe.

16.

16.05.2012

1) Do charakterystycznych parametrow obiektow ujetych w
gminnej ewidencji zabytkow, ktore podlegaja ochronie (§ 8,
ust. 2 projektu uchwaty w sprawie uchwalenia mpzp obszaru
»Wielicka - Wschéd™) nalezy dopisa¢ wysoko$é
Obecnie kamienice te sg jednymi z wyzszych budynkow
znajdujacych si¢ w okolicy i niezasadne jest umozliwienie ich
podwyzszenia az do wysokosci 21 metréw. Ponadto budynki te

U.1

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej
uwagi
w zakresie
punktow 1,2, 8
a w zakresie

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 1,2,7,
8,11
a w zakresie

W zakresie punktéw nr 3, 4, 5, 6, 9, 10, 12,
13 uwaga zostala uwzgledniona, a w zakresie
punktéw 7 i 11 czg¢Sciowo uwzgledniona.

1) W zakresie szczegblowych  ustalen
dla obiektéw ujetych w gminnej ewidencji
zabytkow przeprowadzone zostaty najpierw
konsultacje z Miejskim Konserwatorem

Id

znajduja si¢ w bardzo widocznej lokalizacji stanowiac tu punktéw 7i11 | punktéw 7i11 Zabytkéow a  nastgpnie  uzyskano
element dominujacy i kazda tak powazna ingerencja w bryle nie uwzglednil | nieuwzgledniona uzgodnienie od Wojewoddzkiego
budynku moze skutkowa¢ deprecjacja jego oraz waloréw czgSciowo czgiciowo Konserwatora ~ Zabytkéw.  Wynikiem
estetycznych i wizualnych miejsca. Réwnoczesnie dopuszczajac sa powstale zapisy ustalen planu w tym
mozliwo$¢ kontynuacji pierzei istnigjacych budynkow zakresie. Okreslone warunki
wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw zgodnie z okreslong dla przedmiotowych budynkéw
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na rysunku planu obowiazujaca linig zabudowy, nalezy
ograniczy¢ wysokos¢ nowych budynkéw do wysokosci
istniejacych budynkow zabytkowych (§15, ust.2 pkt.2)

2)

Minimalna ilo$¢ miejsc postojowych dla samochodow
osobowych, o ktérej mowa w § 11, ust. 6, pkt 1, lit. a projektu
uchwaly powinna zosta¢ zwigkszona do wartosci 1,5 miejsca na
1 mieszkanie. Liczba samochodow przypadajaca na mieszkanie
stale i szybko si¢ zwigksza. Lokatorami nowopowstajacych
budynkéw mieszkalnych beda najczgsceiej osoby i rodziny
miode, srednio zamozne lub zamozne, ktore posiadajg wigcej niz
jeden samochod. Nalezy pamietac, ze istniejaca w okolicy
infrastruktura drogowa nie pozwoli na przyjecie dodatkowych
parkujacych tam samochodow.

caly
obszar
planu

to dopuszczenie ich nadbudowy
o2 kondygnacje (w tym poddasze
z pomieszczeniami przeznaczonymi
na pobyt ludzi) do wysokosci nie wigkszej
niz 2lm (§ 15, ust. 2, pktl)
iw konsekwencji, ustalenic elementéw
tych  zabytkowych  obiektéw,  ktore
podlegaja  ochronie  wedlug  zapisu
w § 8, ust.2. Ponadto uzgodniono
dopuszczenie  mozliwosci  kontynuacji
pierzei istniejacych budynkéw wpisanych
do gminnej ewidencji zabytkéw zgodnie
z okreslong na rysunku planu obowiazujaca
linia zabudowy, pod warunkiem, ze ich
wysokos¢ nie przekroczy 2l m
(§ 15, ust.2, pkt 2).

7

Na obszarach oznaczonych jako U.1, U.3, U4, U.5, U6, U7
nalezy obnizy¢ maksymalng wysokos$¢ zabudowy do 21 metrow
oraz zwigkszy¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego do minimum 30%. W okolicznym obszarze nie ma
budynkow, ktorych wysokos¢ dochodzitaby do 25 metrow.
Catkowicie niezasadne jest podwyzszenie do takich wysokosci
nowej zabudowy. Bardzo szkodliwe moze by¢ to zwlaszcza dla
obszaréw U.6 i U.7 gdzie istnieje niewysoka zabudowa
mieszkaniowa, a nowe budynki wysokie na 25 metréw bardzo
negatywnie wplyna na jakos¢ zycia ich mieszkancow.
Podwyzszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego do minimum 30%, zwtaszcza w obszarze U.6 1 U.7,
pozwoli na zapewnienie w tym ubogim w zielen obszarze w
miarg dogodnych warunkdw zycia i przebywania.

U1
U3
U4
us
U.6
u.7

2)

Wskazniki miejsc parkingowych zostaty
przyjete zgodnie z,Programem obstugi
parkingowej dla miasta  Krakowa”
opracowywanym dla Gminy Migjskicj
Krakow na podstawie Uchwatly
Nr XVIII/225/07 RMK  zdnia 4 lipca
2007r w sprawie przyjecia Polityki
Transportowej dla Miasta Krakowa na lata
2007-2015 iwynosza 1,2  miejsca
na | mieszkanie.

8)

Obszar zaznaczony jako U.2 nalezy przekwalifikowaé na obszar
7.2 rozszerzajac obecny obszar Z.2. W okolicy tej jest bardzo
niewielka ilos¢ terendéw zielonych i kazdy powinien by¢ mocno
chroniony. Przeznaczenie obecnego niewielkiego obszaru U.2
pod zabudowg ustugowa moze skutkowaé powstaniem drobnej i
chaotycznej zabudowy dla drobnych ustug, ktéra trwale zeszpeci|
takze teren zieleni Z.2.

U2
712

7

W zakresie wysokosci uwzgledniona
dlaterendéw: U4, US5, U6 1 U7 -
wysokos¢ ta zostanie obnizona do 21 m.
Nieuwzgledniona w zakresie terenéw: U.1
iU.3.W zakresie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej uwzgledniona,
wskaznik zostanie zmieniony na 30%,
za wyjatkiem terenow: U.71U.1.

11) Na obszarach oznaczonych jako UP.1 oraz UP.2 nalezy obnizy¢

wysokoé¢ zabudowy do 21 metrow. Tereny te zwlaszcza U.2
potozone sa w okolicy gdzie stoja znacznie nizsze budynki.
Umozliwianie wyzszej zabudowy wprowadzi dysharmoni¢ w
przestrzeni publicznej.

UP.1
UP.2

8)

Wedlug ustalen Studium sg to tereny
przeznaczone pod ustugi komercyjne - UC.
Zgodnie z powyZszym = Wyznaczono
w planie tereny ustug.

11) W terenach: UP.1 i UP.2 utrzymuje si¢

wysoko$¢ istniejacych budynkow.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pézn. zm ),

Jjawnosé wylqezyl: Tomasz Babicz - inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Id




CZESC 2

Czgs¢é projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wielicka - Wschéd” zostata ponownie wylozona do publicznego wgladu w okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 29 pazdziernika 2012 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 12 listopada 2012 r., wplyneto 5 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3594/2012 z dnia 3 grudnia 2012 r. rozpatrzy} uwagi dotyczace projektu planu.
Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych.
W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposéb ich rozpatrzenia:

- TRESCUWAGL
€5¢ uwag Znajduje sic w dokumentacii planistycznej)

COZNACZENIE

| NIERUCHOMOSCL .

KTOREI DOTYCZY
CURTWAGA

" (numery dzialek

~{ub inne okresienie

terenu objetego uwaga)

6

gmm

uchomosei; |
kerej dotyczy-| -

uwagr
ionia dotycraoe OPDaIESHIGUWASE -

uwzelednionychi: uwzelednionyol

7

10

12.11.2012

Polskie Koleje
Panstwowe
Oddziat
Gospodarowania
Nierucho-
mosciami

5
1. Przeznaczenia fragmentu dziatki ewid. nr 89/18 Krakow
Podgorze obrgb nr 29 na funkcje ustugowe, wskazanie
obowiazujacej linii zabudowy od ul. Wielickiej natomiast od
projektowanej ulicy KD/D.1 nieprzekraczalnej linii zabudowy
oraz przesunigcie jej do potudniowej granicy dziatki.

dz. nr 89/18
obreb nr 29

u.2
Z11

2. Polaczenie dziatek ewid. nr 89/18, 89/17 Krakow Podgorze
obreb nr 29 w jeden obszar i wskazanie przeznaczenia — tereny
zabudowy ustugowej oraz zbilansowanie dla tego obszaru
zar6wno powierzchni biologicznie czynnej, jak i miejsc
parkingowych.

dz. nr
89/17, 89/18,
obreb nr 29

u.2
Z1.1
KP.1

4. Zmiane przeznaczenia dziatek ew. nr 89/12 1 89/13 Krakéw
Podgorze obreb nr 29 na tereny ustug oraz przesunigcie
nieprzekraczalnej linii zabudowy do linii istniejacej zabudowy.

Dz. nr 89/12.89/13
obreb nr 29

U1

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej
uwagi w
zakresie
punktow 2i4 a
w zakresie
punktu 1
czgsciowo
nieuwzglednil

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie
punktéw2id a
w zakresie
punktu 1
czgsciowo
nieuwzgledniona

W zakresie

punktu 1 uwaga zostala

uwzgledniona w czescei.

W zakresie punktow 3 i 5 tre§¢ pisma w
$wietle art. 18 ustawy nie stanowila uwagi do
planu — dotyczyla obszaru poza zakresem
wylozenia.

1.

Przedmiotem ponownego wylozenia jest
jedynie  fragment  dziatki nr89/18
znajdujacy  sie¢ w  terenie U2,
przeznaczonym na funkcje ustugowe.
Pozostata cze$¢ dziatki nr 89/18 nie odnosi
si¢ do zakresu ponownego wylozenia do
publicznego  wgladu czesci  projektu
migjscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego  obszaru  ,Wielicka -
Wschod”, w zwigzku ztym nie stanowi
uwagi 1 nie jest rozpatrywana.
W terenie U.2 obowigzujaca linia
zabudowy od strony drogi KD/D.1 zostanie
zmieniona na nieprzekraczalng.

Przedmiotem wylozenia jest jedynie
fragment dziatki nr 89/18 znajdujacy sie w
terenie U.2, przeznaczonym na funkcje
ustugowe.

Pozostala czes¢ dziatki nr 89/18 1 dziatka
89/17 — nie odnosza si¢ do zakresu
ponownego wyltozenia do publicznego
weladu czesei projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
LWielicka — Wschdd”, w zwiazku z tym nie
stanowia uwagi 1 nie sa rozpatrywane.
Projektowany udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej oraz
wskazniki miejsc parkingowych zostaly
okreslone dla kazdego zwyznaczonych
terendw.

Wymienione dziatki sa przeznaczone pod
ustugi i znajduja si¢ w terenie oznaczonym
symbolem U.1. Nieprzekraczalne linie
zabudowy zostaly zaprojekiowane z
uwzglednieniem  poprawy  dostgpnosci
komunikacyjnej  tych  terendw  oraz

Id
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rejonem Stawu Paszowskiego i obszarami kolejowymi
(stanowigcymi niejednokrotnie bardzo efektywne ciagi
ekologiczne).

3 4 5 7 8 9 10
wynikaja z analizy przyrodniczych
powigzan ekologicznych 1  korytarzy
migracyjnych pomigdzy Stawem
Paszowskim i Bagrami a Kopcem Krakusa
i Rezerwatem Przyrody ,.Bonarka”.
3. 12.11.2012 Cracovia Urbs 2. Ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania U.1l Prezydent Uwaga pozostaje | W zakresie punktu 1 Prezydent uwzglednil
Europea przestrzennego Krakowa wskazuja w przedmiotowym obszarze tereny Miasta Krakowa | nieuwzglgdniona | ywage.
strefg integracji, gdzie — cytujemy — ,,Wsrod kierunkow dziatan wzdluz nie uwzglednil przez Rade |\W zakresie punktéw 4 i 5 tre§¢ pisma w
wymieni¢ nalezy konserwacje, remonty i adaptacje istniejacej ulicy wniesionej | Miasta Krakowa | ¢yiatfe art, 18 ustawy nie stanowila uwagi do
substancji oraz ksztattowanie zespolow i uktadow z Wielickiej w .N_“.._M..M.mmm =M_MM_“<3~EM 6 planu - dotyczyla obszaru poza zakresem
wprowadzeniem nowych elementow, respektujacych i punktéw 2, 3, 6 P > | wylozenia.
asymilujacych istnigjace wartosci urbanistyczne i e 2. W terenie U.l zostaly wyszczegélnione
architektoniczne.” Wedtug naszego stanu wiedzy ulice budynki wpisane do gminnej ewidencji
Limanowskiego i Wielicka sa jednolitym skiadnikiem zabytkow wraz z zapisami ustalen
rozplanowania Podgoérza w XVIIlw. Zrodia kartograficzne z dostosowanymi  do  wymagan  stuzb
konca XVIII w. wskazuja, ze pétnocny odcinek obecne;j konserwatorskich. Odtwarzanie form badz
ul. Wielickiej (mniej wigcej do miejsca, gdzie tramwaj opuszcza nawigzywanie do architektury
jezdnig) byt zabudowany. Ta czgs¢ miasta nosi nazwe ,,Pod Jozefinskiej”  (ktora dominowala w
Bogiem Ojcem” (od kapliczki, ktora pierwotnie stata tutaj). zabudowie mieszkaniowej Starego
Integracja, w naszym przekonaniu, winna respektowac cechy Podgérza) w terenach U.1 1 U.2 nie wydaje
historycznej zabudowy, jakiej reprezentantem sa pobliskie si¢ stuszne ze wzgledu na utrwalone juz w
budynki (naroznik Limanowskiego 1 Tarnowskiego, z tamanym tym rejonie  tradycje ustugowo -
dachem i dworek ,,Pod $w. Benedyktem”, d. Wielicka nr 2). produkcyjno - Magazynowe.
Nalezy podkresli¢, ze zabudowa ul. Wielickiej (zachowana Natomiast nowa zabudowa projektowana w
jeszeze po czescei do lat 90 XXw.) miata w wigkszosci — cechy terenach U.10 — U.15 jest juz do$¢ znacznie
korespondujace z architekturg tzw. , jozefifnska” Podgorza oddalona od Starego Podgérza.
(wysokos¢, horyzontalne podzialy elewacji, skromny wystroj).
Ta zabudowa zostata uzupetniona wyzszymi kamienicami,
gtownie w okresie migdzywojennym.

3. Pozostate tereny wskazane w projekcie planu (oznaczone U z Ul 3. Wysokos¢ zabudowy we wszystkich
odpowiednim numerem) réwniez znajduja si¢ w strefie ochrony i u.2 terenach  ustlug zostala poprzedzona
ksztattowania krajobrazu i sasiaduja z potudniowo — wschodnimi U.3-u.9 analizami i przekrojami terenowymi. Ich
czesciami Krzemionek, sg zatem przedpolem widokowym dla U.10-U.15 warto$¢ ustalona zostala w  sposéb
Krzemionek. Naszym zdaniem zabudowa nie powinna tu u.16 wywazony.
uszczupla¢ usytuowaniem, rozmiarami i forma widokow tak z
Krzemionek, jak i na wzgdrza, a takze ekspozycji kopca Krakusal
(wraz z otoczeniem) na tle sylwety Krakowa od strony
potudniowo ~ wschodniej.

6. Plan powinien zabezpiecza¢ potaczenia ekologiczne pomigdzy Ul 6. Zapewnienie powigzan ekologicznych w
Krzemionkami (stajacymi si¢ izolowang wyspa zieleni) i U.2 terenie U.1 i U.2 zostalo osiagnigte poprzez

ustalenie nieprzekraczalnych linii
zabudowy. Rozwigzanie to uzyskalo
stosowne opinie. Rowniez zapis § 11 ust.3
daje mozliwosci zapewnienia tych potaczen
i zniwelowanie barier pomigdzy
Krzemionkami a Stawem Plaszowkim.

Id




3 4 5 7 8 9 10
12.11.2012 | Stowarzyszenie |2. Ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania U.1 Prezydent | Uwaga pozostaje [ W zakresie punktu 1 Prezydent uwzglednil
Podgérze przestrzennego Krakowa wskazuja w przedmiotowym obszarze tereny Miasta Krakowa | nieuwzglgdniona | uwage.

strefe integracji, gdzie — cytujemy — ,,Wsrod kierunkow dziatan wzdluz nie =.€N.m_naw=_ prez Rad¢ |W zakresie punktow 4 i 5 tresé pisma w
wymieni¢ nalezy konserwacje, remonty i adaptacje istniejacej ulicy waiesionej | Miasta Krakowa | ¢y dotle art, 18 ustawy nie stanowila uwagi do
substancji oraz ksztaltowanie zespotéw i ukladow z Wielickiej Eﬁ.m. . i.“wr..wm_w 6 planu - dotyczyla obszaru poza zakresem
wprowadzeniem nowych elementow, respektujacych i u:M_Mwi wm_m 6 punktow 2, 2 wylozenia.
asymilujacych istniejace wartosci urbanistyczne i . 2. W terenie U.l zostaly wyszczegdlnione
architektoniczne.” Wedltug naszego stanu wiedzy ulice budynki wpisane do gminnej ewidencji
Limanowskiego i Wielicka sg jednolitym skladnikiem zabytkdw wraz z zapisami ustalen
rozplanowania Podgorza w XVIIIw. Zrédta kartograficzne z dostosowanymi  do  wymagan  stuzb
konca XVIHI w. wskazuja, ze pétnocny odcinek obecnej konserwatorskich. Odtwarzanie form badz
ul. Wielickiej (mniej wigcej do miejsca, gdzie tramwaj opuszcza nawiazywanie do architektury
jezdnig) byt zabudowany. Ta cz¢s¢ miasta nosi nazwe ,,Pod Jozefinskiej” (ktora dominowata w
Bogiem Ojcem” (od kapliczki, ktdra pierwotnie stala tutaj). zabudowie mieszkaniowej Starego
Integracja, w naszym przekonaniu, winna respektowac cechy Podgorza) w terenach U.1 i U.2 nie wydaje
historycznej zabudowy, jakiej reprezentantem sa pobliskie si¢ stuszne ze wzgledu na utrwalone juz w
budynki (naroznik Limanowskiego i Tarnowskiego, z tamanym tym rejonie  tradycje ustugowo -
dachem i dworek ,,Pod $w. Benedyktem”, d. Wielicka nr 2). produkcyjno - magazynowe.
Nalezy podkresli¢, ze zabudowa ul. Wielickiej (zachowana Natomiast nowa zabudowa projektowana w
jeszeze po czescei do lat 90 XXw.) miata w wigkszosci — cechy terenach U.10 — U.15 jest juz do$¢ znacznie
korespondujace z architekturg tzw. ,jozefinska” Podgorza oddalona od Starego Podgérza.
(wysokos¢, horyzontalne podzialy elewacji, skromny wystroj).
Ta zabudowa zostata uzupelniona wyzszymi kamienicami,
glownie w okresie migdzywojennym.

3. Pozostate tereny wskazane w projekcie planu (oznaczone U z U1 3. Wysokos¢ zabudowy we wszystkich
odpowiednim numerem) rowniez znajduja si¢ w strefie ochrony i u.2 terenach  ustug zostala poprzedzona
ksztaltowania krajobrazu i sasiaduja z potudniowo — wschodnimi U.3-U.9 analizami 1 przekrojami terenowymi. Ich
czgsciami Krzemionek, s zatem przedpolem widokowym dla U.10-U.15 warto$¢  ustalona zostala w  sposob
Krzemionek. Naszym zdaniem zabudowa nie powinna tu u.16 wywazony.
uszczuplaé usytuowaniem, rozmiarami i formg widokdw tak z
Krzemionek, jak i na wzgorza, a takze ekspozycji kopca Krakusal
(wraz z otoczeniem) na tle sylwety Krakowa od strony
potudniowo ~ wschodniej.

6. Plan powinien zabezpiecza¢ polaczenia ekologiczne pomigdzy Ul 6. Zapewnienie powigzan ekologicznych w
Krzemionkami (stajacymi si¢ izolowang wyspg zieleni) t u.2 terenie U.1 1 U.2 zostato osiagnigte poprzez
rejonem Stawu Paszowskiego i obszarami kolejowymi ustalenie nieprzekraczalnych tinii
(stanowigcymi niejednokrotnie bardzo efektywne ciagi zabudowy. Rozwigzanie to uzyskato
ekologiczne). stosowne opinie. Rowniez zapis § 11 ust.3

daje mozliwosci zapewnienia tych polaczen
i zniwelowanie barier pomiedzy
Krzemionkami a Stawem Plaszowkim.

5. [13.11.2012 TELE-FONIKA |2. Nie zgadzamy si¢ na tak wysokie parametry dla parkingow, U.10-U.15,  Prezydent Uwaga pozostaje | W  zakresie punktu 1 uwaga zestala
Kable Sp. z 0. 0. proponujemy 15-20mp/1000m’ powierzchni biur od U10 do U15 Zm.nm:. Krakowa nieuwzgledniona | ywzgledniona a w zakresie punktu 3
SKA whacznie. nie uwzglednit | - przezRade | ¢ze5ciowo uwzgledniona.

whiesionej | Miasta Krakowa | 5 ~ proiekt planu zaklada minimum 1 miejsce

w ”MW_M.&» E_M_MM_MMQ.M 5 na kazde rozpoczete 50m” ushug co daje 20

punktéw 2, 4,5 aw Ns_aa,mmm mp na 1000 m” . Nmm..Smoém:o wskazniki
a w zakresie punktu 3 nie poprzedzone byly analiza.

3. Wskaznik zabudowy od U10 do U15 wigcznie na poziomie 60%. U.10-U.15| punktu 3 nie uwzgledniona | 3. Przy dostosowaniu wskaznika
uwzglednit czegsciowo intensywnosci do wskaznika wynikajacego
czgfciowo z ustalen dla sasiedniego terenu 1.UX

znajdujacego  si¢  w  obowiazujacym
miejscowym  planie  zagospodarowania
przestrzennego dla ~Trasy
Nowoplaszowskiej” zostanie podniesiony

Id
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5 7 10
wskaznik powierzchni zabudowy do 30 %.
4, Prosimy o wykreslenie zakazu realizacji parkingéw naziemnych U.12 4. Z uwagi na dbalos¢ o wizerunek miasta i
na terenach U121 U13. U.13 estetyke okreslonego w Studium gtownego
ciagu miejskiego uwzglednienie uwagi nie
jest mozliwe.
5. Wnosimy o dopuszczenie lokalizacji obiektow U.10-U.15 5. Tereny te potozone s przy glownym ciagu

wielkogabarytowych. Od U10 do U15 wiacznie.

migjskim  wyznaczonym w___ Studium,
natomiast nie zostaly one wskazane do
realizacji obiektow
wielkopowierzchniowych.

Id




CZESC3

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wielicka - Wschod™ zostal ponownie wylozony do publicznego wgladu w okresie od 11 marca 2013 r. do 9 kwietnia 2013r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 23 kwietnia 2013 r., wptyneto 8 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1301/2013 z dnia 10 maja 2013 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Niniejsze rozstrzygnigeie zgodnie z przepisami art. 20 ust. | ustawy, zawiera liste uwag nieuwzglednionych.

W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjaé¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE Sy
- Donoiosn, | TR
e Eum%ewmwwmﬁ; L
n,,q,awm uwag znajduje sie w dokumentac ey stk nieruchomeser |
§ = = = | lubinne okredlenie w&qmm otyezy yeh z zastizezeniem)
- : : ; s . terem objeteso wwagey | 81 e . : g
1 2 3 4 3 6 7 8 9 10
1. 1. [12.04.2013 | Spotdzielnia 1) W zakresie obstugi komunikacyjnej dla osiedla SM ,,Kabel” caty obszar planu | caly obszar Prezydent Uwaga pozostaje |1)
Mieszkaniowa (rejon zabudowy Wielicka — Dworcowa) jako jedyny pozostanie planu Miasta nieuwzgledniona a)Ze wzgledu na klase drogi ulicy
KABEL” dojazd tytko ulica Dworcowa: _Krakowa | przez Radg Miasta Wielickiej  oraz przepisy  ustawy
a) Z uwagi na planowanie zamknigcie wyjazdu do ul. Wielickiej nie uwzglednil Krakowa o drogach publicznych wraz
z ulicy Wodnej wnosimy o poprowadzenie drogi od ul. whiesioney z rozporzadzeniami  wykonawczymi
Prokocimskiej na wysokosci stacji kolejowej Krakow- uwagt (w szczegdlnosei §9 ust. | pkt. 5) nie
Plaszéw wzdtuz nasypu kolejowego az do poczatku ul. ma  mozliwosci  zlokalizowania
Wielickiej. dodatkowego  skrzyzowania zul.
b) Niedopuszczalnym jest potraktowanie ul. Dworcowej jako Wielicka w rejonie wezla ulic
jedynej drogi komunikacyjnej dla catego terenu planowane;j Wielickiej, Bolestawa
zabudowy oznaczonej jako U4, U5, U6, U7, U16. W tej Limanowskiego, Powstancow
sytuacji koniecznym jest przed rozpoczeciem nowej Wielkopolskich, Powstancow
zabudowy wykonanie drogi KD/D.2, KD/D.3, KD/D 4. Slaskich  iestakady  Obroncow
Whioskujemy, aby przed rozpoczeciem prac na tych terenach Lwowa.
wykona¢ drogi KD/L.1 oraz KD/D.11 co pozwoli na Projekt planu proponuje polaczenie
odciazenie ruchu na ul. Dworcowej eliminujac dodatkowy komunikacyjne z placu Braci
ruch samochod6w 1 sprzgtu budowlanego. Dudzinskich KP.2  projektowana
drogg w zakresie rezerw terenowych
terenéw KD/D.9, KD/D.7, KD/D.3 z
istniejaca droga KD/D.2 i KD/D
i whasciwie obstuguje
komunikacyjnie ten obszar.
Jego realizacja jest uzalezniona od
decyzji  Zarzadzenia  Realizacji
Inwestycji Drogowej (ZRID).
b) Rezerwy terenowe KD/D.9, KD/D.7,
KD/D.3 w polaczeniu  z istniejaca
droga KD/D.2 i KD/D.1 whasciwie
obstuguja komunikacyjnie tereny U4,
U5, U6, U7, U16. Ponadto plan ustala
przeznaczenie  terenu  oraz  zasady
zagospodarowania terenu. Nie wskazuje
kolejnosci realizacji inwestycji poniewaz
nie moze by¢ to przedmiotem ustalen
projektu planu.
2) W zakresie uzbrojenia SM ,,Kabel” wnosi zastrzezenie dotyczace | caly obszar planu| caly obszar 2) Uwaga jest nieuwzgledniona, gdyz nie
odwodnienia terenu istniejacej zabudowy mieszkalnej (rejon planu wymaga uwzglednienia.
Wielicka — Dworcowa), ktora permanentnie jest podtapiana Projekt planu miejscowego nie zakazuje
wodami opadowymi. przebudowy, rozbudowy ani budowy
Zrealizowanie w tym rejonie zabudowy U4, U5, U6, U7, U16 oraz infrastruktury w zakresie m.in. kanalizacji.
U9, U10, U1, Ul12, Ul3, Ul4, U15 spowoduje naptyw Ustalenia planu  wprowadzaja  ogélne
dodatkowej ilosci wody z uwagi na zwartg zabudowe oraz duza regulacie dotyczace infrastruktury w § 12,

13
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ilo$¢ terenow utwardzonych drog i parkingow.

SM , Kabel” ponawia wnioski o budowe i udroznienie kanatow
burzowych, gdyz dotychczasowe nie gwarantuja petnego
odprowadzenia wod opadowych.

Budowa drugiego kanatu znajduje uzasadnienie nie tylko w
planowanych inwestycjach, lecz rowniez jest konieczna ze
wzgledu na stale postepujace zalewanie okolicznych terendw.
Proponowane rozwigzanie pozwoli na petne zapobiezenie
dalszego zalewania terenéw osiedla

SM , Kabel” jak rowniez i catego rejonu pomigdzy ulicami
Wielicka, Dworcowa, Prokocimska.

ust.5, pkt 2, napodstawie ktérych mozna
podja¢ dzialania, o ktdrych mowa w
uwadze.

2. |16.04.2013| Krakowskie Krakowskie Zaktady Automatyki S. A. wlasciciele dziatki potozonej | dz. nr 89/6 obr. U.1,U.2, Prezydent Uwaga pozostaje | Dodatkowa  analiza  krajobrazowa i
Zaktady w Krakowie przy ul. Wielickiej 28 o nr 89/6 zwraca si¢ z prosba o 29 Podgérze KD/D.1 Miasta in:ism_nniw:n przyrodnicza  przedmiotowego  terenu
Automatyki utrzymanie wysokosci zabudowy na ww. dziatce zgodnie R Krakowa | przez Rade Miasta | wykazata, e wysokos¢  zabudowy
z poprzednim wylozeniem do 25 metrow. nie uwzglednil Krakowa maksymalnie na poziomie 21 m nie bedzie
whiesionej stanowita przeszkod krajobrazowych.

uwagh Nadmienia sig, ze obszar planu znajduje
sie w strefie ochrony i ksztaltowania

krajobrazu wyznaczonej w Studium.
3. |19.04.2013}[..]* 1) Analizujac proponowane zapisy w proponowanym planie caly obszar planu| caly obszar Prezydent Uwaga pozostaje | 1) Przytoczona analiza :EONPE\OmQ
miejscowym zauwazytem niescistos¢ proponowanych rozwiazan planu Miasta nieuwzgledniona LOKALIZACII OBIEKTOW
oraz wezesniejszych analiz dotyczacych mozliwosci lokowania _Krakowa | przez Radg Miasta WYSOKOSCIOWYCH W
budynkéw wysokosciowych w Krakowie. Odnoszg si¢ tu nie uwzglednil Krakowa ASPEKCIE OCHRONY
do analizy przygotowanej zreszta przez BPP: s.._“ﬂm.né PANORAMY MIASTA KRAKOWA”

hitp://www.bip.krakow.pl/?dok_id=28466 Wspomniana analiza
zaklada, ze obiekty wysokosciowe "nie wadzac" chronionej
panoramie moga powstawa¢ np. przy ulicy Wielickiej - okreslono
to w punkcie 6.1.7. Cytuje: "Analiza wykazala, ze — przy
przyjetych zalozeniach — obszarami, na ktorych lokalizacja
obiektow wysokosciowych nie powinna w istotnym stopniu
zaburzy¢ analizowanych widokow na historyczng sylwete
Krakowa, sa przede wszystkim potudniowe i potudniowo-
wschodnie rejony miasta, tj.: tereny pomigdzy ul. Wielicka a linig
PKP w rejonie stacji Plaszow (...)". Jednoczesnie opracowywany
MPZP nie wydaje si¢ wlacza¢ takiej mozliwo$ci w ustaleniach
planu ani nie odnosi si¢ nawet do przygotowanej wczesniej przez
Biuro analizy. Wylozony do wgladu plan bardzo $cisle ogranicza
wysokos¢ zabudowg do maksymalnie 33 metrow catkowicie
odcinajac si¢ tym samym od przygotowywanych przez Biuro
analiz. Ignorowanie analizy wysokosciowej wydaje si¢
nielogiczne, poniewaz - jesli MZPZ nie wskazuje miejsc do
zabudowy wysokosciowej - nie ma szans na rozwigzanie
odwiecznych problemow "wiezowcowych” w Krakowie.
Zrozumiale jest, Ze obecnie prawdopodobnie nikt nie zdecyduje
si¢ z powodow ekonomicznych na budowg przyktadowo 80.
metrowego biurowca przy ulicy Wielickiej, jednak MZPM
powinien siega¢ duzo dalej i perspektywicznie ksztattowac takze
panorame miasta.

2) Ponadto wnosze o uwzglednienie w tresci ustalen planu zakazu
budowy ekranow akustycznych. Jesli to mozliwe, jedyna forma
ochrony przed hatasem powinna by¢ zielen miejska oraz
uspokajanie ruchu, budowa drog rowerowych, poszerzanie
chodnikéw i podobne. Ulica Wielicka tak po wschodniej
jak i zachodniej stronie ma lub bedzie mie¢ pozadany charakter
$rodmiejski, obecnos¢ ekranow akustycznych zniszezy
nieodwracalnie taki charakter tego ciggu - to wida¢ bez zadnych

sporzadzona w 2009 roku przez zespot
Biura Planowania Przestrzennego nie
jest dokumentem wiazacym organ
sporzadzajacy ~ miejscowe  planu
zagospodarowania przestrzennego.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze na
wstgpie ww. opracowania wyraznie
zaznaczono, ze¢ jest to dokument
jedynie dajacy podstawy do dalszych
rozwazan nt. lokalizacji zabudowy
wysokosciowej w Krakowie
i nie uwzglednia wielu uwarunkowan,
ktore moga wplywa¢ na wyznaczone w
WW. analizie tereny, m.in.
., nie uwzglednia uwarunkowan
technicznych, takich jak: (..) obstuga
komunikacyjra”. Brak mozliwosci
technicznych obstugi komunikacyjnej
takiej zabudowy na obszarze planu byt
jednym z gtownych powodow nie
przychylenia sie do  wskazan
ww. analizy.

2) Projekt planu  migjscowego  ustala
przemaczenie  terenéw  oraz  zasady
ksztattowania zabudowy
izagospodarowania terenu. W $wietle
art.114 ustawy Prawo  ochrony
srodowiska ,ochrona przed halasem
polega na stosowaniu rozwigzar
technicznych zapewniajacych

Id
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analiz wszedzie, gdzie ekrany juz sg; a sg nawet w centrum miasta
(ulica Kotlarska czy Powstania Warszawskiego).

wiasciwe warunki akustyczne w
budynkach”. Natomiast sporzadzajac
miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nalezy wskazac
kategorie terendw o poszczegoblnych
poziomach hatasu wedlug
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
zdnia  14.06.2007 w  sprawie
dopuszczainych poziomow hatasu w
srodowisku i wymog ten w projekcie
miegjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Wielicka —
Wschod” jest spelniony.

22.04.2013

Tele-Fonika Kable

Uwaga zawiera szerokie uzasadnienie.

Whnosi o:

1) Zmiane na 40% lub catkowitg likwidacje ograniczenia w postaci
wskaznika zabudowy powierzchni terenu dopuszczonej do
realizacji parkingow w formie wolnostojacych obiektow
kubaturowych wielopoziomowych.

U.10-U.15

U.10 -
U.15

2) Zmiang wskaznika miejsc postojowych dla zabudowy:
a) mieszkaniowej (1 mp/ 1 mieszkanie)
b) ustugowej (1Imp na kazde rozpoczgte 70 m2 powierzchni
uzytkowej wynajmowanej)
¢) zmiang przelicznika aby pomiar nie dotyczyt powierzchni
uzytkowej a jedynie powierzchni uzytkowej wynajmowanej.

3) Zmiane wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 30% na
10%.

4) Zmiane minimalnej wysokosci zabudowy na 12m.

5) Zmiane maksymalnej wysokosci zabudowy na 40m.

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

D

Okreslenie  powierzchni  zabudowy
parkingow w formie wolnostojacych
obiektéw kubaturowych
wielopoziomowych  (dopuszczonych
do realizacji w terenach o
podstawowym przeznaczeniu
ustugowym), daje mozliwosci
prawidtowej obstugi parkingowej dla
zakladanej powierzchni uzytkowe;j.

2)

Wskazniki migjsc  postojowych
okreslone w projekcie planu sa zgodne

z obowiazujacym Programem
Parkingowym dla Miasta Krakowa
zatwierdzonym uchwatg

Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa
z dnia 29 sierpnia 2012 1.
Ponadto plan ustala przeznaczenie terenu
oraz zasady zagospodarowania terenu.
Wskazniki odnosza si¢ do powierzchni
uzytkowej budynku okreslanej na etapie
decyzji administracyjnych.

3

Przyjete w planie wskazniki terenu
biologicznie  czynnego  uzyskaly
pozytywna  opini¢  Regionalnego
Dyrektora  Ochrony  Srodowiska
igwarantujg zréwnowazony rozwdj
obszaru.

4)

Ze wzgledu na kontekst urbanistyczny
i architektoniczny otoczenia terenéw
U.10-U.15  oraz ze  wzgledu
na uksztattowanie i rzezbg tych
terenow i terendéw znajdujacych si¢
poza obszarem planu okreslono
minimaing wysoko$¢ zabudowy na
poziomie 12m.

5)

Maksymalna wysoko$¢  zabudowy
ustalona zostala ustalona na podstawie
analizy krajobrazowo-przyrodniczej ze
szczegblnym uwzglednieniem  strefy
ochrony 1 ksztaltowania krajobrazu
wyznaczonej w Studium.

Id

6) Zmiana przebiegu linii zabudowy obszaréw objetych terenami 6) Wedlug ustalen planu realizacja
U.101 U.11 i przesunigcie w kierunku potudniowo-zachodnim. zabudowy odsunigta od
15
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Zmiana przebiegu ciggu pieszego pomiedzy terenami U.10 1 U.11
1 przesunigcie w kierunku potudniowo-zachodnim.

8)

Wykreslenie w §16 ust. 4 projektu uchwaty lub jego stosowna
zmiang zgodnie z ustaleniami mpzp ,, Trasa Nowoplaszowska™.

nieprzekraczalnej  linii  zabudowy
w terenie U.11 jest mozliwa. W terenie
U.10 nieprzekraczalna linia zabudowy
zostala  wyznaczona zgodnie z
przebiegiem zaproponowanym  we
wniosku spotki sktadajace) t¢ uwage.

7) Oznaczenie ciagu pieszego  jest
elementem informacyjnym
niebedacym ustaleniem planu.
Oznaczenie to jest zgodne

z pizebiegiem zaproponowanym we
wniosku spotki skiadajacej te uwage.

8) Wedlug ustalen Studium sg to tereny
wyznaczone pod ustugi komercyjne
UC i dopuszczenie, o ktérym mowa w
§16 wust. 3 zostalo odpowiednio
doprecyzowane w ust.4.

5. |23.04.2013| Matopolska Podtrzymuje uwagi wniesione pismem znak MARR/DIZN/198/12/A) | dz. 50/11 Z1.2 Prezydent Uwaga pozostaje | Wedlug ustalen Studium, dziatka nr 50/11,
Agencja Rozwoju |z dnia 25.04.2012 roku. obr.52 Miasta nieuwzgledniona | obr. 52 wskazana jest jako teren zieleni ZP
Regionalnego 1) objecie mozliwosciq zabudowy d=iatki nr 50/11 obr. 52 Podgdrze i Krakowa | przez Rade Miasta || zoodnie zpowyzszym, w  planie
S. A réwnoczesnie likwidacje projektowanej na tym terenie zieleni nie uwzglednil Krakowa przeznaczona zostala pod zielen urzadzona

o izolacyjnej, obejmujqcej catq powier=chnie d=iatki wylqczajqcq jq wmesione) o charakterze izolacyjnym.
z mozliwosci inwestowania; uwagt
2) sklasyfikowanie tego terenu jako terenu pod -abudowe ustugowq
— zgodnie = takim pr=eznaczeniem jakie posiadajq wszystkie
dziatki sqsiednie oraz posiadang pr=ez MARR S.A. prawomocnq
decyzjq W-Z;
3) proyjecie wskaznika powier=chni zabudowy na poziomie 37%;
4) zmniejszenie pr-yjetego wskainika powier=chni biologicznie
czynnej z min. 70% do min 25%
5) ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul Wielickiej
— jako przedhuzenie linii istniejqcej zabudowy na dziafce numer
194/26 i od strony ul. Prokocimskiej — jako pr-edhuzenie linii
zabudowy na d-iathach nr: 208/8, 208/9 i 211;
6) ustalenie szerokosci elewacyi frontowej od strony ul Wielickiej:
maksymalnie 56 metréw a szerokosci elewacji od strony
ul Prokocimskiej: 12 metréw — gabaryty te sq okreslone przez
budynki znajdujqce si¢ na d=iatkach nr: 208/8 — 211;
7) ustalenie maksymalnej wysokosci gérnej krawed=i budynku — jako
pr=ediuzenie tych krawed=i odpowiednio od istniejacej zabudowy
na d-iatkach sqsiednich nr: 208/8 — 208/11.

6. |23.04.2013) ARGE Uwaga zawiera uzasadnienie 184/1, 184/2, U. 1 Prezydent Uwaga pozostaje |Dodatkowa analiza  krajobrazowa 1

Nieruchomosci Wnosimy o zmiang zapisow §15 ust. 2 pkt 1 dotyczacych 84/3, 84/4, 84/5, Miasta nieuwzgledniona | przyrodnicza  przedmiotowego  terenu
maksymalnej wysokosci zabudowy do 25 m. 85/12, 85/13, _Krakowa | przez Rade Miasta | yykazata, ze wysokos¢  zabudowy
89/4 obr. 29 nie uwzglednil Krakowa maksymalnie na poziomie 21 m nie bedzie

Podes walesioney stanowita przeszkod krajobrazowych.

gorze uwagi P sy
Nadmienia si¢, ze obszar planu znajduje
sie w strefie ochrony i ksztattowania
krajobrazu wyznaczonej w Studium.

7. |24.04.2013] Stowarzyszenie Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie U.1,U.2 U., U2 Prezydent Uwaga pozostaje |1) Przeprowadzona ponowna analiza
(23.04.2013)| Podgdrze.pl 1) Wysokos¢ zabudowy w terenach U.1 i U.2 nie powinna Miasta nieuwzgledniona przyrodniczo -  krajobrazowa nie
data stempla przekracza¢ wysokosci kamienic Wielicka 24, 26, 26a. . Krakowa | przez Radg Miasta wykazata  koniecznosci  obnizania
pocztowego) nie uwzglednil Krakowa maksymalnej wysokosci zabudowy do

wiiesioncy warto$ci mniejszych niz 2lm w
uwagl zakresie utrzymania ciggow i punktéw
widokowych, zaréwno =z nasypu
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kolejowego, jak i z ekspozycji Stawu
Plaszowskiego i Stawu Bagry.

2) Wysokos¢ zabudowy w terenach UP.1 i U.3 powinna by¢ UP.1,U.3 UP.1,U.3 2) Uwaga jest nieuwzgledniona, gdyz nie
ograniczona w zakresie w jakim wplywa¢ ona moze na widoki na wymaga  uwzglednienia.  Wysokosc
Kopiec Krakusa od strony Plaszowa, Stawu Plaszowskiego i linii zabudowy w terenach UP.1 1 U.J3 jest
kolejowej. ograniczona w zakresie w jakim

wplywa¢ ona moze na widoki na
Kopiec Krakusa od strony Plaszowa,
Stawu Plaszowskiego i linii kolejowej.
Dodatkowo przeprowadzona analiza
krajobrazowa nie wykazata potrzeby
zmniejszania wysokosci zabudowy dla
tych terenéw ponizej wskazanej
w planie wartosci.

3) Nowa zabudowa na obszarze przylegajacym do ul. Wielickiej na U.1,u2 U.1,U.2 3) Przyjete w planie parametry i
odcinku od wiaduktu kolei do zjazdu tramwaju na pobocze wskazniki zabudowy uzyskaty
powinna nawigzywac do tradycji miejsca i wprowadzac cechy pozytywng opini¢ Miejskiej Komisji
zabudowy Podgérza we wspotczesnej architekturze: odpowiednia Urbanistyczno —  Architektonicznej
skala, horyzontalne bryly, dachy dwuspadowe kalenica oraz pozytywne uzgodunienie
réwnolegle do ulicy. Wojewaddzkiego Konserwatora

Zabytkow.

4) Obszar znajduje si¢ strefie ochrony 1 ksztaltowania krajobrazu i caly obszar planu| caly obszar 4) Zapisy ustalen projektu  planu
sgsiaduje z potudniowo-wschodnimi czg$ciami Krzemionek. Jest planu uwzgledniaja  wartosci  widokowe
on przedpolem Krzemionek wigc zabudowa nie powinna tu i uksztaitowanie terenu, a takze maja
uszczupla¢ usytuowaniem, rozmiarami i forma widokow tak z na celu ochrong i ksztaltowanie
Krzemionek, jak i na wzgbrza, a takze ekspozycji kopca Krakusa krajobrazu jako przedpola Kopca
(wraz z otoczeniem) na tle sylwety Krakowa od strony Krakusa. Wysokosci  zabudowy
potudniowo-wschodniej. Bardzo wrazliwy na rozne formy proponowane we wnioskach (wniosek
obiektéw otoczenia jest teren dawnego KL Plaszow, wymagajacy mogl zlozy¢ kazdy w stosownym,
ochrony krajobrazowej w sasiedztwie. ogloszonym przez Prezydenta Miasta

Krakowa czasie) zostaly ograniczone a
ponadto dodatkowo obnizone na
skutek  rozpatrzenia uwag do
wylozonej do publicznego wgladu
czescl projektu miejscowego planu
zagospodarowania obszaru ,,Wielicka
— Wschdd” Zarzadzeniem Prezydenta
Miast Krakowa Nr 3594/2012 z dnia
03.12.2012.

5) Ze zrodet wynika, ze na terenie objetym projektem planu caly obszar planu| caly obszar 5) Prawdopodobne miejsce lokalizacji
prawdopodobnie znajdowat si¢ w czasie okupacji obdz — planu wymienionego  wuwadze  obozu
Judenarbitslager I. Niezbgdne jest rozeznanie i uwzglednienie dotyczy  zabudowanych  obecnie
tego zagadnienia. terenéw MWU.2 i MWU.3 o funkcji

mieszkaniowej  iduzym  obecnym
zainwestowaniu. V4 zadnym
z materialow otrzymanych
od Migjskiego i Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw oraz innych
organéw 1 jednostek urzgdowych
powiadomionych o przystapieniu do
sporzadzania  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Wielicka- Wschod” nie
znajduje si¢ wzmianka o obozie
Judenarbitslager 1.

6) Ustalenia planu powinny uwzglednia¢ postulaty kontynuacji ciagu | caty obszar planu| caly obszar 6) Oznaczenie ciggu pieszego  jest

Id
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pieszo-rowerowego dawnag trasg kolei z lat 80 XIX wieku (obszar planu elementem informacyjnym

po zachodniej stronie ul. Wielickiej). niebedacym ustaleniem planu. Obszar
po zachodnigj stronie ul. Wielickiej
znajduje  si¢  poza  granicami
opracowywanego  projektu  planu
LWielicka — Wschod”™.

7) Ustalenia planu powinny uwzglednia¢ postulaty zabezpieczenia caly obszar planu| caly obszar 7) Plan ustala przeznaczenie terenu oraz
ruchu pieszego i1 rowerowego wzdtuz ulicy Wielickiej, a w planu zasady zagospodarowania terenu.
zwiazku z tym bezkolizyjnego przekraczania ulicy réwniez Postulaty =~ zabezpieczenia  ruchu
w rejonie Cmentarza Podgorskiego (Nowego). pieszego i rowerowego regulowane sg

przez przepisy odrebne.

8) Parking strefy ustugowo-administracyjnej w rejonie Cmentarza KP.1, UP.1 KP.1, UP.1 8) Uwaga jest nieuwzgledniona, gdyz nie
Podgérskiego (Nowego) powinien, w dni wolne od pracy, stuzy¢ wymaga uwzglednienia. Plan  ustala
Krzemionkom; uniknie si¢ wowczas tworzenia parkingdw po przeznaczenie  terenu  oraz  zasady
stronie Krzemionek. zagospodarowania terenu. Nie wskazuje,

kto ma by¢ realizatorem jego ustalen ani w
jakie dni, poniewaz nie moze by to
przedmiotem ustalen projektu planu.

8. [24.04.2013| Cracovia Urbs Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie U.1,U.2 U.1,U.2 Prezydent Uwaga pozostaje | 1) Przeprowadzona ponowna analiza
(23.04.2013| Europaea 1) Wysoko$¢ zabudowy w terenach U.1 i U.2 nie powinna Miasta nieuwzgledniona przyrodniczo — krajobrazowa nie
data stempla | K onfederacja przekracza¢ wysokosci kamienic Wielicka 24, 26, 26a. _Krakowa | przez Rade Miasta wykazata  koniecznosci  obnizania
pocztowego) nie uwzglednil Krakowa maksymalnej wysokosci zabudowy do

na rzecz whiesionej o - -

o . warto$ci mniejszych niz 2lm w
przysziosci uwagt zakresie utrzymania ciggow i punktow
Krakowa - .

widokowych, zaréwno =z nasypu
kolejowego, jak i z ekspozycji Stawu
Plaszowskiego i Stawu Bagry.

2) Wysokos¢ zabudowy w terenach UP.1 1 U.3 powinna by¢ UP.1,U3 UP.1,U3 2) Uwaga jest nieuwzgledniona, gdyz nie
ograniczona w zakresie w jakim wplywa¢ ona moze na widoki na wymaga  uwzglednienia. ~ Wysokose
Kopiec Krakusa od strony Plaszowa, Stawu Plaszowskiego 1 linit zabudowy w terenach UP.1 1 U3 jest
kolejowej. ograniczona w zakresie w jakim

wplywa¢ ona moze na widoki na
Kopiec Krakusa od strony Plaszowa,
Stawu Plaszowskiego i linii kolejowe;j.
Dodatkowo przeprowadzona analiza
krajobrazowa nie wykazata potrzeby
zmniejszania wysokosci zabudowy dla
tych terenéw ponizej wskazanej
w planie wartosci.

3) Nowa zabudowa na obszarze przylegajacym do ul. Wielickiej na U.1,U.2 U.1,U.2 3) Przyjete w planie parametry i
odcinku od wiaduktu kolei do zjazdu tramwaju na pobocze wskazniki zabudowy uzyskaly
powinna nawiazywa¢ do tradycji miejsca i wprowadza¢ cechy pozytywna opini¢ Miejskiej Komisji
zabudowy Podgorza we wspélczesnej architekturze: odpowiednia Urbanistyczno —  Architektonicznej
skala, horyzontalne bryly, dachy dwuspadowe kalenicg oraz pozytywne uzgodnienie
rownolegte do ulicy. Wojewodzkiego Konserwatora

Zabytkow.

4) Obszar znajduje si¢ strefie ochrony i ksztattowania krajobrazu i caly obszar planu| caly obszar 4) Zapisy ustalen projektu  planu

sasiaduje z potudniowo-wschodnimi czesciami Krzemionek. Jest planu uwzgledniaja  wartosci  widokowe

on przedpolem Krzemionek wigc zabudowa nie powinna tu
uszczupla¢ usytuowaniem, rozmiarami i forma widokow tak z
Krzemionek, jak i na wzgorza, a takze ekspozycji kopca Krakusa
(wraz z otoczeniem) na tle sylwety Krakowa od strony
potudniowo-wschodniej. Bardzo wrazliwy na rézne formy
obiektow otoczenia jest teren dawnego KL Plaszow, wymagajacy
ochrony krajobrazowej w sasiedztwie.

i uksztaltowanie terenu, a takze maja

na celu ochrone i ksztaltowanie
krajobrazu jako przedpola Kopca
Krakusa. Wysokosci  zabudowy

proponowane we wnioskach (wniosek
mogt zlozy¢ kazdy w stosownym,
ogloszonym przez Prezydenta Miasta
Krakowa czasie) zostaly ograniczone
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aponadto dodatkowo obnizone na
skutek  rozpatrzenia uwag do
wylozonej do publicznego wgladu
czgsei projektu miejscowego planu
zagospodarowania obszaru ,,Wielicka
— Wschéd” Zarzadzeniem Prezydenta
Miast Krakowa Nr 3594/2012 z dnia
03.12.2012.

5)

Prawdopodobne miejsce lokalizacji
wymienionego  wuwadze  obozu
dotyczy  zabudowanych  obecnie
terendw MWU.2 i MWU.3 o funkgji
mieszkaniowej iduzym obecnym

zainwestowaniu. w zadnym
z materialdw otrzymanych
od Migjskiego 1 Wojewddzkiego

Konserwatora Zabytkéw oraz innych
organow 1 jednostek urzgdowych
powiadomionych o przystapieniu do
sporzadzania  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Wielicka- Wschdd” nie
znajduje si¢ wzmianka o obozie
Judenarbitslager I.

6)

Oznaczenie ciggu  pieszego  jest
elementem informacyjnym
niebedacym ustaleniem planu. Obszar
po zachodniej stronie ul. Wielickiej
znajduje  si¢  poza  granicami
opracowywanego  projektu  planu
LWielicka — Wschod”™.

5) Ze zrodet wynika, ze na terenie objetym projektem planu caly obszar planu| caly obszar
prawdopodobnie znajdowat si¢ w czasie okupacji oboz — planu
Judenarbitslager 1. Niezbedne jest rozeznanie i uwzglgdnienie
tego zagadnienia.

6) Ustalenia planu powinny uwzglednia¢ postulaty kontynuacji ciagu | caly obszar planu| caly obszar
pieszo-rowerowego dawng trasg kolei z lat 80 XIX wieku (obszar planu
po zachodniej stronie ul. Wielickiej)

7) Ustalenia planu powinny uwzgl¢dnia¢ postulaty zabezpieczenia caly obszar planu| caly obszar
ruchu pieszego i rowerowego wzdtuz ulicy Wielickiej, a w planu
zwiazku z tym bezkolizyjnego przekraczania ulicy rowniez
w rejonie Cmentarza Podgorskiego (Nowego).

8) Parking strefy ustugowo-administracyjnej w rejonie Cmentarza KP.1, UP.1 KP.1,UP.1

Podgorskiego (Nowego) powinien, w dni wolne od pracy, stuzy¢
Krzemionkom; uniknie si¢ wowczas tworzenia parkingdw po
stronie Krzemionek.

7

Plan ustala przeznaczenie terenu oraz
zasady zagospodarowania terenu.
Postulaty zabezpieczenia  ruchu
pieszego 1 rowerowego regulowane sa
przez przepisy odrebne.

8

Uwaga jest nieuwzgledniona, gdyz nie
wymaga uwzglednienia. Plan  ustala
przeznaczenic  terenu oz zasady
zagospodarowania terenu. Nie wskazuje,
kto ma by¢ realizatorem jego ustalen ani w
jakie dni, poniewaz nie moze by¢ to
przedmiotem ustalen projektu planu.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pozn. zm.);

Jawnosé wylgezyl: Tomasz Babicz - inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupeiniajqgce:

lekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium wwarunkowan i kierunkéw -agospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ spor=qd-anq -miang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Wielicka - Wschod”,

- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe = dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 = pézn. zm.).
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