Zatacznik Nr 2 do Uchwaty Nr LXX|/4033/13
Rady Miasta Krakowa z dnia 40 Koehnia o04% w.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»STARE CZYZYNY” W KRAKOWIFE,

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare Czyzyny”

zostal wytozony do publicznego wgladu:

1) po raz pierwszy w okresie od 20 sierpnia do 17 wrzesnia 2012 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, j.: do dnia
I pazdziernika 2012 r. wplyngly 22 pisma ktore zwieraly 43 uwagi/postulaty do
planu.

Uwzgledniono 6 uwag, 25 uwag nieuwzgledniono.

Pozostate 12 zagadnien nie stanowito uwagi do planu w rozumieniu przepiséw art. 18 _
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie bylo
rozpatrywane, gdyz dotyczyly uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu (zmiany
granic planu).

2) po raz drugi (w zakresie zmian wynikajacych z rozpatrzenia uwag ztozonych do
projektu planu wytoZonego do publicznego wgladu w dniach od 20 sierpnia do'17
wrzesnia 2012 r.) w okresie od 7 stycznia do 4 lutego 2013 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych wylozonej czesci projektu
planu, tj.: do dnia 18 lutego 2013 r. wplynelo 9 pism, kiére zawieraly 31
uwagi/postulaty do planu.

5 uwag nieuwzgledniono,

pozostate 26 zagadnien nie stanowito uwagi do planu w rozumieniu przepiséw art. 18
ust. 1 wustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie bylo
rozpatrywane, gdyz nie dotyczyly czesci projektu planu podlegajacej wylozeniu do
publicznego wgladu. :

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnigciu mowa o

- planie” - nalezy przez to rozumie¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru , Stare Czyzyny”, ‘

- ustawie” - nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pdzn. zm),

- Studium” - nalezy przez to rozumieé  Studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przesirzennego Miasta Krakowa.

Kolejnos¢ uwag jest zgodna z kolejnoscia Zatacznikéw do Zarzadzen Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie rozpatrzenia uwag.
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Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3015/2012 z dnia 22 pazdziernika 2012r.
rozpatrzyl uwagi po pierwszym wylozeniu dotyczace projektu planu i wprowadzit zmiany
do projektu planu wynikajace z uwzglednienia czegsci uwag.

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta
Krakowa postanawia przyjaé nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

1 Uwaga Nr'2
Dotyczy:
dziatki nr 7/18 obr. 52 Nowa Huta, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zabudowy ustugowej (U.4).

Akademia Wychowania Fizycznego
im. Bronistawa Czecha w Krakowie

Uwaga dotyczyla:

pkt 3) - obnizenie warto$ci minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy do wartosci 0,1.

pkt 4) - podwyzszenia wysokosci zabudowy dla obiektéw zamieszkania zbiorowego do max.

45 m.

pkt 5) - wylaczenia obszaru kampusu z archeologicznej strefy ochrony konserwatorskiej.

pkt 6) - mozliwo$¢ umieszczania wielkogabarytowych urzadzen reklamowych wolnostojacych
umieszczonych na obiektach budowlanych i ogrodzeniach.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil pkt 3), 4), 5), 6) uwagi.

Wyjasnienie:

Ad3

Wskaznik intensywnosci zabudowy zostal wyliczony z uwzglednieniem istniejacej zabudowy
w taki sposdb, aby umozliwi¢ ewentualne zamierzenia inwestycyjne uczelni. Wskaznik
intensywnoéci zabudowy podany w uwadze zostal blednie wyliczony jako stosunek pow.
zabudowy do powierzchni dzialki. Sposob, w jaki nalezy wyliczy¢ intensywno$¢ jest podany
w §3 projektu planu.

Ad4

Wysokos¢ zabudowy dla obiektéw zamieszkania zbiorowego zostata okreslona w wyniku
przeprowadzonych szczegbtowych analiz wysokosciowych oraz opinii Miejskiej Komisji
Urbanistyczno — Architektonicznej. Zgodnie z zapisami planu , Istniejace obiekty budowlane
itereny moga by¢ uzytkowane w sposéb dotychczasowy, do czasu realizacji
zagospodarowania terenu zgodnie z planem”.

Ad.S

Archeologiczna strefa ochrony konserwatorskiej nie wyklucza prawa do zabudowy, lecz
naklada na inwestoréw obowiazek ustanowienia nadzoru archeologicznego w trakcie budowy.
Ad.6

Zakaz lokalizacji wielkogabarytowych urzadzeni reklamowych zostal wprowadzony w celu
ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego. Ustalenia projektu planu nie wykluczajg
mozliwosci lokalizacji no$nikow reklamowych. Definiuja wprowadzone podziaty reklam
i ustalaja zasady, poprzez dopuszczenia, nakazy i zakazy lokalizacji takich urzadzen.
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Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
11 Uwaga .
Dotycezy:
1) terenu zabudowy ustugowej U.14,

2) dziatek nr 261, 260, 259 obr. 49 Nowa Huta, ktére w wytozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN.10),

3) terenu zabudowy ushugowej U.11,

4) terenu zabudowy ustugowej U.21.

Rada Dzielnicy XIV Czyzyny

Uwaga dotyczy:

pkt 1) - na terenie zabudowy ustugowej U.14 ograniczenia wysokosci zabudowy do 15 m,

pkt 2) - uzupelnienia terenu zieleni urzadzonej ZP.1 o dziatki 261, 260, 259 obr. 49 Nowa
Huta,

pkt 3) - na terenie zabudowy ustugowej U.11 ograniczenia wysokosci zabudowy do 15 m,

pkt 4) - na terenie zabudowy ustugowej U.21 ograniczenia wysokosci zabudowy do 15 m.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil pkt 1), 2), 3), 4) uwagi.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Po ponownym przeprowadzeniu szczegbétowych analiz wysokosciowych, okreslona zostanie
mozliwo$¢  ewentualnego  ograniczenia  wysokosci  zabudowy, niemniej jednak
ul. Nowohucka, wzdhuz, ktorej potozony jest teren U.14 jest fragmentem III obwodnicy
Krakowa. Tak wazny element systemu transportu ma istotny wplyw na strukture przestrzenna
i jako$¢ krajobrazu miejskiego. Przeznaczenie terenu oraz szczegdlowe warunki jego
zagospodarowania uwzglednity aspekt kompozycyjny oraz wielostronne zwiazki rozwiazan
systemu transportu z przestrzenig i pozwalaja wykorzysta¢ jego cechy jako narzedzia
warunkujacego zrownowazony rozwdj tego fragmentu Miasta. Ponadto, usytuowanie wzdluz
ciagu komunikacyjnego obiektow o wskazanych w planie gabarytach zabudowy pozwoli na
ograniczenie negatywnego wplywu halasu na zabudowe mieszkaniowg usytuowang wewnatrz
terenu opracowania. Wskazana w Studium intensyfikacja istnicjacej zabudowy ustugowe;
m.in, poprzez ksztaltowanie wysokosci zabudowy umozliwi stworzenie nowoczesnego ciggu
miejskiego o wysokiej randze.

Ad.2

Teren zieleni ZP.1 o powierzchni 368 m? umozliwi realizacj¢ placu zabaw, ktdry zaspokoi
w wystarczajacy sposob zapotrzebowanie na tego typu przestrzen w tym obszarze Miasta.
Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze w bezposrednim sasiedztwie terenu opracowania znajduja si¢
olbrzymie tereny parkowo — rekreacyjne ,,Park Lotnikow” wraz z ogrodem jordanowskim,
z ktorych, na co dzien korzystaja mieszkancy.

Ad.3.

Zaproponowane w planie ustalenia dla terenu U.11 w tym okreslona wysokos¢ zabudowy sg
wynikiem szczegbtowych analiz  oraz opinii  Miejskiej Komisji ~ Urbanistyczno-
Architektonicznej. Wg zapiséw Studium al. Jana Pawta 11 wskazana jest jako gléwny ciag
miejski, ktérego gléwnym kierunkiem zagospodarowania jest ksztaltowanie ciggdw ulic
o charakterze uslugowym, jako wngtrz urbanistycznych o atrakcyjnej formie i wysokiej
jakosci architektury budynkéw (...). Zapisy planu umozliwiaja ksztattowanie osi
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wielkomiejskiej, ktora uatrakcyjni w przysztosci te tereny réownoczes$nie umozliwiajac
poprawg jakosci zycia mieszkancoéw. Ponadto, usytuowanie wzdluz ciagu komunikacyjnego
obiektow o wskazanych w planie gabarytach zabudowy pozwoli na ograniczenie
negatywnego wplywu hatasu na zabudowe mieszkaniowa usytuowana wewnatrz terenu
opracowania.

Ad4.

Zaproponowane w planie ustalenia dla terenu U.21 w tym okreslona wysoko$¢ zabudowy sa
wynikiem  szczegétowych analiz  oraz opinii  Miejskiej Komisji ~ Urbanistyczno-
Architektonicznej. Wysoko$é zabudowy zaproponowana w terenie U.21 jest kontynuacja
aspektu kompozycyjnego ul. Nowohuckiej. Wysokie budynki w pierwszej linii zabudowy od
ul. Nowohuckiej zostajg w swoich gabarytach ,,uspokojone” w kierunku wnetrza terenu
opracowania i stanowia tagodne przejscie z zabudowy ustugowej wysokiej do zabudowy
ustugowej o gabarytach pozwalajacych na racjonalne wykorzystanie zasobow Srodowiska
naturalnego z uwzglednieniem tadu przestrzennego. Dodatkowy pas zieleni izolacyjnej
wprowadzony pomiedzy terenem U.21, a istniejaca zabudowa mieszkaniowa bedzie
dodatkowym elementem ,tagodzacym” to rozwiazanie przestrzenne i umozliwi plynne
przejscie od zabudowy ustugowej — wysokiej do zabudowy mieszkaniowej o niskich
parametrach zabudowy.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Il UwagaNrd
Dotyczy:
Calego obszaru planu.

TAURON
dystrybucja S.A.
Oddzial w Krakowie

Uwaga dotyczy:

Umieszczenia nastepujacego zapisu: ,realizacja nowych linii elektroenergetycznych
preferowana w wykonaniu kablowym. W przypadkach uzasadnionych dopuszcza si¢ budowg
napowietrznych linii elektroenergetycznych (zwlaszcza na terenach, na ktérych wystepuja
sieci napowietrzne)”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjas$nienie:

Zakaz realizacji nowych linii elektroenergetycznych wysokiego, éredniego i niskiego napigcia
w wykonaniu napowietrznym zostal wprowadzony w celu ochrony i ksztaltowania fadu
przestrzennego. Ponadto nalezy nadmieni¢, ze Uchwala Rady Miasta Krakowa w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest prawem miejscowym
i w swej budowie powinna wyczerpujaco i jednoznacznie regulowaé dana dziedzing poprzez
okredlenie nakazow, zakazow, dopuszczeh i ograniczen w zagospodarowaniu terendw, zapisy
powinny by¢ tak skonstruowane, aby od przyjetych w niej zasad regulacji nie trzeba bylo
wprowadzaé licznych wyjatkow. Z uwagi na powyzsze nie jest mozliwe wprowadzenie
zaproponowanego w uwadze zapisu. Szczegolnie dyskusyjne sa stowa ,preferowane” oraz
W przypadkach uzasadnionych” gdyz nie redaguja w sposéb doktadny, jednoznaczny
i zrozumiaty dla adresata zawartych w nim norm.
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Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

IV UwagaNr5
Dotyczy:

dzialek nr 255, 256, 257, 258, 259, 260, 261 obr. 49 Nowa Huta, ktére w wytozonym do
publicznego wgladu projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej (MN.10).

[...]* oraz
Wiasciciele nieruchomoéci przy ul. Galezynskiego 19-31

Uwaga dotyczy:
Pozostawienia dzialek nr 255, 256, 257, 258, 259, 260, 261 obr 49 Nowa Huta jako terenu
zielonego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sa w granicy terenéw przeznaczonych
do zainwestowania, w terenach UC/MU. :

Na etapie sporzadzania projektu budowlanego okreslony zostanie sposob posadowienia
budynku po wykonaniu oceny warunkéw geotechnicznych pod katem przydatnosci terenu
dla budownictwa.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

V Uwaga Nr 6
Dotyczy:
dziatek nr 255, 256, 257, 258, 259, 260, 261 obr. 49 Nowa Huta, ktére w wytozonym do
publicznego wgladu projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN.10).

[..]*

Uwaga dotyczy:
Pozostawienia dzialek nr 255, 256, 257, 258, 259, 260, 261 obr 49 Nowa Huta jako terenu
zielonego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dzialki zlokalizowane sa w granicy terenéw przeznaczonych
do zainwestowania, w terenach UC/MU.

Na etapie sporzadzania projektu budowlanego okreslony zostanie sposdb posadowienia
budynku po wykonaniu oceny warunkéw geotechnicznych pod katem przydatnosci terenu
dla budownictwa.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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VI ﬁwaga N
Dotyczy:
Catego obszaru planu

[

Uwaga dotyczy:
zniesienia ograniczenia dotyczacego rodzajow dachéw budynkoéw, dopuszezajac réwniez
dachy spadziste.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Sporzadzany miejscowy plan ma charakter porzadkujacy i jako taki jest wyrazem polityki
przestrzennej miasta. Jego glownym celem jest regulacja przysztych proceséw
zagospodarowania terenu, umozliwiajgcych zachowanie tadu przestrzennego oraz
dostosowanie charakteru zabudowy do kierunkéw zagospodarowania przewidzianych dla tego
terenu w Studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa. W trakcie wykonanej inwentaryzacji terenowe] stwierdzono ze 90 % zabudowy
zlokalizowanej w terenach przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng ma
dachy ptaskie. W celu zachowania tadu przestrzennego w tym terenie wskazane jest aby nowa
zabudowa miata parametry zabudowy w tym ksztalt dachu dostosowany do zabudowy juz
istniejacej w tym terenie. '

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

VI Uwaga Nr 10

Dotyczy:

Dzialki nr 28/10 obr 52 Nowa Huta, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZP.2).

Pelmomocnik
Radca Prawny [...]*

Uwaga dotyczy:

pkt 2) — zmiany przeznaczenia dzialki nr 28/10 obr. 52 Nowa Huta i obj¢cie przedmiotowe]
dzialki ustaleniami dotyczacymi zasad i warunkéw zagospodarowania dopuszczajacymi
przeznaczenie terenu dziatki pod zabudowe ustugowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczong granica terendw

przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni publicznej).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Dziatki nr 1/64 obr 52 Nowa Huta, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZP.2).

Pelnomocnik
Radca Prawny [...J*

Uwaga dotyczy:

pkt 2) — zmiany przeznaczenia dziatki nr 1/64 obr. 52 Nowa Huta i objecie przedmiotowe;
dziatki ustaleniami dotyczacymi zasad i warunkéw zagospodarowania dopuszczajacymi
przeznaczenie terenu dziatki pod zabudowg ustugowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczona granica terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni publicznej).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

IX Uwaga Nr 12

Dotyczy:

Dzialki nr 1/62 obr 52 Nowa Huta, ktéra w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZP.2).

Pelnomocnik
Radca Prawny [...]*

Uwaga dotyezy:

pkt 2) — zmiany przeznaczenia dziatki nr 1/62 obr. 52 Nowa Huta i objecie przedmiotowej
dziatki ustaleniami dotyczacymi zasad i warunkéw zagospodarowania dopuszczajacymi
przeznaczenie terenu dziatki pod zabudowe ustugowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dzialki zlokalizowane sa poza wyznaczong granicg terendw

przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni publicznej).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dzialki nr 1/67 obr 52 Nowa Huta, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZP.2).

Pelnomocnik
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Radca Prawny [.. ]*

Uwaga dotyczy:

pkt 2) — zmiany przeznaczenia dziatki nr 1/67 obr. 52 Nowa Huta i obj¢cic przedmiotowe]
dzialki ustaleniami dotyczacymi zasad i warunkéw zagospodarowania dopuszczajacymi
przeznaczenie terenu dziatki pod zabudowe ustugowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzgdzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sq poza wyznaczona granica terendw

przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni publicznej).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dziatki nr 1/61 obr 52 Nowa Huta, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZP.2).

Pelnomocnik
Radca Prawny [...]*

Uwaga dotyezy:

pkt 2) — zmiany przeznaczenia dziatki nr 1/61 obr. 52 Nowa Huta i objecie przedmiotowej
dzialki ustaleniami dotyczacymi zasad i warunkow zagospodarowania dopuszczajgcymi
przeznaczenie terenu dziatki pod zabudowe ustugowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie: ‘

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dzialki zlokalizowane saq poza wyznaczona granica terendw

przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni publicznej).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dziatki nr 1/52 obr 52 Nowa Huta, ktéra w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZP.2).

Pelnomocnik
Radca Prawny [...}*

Uwaga dotycezy:

pkt 2) — zmiany przeznaczenia dzialki nr 1/52 obr. 52 Nowa Huta i objecie przedmiotowe;
dzialki ustaleniami dotyczacymi zasad i warunkéw zagospodarowania dopuszczajacymi
przeznaczenie terenu dziatki pod zabudowe ustugowa.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczona granica terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni publicznej).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XIII Uwaga Nr 16

Dotyczy:
Dzialki nr 1/56 obr 52 Nowa Huta, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZP.2).

Pelnomocnik
Radca Prawny [...]*

Uwaga dotyczy:

pkt 2) — zmiany przeznaczenia dzialki nr 1/56 obr. 52 Nowa Huta i objecie przedmiotowe]
dziatki ustaleniami dotyczacymi zasad i warunkéw zagospodarowania dopuszczajacymi
przeznaczenie terenu dziatki pod zabudowe ustugowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjas$nienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczona granicg terenow

przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni publicznej).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

X1V Uwaga
Dotyczy:
Dzialki nr 1/63 obr 52 Nowa Huta, ktéra w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZP.2).

Pelnomocnik
Radca Prawny [...]*

Uwaga dotyczy:

pkt 2) — zmiany przeznaczenia dziatki nr 1/63 obr. 52 Nowa Huta i objecie przedmiotowej
dziatki ustaleniami dotyczacymi zasad i warunkéw zagospodarowania dopuszczajacymi
przeznaczenie terenu dzialki pod zabudowe ustugowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczong granica terendw
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przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni publicznej).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XV Uwasa Nr 18

Dotyezy:
Dziatki nr 1/59 obr 52 Nowa Huta, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZP.2).

Pelnomocnik
Radca Prawny [...}*

Uwaga dotyczy:

pkt 2) — zmiany przeznaczenia dziatki nr 1/59 obr. 52 Nowa Huta i objecie przedmiotowej
dziatki ustaleniami dotyczacymi zasad i warunkéw zagospodarowania dopuszczajacymi
przeznaczenie terenu dziatki pod zabudowe ustugowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dzialki zlokalizowane sa poza wyznaczona granica terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni publicznej).

Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona.

XVI Uwaga Nr 19

Dotyczy:

Dzialki nr 28/19 obr 52 Nowa Huta, ktdéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZP.2).

Pelnomocnik
Radca Prawny [...]*

Uwaga dotyczy:

pkt 2) — zmiany przeznaczenia dzialki nr 28/19 obr. 52 Nowa Huta i obj¢cie przedmiotowe]
dziatki ustaleniami dotyczacymi zasad i warunkéw zagospodarowania dopuszczajacymi
przeznaczenie terenu dziatki pod zabudowe ustugowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dzialki zlokalizowane sa poza wyznaczong granicg terendw

przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni publicznej).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Dziatki nr 28/5 obr 52 Nowa Huta, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZP.2).

Pelnomocnik
Radca Prawny [...}*

Uwaga dotyczy:

pkt 2) — zmiany przeznaczenia dziatki nr 28/5 obr. 52 Nowa Huta i objecie przedmiotowej
dzialki ustaleniami dotyczacymi zasad i warunkéow zagospodarowama dopuszczajacymi
przeznaczenie terenu dziatki pod zabudowe ustugowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyja$nienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczong granica terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni publicznej).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

X VI Uwaga Nr 21

Dotyczy:
Dziatki nr 1/82 obr 52 Nowa Huta, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZP.2).

Pelmomocnik
Radca Prawny [...]*

Uwaga dotyczy:

pkt 2) — zmiany przeznaczenia dziatki nr 1/82 obr. 52 Nowa Huta i obje¢cie przedmiotowe;j
dzialki ustaleniami dotyczacymi zasad i warunkow zagospodarowania dopuszcezajacymi
przeznaczenie terenu dziatki pod zabudowe ustugowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjas$nienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dzialki zlokalizowane sq poza wyznaczong granica terendw

przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni publicznej).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotvczv
dziatki nr 355/4 obr. 49 Nowa Huta, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala sie w terenach zabudowy ustugowej (U.18).

Pan[.. ]*

Uwaga dotyczy:
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pkt 1) - zmiang w projekcie planu, ktora bedzie zawierala konkretny zakaz lokowania
obiektow handlowych lub obicktéw ushugowo — biurowych z wigkszymi lokalami
handlowymi na terenie oznaczonym aktualnie symbolem U.18.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjas$nienie:

Okreslenie przeznaczenia terenu i warunkow jego zagospodarowania musi miesci¢ sig $cisle,
w ramach przyznanych kompetencji, okreslonych w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy Okreslenie
rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (katalog dopuszczonych ustug) nie stanowi
okre$lenia przeznaczenia terenu badZz wskaznika urbanistycznego (nie wplywa na
przeznaczenie terenu lub gabaryty budynku) i nie stuzy ksztaltowaniu tadu przestrzennego.
Takie dziatanie stanowi przejaw reglamentacji prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez
organy gminy, nieznajdujacej uzasadnienia prawnego.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 533/2013 z dnia 27 lutego 2013 r.
rozpatrzyt uwagi po drugim wyloZeniu (ponowne wylozenic dotyczylo czesci projektu
planu). ‘

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta
Krakowa postanawia przyjaé nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

1UwagaNr3
Dotyczy:
terenu zabudowy ustugowej U.14.

Rada Dzielnicy XIV Czyzyny

Uwaga dotyczy:
pkt 2) - na terenie zabudowy ustugowej U.14 ograniczenia wysokosci zabudowy do 32 m.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil pkt 2) uwagi.

Wyjasnienie:
Ustalenia projektu planu wytozone do publicznego wgladu zawieraja wnioskowany zapis.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

I Uwaga Nr 7
Dotyezy:
Dziatek nr 355/1, 355/4 obr. 49 Nowa Huta, ktore w wylozonym ponownie do publicznego
wgladu projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zabudowy ustugowej (U.18).

Pan [..]*

Uwaga dotyezy:
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zmiany §28 pkt 2 ust. 1 ¢) projektu obejmujacego teren U.18, ktory statuuje o lokalizacji na
powierzchni terenu max. 50 % wymaganej minimalnej ilosci miejsc parkingowych na co
‘najmniej 95%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjas$nienie:

Sposob realizacji miejsc postojowych wewnatrz budynkéw zostal ustanowiony zgodnie z
wytycznymi Studium Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa, w celu ochrony
interesu i porzadku publicznego, uwzglednienia wymagan tadu przestrzennego, utrzymania
réwnowagi  przyrodniczej iracjonalnej gospodarki zasobami $rodowiska. Parkingi
realizowane wewnatrz budynkéw sa  znacznie mniej terenochtonne i korzystniejsze
przestrzennie niz parkingi realizowane powierzchniowo. Podobne stanowisko wyraza Rada
Miasta Krakowa w Uchwale Rady Miasta Krakowa Nr LI1/723/12 z dnia 29 sierpnia 2012r.
,.Program obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa”.

Ponadto, nalezy nadmieni¢, iz przy sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nie maja zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasad¢ kontynuacji
zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy). Przepisy ustawy,
mowia ponadto, iz organ, ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej
wygasniecie, jezeli uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sa inne niz w wydanej
decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje sig, jezeli zostala wydana ostateczna decyzja
o pozwoleniu na budowe.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

II Uwaga Nr 8

Dotyezy:

Dzialki nr 355/4 obr. 49 Nowa Huta, ktora w wytozonym ponownie do publicznego wgladu
projekcie planu zawierala si¢ w terenach zabudowy ustugowej (U.18).

Pai [.. ]*

Uwaga dotyczy:

§28 pkt 2. ust.t ¢ brzmi: dopuszezenie: lokalizacji na powierzchni terenu max. 50 %
wymaganej minimalnej ilogci miejsc parkingowych. Proponowane brzmienie: dopuszezenie:
lokalizacji na powierzchni terenu max. 50 % wymaganej minimalnej ilosci miejsc
parkingowych w przypadku gdy ta przekracza 50.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyijasnienie:

Sposob realizacji miejsc postojowych wewnatrz budynkéw zostat ustanowiony zgodnie
z wytycznymi Studium Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa w celu ochrony
interesu i porzadku publicznego, uwzglednienia wymagan fadu przestrzennego, utrzymania
rébwnowagi przyrodniczej iracjonalnej gospodarki zasobami $rodowiska. Parkingi
realizowane wewnatrz budynkdéw sa znacznie mniej terenochtonne i Kkorzystniejsze
przestrzennie niz parkingi realizowane powierzchniowo. Podobne stanowisko wyraza réwniez
Rada Miasta Krakowa w Uchwale Rady Miasta Krakowa Nr LIII/723/12 z dnia 29 sierpnia
2012r. ,,Program obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa”. Ponadto, nalezy nadmieni¢, iz
przy sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nie maja
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zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasad¢ kontynuacji zabudowy (stosowane przy
wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy). Przepisy ustawy, méwig ponadto, iz organ,
ktéry wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasnigcie, jezeli uchwalono plan
miejscowy, ktérego ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie
stosuje sig, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

IV Uwaga Nr 9

Dotyczy:

Dzialki nr 7/18 obr. 52 Nowa Huta, ktora w wytozonym ponownie do publicznego wgladu
projekeie planu zawierata si¢ w terenach zabudowy ustugowej (U.4).

Akademia Wychowania Fizycznego
im. Bronislawa Czecha w Krakowie

Uwaga dotyczy:

pkt 1) -w §19 pkt.2. 2) b) - obnizenie warto$ci minimalnego wskaZznika intensywnosci
zabudowy do wartosci 0,1,

pkt2) -w §19 pkt2. 2) c¢) - podwyzszenie wysokosci zabudowy dla istniejacych
i projektowanych obiektow zamieszkania zbiorowego do max. 45 m.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil pkt 1) i 2) uwagi.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Glownymi zatozeniami jakimi kierowano si¢ przy pracach nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare Czyzyny” sg wytyczne i kierunki zawarte
w Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa.
Teren opracowania potozony jest w strefie miejskiej w ktorej dziatania inwestycyjne powinny
zmierza¢ w kierunku intensyfikacji zainwestowania przy réwnoczesnym zachowaniu
i ochronie  istniejacych  zespolow  zieleni oraz  porzadkowaniu  ekstensywnie
wykorzystywanych przestrzeni poprzez rehabilitacje zabudowy 1 rekompozycje uktadow
urbanistycznych. Celem ustanowienia strefy jest ksztaltowanie terendw charakteryzujacych
si¢ wielofunkcyjnoscia struktury, wysoka jakoscia urbanistyki i jakoscia architektury. Strefa
powinna skupi¢ obiekty i instytucje ksztattujace ,,miejskos¢” i podkreslajace metropolitarng
i regionalng range Miasta Krakowa. Analizujac zapisy Studium dla terenéw UP — w granicach
ktorych zlokalizowany jest teren Akademii - jako gtéwny warunek i standard wykorzystania
terenu rowniez wskazuje si¢ intensyfikacje istniejacej zabudowy poprzez rozbudoweg
i uzupetnienie zabudowy, roéwnoczesnie z zachowaniem dbatosci o tereny zielone. Ustalenia
projektu planu realizujac zapisy Studium kreujg wysoka jako$¢ przestrzeni. Przyjety
minimalny wskaznik zabudowy ma na celu intensyfikacj¢ zabudowy poprzez wykluczenie
budowy hal jednokondygnacyjnych, bardzo terenochtonnych i jednofunkcyjnych.
Nowopowstata zabudowa powinna spetnia¢ wysokie standardy urbanistyczne, a przyjete
rozwiania architektoniczne powinny w jednym obiekcie laczy¢ wiele funkcji. Stanowisko
takie wyraza rowniez Miejska Komisja Urbanistyczno - Architektoniczna czego wyraz dala
w swojej opinii do projektu planu: ,,Przeanalizowac zamierzenia inwestycyjne AWFE i na tym
tle poszuka¢ dla ich organizacji  funkcjonalno — przestrzennej istotnych wnelrz
‘urbanistycznych. Przyjecie odpowiedniej skali zabudowy i jej gabarytow. Przeanalizowal
kwestie dopelnienia kompozycji  poprzez wyszukanie moduléw urbanistycznych, jako
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elementéw waznych kompozycyjnie w skali Miasta wraz z potrzebq wyartykulowania skali
wielkomiejskiej. Umozliwi¢  budowe wielofunkcyjnych struktur.” Podobne stanowisko
reprezentuje Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowisk, Rady Miasta
Krakowa.

Ad.2

Wysokos¢ zabudowy dla obiektéw zamieszkania zbiorowego zostala okreslona na poziomie
40m, w wyniku przeprowadzonych szczegdtowych analiz wysokosciowych oraz opinii
Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej. Zgodnie z zapisami planu ,,Istniejqce
obickty budowlane itereny mogq byé uzytkowane w sposéb dotychezasowy, do czasu
realizacji zagospodarowania terenu zgodnie z planem”.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. [ 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U, z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.}; jawnos$¢ wylaczyta Barbara Wakulicz, Inspektor w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK.
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