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Raport Rocznej Samooceny Jako sci Audytu Wewn etrznego
w Urzedzie Miasta Krakowa - 2008

A. PODSUMOWANIE DLA KIEROWNICTWA

Samoocena wykonywania funkcji Audytu Wewnetrznego w roku 2008 zostata zakonczona. Celem
jej byto okreslenie w jakim stopniu Audyt Wewnetrzny w Magistracie spetnia Standardy
Profesjonalnej Praktyki Audytu Wewetrznego. (STANDARDY)

Ogolna ocena brzmi, ze dziatalnos¢ AW jest generalnie zgodna ze Standardami Atrybutéw,
Standardami Dziatania i Kodeksem Etyki. Dokladniejsze dane o zgodnosci ze szczegdtowymi
(pojedynczymi) Standardami zamieszczono ponizej w punkcie E.

Zgodnie z Podrecznikiem Oceny Jakosci wykonywania AW wydanym przez The Institute of
Internal Auditiors (The IIA) ,generalnie zgodny” oznacza, ze AW posiada statut, zasady i
procedury, ktére zostaty uznane za spetniajgce wymagania Standardéw oraz, ze zadania swoje
wykonuje zgodnie z nimi. ROwnoczesnie w czasie oceny wskazano na mozliwosci dla poprawy
jakosci wykonywania AW, wnioski przedstawiono ponizej w rekomendacjach.

,Czesciowo zgodny” oznacza braki, niedostatki, ktére zaobserwowane w praktyce zostaly
uznane za odchylenia od standardoéw, ale niedostatki te nie wykluczaja, ze AW realizuje swoje
obowigzki w sposob akceptowalny.

,Niezgodny” oznacza braki, niedociggniecia lub wady w dziatalnosci AW, ktore zostaly uznane
jako wazne i uniemozliwiajgce wykonywanie AW odpowiednio we wszystkich lub w bardzo
istotnych obszarach jego odpowiedzialnosci.

B. WYMAGANIA DOTYCZACE OCENY JAKOSCI AW

Zespot Audytu Wewnetrznego w Urzedzie Miasta Krakowa jest zobowigzany przez STANDARDY,
aby posiada¢ program zapewnienia i poprawy jakosci, ktory obejmuje takze okresowe oceny,
zarbwno wewnetrzne jak i zewnetrzne oraz ciagte monitorowanie zgodnosci dziatania ze
STANDARDAMI. Oceny zewnetrzne winny by¢ wykonywane co najmniej raz na 5 lat. Aby lepigj
przygotowac¢ sie do oceny zewnetrznej w roku przysztym postanowilismy wykonaé peing
samoocene w zakresie analogicznym do oceny zewnetrznej.

Zgodnos¢ ze STANDARDAMI ma charakter zasadniczy dla profesjonalnej praktyki AW. Zgodnie z
IIA STANDARDY to Standardy Atrybutéw (cechy i dokumenty jakie AW winien posiadac) i
Standardy Dziatania (jak AW powinien postepowac). The IlA definiuje STANDARDY jako ,kryteria,
za pomocg ktorych dziatania komorki audytu wewnetrznego sg mierzone i oceniane”.
STANDARDY majg na celu wskazanie prawidtowej praktyki AW.

C. DOKONUJACY SAMOOCENY
Magdalena Pabian,
Kierownik Referatu Kontroli Finansowej w Biurze Kontroli UMK. ...........ccccooiiiiiiniiiiiiiiiiiiiieienninnnns
Krzysztof Pakonhski,
Audytor Generalny, kierujgcy Zespotem Audytu Wewnetrznego W UMK ............cccoccvmiiviiiieiiinienennnnn.

~SCERF
1S0 9001:2000
\ ZN:750030723

TUV Rheinland InterCert



D. REZULTATY

Na podstawie wynikéw przeprowadzonej samooceny struktura audytu wewnetrznego i jego
procedury dajg racjonalne zapewnienie dziatania w zgodzie ze STANDARDAMI, wewnetrznymi
zasadami i procedurami. Istniejg jednak pewne mozliwosci dla poprawy jak przedstawiono ponizej.

1. Obserwacja

W systemie zarzadzania Urzedu Miasta Krakowa brak sformalizowanej procedury zarzadzania
ryzykiem, mimo, ze sposéb formutowania celdbw i mierzenia postepu w ich osigganiu na
poziomie operacyjnym jest zaawansowany. Dyskutowane obecnie w sejmie zmiany w ustawie
o finansach publicznych przypuszczalnie nalozg obowigzek ustanowienia takiej procedury
Rekomendacja

AW powinien zachecac kierownictwo do wdrozenia procedury zarzadzania ryzykiem oferujac w
pierwszym rzedzie pomoc szkoleniowg. Nastepnie w ramach zadania doradczego AW winien
zaoferowa¢ pomoc w pracy nad przygotowaniem odpowiednich procedur. Wkladem AW w te
procedure mogtaby by¢ ,konstrukcja mapy ryzyka” i prezentacja na jej tle wynikow badan
prowadzonych w ramach zadan audytowych.

2. Obserwacja

Obowigzki dotyczace odpowiedzialnosci za nalezyte wykonywanie kluczowych czynnosci
skladajgcych sie na kontrole wewnetrzna (rozumiang zgodnie z jej ramami sformutowanymi w
modelu COSO), ktéra w projekcie ustawy o fp zostala okreslona jako ,KONTROLA
ZARZADCZA" sg obecnie rozproszone w wielu aktach.

Rekomendacja

AW powinien zaproponowac kierownictwu stworzenie jednego dokumentu formulujgcego
calo$¢ obowigzkéw dotyczacych obszaru kontroli zarzadczej w jednym akcie, ktory naktadatby
te obowigzki na kierownikéw wszystkich szczebli oraz wszystkich pracownikéw. Jako prototyp
tego aktu mozna wykorzysta¢ Model zasad kontroli zarzadczej opracowany przez IIA i zawarty
w Podreczniku dla oceny jakosci AW.

3. Obserwacja

Zesp6t AW nie posiada formalnie zapisanego programu zapewnienia i poprawy jakosci
wykonywania AW, mimo istnienia wielu elementéw, ktére mogtyby go konstytuowac:

- system ocen dokonywanych przez JA po wykonaniu zadania audytowego

oczekiwane wartosci wskaznikow wydajnosci i skutecznosci zawarte w KMW

niniejsza ocena

plany szkolen pracownikéw

postep w zdobywaniu certyfikatow zawodowych przez audytorow wewnetrznych
Rekomendacja

AW powinien przygotowac krotki formalny dokument okreslajacy program catosciowo. Program
procz wymienionych wyzej elementow mogtby objaé okresowe samooceny i oceny zewnetrzne,
a takze zachety do szerszego korzystania z ,efektu dzwigni” — tj wiekszego wykorzystania
pracownikéw JA do wspétpracy w wykonywaniu zadan.

4. Obserwacja

ZA robi zbyt maty uzytek z mozliwosci uzywania Kwestionariuszy Kontroli Wewnetrznej do
samooceny kontroli przez JA, powszechniejsze uzycie tej formy na etapie przegladu
wstepnego mogtoby zwiekszyé zaangazowanie JA we wspolprace na etapie programu zadania
Zaangazowanie dyrektorbw JA w Kksztalttowanie zakresu audytu takze wydaje sie by¢
umiarkowane.

Rekomendacja

Na etapie przegladu wstepnego, po ustaleniu rodzajow kontroli jakie wtasciciel zorganizowat,
audytor powinien czesciej niz obecnie prosi¢ JA o dokonanie wtasnej oceny kazdej z tych



kontroli. Samoocena winna odpowiedzieC na pytanie jak wiasciciel ocenia skutecznosc¢
uzywanej kontroli w ograniczeniu ryzyk, ktore zidentyfikowano.

5. Obserwacja

Badania opinii JA wskazaty najnizszg sposréd wszystkich zadanych pytan srednig ocen (4,00
w skali 2-5) w obszarze ,,dob6r waznych obszaréw do audytowania”.

Rekomendacja

Nalezy staranniej stucha¢ JA na etapie przygotowywania programu badan i dokumentowac
,Zgtoszenia”, tak, aby zwiekszy¢ szanse, ze zadne wazne dla JA ryzyko nie zostanie pominiete
w badaniach. Jesli przypadek taki zaistnieje, w raporcie audytor musi podac silne uzasadnienie
pominiecia w badaniach takiego ryzyka.

6. Obserwacja

Czesto wystepujg opdznienia w przygotowaniu sprawozdan spowodowane przez:

- opOznienia JA w dostarczeniu odpowiedzi na rekomendacje

- rozszerzenia badan i trudnosci koordynatora w dotrzymaniu terminu planowanego

- zwiloki w umowieniu spotkania-narady zamykajacej (wysoki jej szczebel)

- inne

Rekomendacja

Nalezy tak planowac¢ zadania, aby audytor-koordynator zawsze miat po zakonczeniu badan
czas, aby skoncentrowa¢ sie i napisa¢ sprawozdanie wstepne bez godzenia tej czynnosci z
innymi zajeciami.

Warto w trakcie badan tworzy¢ notatki podsumowujace etapy, co pozwala pézniej szczegdinie
w przypadku duzych zadan szybciej dojs¢ do konkluzji.

7. Obserwacja

Zadania budzetowe na ogét posiadajg zapisane klarownie cele szczegétowe i definicje
wskaznikdéw, podczas, gdy zapis celow dalekosieznych w Strategii jest zbyt ogoélny, aby
zapewni¢ mozliwosc¢ ich rozliczania. Programy operacyjne takze rzadko wyposazone sg w
potrzebne wskazniki. W takiej sytuacji dziatalnos¢ AW, ktérej celem jest wspieranie organizacji
w skuteczniejszej realizacji celdéw nie moze by¢ w peni efektywna

Rekomendacja

AW powinien wywieraé silniej trwaly wplyw na wyposazenie programéw operacyjnych we
wskazniki pozwalajace mierzyé postep w osigganiu zamierzonych zmian diugofalowych, a nie
tylko wobec biezacych celdw operacyjnych.

8. Obserwacja

Wsrdd typowych ryzyk analizowanych w przypadku audytu IT, a takze przy innych zadaniach
audytowych zbyt malo uwagi audytorzy zdajg sie przywigzywa¢ do specjalnej uwagi, jaka
nalezy poswieci¢ zabezpieczeniom przed oszustwami. W wielu aktach biezacych zadanh
audytowych brak sladoéw analizy tego rodzaju ryzyk.

Rekomendacja

Przy wszystkich zadaniach audytowych na etapie przegladu wstepnego i analizy ryzyka nalezy
wiekszg niz dotychczas wage przytozy¢ do ryzyk zwigzanych z mozliwosciami oszustw.

Nalezy podnies¢ zdolnosci audytorow do analizy tego rodzaju ryzyk poprzez szkolenia i ew.
konsultacje. W programach i raportach winny znajdowac sie slady, ze tematyka ta byta
przedmiotem analiz, a w razie potrzeby takze badan.

9. Obserwacja

Czesto w aktach biezacych zadanh audytowych brak protokotow z narady zamykajacej
Audytowani deklarujg, ze czujg niedosyt dzialan AW w zakresie czynnosci sprawdzajacych.
AW czynnosci te podejmuje, ale czasami zbyt p6zno, tj. gdy termin wdrozenia rekomendacji
dawno mingt, JA czesto odbierajg to jako brak dostatecznego zainteresowania rezultatami
proponowanych zmian.
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Rekomendacja

Z kazdej narady zamykajgcej nalezy zrobi¢ protokdt zawierajgcy: informacje, ze przedstawiono
szkic raportu, stwierdzi¢, czy dowody wspierajg ustalenia, zanotowaé, czy klient zglasza
sprzeciw.

Czynnosci sprawdzajgce nalezy planowa¢ w miare mozliwosci wtedy, gdy mijajg ustalone w
harmonogramie daty, aby trzymac¢ reke na pulsie i aby JA wiedziala, ze audytor jest
zainteresowany skutkami swojej pracy.

10. Obserwacja
ZA nie zawsze dotychczas sporzadzat protokoty z narad otwierajacych i zamykajgcych zadanie
audytowe. Nawet jesli protokoty z narad otwierajacych sg to zwykle sg one zbyt lakoniczne,
brak zapis6w o sugestiach klienta, uzgodnieniach ryzyk itp.
Rekomendacja
Z kazdej narady otwierajgcej winien by¢ protokot, ktory wspomina o:

- oczekiwaniach i sugestiach klienta

- specjalnych prosbach i obawach klienta

- mozliwosci uzycia samooceny i/lub uczestnictwa pracownikéw klienta w zadaniu

- innej mozliwosci uzycia dzwigni (czyli zaangazowania w prace nad zadaniem pracownikow

JA)

11. Obserwacja

W praktyce przyjetej w ZA nie ma zwyczaju zapisywania w notatkach podsumowania
poszczegoblnych etapdéw przygotowania zadan. W szczegdélnosci podsumowaniem przegladu
wstepnego sg informacje zawarte w tabelce robocze] audytu, ale to wydaje sie
niewystarczajgce.

Rekomendacja

Na zakonczenie przegladu sporzadzi¢ notatke zawierajaca;

- podsumowanie silnych i stabych elementéw w systemach i procesach

- wazniejsze polityki i praktyki

- przeglady kierownictwa i kontrole dla unikniecia bltedéw

- identyfikacje gtdbwnych proceséw i kontroli

- rozwazenie mozliwosci oszustwa

- identyfikacje mozliwosci duzego ryzyka i zakwalifikowanie do testow

- identyfikacje mozliwosci poprawy procesu do dalszych badan

- Slad po rozmowie z szefem AW, gdy wazne obszary pozostaty poza przeglagdem

12. Obserwacja

Zapewnienie lub ocena przedstawiana w wyniku realizacji zadania audytowego winna dotyczyc¢
zwykle pewnych statych elementéw. Nie wszystkie one w kazdym z zadan wystepujg, ale w
aktach biezacych czesto brak wyraznych odniesien, czy audytor takg analize przeprowadzit.
Rekomendacja

Nawet, gdy ze wzgledu na specyfike zadania audytowego i ocene ryzyk dane elementy
swiadomie pominieto warto uzasadnienie takiej decyzji audytora poda¢ w opisie zakresu,
méwigc, ze dla danego tematu zadania nie jest on istotny. Elementy, ,z ktérych braku nalezy
sie wyttumaczyc¢” to :

-wiarygodnos¢ i integralnosc¢ informacji finansowych i operacyjnych

-zgodnos¢ z ...

-efektywnos¢ (wydajnosc) dziatan

-nadzo6r nad majgtkiem

-osigganie celéw programow i dziatan (skutecznos¢ programéw)

13. Obserwacja
W aktach biezgcych na materiatach stanowigcych dowody audytowe brak sladow kontroli
dokonywanej przez nadzorujgcego. Uniemozliwia to stwierdzenie, czy taki nadzor jest

wykonywany



Rekomendacja
Szczegolnie materialy o charakterze dowodéw dla najistotniejszych ustalen winny byc¢
parafowane przez nadzorujgcego tj. zwykle Audytora Generalnego.

14, Obserwacja

W aktach biezacych nie zaobserwowano, aby audytorzy poddawali badaniom wysitki jakie

organizacja podejmuje dla promocji swiadomosci ,zdrowego $rodowiska kontroli”. Podobnie w

kwestii zasad nadawania uprawnien.

Rekomendacja

Nalezy w trakcie zadah audytowych ustalac czy:

- organizacja i jej srodowisko kontroli promuje odpowiednig swiadomos¢

- istniejg zapisane polityki, w tym zasady postepowania, ktére opisujg zakazane dziatania i
wymieniajg czynnosci jakie w przypadku odkrycia takich dziatan nalezy podjaé

- odpowiednia polityka nadawania uprawnieh (autoryzacji) zostata okreslona i jest stosowana
dla transakcji, uméw i innych zobowigzan

- polityki, procedury, sprawozdania i inne mechanizmy =zostaly opracowane dla
monitorowania dziatalnosci i nadzoru nad majatkiem, szczegolnie w obszarach wysokiego
ryzyka

15. Obserwacja

W aktach biezacych nie zaobserwowano udokumentowania dziatalnosci nadzoru, tj uwag,
propozycji, Sladow pracy AG w trakcie badan jak i w pracy nad sprawozdaniem.
Rekomendacja

Nalezy dokumentowaé (w postaci notatek lub wzmianek ew. paraf) uzgodnienia i przeglady
dokonywane wspolnie z nadzorujgcym,

Rozwazy¢ zapisywanie wskazowek przez nadzorujgcego, aby oceniajgcy mogt ocenic¢ jego
wktad merytoryczny.

16. Obserwacja

Wysoko jest oceniana przez audytowanych funkcja doradcza AW

Rekomendacja

Planujgc zadania audytowe w Planie Rocznym AW nalezy przewidzie¢ dostateczny udziat
zadan o takim charakterze.

Uzyte wyzej skroty:

AG
AW
A

- Audytor Generalny
- Audyt Wewnetrzny
- Instytut Audytoréw Wewnetrznych

KMW - Karta Miernikéw i Wskaznikow

ZA
JA

- Zespot Audytu Wewnetrznego
- Jednostka Audytowana

UMK - Urzad Miasta Krakowa

IT

- Technologie Informatyczne
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E. PODSUMOWANIE OCENY ZGODNOSCI ZE STANDARDAMI

symbolem,X” oznaczono odpowigd przyjmupc definicje zamieszczone panj

OCENA OGOLNA, CALO SCIOWA

1. STANDARDY ATRYBUTOW

1000 — Cel, uprawnienia i odpowiedzialng
1100 — Niezalenos¢ i obiektywizm
1110 - Niezalenos¢ organizacyjna
1120 - Indywidualny obiektywizm
1130 - Naruszenie niezafmosci lub obiektywizmu
1200 — Biegtéc¢ oraz nalezyta starannas¢ zawodowa
1210 - Biegtéé
1220 — Naleyta starannoéé¢ zawodowa
1230 — Cagly rozwo6j zawodowy
1300 — Program zapewnienia i poprawy jakeri X
1310 — Ocena programu jakéci X

1311 — Oceny wewgtrzne

1312 - Oceny zewgtrzne

1320 — Sprawozdawczg dotyczaca programu jakosci

1330 — Wycie ,Przeprowadzony zgodnie ze Standardami”
1340 — Ujawnienie braku zgodn&ci

ES
2. STANDARDY DZIALANIA
2000 — Zaradzanie dziataniem audytu wewnrtrznego
2010 — Planowanie X
2020 — Informowanie i zatwierdzanie
2030 — Zaradzanie zasobami
2040 — Zasady i procedury
2050 — Koordynowanie

X
X

2060 — Skladanie sprawozdanajwyzszemukierownictwu
2100 — Charakter pracy

2110 — Zaradzanie ryzykiem

2120 — Kontrola

2130 Governance
2200 — Planowanie zada

2201 — Elementy uwzgidniane przy planowaniu

2210 — Cele zadania

2220 — Zakres zadania

2230 — Przydziat zasobéw do realizacji zadania

2240 — Program pracy dla zadania X
2300 — Wykonywanie zadania X

2310 — ldentyfikacja informacji

2320 — Analiza i ocena

2330 — Dokumentowanie informacji X

2340 — Nadz6r nad wykonaniem zadania X




2400 — Informowanie o wynikach
2420 — Jakac¢ informacji
2421 — Bédy i pominiecia
2430 — Ujawnienie niezgodnei ze Standardami
2440 — Przekazywanie wynikow
2500 — Monitorowanie pos¢pow X
2600 — Decyzja o akceptacji ryzyka przez kierownigto
3. KODEKS ETYKI IIA

XXX X[ X

x| X

Procedura Ocenyzastosowana w tym przypadkug. podecznika 11A)

* Oceniajc zgodné¢ ze Standardami nafg starannie przeczytaStandardy i rozwea tylko
standardy, a nie sytuaddealrs, najlepsze praktyki itp.

* Trzeba rozway¢ kazdy indywidualny Standard (1110 — Niezates¢ Organizacyjna, 2420 —
Jaka¢ Informacji itp.), bioac pod uwag odpowiednie Standardy Dziatania (ktore adaj
dodatkowe wskazowki dla ustug zapewadsgich i doradczych) i ustdli(ocené, uzna&) do
jakiego stopnia AW dziata zgodnie zzklym pojedynczym standardemywajac Kluczowych
Kryteriow i przyktadow dowodow jako wskazowek (wrsg ang. Tool 19 QA Manual))

W tabelach dla kalego z Kluczowych Kryteriow, ktére niea sspetnione zaleca i
zdecydowanie ocen,NZ”, a co najmniej ,CZ” dla tego indywidualnegdahdardu.

* Rozwa kazda sekcg Standardow (numer zakozony ,007) i ustal, oce do jakiego stopnia
wystepuje zgodné&¢ AW w stosunku do sekcji jako caf, bazujc na konkluzjach
dotyczicych indywidualnych Standardow w sekcji i innychserwacji, ustale dokonanych
podczas oceny. de wszystkie standardy pojedyncze nig spetnione to ogdlny standard
(sekcja) take nie jest spetniony. Z drugiej strony oceitg musi na podstawie ustalonej
liczby niezgodnéci i zaobserwowanych okoliczéa zadecydowa o tym, czy ostateczna
sekcji lgxdzie ,,niezgodny” czy ,czsciowo zgodny”.

* Na takiej samej podstawie jak sekcje Standardévezpabcent stopieér zgodndci AW z
gtéwnymi kategoriami Standardow (ATRYBUTOW i DZIAYMA); i wtedy dokon& ogolnej
catkowite] zgodnéci AW ze Standardami — umieszcaajte ocerr w pierwszej linijce tego
formularza.

* Rozwa 4 zasady i zwizane z nimi reguly dziatania w Kodeksie Etyki i fceczy
kierownictwo i pracownicy przestrzegazki®j z zasad i stosuje reguty pgstwania.

Definicje ocen(wg. podecznika IIA):

GZ - ,Generalnie Zgodny” - dokonujcy oceny uznalze odpowiednie struktury, zasady i
procedury dziatalnwi jak rowniez procesy, w ktorych as one zastosowane odpowiagaj
wymaganiom danego Standardu lub elementowi Kodedgki. Dla sekcji i gltbwnych kategorii
oznacza to,ze istnieje generalna zgodito z wigckszacia indywidualnych Standardow lub
elementow Kodeksu i co najmniejeggziowa zgodnét z innymi wewntrz tej sekcji lub kategorii.
Moga istnie¢ znaczne madiwosci poprawy i udoskonatg ale nie powinny one dotycé\sytuacji,
gdzie AW nie zastosowat Standardéw lub Kodeksu iEtyie respektuje ich w praktyce lub nie
osiaga swoich ustalonych (podstawowych, istotnych) weldak zaznaczono powsj generalna
zgodnd¢ nie wymaga kompletnej/ perfekcyjnej zgodcio sytuacji idealnej, najlepszych praktyk
itp.
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CZ — ,Czesciowo Zgodny” — dokonugcy oceny uznakze AW robi w dobrej wierze wysitki, aby
dziat& zgodnie z wymaganiami pojedynczych Standardowelementéw Kodeksu Etyki, sekciji i
gtdbwnych kategorii, ale nie udajegsosagna¢ niektérych wanych celow. To zwykle stwarza
znaczne mdiwosci poprawy i udoskonatew skutecznym stosowaniu Standardéw i Kodeksu oraz
osiagania swoich celéw. Niektore niezgodonbo mogy pozostawé poza wptywem AW i mog
skutkowa& rekomendacjami dla najwgzego kierownictwa lub rady.

NZ — ,NieZgodny” — dokonujcy oceny uznakze AW nie bierze pod uwagnie czyni wysitkow w
dobrej wierze, aby dziatazgodnie ze Standardami lub nie agsi wielu lub zadnych celow
wymaganych indywidualnymi Standardami lub elememntdaadeksu Etyki, sekcji lub kategorii. Te
niezgodnéci zwykle keda miaty silny negatywny wplyw na skuteczdodziatalngci AW i
generowana warf6 dodana dla organizacji. Sytuacja ta amcstwarza istotne maliwosci dla
poprawy, whczapc w to dziatania najwiszego kierownictwa i rady.

Czesto, najtrudniejsze jest rozmiienie oceny neidzy zgodnécia generaln i czesciowa. Tu jest
potrzeba oceny, biec pod uwag definicig ,generalnej zgodrwi” powyzej. Nalezy starannie

czyta standardy, aby okék¢ czy podstawowa zgodio istnieje. Istnienie mdiwosci poprawy,
lepszej alternatywy i innych dobrych praktyk nieklacza oceny,GZ”.

F. POROWNANIE DANYCH STATYSTYKI GAIN (IIA) Z WSKAZNIKAMI
AUDYTU WEWNETRZNEGO W MAGISTRACIE KRAKOWA

Revenues and Assets Per Auditor

Revenue Per Auditor Assets Per Auditor

400,000 000 - £,000.000,000 -

4,000,000,000

200,000,000 4

£,000.000,000

54,355 714 366

5252 240,847

5215814756
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Expenses and Employees Per Auditor

Expensos Per Auditor Employees Per Auditor
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$211,614,537

$182 294 026

Cily Hall Public Audit B5aff - Employess;  Universe City Hail Public Audit S1aff Employses Universe
Frakow Size: 1001 Krakow Size: 10014
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Salary and Bonuses as % of Total Audit Costs (Excl. Benefits and Allocated Costs)

Salary as a Percentage of Total Audit Costs Bonuses as a Percentage of Total Audit Costs

ity Hall Public Asedt Staff Empinyses Universe City Hall Public Aucit Staff Employess: Universe
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Salary and Bonuses as % of Total Audit Costs (Incl. Benefits and Allocated Costs

Salary as a Percentage of Total Audit Costs Bonuses as a Percentage of Total Audit Costs

Cily Hall Auit Staf Employees: Lniverse City Hall Fublic it Staff Employees: Universe
Krakow Sre: 105 1001 to 5000 Krakow Size:1to 5 1001 to 5000
Poland Poland

Travel and Training as % of Total Audit Costs (Incl. Benefits and Allocated Costs)

Travel as a Percentage of Total Audit Costs Training as a Percentage of Total Audit Costs
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Total Costs per Auditor

Total Costs per Auditor (Excl. Benefits and Allocated Costs) Total Costs per Auditor (Incl. Benefits and Allocated Costs)

150,000 200,000

150,000

100,000

100,000

50000

$116.483
5142926

20,000

City Hail Public Audit S1aff  Employees: Universe ity Hall Public Audit Staff  Employees: Unlverse
Forakony Size: 1o Krakow Size: 100
Foland 110§ to 50040 Paland 1108 to 5000

Total Costs per Auditor (with and without Travel)

Total Costs per Auditor (Travel Excluded) Total Costs per Auditor (Travel Included)

150,000 200.000

150,000

100,000

100,000

50,000

5137307
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Allocation of Audit Plan

N Foflow-up auodits
Fraud investigalions
Management requests
— Consuling geegmgerEs
. Assurance engegements

City Hall Audit Stafr Employees: niverse
Krakow Poland Bize:110 5 1001 to 5000

Audit Recommendations

Audit Recommendations Identified Average Improvements per Audit
400 10
200 5
Awndit Staff  Employees: Unlverse Cily Hall Public Audit Staff Employees: Universe
Krakow Size:11le 5 1001 to 5000 Krakow Skee- 1805 1001 to 5000
Poland Poiand

12



Plan Completion Statistics
[Audits performed as a percentage of audits planned)

150

City Hall Krakow Foland Audit S1aff Size: 1o 5 Employees: 1001 to S000 Universs

Audit Life Cycle

Percentage Days
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Time to Issue Reports After Fieldwork

40 e End of Fieldwork to Drafl Reporis
N End of Figldwork o Final Reporls
Drafi to Final Reporting

City Hall Public Audit Staff Employees: Universe
Krakow Foland Sizer 110§ 1001 to 5004
Audits per Auditor

8 B Planned
. Actual

City Hall Hrakow Foland Pubiic Audit Staff Gize: 110 5 Cmployees: 1001 to 5000 Universe
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Sufficient Staff Training

Training Hours

L [ Budgeted

N Actually Perdormed

150

100

Cly Hall Avdit Stan Employees: Universe
Krakow Poland Siza: 110 5 1004 to 5000

Number of Staff with Professional Designations

1 e Chief Audit Exacutive
e DireclorsiManagens
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Percent of Staff with Professional Designations
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Cify Hall irakow Foland Fubdlic Audit Siaff Size: 110 5 Employees: 1001 to 5000 Universa
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Use of Customer Satisfaction Surveys

Mo
. Yes, bul not afler each audit engagement
e Yes, after sach audi engagemant

100

Gity Hall Krakow Potand Fulblic Audit Giaff Gire: 1105 Employses: 1001 ta 5000 Univeras




