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Przewodniczcy obrad — p. P. Klimowicz

Otwieram X| zwyczaja Ses¢ Rady Miasta Krakowa.

Serdecznie witam Panie i Panow Radnych.

Stwierdzam kworum uprawnigje Rad@ do podejmowania uchwat.

Bardzo serdecznie witam Panrastpce Pana Prezydenta, Pana Skarbnika, Pana
Sekretarza, wszystkich zaproszonyckogdardzo proszo zajmowanie miejsc.

Informuje Paastwa Radnychze stenogram i protokét X Sesji Rady Miasta Krakowa,
ktéra miata miejsce 11 kwietnia 2007 4.do wghdu w Kancelarii Rady Miasta w pok.201.

Jezeli nie kxdzie uwag do protokotu IX Sesji z dnia 28 marca220@rotokot zostanie
podpisany.

Porzdek obrad Xl| Sesji zostat uzgodniony z Komi§téwmn na posiedzeniu w dniu
16 kwietnia 2007 r.

Informuje Paistwa Radnychze w trybie art. 20 ust. 5 ustawy o samgize gminnym
do poradku obrad dzisiejszej Sesji zostalyae#one projekty uchwat Prezydenta Miasta
Krakowa wedtug drukow:

- 190 w sprawie regulaminu udzielania pomocy maiegjao charakterze socjalnym dla
uczniow zamieszkatych na terenie miasta Krakowa,

- Nr 192 dotyczacy nadania imienia Samadowemu Przedszkolu Nr 135 w Krakowie,
ulica Stpnia 1.

Prosz Paistwa o wprowadzenie do padku obrad rezolucji Rady Miasta Krakowa do
Instytutu Jad-waszem w Jerozolimie, jest to profgkiipy Radnych wedtug druku 197"R”.
Roéwniez prosz o wprowadzenie zgodnie z 8§ 30 ust. 10 Statutu tdidsrakowa z
odstpieniem od wymogu 14-dniowego terminu ¢tenia projektu uchwaly w sprawie
zmiany w skfadzie Komisji Gtéwnej Rady Miasta Kraka jest to mdj projekt uchwaty
wedtug druku Nr 191.

Zapytug czy ktas z Pastwa Radnych, Komisja czy Pan Prezydentarpappozycje zmiany w
porzadku obrad? Bardzo prasPan Radny Bator.

Radny — p. J. Bator

Ja zwracam 8iz praba do Pastwa i do Pana Przewodnitzgo o zdjcie z poradku obrad
druku Nr 141 dotycxrego ustanowienia stypendium naukowego, a to zdgakpowoduze
jak Pastwo mae wiecie ja si zwrécitem do wyszych uczelni z pkba o konsultacje
spoteczne tego projektu, przez tday czas nie bylaadnego odzewu, ale w ostatnich dniach
w koncu sk cas ruszyto wec mysle, ze ja bym chciat si spotk& z rektorami kilku szkot,
ktory juz taka gotowa¢ przedstawili, dopiero piej chciatbym zebymy przeszli do
procedowania tego druku. Rkuje.

Przewodniczcy obrad — p. P. Klimowicz
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Kocurek.

Radny — B. Kocurek

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!

Chciatem zwrdd sie z praba o zdgcie z poradku obrad punktu 5: Informacja wraz z
dyskusj dotyczca zaradzenia Nr 813 i1 810/2007 Pana Prezydenta Miastadwa.
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Przewodniczcy obrad — p. P. Klimowicz
Dzigkuje bardzo. Czysjeszcze zgtoszenia? W sprawie druku Nr 196"R”dbarprosz Pan
Radny Pilch.

Radny — p. J. Pilch

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!

Prosz o wprowadzenie pod obrady, jest to rezolucja,&kpizygotowalimy jako druk Prawa
i Sprawiedliwgci w sprawie organizacji Mistrzostw Europy, aby kdav mégt s¢ stara o to
zeby je organizow@ Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. P. Klimowicz

Dzigkuje bardzo. Nie widz wiccej zgtoszé, bardzo prosgz o zagcie miejsc, hdziemy
glosowa&. Przystpujemy do gtosowania wediug druku, o wprowadzeni)osz o
wprowadzenie druku Nr 197"R”, prosPaistwa prosg o chwik cierpliwaosci poniewa jest
zgtoszona awaria jednego uwdzenia do gtosowania takse bardzo prosz o chwik
cierpliwosci. Prosz Pastwa przystpujemy do glosowania o wprowadzenie, wniQsz
projektu rezolucji wedtug druku 197”R” w sprawiezplucja jest do Instytutu Jad-waszem w
Jerozolimie.

Kto z Pa@stwa Radnych jest za wprowadzeniem pgasgtosowanie.
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo proso wynik.

Stwierdzamze 28 gtosami za,
przy 7 wstrzymujcych sg,
1 osoba nie brata udziatu w glosowaniu wniosekaqstzygty.

Nastpny projekt to zmiany w skladzie Komisji Gtdwnegsi to moj projekt uchwaty
wedtug druku Nr 191.

Kto z Pastwa Radnych jest za wprowadzeniem do @idkm obrad prosg o
gtosowanie?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

Stwierdzamze druk Nr 191 otrzymat:
34 glosy za,
1 osoba wstrzymatagiwniosek zostat przyfy.

Nastpny wniosek jest o zelfie z poradku obrad druku Nr 141 w sprawie
ustanowienia stypendium naukowego Rady Miasta Krakdla studentow.

Kto z Paistwa Radnych jest za zdjem prosz o gtosowanie?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

Stwierdzamze wniosek zostat przyiy:
30 gtosow za,
0 przeciw,
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1 osoba wstrzymatagiWniosek zostat przyfy.

Nastpny wniosek jest to wniosek o zdje z poradku obrad Informacji wraz z
dyskusj dotyczicej zaradzenia Prezydenta Miasta Krakowa Nr 810/2007 z @l@i&wietnia
2007 r.

Kto z Pastwa Radnych jest za presa gtosowanie?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

Stwierdzamze wniosek zostat odrzucony:

21 gtosow za,

14 przeciw,

1 osoba wstrzymatagsi

1 osoba nie brata udziatu w glosowaniu. Bardzozeroswvydruk.

Przystpujemy do gtosowania kolejnego projektu rezolucji sprawie organizacji
Mistrzostw Europy Euro 2012, jest to projekt Grupgdnych wedtug druku 196"R”.

Kto z Pastwa Radnych jest za prgsa gtosowanie?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo proso wynik.

Stwierdzamze druk Nr 196"R” zostat wprowadzony:

34 osoby za,

0 przeciw,

0 wstrzymuacych sé. To wszystkie druki, ktére byly wnioski o wprowamte.
Przypominam Patwu Radnym,4 27 kwietnia — bardzo proszo spokdj i zajcie miejsc —
27 kwietnia 0 godzinie 14.00 Muzeum Historyczne $fdaKrakowa Oddziat Nowa Huta na
0s. Stonecznym 16 przy Al. R@dbkedzie st tam finat konkursu historycznego dla mtodzie
szkét gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych pod tytutslowa Huta na fundamencie Keay
historia kdciota, parafii i duszpasterzy. Konkurs odbywa pod patronatem Rady Miasta
Krakowa, etap finalowy zakwmzony ogtoszeniem wynikbw i rozdaniem nagrod dla
najlepszych zespotéw oditizie sé 27 kwietnia bezpaednio po zakfczeniu mszywictej w
kosciele przy Krzyu nowohuckim na os. Teatralnym w Nowej Hucie.

28 kwietnia o godzinie 11.15 na Btoniach Krakowski&oto kdowiska dla
helikopterow rozpocznie s bardzo proszo spokoj — rozpocznie iV rekreacyjny rajd
rowerowy Krakow — Trzebinia 2007, rozpecie rajdu o godzinie 11.15 w Cichymaéiku
wiasnie przy hdowisku dla helikopteréw,natomiast zakaenie rajdu o godzinie 14.00 w
zespole parkowo — patacowym w Mtoszowej. Nagroglytosrowery goérskie, ktére zostan
rozlosowane spood wszystkich uczestnikow, ktérzy uktza rajd. Patronat medialny rajdu
przyjeto Radio Krakéw, Telewizja Polska Program Ill, Damk Polski, Tygodni Ziemi
Chrzanowskiej Przetom, doktadny program imprezyzareag przebiegu rajdu znajdziecie
Paistwo w skrytkach.

Przypominam o obowkku elektronicznego zgtaszania interpelacji przgehtz
Paistwa Radnych, ktérzy zamierzaje zgtos¢ na dzisiejszej Sesji oraz o obauku
doreczenia mi w formie pisemnej wysgtien, bardzo prosz
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INTERPELACJE | WNIOSKI RADNYCH
Pani Grayna Fijatkowska bardzo prosz

Radna — p. G. Fijatkowska

Panie Prezydencie! Panie Przewodmoyz

Szanowni Pastwo!

Ja mam interpelagj ktdra dotyczy rozstrzygetiego konkursu dotyazego Obozu Plaszow.
Od wielu lat czeka na godziwe traktowanie najtragiejszy cmentarz naszego miasta teren
Obozu Ptaszow. Obo6z istniat tu w latach 1942 — 124fstat utworzony przez niemieckich
nazistow w czasie okupaciji i byt sktadnikiem systenagtady, stanowit cel@mierci dla ok.
100 tys. ludzi oraz miejsce egzekucji dla ok. 16. tydzi. Byli to gtdwnie Krakowianie i
mieszkacy okolic, ale réwnie i obcokrajowcy. Obdz zostat ewakuowany wraz z
urzadzeniami i barakami zatem pod koniec wojny zosedr bez barakow. Stan dzisiejszy z
zachowanej ¢gci to jest ok. 40 ha jest ogllnie stanem historyoznNa terenie Obozu
zachowaly si czytelne i liczneslady przesziéci, mazna rozpozné miejsce wielu barakéw,
drég, niektore wige stranicze a nawet przebieg ogrodzee sciezkami stray. Dwa
zbezczeszczone cmentarze w kilkuset grobacha Kryglzkie szcztki pod zrujnowanymi
nagrobkami. Wielkie masywnezelbetonowe ruiny monumentalnej hali cmentarza
krakowskiego s dramatycznymiwiadectwem czasu zagtady. Caty teren obozu jestyjad
wielkim cmentarzyskiem bo znajdowatyestutaj masowe groby zabijanych, a spalone
szcatki ludzi rozsypywano po terenie. Dlatega fzostatéci obozu g wpisane do Rejestru
Zabytkow i obgte $cista ochrory, konserwatorsk To bardzo dobrzee Pan Prezydent pad]
dziatania zmierzage do zapewnienia opieki obozowi. Jednak rozstizgign sidu
konkursowego jaki odbyt siw sprawie obozuasnie do przycia chyba,ze z duymi
korektami. Wybrane rozwkania bardzo silnie zmienigajeren, autentyzm miejsca zostanie
calkowicie stracony, zalono co prawda obrysowanie, odtworzenie ksztattévakiav, ale
nie liczac sk z zachowanymi pozostaidami. Prag, ktora zdobyta | miejsce odtwarzane
baraki miatyby stagt na setkach nagrobkéw. W wybranej pracy nie ozma@np. miejsc
masowych grobow czy zagiu cmentarzy, nie wykorzystanozteupetnie maliwosci
widokowych terenu, droga, ktadka dla pieszych prze@ma jest dnem doliny u podstawy
stromego zbocza BaranOwki i daje gwarancje,z tej drogi odwiedzagy nic nie leda
widzie¢. Tymczasem kaly kto ch@ raz widziat to miejsce poprowadzi zwiedgjch goa.

Jw tylko te watpliwosci stawiaj pod wielkim znakiem zapytania przygotowanie i
skuteczné¢ konkursu, a take kompetencje i wiedzorganizatoréw orazadu. Przypominam,
ze duwy czytelny pomnik na terenie obozu od dawna istniejest jednym z najlepszych
pomnikdéw w Krakowie. Teren potrzebujeqwinie pomnika czy przeinaczenia, ale ochrony.
Uwazam, ze gdyby z kwoty z jakiej mowa na realizagonkursu — 25 min zt — przeznadzy
zaledwie kilkaset tysty mazna by bylo pospe#aé miejsce, odpowiednio poprowadzi
zielen, uczytelné miejsca po barakach, za pomdabliczek gdzie i co w ktérym miejscuesi
znajdowato. Ekspozyejmazna by byto urzdzi¢ w sasiedniej pobliskiej Prochowni, ktora ma
powierzchn¢ ok. 700 m. Nie rozumiem dlaczegoe¢winie mana bylo tego dokortaw
przeszitdci skoro od lat istnieje specjalnie powotana w tyehu instytucja miejska Fundacja
CIKE, nie dostaje onaadnych pienidzy, z& przy poradkowaniu na terenie obozu i
odstanianych  nagrobkach pracuyvolontariusze nedzy innymi z USA wykonujc
imponupca prac. Jeeli jednak kdzie realizowana praca nagrodzona to miejsce zestan
prawda uporzdkowane, ale doszetnie, slady historii zostasp po prostu spegnicte |
zrownane z ziemi Zamiast autentycznego dowodwiadectwa zagtady dolziemy mieli
inwestycg o dyskusyjnym wygidzie, ktorej fatwo bdzie mana zarzudj, iz jest to obiekt
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nie prawdziwy, obéz, ale nie wybudowany wspoioze. W tej sytuacji wnoszdo Pana
Prezydenta o unievzaienie konkursu.

| chciatam przy okazji poniewavyswietlane § w migdzyczasie slajdy chciatam powiedzie
co na tych slajdach sznajduje. To co w tej chwili widzimy to jest Kamietom Liban, w
ktérym znajdowat s ob0z pracy przymusowej. To jest Prochownia, kiésd w posiadaniu
Gminy Miejskiej 1 jest niewykorzystana, moa w niej uradzi¢c ekspozyes muzeum czy
kawiarnk. To s pozostatéci po barakach, to jest pozostatopo baraku, w ktérym
znajdowaty s} maszyny, na ktérych pracowaligizniowie, to jest widok z gorki na caty teren
tego obozu, to miejscadite to jest teren, gdzie znajdowat gilac apelowy, to jest miejsce
gdzie byta latryna, w ktérej malzy innymi chowaly si dzieci, ktére dziki temu przetrwaty
wojng, to jest krzy na tzw. chagorce, to jest pomnik, ktéry wszyscgjzna tzw. cedotku, to
sa miejsca masowych morddw, to jest pomnik upgniajacy Zydow i to jest pomnik...

Przewodniczcy obrad — p. P. Klimowicz
Pani Radna ja przypominate cztery minuty migto.

Radna — p. G. Fijatkowska

Ja ju koncze. | to jest pomnik upaminiajacy pierwsa egzekugi, tutaj  slady, te ruiny to
s $lady wielkiej banicy, ktdra zostata zréwnana przez Niemcéw w czesigy, po prostu
zostata wysadzona w powietrze, to jest przebieg néawdrogi jerozolimskiej, ktéra
prowadzita do obozu, tcaggroby zydowskie, ktére zostaty odstate przez wolontariuszy,
tak jest w tej chwili, taki stan obecny, jest tafd §robdw, natomiast wedtug konkursu
powinny tam staax, trzeba to zréwnaz ziemi i zrobic tam zarysy barakow, a to jegk&, na
ktorej ma st w tej chwili znale¢ w planie miejscowym dla Ptaszowa na takiej wysckgak
jest potaenie Kopca Krakusa, ma tam zndlesie poszerzony cmentarz. Rkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Klimowicz
Dzigkuje Pani Radnej, przypominanz, wystpienia mag trwa¢ 4 minuty, bardzo progzZPan
Radny Bolestaw Kosior, przepraszam, Pawet Bystrawsk

Radny — p. P. Bystrowski

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!

Szanowna Rado!

Ja mam trzy interpelacje. Pierwsza jest to ddsylesna, drdiwa sprawa, ale uznateme
powinienem interpelowaz uwagi na moje wczaiejsze interpelacje, mianowicie podnositem
sprave moim zdaniem bezzasadnego ubieganigpezez MPK o certyfikat Firma Fair Play,
uwazatem, ze koszty 7 tys. zt wydane na to plus prawie 70@aipodré Pana Prezesa do
Warszawy g hieuzasadnione tym bardzieg fundacja bada nie to jak firma faktycznie dziata
na rynku, jakieswiadczy ustugi, ale sprawdza jedynie kwestie pragone, ZUS-wskie itd. i
na tej podstawie udziela certyfikatu Fair Play. féiia i mam zresztduzo wiccej zastrzeen
odnanie MPK. Radni otrzymali skaegPana Krzysztofa Gruszki, ktory w tragicznych dla
niego okolicznéciach zwrécit st jak rozumiem ze skasigdo Pana Prezydenta na Prezesa
MPK Pana Pilszczka, a chodzi mianowiciesmier¢ jego corki, smier¢ w wyniku winy
kierowcy MPK. Sprawa jest bardzo przykra i jakbg dio tego zmierzanigby przypominé&

o tym, chodzi mi raczej o sytuacgzy faktycznie Prezes nie wyrazit ubolewania z pow
straty corki tego pana, czy w jakikolwiek cywilizany sposéb nie zachowak sjodnie i
kulturalnie jakby to nakazywata nasza kultura, dyacja itd. bo tak to wynika ze skargi
Pana Krzysztofa Gruszki, i druga rzecz, czy miastokonkretnie MPK ma stworzone
procedury opieki nad ofiarami, nad rodzinami ofiewentualnie nad sprawcami tych
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wypadkéw jak to s oczywkcie kierowcy MPK. Chodzi mi o wspétpragakas stah —
oczywicie dorywca — na wypadek takich sytuacji oczyeie z psychologami ewentualnie
inne jakig generalnie procedury, ktére by dotyczyly tego tggtuacji, obawiam gj ze MPK
nie ma nic takiego stworzonego.

Druga moja interpelacja ma zgek z informacjami jakie otrzymatem od Radnych
Dzielnicy IX odnagnie sklepéw sprzedagych alkohol, te sklepy sprzedawaty nieletnim, te
sprawy z tego co wiem trafity do prokuratury na @sek Policji, a prokuratura umorzyta
postpowania z uwagi na nigkszkodliwag¢ czynu. Nie z uwagi na brak dowodow, przestanek
czy tez winy, ale z uwagi na nigkszkodliwgé czynu. Mam pytanie w zwkku z tym ile
takich spraw jest prowadzonych w prokuraturze kvestaej na wniosek Policji 4nlz Strazy
Miejskiej wobec sklepdéw, lokali i tego typu ustugget i w zwhzku z tym co Gmina
Krakow robi, aby w takich oto sytuacjach wyga® jakies konsekwencje wobec tego typu
lokali, ktére sprzedajnieletnim alkohol podkigam.

| trzecia moja interpelacja dotyczy MPK, tym razepnosz O 0szacowanie,
wytypowanie 3-ch, 4-ch linii tramwajowych kurgaych na geograficznych kierunkach
miasta, ktére w sposob jak najbardziej optymalnygiylny obstugiwé mieszkacow w
godzinach witénie wieczornych, czyli konkretnie chodzi mi o wyglumie komunikacji
zbiorowej do godziny do najmniej pierwszej nad rarieszacowanie kosztéw dla tych 3-ch,
4-ch linii podkr&lam. Dzkkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Klimowicz
Dzigkuje bardzo. Bardzo prog2Pana Radnego Bolestawa Kosiora.

Radny — p. B. Kosior

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Gécie! Panie i Panowie Radni!

Interpelacje dotyczy Spotecznego Komitetu Odnowpyilkow Krakowa. Panie Prezydencie
prosz o0 przeprowadzenie kontroli dziatania podlegtycmiPaVydziatébw Urzdu Miasta
Krakowa, ktorych dziataln@ lub wspoétdziatanie zwazane jest ze Spotecznym Komitetem
Odnowy Zabytkow Krakowa. Wniosek méj motywugkargami przedstawicieli SKOK na
biurokratyczne zatory przede wszystkim w Wydzialechtektury i Urbanistyki Urgzdu
Miasta co mae skutkowa tym, ze nie zostapm w tym roku fundusze przekazane przez
Kancelar¢ Prezydenta Polski Pana Lecha Kats#glego. Pragg przypomnié, ze jest to
kwota 45 min zt, najwksza w historii jak otrzymat Krakéw do tej pory. Jednoénée
nadmieniam,ze w roku 2007 Roku Krakowa ogtoszonego przez S&mdczpospolitej
Polskiej i Roku Wyspiaskiego ogtoszonego przez Sejm Rzeczpospolite] Bplekaz Roku
Jubileuszowego dotygzego 750-lecia lokacji Krakowa nie wykorzystaniehyfunduszy
bytloby swiadectwem, ze naprawd nie sté nas ldzie na skuteczne dziatanie, aby
uczestniczy jako Krakow w Euro 2012. PrasPana Prezydenta o przygotowanie procedur
zwigzanych z tzw. szykksciezka dotyczcych udzielenia rinego typu pozwolei innych w
maksymalnie szybkim czasie tak, aby skuteézmiziatania oséb i firm dziatagych na rzecz
Krakowa nie byta marnowana. @Kkuj¢ bardzo, resztdo protokotu.

Przewodniczcy obrad — p. P. Klimowicz
Dzigkuje bardzo Panu Radnemu. Bardzo peoBana Radnego Wojciecha Hausnera.
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Radny — p. W. Hausner

Panie Przewodnigey! Szanowny Panie Prezydencie!

Mam trzy interpelacje. Pierwsza dotyczy modernizalefy Na Btonie w kontekcie prac nad
przysztorocznym budktem i to przeks; jej tres¢, nie lepde wigcej rozwijat.

Druga dotyczy wyjénienia mechanizméw podejmowania pewnych decyzji ipdny
jednostkami miejskimi na przyktadzie remontu mosia Bibiczance, dotyczy to exi
infrastruktury Twierdzy Krakéw i faktu, w ktorym Vdyiat Architektury odrzucit czy nie
wydat pozwolenia na budawpo raz ztaonego przez KZK i jest potrzeba przygotowania jak
gdyby dokumentow od nowa, chciatbym wiedzitaczego doszto do takiej sytuacji.

Trzecia interpelacja jestjuwbszerniejsza i o niej kilka stéw, aczkolwiel wotyczy
wyjasnienia pewnych mechanizmoéw funkcjonowania czy podeyania decyzji. | tu z kolei
rzecz dotyczy Trasy Balickiej, jak gdyby sprawa tats teraz ostatnio nawet w prasie
podniesiona w zvwizku z Euro 2012 i tymze ta trasa czyli budowatizie przyspieszana, a
rzecz dotyczy jak gdyby relacji gdzy tymi koncepcjami i pomystami realizacji tejdya a
wiedz, wola i sytuacyi mieszkacow tamtego rejonu. Mianowicie tak, w kwietniu 2003
kiedy zostalo uchwalone Studium uwarunkéawa kierunkow zagospodarowania
przestrzennego na jednej z map, ktéra tam jestczaha jest oczywcie bardzo
schematyczny przebieg trasy zaznaczony, ale onzwgg@okazujeze w pewnym momencie
ta trasa przechodzi ze strony jak gdyby Dzielnf¢yha strorg Dzielnicy VII czyli na drug
strore Rudawy omijaic das¢ daleko Mydiniki. W 2004 r. zostat opublikowany tgikan
miasta, w ktérym teto jest bardzo wytaie zaznaczone. | méwio w kontekcie takim,ze
tamtejsi mieszkacy, to mirglo raptem dwa lata, ktorzy tam mieszkakorzystay z
dostpnych materiatdw wiedzy swojej o pewnych zamieraehiinwestycyjnych. Po czym
jesieni 2006 r. bo dawniej tak byto, w 2z0ych koncepcjach, ktore byly uszczegoétawiane i
dopracowywane, a ktére w ostatecfmiozostaty skierowane do opiniowania przez Rady
Dzielnic znalazt si wariant, ktéry tak naprawdwciska & Trag Balicka prawie, ze pod
zabudowania MydInik, pod Park Mtynéwka Krélewsk#jry od wielu lat przez DzielnicVI
i V byt realizowany, mato, jednym z wariantéw jesivniez parking w systemie Park and
Ride, zabudowywana ¢& boiska Klubu Sportowego Mydlniczanka i moje pytadbtyca
tej sytuacji, wyjdnienia dlaczego to takesdzieje, jeszcze na marginesie chciatbym doda
tak naprawd np. tamtejsza zabudowa w wielu miejscach gobadynki tworzone przez
mieszkacow, stawiane przez mieszi@w na podstawie pozwdlena budow wydawanych
w ostatnich 5, 7, 10 latach ga catkiem nowe i nagle znajcic w obliczu bardzo ruchliwej
dwujezdniowej trasy. Dzkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Klimowicz
Dzigkuje bardzo. Bardzo prog2Pana Radnego Mirostawa Gilarskiego.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniagzy! Szanowni Pastwo!

Ja mae dzisiaj nie bde wygtaszat tych interpelacji tylko z@ je od razu do protokotu bo
wiem, ze dzisiaj nagity program mamy i musimygstreszcza Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. P. Klimowicz
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Marek Stelmachowskiytalo protokotu swgj interpelacg,
bardzo prosg Pany Radm Katarzyre Migacz.
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Radna — p. K. Migacz

Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Moja interpelacja dotyczy warunkow zabudowy i zggmkarowania terenu pod bloki przy

ulicy Heltmana 40b, w nawzaniu do protestu mieszkadw ulic Stoigniewa i Lecha z dnia

22 sierpnia 2007 uprzejmie pr@sz odpowied na nasfpujace pytania:

- jaka jest dopuszczalna wysagka intensywnd¢ zabudowania w rejonie ulic Heltmana,
Stoigniewa, Lecha,

- jaka jest wysok& i intensywnd¢ zabudowania dziatki lub dziatek, na ktérej znajdsig
bloki przy ulicy Heltmana 40b/,

- jaka jest przewidziana powierzchniazytkowa blokow przy ulicy Heltmana, ile

przewidzianych jest tam mieszkdle garay i miejsc parkingowych,

kto podpisat wuzetkpod bloki przy ulicy Heltmana 40 b/.

W ramach powsszej interpelacji pozwalam sobie przekazaanu Prezydentowi té
protestu mieszkacOw ulicy Stoigniewa i Lecha jaki otrzymali Radnizpd dzisiejszym
gtosowaniem poprawek do druku Nr 143. &kije, resz¢ skladam do protokotu.

Przewodniczcy obrad — p. P. Klimowicz
Dziekuje bardzo Pani Radnej. Bardzo pre$ania Radm Marte Suter.

Radna — p. M. Suter

Szanowny Panie Przewodnicy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo Radni!

Ja mam oczywcie jedry interpelacg z mojego okggu, interpelacja w sprawie przebudowy
ulic Witosa i Klonowica. W zwizku z katastrofalnym stanem ulic Witosa i Klonowica
zwracam si z zapytaniem czy istnigjjakiekolwiek przeszkody, aby wykofiach remont i
potozy¢ nowy dywanik asfaltowy. Ulice te stanawjedyne ciagi komunikacyjne pomgdzy
osiedlami Kurdwanow oraz Wola Duchacka Zachod draenmiasta. Ponadto ulicami tymi
kursup z dwa czstotliwoscia autobusy miejskie. W przypadku wmiavosci wykonania
remontu wyej wymienionych ulic uprzejmie proszo podanie w odpowiedzi na moj
interpelacg przyblizonego kosztorysu wykonania tych remontow i czyiggenmazliwos¢ ich
wykonania w roku bizacym mdz przysztym. Dz¢kuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Klimowicz
Dziekuje bardzo. Bardzo prog2an Bogustaw Kanider.

Radny — p. B. Kémider

Ja mam pi¢ interpelacji, ale te wzorem Pana Gilarskiego niegde Paistwa neczyt
Chciatem tylko zasygnalizowajedra interpelact, ktéra wedlug mnie pokazuje pewien
szerszy problem, mianowicie rzecz dotyczy interyiena Kobierzynie — Zalesiu, tam jest,
tam jestémy w finalnym etapie miejscowego planu zagospodaroav przestrzennego,
natomiast w tym rejonie na ok, ja tu wskazuj gdzie, odbywaj sic takie rzeczy jak wwb
lasu w celu wymuszenia na gminie w innym trybie atek, zmiany kwalifikacji terenu itd., i
tu mam wraenie,ze ten problem, ktory jest wskazany na dziatkackKokierzynie — Zalesiu
moze by problemem dizo szerszym w Krakowie to znaczy wtedy, kiedypszygotowane do
uchwalenia plany ludzie, ktérzy sviascicielami albo potencjalnymi wéaicielami dziatek w
danym rejonie wykongjtam r&ne prace, ktdre m@jna celu wymuszenie na gminie innej
kwalifikacji tych terendw. Ja opistijkonkretny przypadek, ale #eopisug, czy konkretne
przypadki, ale te opisug jakby generalq zasad i bardzo prosgz Pana Prezydenta o weie
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tego pod uwag wiasnie w trocle szerszym kontekie niz tylko konkretny przypadek na
Kobierzynie — Zalesiu bo z tego co skysego typu praktyki s coraz czstsze w Krakowie,
jakby przebudowywanie dziatek, war lasu, wyab krzewow, proba jakby ait faktu
zamieniania danych dziatek zielonych na dziatkicstr komercyjne i potem wymuszanie
takich kwalifikacji. To tyle, resztdag Panu Przewodnigzemu.

Przewodniczcy obrad — p. P. Klimowicz
Dzigkuje bardzo. Pani Radna Agata Tatara.

Radna — p. A. Tatara

Panie Prezydencie! Panie Przewodmoyz

Szanowni Pastwo!

Ja sktadam gt interpelacji, te nie kede ich czyt& tylko zasygnalizuj o co chodzi.

Pierwsza sprag to sktadam zapytanie w sprawie placu zabaw w Padadana
poniewa rzeczywicie powstaje bardzo ¢gkne miejsce do wypoczynku dla dzieci przede
wszystkim, natomiast ku mojemu zdumieniu okazujge e ten teren jest w ogdle nie
zabezpieczony. Po pierwsze zwata s¢, tarzajca siatka na ziemi, ktorajwostata przez
mieszkacoéw Krakowa zepcheia do poziomu dolnego czyli jest na ziemi, poza tgm
gdzie a hustawki typu rOwnowania zwracam uwag ze maty § w tym momencie ji
dziurawe. Ja nie robitam zdj ale myle, ze szkoda pierdzy miasta poniewaza chwit,
jeszcze nie zostalo urocxye oddane miejsce do zabaw, natomiagtizlemy zaraz
finansow& koszty naprawy medzy innymi tych mat jak rownie wykonczenie wokot
piaskownicy jest ostre, betonowe i nie wiem czy maidaniem to nadaje¢sha bezpieczne
miejsce dla dzieci, ktore bardzo tatwo madaleczy sie.

Nastpna interpelacja dotyczy czysth miasta. Staramy &io promocg miasta,
mowimy dwo o walorach naszego miasta, jedreaken obraz jest zbity poprzez kurz, brud,
papiery tarzajce s¢ i to nie jest prosgz Paistwa, ze to jeden papierek 2g na ulicy tylko
generalnie bardzo zanieczyszczone jest miast@ ®wracam s z zapytaniem jaka jest
mozliwosé zwiekszenia efektywriei czystdci naszego miasta jak rowaigwracam si z
prasba i zapytaniem jaka jest miwos$¢ zmiany wywozusmieci angzeli przed godzig 6smy
rano. Prosg Paistwa wszyscy iglw tych godzinach do pracy, rodzice odwalzieci do szkét
i w tym momencie nie tylko wskie i ciasne uliczki centrum miasta, ale rowrjek zgtaszali
mieszkacy uliczki osiedli powoduj korki i zator na ulicach. | prositabym o =@ jest taka
mozliwos¢ — 0 zmiar tych godzin, cisza nocna jest do godziny 6.00 ramng mysle, ze
spokojnie mana zajé Si¢ ta sprave.

Nastpna interpelacja dotyczy siostr Albertynek i geh@ea organizacji
pozaradowych poniewa z analizy budetu okazuje s, ze organizacje pozasdowe dostaty
duzo, dwo mniej pien¢gdzy na realizagj swoich zada i tutaj tez moje pytanie dlaczego
miedzy innymi Zgromadzenie Siostr Albertynek postugym ubogim dostatly na realizac]
swojego zadania prawie 100 % mniej bei. Tutaj siostry gizwrécity z prédba poniewa
bardzo trudno &lzie im realizowé to zadanie jak rOwniejeszcze pytanie mam w sprawie
budowy centrum obstugi turystycznej przy ulicy, wicy Powisle, poniewa w ramach
obchodow lokacji Krakowa jest uroczyste wmurowaaenienia i zwracam giz zapytaniem
na jakim etapie jest to zadanie, czy uzyskanewszystkie zezwolenia do wszgza
inwestycji. Bardzo dzkuje.
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Przewodniczcy obrad — p. P. Klimowicz
Bardzo dztkuje Pani Radnej. Pan Radny Jerzy Potomski.

Radny — p. J. Potomski

Szanowni Pastwo!

Ja mam dwie interpelacje. Pierwsza dotyczy ponowrajernizacji czy remontu Alei RG
Placu Centralnego. Dwa miese temu media podatyze ten remont ddzie kosztowat
2,5 min zt, na Komisji Infrastruktury przedstawieierakowskiego Zarmdu Komunalnego
dementowali te informacje, uspokojony ich odpowiedmdatem sj miesac temu na
posiedzenie takiej specjalnej Komisji na miejscuAlaRo6z gdzie ponownie zapewniono
mnie, ze remont bdzie tylko castkowy, kedzie dotyczyt tylko kostki granitowej w Al. R6
obok Banku BPH ize remont ten dxlzie kosztowat 80.000 zt. Natomiast kilka dni temu
zeszlym tygodniu ponownie w gazetach pojawily isiformacje,ze miasto planuje wyda
2 min zt wic chciatbym wiedzié jak w kaicu jest, co bdzie remontowane i ile toghzie
kosztowd.

Druga interpelacja dotyczy operatora telekomunikasyo, ktory obstuguje Uszl
Miasta Krakowa, chciatbym, z tego co wiem jest telekomunikacja Polska i chciatbym
wiedzieg czy Telekomunikacja Polska stosuje wobecgduwzjaki& specjalne ulgi, zuaki z
uwagi na dua ilos¢ numeréw oraz die koszty jakie miasto ponosi na telefony i chciatby
tez wiedzig czy w zwazku z liberalizagj ustug telekomunikacyjnych zgtosityesnne firmy
z inm oferty bardziej konkurencym w stosunku do Telekomunikacji Polskiej. Bkaije
bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. P. Klimowicz

Dzigkuje bardzo Panu Radnemu. Przypominam o obpkui dostarczenia na §pnie
wystapien. Informujg Paistwa Radnych,ze Informacja wraz z dyskusj dotyczaca
zarzdzenia Nr 813/2007 Prezydenta Miasta z dnia 10 tkiektora znajduje siw punkcie

5 kedzie procedowana jako punkt ostatni czyli po inkagdaty skarbowej. Natomiast
rezolucje po druku 189 dotygzym absolutorium za rok 2006 dla Prezydenta Miasta
Krakowa.

ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE RADNYCH

Bardzo prosg Pana Sekretarza Miasta. Jeszcze przepraszam,techciprzypomnié
wszystkim Pastwu Radnymze lxde przez caly dzie dzisiaj przyjmowat éwiadczenia
majtkowe, tak,ze zapraszam, przypominatre termin jest do 30 kwietnia. Bardzo presz
Panie Sekretarzu.

Sekretarz Gminy Miejskiej Krakéw — p. P. Staiczyk

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!

Zanim przedstawiinformacje dotyczce interpelacji chciatem popréss wyrazenie zgody na

to zeby krétk informacg w sprawach bigcych Pan Prezydent Tadeusz Trzmiel przedstawit
w tym punkcie.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Bardzo prosz
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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. T. Trzmiel

Panie Przewodniaey! Paistwo Prezydenci!

Wysoka Rado!

Wystkpujac z upowanienia Prezydenta Miasta Krakowa Pana Jacka Majdkiego
chciatbym poinformowa Paistwa i réwnoczénie zaprosi Panie i Pandéw Radnych do
udziatu w akcji promujcej pitkarskie Mistrzostwa Europy Euro 2012 w Krake. Mowig 0
tym w tym momencie gdy akcja promocyjna odiolzie st jutro to jest w czwartek 26
kwietnia o godzinie 19.00 na Rynku Gtéwnym. WzdiSukiennic od strony Pomnika
Mickiewicza ustawiona zostanie specjaktdana banerowa, na ktorej wszyscy Krakowianie
ztozy¢ beda mogli podpis pod wspolinym listem do UEFA w sprawigparcia organizacji
meczow Mistrzostw Europy w naszym ntee. Podpisy te dliziemy mogli sktadado kaica
tygodnia, potem zwieziemy ten baner do siedziby AEFGenewie. Mamy nadzigj ze te
podpisy pod listem dzla wyrazem réwnie poparcia idei organizacji Euro 2012 w Krakowie.
Chcielibysmy aby to zjednoczone dziatanie wtadz miasta, rke¥sOw naszego miasta
zorganizowane ponad wszelkimi podziatami dal@lm@sé¢ i zapewnito status gospodarczy
meczow wihanie tu w Krakowie. W trakcie jutrzejszej imprezypdstawione zostanie hasto i
logo Krakowa na Euro 2012. Mamy nadgzjeje pomae to promowé& nam nasze miasto w
Europie. Jeszcze raz w imieniu Prezydenta Jackahvtayskiego serdecznie zapraszam
Panie i Pandéw Radnych jutro o godzinie 19.00 naeRy®&towny w Krakowie. Dzikuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Mysle, ze sk w duzym gronie pojawimy, dzkuje bardzo.

Sekretarz Gminy Miejskiej Krakow — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Chciatem poinformowg ze na Sesji w dniu 28 marca zgtoszono 53 interpelaga 52
udzielono odpowiedzi. Interpelacja Pana Radnegoodfbwa Gilarskiego w sprawie
odpowiedzi dotyczcej 26 interpelacji zwizanych z inwestycjami buadtowymi zostata
przekazana do wiadorém i stosownego wykorzystania.

Pan Radny Pawel Klimowicz zgtosit dwie interpelaopedzy sesjami, na ktére udzielono
odpowiedzi.

Na X Sesji w 11 kwietnia Batwo Radni zgtosili 31 interpelacji, udzielono odpedzi na 15

Z nich, statutowy termin udzielenia odpowiedzi mizipelacje uptywa 2 maja.

Miedzy sesjami do dnia dzisiejszej Sesjizohoo trzy interpelacje, udzielono odpowiedzi na
jedm z nich, w pozostatych przypadkach termin uptywa@z 8 maja.

Szanowni Pastwo!

Chciatem uprzejmie przeprésPana Radnego Mirostawa Gilarskiego, ktéry na peqgmich
sesjach zgtaszat informacje z fe o przedstawienie ustnej odpowiedzi na posiedzeniu
Rady. Odpowietl ta nie zostata udzielona w formie ustnej przezemogdopatrzenie za co
uprzejmie Pana Radnego if8awa przepraszam.

Jednoczénie informug, ze Pan Radny zgtosit psbe, zgtosit prébe o udzielenie odpowiedzi
ustnej na interpelacje i teraz przyst do udzielania tych ustnych odpowiedzi.

Interpelacja z dnia 28 marca dotyca procedur podziatu nieruchoseo w
postpowaniu spadkowym. Pan Radny zapytuje, eytujzgodnie z obowizujacymi
przepisami prawa podziat nieruchofuow postpowaniu spadkowym nie by, maze odby
si¢ po zatwierdzeniu podziatu podczas gpstvania spadkowegadowego, a take podczas
porozumienia spadkobiercéw i zatwierdzeniu podziatunotariusza. Tymczasem Udz
Miasta Krakowa z niewiadomych mi powodow tamie jpigg nie przyjmuic tej drugiej
metody podziatu tj. dokonanym u notariusza. Dlaczépna sty tamia obowhzujace
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przepisy w tym zakresie, czy jest to jakibrma skostnienia Uedu czy te swiadome
utrudnianiezycia mieszkacom Krakowa. Proszo odpowied ustra rowniez na Sesji Rady
Miasta Krakowa”. Koniec cytatu.

W  odpowiedzi na Pana interpelacw sprawie podziatu nieruchogm w
postpowaniu spadkowym zgtoszgma IX Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 28 marca
2007 r. uprzejmie informgj Zgodnie z brzmieniem art. 935 § 3 ustawy z drida&k®&ietnia
1964 roku kodeks cywilny w braku niahka, spadkobiercy i krewnych powotanych do
dziedziczenia z ustawy spadek przypada gminie ros@d miejsca zamieszkania
spadkodawcy jako spadkobiercy ustawowemuzeldlemiejsca ostatniego zamieszkania
spadkodawcy w Rzeczypospolitej Polskiej nie daustalt lub ostatnie miejsce zamieszkania
spadkodawcy znajdowato ¢siza granig spadek przypada skarbowi ngéwa jako
spadkobiercy ustawowemu. Zatem w przypadku dziedmia ustawowego e¢bdacego w
zasadzie jedynforma nabywania przez skarbrfmwa dz gming maptku spadkowego nie
moze by mowy o dziale majku spadkowego, albowiem skarbagtwa lub gmina nabywa,
majtek samodzielny, nigdy w zbiegu w innych spadkataeri. Tak wec w pos¢powaniu
spadkowym w sytuacji gdy skarb fqswa lub gmina jest powotana do dziedziczenia nie
dochodu do dzialu maku spadkowego, tym samym podziatu nieruchéenoleoretycznie
moze zaistnié sytuacja gdy skarb patwa lub gmina dziedzigznieruchomé¢ na mocy
testamentu w zbiegu z innymi spadkobiercami. W ntakiypadku mee tez zachodz
potrzeba dziatu maiku spadkowego. Zgodnie z art. 1037 8§ 1 ustawy kedgwilny dziat
spadku mee nasipi¢ badz na mocy umowy mdzy wszystkimi spadkobiercamidlz na
mocy orzeczeniaagu nazadanie ktéregokolwiek ze spadkobiercéw. Zaréwadosvy jak i
umowny dziat spadku jest zgodny z oberuijacymi przepisami prawa. Dokonanie podziatu
majatku spadkowego w drodze zawarcia umowyziwee jest jedynie przy istnieniu zgodnej
woli wszystkich wspotspadkobiercow zarowno co donfp podziatu jak i sposobu jego
dokonania. W przypadku nieruchofeo umowa o dziat spadku powinna dyawarta w
formie aktu notarialnego zgodnie z art. 1037 8§ @dksu cywilnego. W sytuacji braku zgody
ktéregokolwiek ze spadkobiercow dotycych sposobu dokonania dziatu spadku rigzie
mozliwe zlozenie zgodnych @viadczéd prowadacych do zawarcia umowy. Wobec
powyzszego umowny dziat spadku e by dokonany tylko [&li wszyscy
wspotspadkobiercy wyrga wole zgodnego dziatania. Obie formy dziatu atkp spadkowego
sadowa i umownagzgodne z obowzujacymi przepisami prawa, a dziatania skarbagpaa
lub gminy miejskiej Krakdw w sytuacji gdyby nawetyswpity na drog postpowania
sadowego celem dokonania dziatu it spadkowego nie mna zarzud bezprawnéci.
Uprzejmie informug, iz zasady podziatu nieruchosdw regulup przepisy ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchgsiami, ktére g ujete w dziale Il tej ustawy —
wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw uthomdci, rozdziale | — podziaty
nieruchomeci oraz w rozporadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. wasye
sposobu i trybu dokonywania podziatdbw nieruchéono Zamiar dokonania w drodze
cywilnoprawnej dziatu spadku obejmuoggo nieruchomig gruntows | polegajcego na
fizycznym podziale powsszej nieruchomiei nie ma wptywu na zatwierdzenie geodezyjnego
podziatu nieruchomii. Zgodnie z art. 96 ust. 1 cytowanej ustawy pallznieruchoméeci
dokonuje s na podstawie decyzji wojta, burmistrza albo prenyd miasta zatwierdzgjego
podziat. Jednak w przypadku gdy o podziale orzeklnse wydaje s powyzszej decyzji —
art. 96 ust. 2 ustawy. W trybie administracyjnymcylga zatwierdzaca podziat
nieruchoméci nie skutkuje co do zasady przeniesieniem prawasvagci powstagcych w
wyniku podziatlu dziatek ewidencyjnych. Z chwilgdy decyzja staje @i ostateczna
dotychczasowy wigiciel dysponuje wikszy niz przed podzialem ikria dziatek
ewidencyjnych, ktérymi mie rozporadza® zgodnie z zasadami prawa cywilnego.
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W przypadku posgpowania sdowego podziat geodezyjny jest jedynie elementem
powyzszego posgpowania zmierzagego po prawomocnym orzeczenigds do zmiany
stanu wiasngi. Geodezyjny podziat nieruchosed dokonywany w trybie administracyjnym
musi by zgodny z obowazujacymi wyzej wymienionymi przepisami i w kaym przypadku
jezeli spetnione § przestanki wynikajce z powyszych regulacji organ administraciji
publicznej — w tym przypadku Prezydent Miasta Krako- wydaje decyzjo zatwierdzeniu
podziatlu. W zwizku z powyszym uprzejmie informygj iz nie podzielam zarzutéw Pana
Radnego podniesionych w interpelacji. Ekzije uprzejmie.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dziekuje bardzo Panu Sekretarzowi. Czy koPastwa Radnych ma jeszcze jakievagi co
do przedstawionych odpowiedzi? Nie wdzW zwiazku z tym przechodzimy do
merytorycznej cgsci obrad zgodnie z ustalonym padkiem obrad, punkt 1:

ROZPATRZENIE SPRAWOZDANIA Z WYKONANIA BUD ZETU MIASTA
KRAKOWA ZA ROK 2006 ORAZ UCHWALA DOTYCZ ACA ABSOLUTORIUM ZA
ROK 2006 DLA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA.

Jest to | czytanie. Przypomio godzinie 16.00 mamy dragesg, na ktérej mamy Il czytanie
i wtedy kedziemy gltosowé to tez Paistwu mowe poniewa jest to bardzo wane, w sumie
najwazniejsze gtosowanie Rady i prositbyseby do tego si odpowiednio take czasowo
przygotow&. Bardzo prosg Pana Skarbnika w pierwszej kolejog potem komisje, potem
kluby, potem dyskusja, a potemagidalszy dzisiejszej Sesji. Bardzo pre$2an Skarbnik
Miasta, zapraszam.

Skarbnik Gminy Miejskiej Krakéw — p. L. Fijat

Panie Przewodniaey! Paistwo Prezydenci!

Wysoka Rado Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa

W imieniu Pana Prezydenta i z jego upamiania chcialbym przedstagvi Paistwu
podstawowe elementy w#ace st z ocea wykonania budetu miasta Krakowa za rok 2006.
Zgodnie bowiem z obowzujacym prawem Wysoka Rada jako organ stamowijednostki
samoradu terytorialnego do 30 kwietnia udzieladb nie udziela absolutorium to jest
skwitowania dla organu wykonawczego to jest Parex\Rlenta z realizacji uchwalonego i
zmienianego w trakcie roku przez siebie brtd miasta. Absolutorium czy decyzjanBawva o
udzieleniu ladz nie udzieleniu absolutorium musidpoprzedzona przedstawieniermBiavu
opinii nadzoru finansowego nad jednostkami samuhrzterytorialnego w zakresie opinii
dotyczcej sprawozdania z wykonania kets za dany rok bugtowy podlegajcy ocenie.
Taka opinic pozwok sobie odczyta

Uchwata Sktadu Orzekajego Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w
Krakowie z dnia 28 marca 2007 r., dotyczy zaopir@nia sprawozdania z wykonania
budzetu miasta Krakowa za rok 2006.

Dziatagc na podstawie — i tu odpowiednie artykuty orazepsgttych artykutow —
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych Sktezk&apcy Kolegium Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Krakowie w osobach Mirostaw LegutkoPrzewodnicaey, Krzysztof
Suréwka — cztonek Sktadu oraz Wojciech Lachiewiczcztonek Sktadu postanowit
zaopiniowa pozytywnie przedtzone przez Prezydenta Miasta Krakowa sprawozdanie z
wykonania budetu miasta za rok 2006.

Uzasadnienie: Sktad Orzekay Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakew
wydajac opink opart s¢ na danych informacjach zawartych w sprawozdanmatietowych
typu RB, a take na danych ze sprawozdania rocznego z wykonamizetwuza 2006 rok, o
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ktérym mowi ustawa o finansach publicznych. Spratemde to przedtoono tutejszej Izbie

w dniu 20 marca 2007 r. Sktad Orzej@j Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej po

zapoznaniu giz przedktadanych sprawozdaniem opisowym i przekanasprawozdaniami

budzetowymi stwierdzit, co nagpuje:

1. Przedkladane Radzie Miasta Krakowa sprawozdan@n$owe zostalo spadzone z
zachowaniem wymogoéw art. 199 ust. 1 pkt 1 ustawfinansach publicznych. Dane
wykazane w sprawozdaniu pokrywajsic z odpowiednimi wielkéciami planu i
wykonania wykazywanymi w sprawozdaniach o dochodaslydatkach bugetowych.
Wydatki niewygasajce wykazane w sprawozdaniu opisowym zgodne schwai Rady
Miasta z dnia 20 grudnia 2006 r.

2. Analiza danych finansowych wskazujee budet w wielkagciach sumarycznych
wydatkéw zostat wykonany w 97,20 %, w tym wydatkiajastkowe wykonano na
poziomie 94,6 %. Plan dochodow zrealizowano w 1816 Analizupc przediaone
sprawozdanie pod wzglem formalnym pozytywnie nalg ocent objecie jego trécia
informacji zawartych w drugiej %ci sprawozdania to jest informacji dotycych
zakresu zada realizowanych z dotacji udzielonych z heth miasta. W zakresie
wykonania budetu wskazé nalezy na wysoly realizacg dochodow i osigniccie na
koniec 2006 roku rszego ni planowano wskanika zadtienia. Dodatkowo pozytywnie
naleey ocent sptat w roku 2007 zobowzax wymagalnych z lat poprzednich.
Regionalna Izba Obrachunkowa pomylita w tym wypadiki— dotyczy to sptaty w roku
2006 zobowizan wymagalnych z lat poprzednich. Zakres i przejra§sprzediazonego
sprawozdania nie budzastrzeen Sktadu.

3. Opracowane sprawozdania ketbwe i sprawozdanie opisowe nie wykazupie
wskazuj na naruszenie przepiséw noramych w 2006 r. zasadvykonywania budetu
samoraddéw gminnych, jednocZaie zaznaczy nalery, ze Skiad Orzekagy nie
dokonuje oceny wykonania bietu bowiem jest to rola Rady Miasta. R@kiadu jest
ocena sprawozdania przedktadanego Radzie giednkprawidtowdci jego sporzdzenia i
przejrzystéci. Sktad Orzekaky stwierdzam,ze przedigone sprawozdanie nie budzi
watpliwosci w zakresie prawidtowego odwzorowania atgich miejsce w roku 2006
procesow finansowych i postanowit je zaopiniéyak na wstpie.

Pouczenieze Pan Prezydent me sktadd, wnies¢ odwotanie do petnego Skiadu Kolegium

Regionalnej I1zby Obrachunkowej w wypadku gdy niadza s§ z opinia przedi@ona przed

chwila Wysokiej Radzie. Pan Prezydent z tego upowenia nie skorzystat i nie wniést

odwotania do petnego Skitadu Kolegium Regionalnky®@brachunkowej.

Chciatem zwréa uwag na bardzo istotne elementy, ktére podnosi Regmendkzba

Obrachunkowa w swojej opinii mianowicie stwierdzaapze nie wykazuj sprawozdania

naruszenia przepiséw normaych w 2006 roku zasady wykonywania betbw samorzdow

gminnych. To oznaczae rozbiegnosci pomikdzy planem na 31 grudnia o raz planem na

1 stycznia roku 2006 przeprowadzone byly zgodn@bawiazujacym prawem i zgodnie z

posiadanymi kompetencjami. Tam gdzie kompetencigyrnaiey w sposob nieodwotalny

Wysokiej Radzie tam Wysoka Rada korzystata zgodniprawem z tych kompetencji

zmieniapc uchwalony buget na rok 2006. Tam gagdzie bylo to w kompetencji Pana

Prezydenta organu wykonawczego Pan Prezydent zgadprawem wykorzystywat swoje

kompetencje, wydaje @ize i w jednym i w drugim przypadku oba organy gmkmgrowaty

sic jedm stusza zasad, a mianowicie zasadracjonalnego gospodarowani@odkami
publicznymi. Jé&li teraz Pastwo pozwolicie, szkodage Pastwa Radnych nie ma jak zwykle
wtedy, kiedy o tym mowg, nie ma na Sesji, a pdiej powstag pytania, na ktére odpowied
czgsto jest udzielana podczas mojego wysnia. Boleg nad tym i jestem peten podziwu dla
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Pana Radnego Gilarskiego ¢hen podziw nie, nie jestem w stanie tym podziwerdarzy
wszystkich Pastwa Radnych tych, ktorzy siedzstuchaj nie ulega wtpliwosci, ze tak.

J&li chodzi szanowni Aesstwo o wykonanie bugttu Krakowa w roku 2006 odwotajmyesio
tabeli konstrukcyjnej, ktdra w sposdb syntetycznygepstawia nam wielkoi, ktGrymi
gospodarowata Rada, w jej imieniu Pan Prezyderdku 2006. Jak Ratwo widzicie bardzo
wazne elementy toaste, ktore stanowidla mnie i dla Wysokiej Rady, a przede wszystkim
dla Pana Prezydenta pewne zasadyamaamia diugiem publicznym Miasta Krakowa. Nie
jest on maty, o tym wiemy wszyscy, ale nie korzgstaz maliwosci zachgania diugu
oznaczatobyze rozwijamy st znacznie wolnej @i moglibydmy i nim prawo potencjalnie
nam ten stopie przyznaje. Bardzo waym elementem podkskanym przeze mnie niema
przy okazji kadego sprawozdania z wykonania, ale i przedstawiaragektu jest zasada nie
przejadania dtugu. Co to znaczy? To znaéewvielkas¢ zachganych kredytow powinna by
mniejsza ni wydatki majtkowe dokonywane z naszego miasta. Wtedy mamy p&wne
zacngnigte kredyty § przeksztatcane w magk trwaty. Wydatki majtkowe to wydatki na
majtek, a zatem powksza st bilans majtkowy naszego miasta. Porownanie kredytu w
wysokasci 383.400.000 zt z wydatkami m#ggowymi w wysokdci 502.700.000 zt wskazuje
wyraznie na to,ze zrodiem finansowania wydatkow m#gowych byt nie tylko kredyt, ale
dodatkowo zaoszedzona nadwsika operacyjna w wysokoi 371,2 min zi, oczywcie jej
cze$¢. Druga zasada, kipkierujemy s¢ przy prognozowaniu wielkkoi naszego zadhenia

to zasada,ze przyrost dlugu, a zatem zmica pomé¢dzy zaciganymi kredytami a
wymagajcymi sptaty i sptaconymi w danym roku przez mia&tedytami powinna by
mniejsza, przyrost diugu powiniendgnniejszy ni inwestycje strategiczne i udziaty, udziaty
w spoétkach komunalnych, w tym wypadku w jednej vakaowskim Holdingu Komunalnym,
ktory to Holding transferuje te nasze udziaty doktPprzeznaczeniem na cele inwestycyjne,
a wigc w tym wypadku udziaty majcharakter wydatkow wcz inwestycyjnych. Poréwnanie
przyrostu dtugu, rinica medzy kwot 383,4 min zt wykazanpo stronie przychodow, a
kwota 176 min wykazasm po stronie rozchodow jest dokiadnie 207,4 minPdwtarzam
zasad jest, aby przyrost diugu byl mniejszyzninwestycje strategiczne poiszone o
udziaty réwnie traktowane w sposob strategiczny. Inwestycje efiiazne plus udziaty —
tatwo dodé — to jest kwota 287,8 min zt, a zatem przyrostgdh207,4 min jest nszy o
ponad 80 min i same tylko inwestycje strategiczne peikgizone o udziaty. | wreszcie
trzecia zasada, ktora zawsze towarzyszy przy ptaedmiu projektu buzktu na dany rok, a
ktéra potem w rénym trybie jest respektowana chgewno w sposob jaki bardzo
kierunkowy i ogdélny znajduje zastosowanie. Zasath jest aby wielké¢ kwot
przeznaczonych na inwestycje programowe, a zatete mavestycje, ktéreasbardzo wane
dla naszych mini spoteczém lokalnych tj. rad dzielnic i mieszkadw zeby wielka¢ tych
inwestycji programowych zawieratacsiv przedziale od 1/3 do Y2 nadiky operacyjnej. Tak
konstruowany jest buet, plan budetowy. W trakcie roku nagbuja réznego rodzaju
przesungcia rownie i w trakcie procedowania projektu biedu gdzie Pastwo Radni wnosg
réznego rodzaju uznane za niedhe inicjatywy w zakresie inicjatyw programowych.
W przypadku wykonania zasada ta jest z grubsza tzetac przestrzegana. Porownam dwie
kwoty, inwestycje programowe co wid214,9 min z potow nadwyki operacyjnej to jest
185,6 min o 7,9 % inwestycje programowe przekraczajujcta w wieloletnim planie
finansowym zasagdprzeznaczania potowy naduky operacyjnej na inwestycje programowe.
Mozna zatem powiedzie ze z punktu widzenia bezpiegmtwa finansowego utrzymane
zostaty zatlaone proporcje zaggania diugu oraz zagggany dtug znalazt swoje przeznaczenie
zgodnie z zalbona zasad, a mianowicie przyrost dlugu na inwestycje stretege, a caté
zachganych kredytow przekracza wieléo wydatkbw majtkowych co jest niezbitym
dowodem nie przejadania zaganych kredytow. Tutaj mamy z kolei odwotanie db tej
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tabeli konstrukcyjnej, ale z punktu widzenia reatig, stopnia realizacji planu na 31 grudzie
danego roku. Powtarzam, Regionalna Izba Obrachuakoe kwestionowata stuszéw i
postpowania w ramach kompetencji przyznanych ustaade rownie i uchwah budzetona
Wysokiej Rady dla Pana Prezydenta jako organu walezaego w zakresie zmian w ramach
tych kompetencji planu badtu na 1 stycze Chciatbym zwréai uwag; na jedm okoliczng¢
bardzo istota z punktu widzenia prawa, a zatem i ocena WysdRely, a mianowicie je
rézny charakter prawny strony dochodowej i strony vikdaej. Dochody zgodnie z prawem
stanowi szacunek dochodéw, szacunek dochoddéw, natomiagatkiybudetowe stanowi
nieprzekraczalny limit.gt tez gdyby w ktorejkolwiek pozycji po stronie wydatkow
wystapito 100,1 % oznaczatoby to naruszenie dyscyplinparfsow publicznych.
Nieprzekraczalny limit wydatkow. Ratwo podczas dyskusji na komisjach merytorycznych
wyrazaliscie zdziwienieze czasami wydatki makowe nie g zrealizowane w 100 %. Ocena
tego faktu mae by spowodowana przez dwie okoliczag wystapienie dwéch okolicznii,
albo wystpienie oszcgdnasci, nasz bugdet od roku 1994 spogdzany jest w ukfadzie
zadaniowym, a zatem poddany jest@daysokiemu stopniowi ekonomizacji wydatkow.

A zatem osiganie zad@& w sposéb oszeziny powinno by oceniane pozytywne. Zregzt
Szanowni Pastwo jak s¢ potem przekonacie wadnym z 12 najwkszych miast w Polsce
wykonanie planu wydatkéw nie oktato sk stopniem realizacji w wysokoi 100 %.

W kazdym z tych miast wykonanie jest paej 100 % w réanym stopniu. A zatem §é
chodzi o dochody, dochody ogétem na co zwracataggviRegionalna Izba Obrachunkowa
zostalty wykonane w 101,68 % planu po zmianach cpldnu na 31 grudnia. Wydatki
natomiast w stopniu 97,3 % planu na 31 grudnia.zdZiobwany stopig@ wykonania
wydatkéw bigacych 98,1 % i wydatkow maikowych 94,6 %. X chodzi o stopié
wykonania wydatkéw majkowych powtarza sgi sytuacja znana nie tylko w naszym
samorzadzie od wielu lat, a mianowicie znaczng&zzada inwestycyjnych jest wykonana z
punktu widzenia zakresu rzeczowego, natomiastasievyykonana finansowo. Co to oznacza,
ze moment zaptaty jeszcze nie ng#t Moment zaptaty wize st z koniecznécia odbioru
inwestycji, z koniecznizia odbioru inwestycji i bardzo ¢sto w obecnym systemie rozligze
finansowych z pozyskaniem na rachunek gmmogkéw z funduszy unijnych & inwestycja
wspoétfinansowana jestrodkami unijnymi. Te techniczne przestanki sprawiag w wielu
przypadkach zadanie inwestycyjne jest 100 % wykerapunktu widzenia zaplanowanego
zakresu rzeczowego, natomiast nie zostalo jeszagia@ne. To odzwierciedla nasz beid
ktory jest sporazdzony zgodnie z zasadami ustanowionymi w ustavfieamsach publicznych
to jest zasagl kasowego wykonania baetu. Wydatki dokonane do 31 grudnia roku
budzetowego ewidencjonowane $ako wydatki, natomiast nie dokonane do tego giaudn
wygasag, czyli musa by¢ umieszczone w buecie roku nagpnego chybaze Wysoka Rada
uczyni z nich swaj uchwah wydatki niewygasage. Wydatki niewygasage na ogot wiza
si¢ z okr&glonym stopniem zaawansowania realizacji zadaniazdétosvego w danym roku
budzetowym, ale oczywicie niemaliwoscia jego zakaczenia. A takie sytuacje zdarzaic
na skutek rénych okolicznéci — przetargi, odwotania, protesty — to wszystketjtym co
towarzyszy kademu podmiotowi wydatkagcemu srodki publiczne. Jéi chodzi drodzy
Paistwo — jeszcze podam peyvimformacg — bardzo cgsto Pastwo mowicie,ze rachunek
budzetowy w zakresie inwestycji traktowany jest, bed jako rachunek biacy. Ot&
chciatbym Pastwu powiedzié, ze w planie na 1 stycaeroku 2006 umieszczono 257 zéda
inwestycyjnych, z tego 24 strategiczne i 233 zaalamizakresie inwestycji programowych.
Plan na 31 grudnia zeZzany byt z 420 zadaniami inwestycyjnymi, acwviilos¢ zada
inwestycyjnych ujtych w budecie wzrosta z 257 do 420. dto zada strategicznych
pozostala na tym samym poziomie, 24, wzrosta¢il@ada w zakresie inwestycji
programowych z 233 do 396, $lozada. Gdybymy uparli s¢ i nie dokonywali zmian w
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budzecie w trakcie roku pozostaliliyy przy tych szcatkowych ilasciach ugtych w budecie
miasta Krakowa uchwalonych przez Wysdkad: na dzi@é 1 stycznia danego roku.

W tymze roku rownie wzrosta kwota zwizana z realizagj zada inwestycyjnych w
poréwnaniu z planem na 1 stycznia. Plan na 1 stgczaktadat kwai 437.247.000 zt
przeznaczonych na wydatki inwestycyjne natomiaskomgnie, plan na 31 grudnia zostat
podniesiony o niemat 40 min zi, a wykonanie dotyczylo 444.257.000 ai,zatem
przekraczato w sposob widoczny zadoa wielkos¢ planowanych wydatkow inwestycyjnych
na dzié 1 stycznia. Dlaczego o tym tyle m&@®i Ano dlategge bardzo ogsto uwagi
Paistwa Radnych dotyaztraktowania bugetu jako rachunku bigcego i zbyt czstych
zmian w tym budecie. Wskazu na bardzo wae zmiany bo zmiany w zakresie zAda
inwestycyjnych. Gdyb§my chcieli mowé o zadaniach w zakresie wydatkéw Aaieych
pewnie pochtogoby nam to jeszcze co najmniej godgia efekt ostateczny bytby takie
zawsze stoimy przed alternatywalbo nie realizowa zadania isrodki publiczne nie
wydatkow&, a zatem je zmarnowa albo orientuic sk, ze zadanie nie nme by
zrealizowane przenié te srodki publiczne celem ich racjonalnego wykorzystana zadanie
nowe wprowadzone do bgetu kydz tez dofinansowé nim, przyspieszag realizacg, albo
osiagajac petniejszy zakres realizacji zadaniate§o w budecie, a realizowane w stopniu
zadowalajcym. Jéli chodzi drodzy Pastwo o kolejny wykres, tu ju bardzo krétko,
chciatem pokazaw jaki sposéb zmieniat siplan na 31 grudnia 2006 r. w stosunku do
1 stycznia czyli tego uchwalonego przez Kadjwigkszych miast naszych, 12sliechodzi o
Krakow to zawsze duizie to pierwszy wiersz po stronie lewej. Zauaia Pastwo Pozna,
jesli chodzi o dochody ogétem zmniejszone zostalty wsshku do planu i oczekiwaz

1 stycznia, a w szczegolw zmniejszone zostaly o ponad 25 %, ok. 27 % ddgtwiasne,

a wigc te gdzie kreacyjna funkcja Rady Gminy i organukenawczego jest petna.
Zmniejszono dochody wiasne. Podobnie zmniejszeaahaddéw wlasnych obserwujemy w
planie budetu, w zmianach planu bzetu miasta Rzeszowa, rowaieWroctaw, zauwacie
Paistwo zmniejszenie transferéw z laatl pastwa stosunkowo niewielki procent, niemniej
jednak to zmniejszenie wyglito. W przypadku Krakowa takich zmniejszeie mielsmy, w
kazdej z tych pozycji zanotowano wzrostslde€hodzi o stopié wykonania ten podlegay
ocenie ché nie wiazacy sk z limitem, przypominam bugt po stronie dochodow jest
prognoa, natomiast po stronie wydatkéw jest limitem. Wykare budetu miasta Krakowa
zaréwno jéli chodzi o dochody ogétem jak i dochody wiasnezoteansfery z bugktu
panstwa przekroczyto 100 % planu na dz&l grudnia. W przypadkachadych miast réne
mamy stopnie realizacji planu dochodéw, w przypaBlkznania wspomnianezwbnizenie
dochodow whasnych spowodowato praktycznie rzeceabiaie osigniccie putapu dochodow
na dzié 31 grudnia, podobnie w przypadku Katowic, podobwigrzypadku Lublina, w
przypadku Rzeszowa, my tak jakzjmaznaczytem zrealizoway te dochody na poziomie
dos¢ wysokim bo o 1,68 % powej planu. Prosg nastpny slajd. Jdi chodzi o grupy
dochodow w bugecie miasta Krakowa. PrasZPastwa ostatni w zbiorach kolorowych
prostokytéw, ostatni po stronie prawej czyli stofpieealizacji teje grupy dochodéw w roku
2007 praktycznie rzecz b z wyjtkiem dotacji otrzymywanych z buaetu pastwa co
obrazuje nam ostatni zbior kolorowych prosiiokv w kazdym z tych grup dochodéw w roku
2006 uzyskalmy dodatkowe ponadplanowe wptywy z poszczegoinytitdw dochoddw
sktadajcych st na te grupy dochodéw. Zwracam uwaga dochody wiasne, stosunkowo
wysoki stopi@ realizacji, tj. 103,8 % fdi chodzi o realizag dochodow wiasnych, a zatem
tych, ktore zalza od naszej zapobiegliwoi, sciagalndci, racjonalnéci, ale réwnie i
kulturze posipowania wobec zlegaych z ptatnéciami na rzecz miasta Krakowa. Bardzo
prosz nastpny. J&li chodzi natomiast o zmiarplanu wydatkow tutaj Rstwu przed chwil
powiedzialem,ze jest to nieprzekraczalny limit, ktérego przekygcanie wolno. Co si
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dzieje? My ten limit w cigu roku 2006 podnosiiny zarowno jéli chodzi o wydatki ogotem
jak i o wydatki bigace jak to co powiedziatem o wydatki rakowe, ale nie wsglzie tak
bylo. Zmniejszono ten limit w przypadku wydatkéw jateowych we Wroctawiu. Okazato
sig, Rada uznala nie jestay w stanie zrealizowai obnizamy poziom wydatkow.
Zdecydowanie obubno poziom wydatkow maikowych zaplanowany na 1 stycznia w
miescie Poznaniu. Zmniejszono rowniev sposéb widoczny w Bydgoszczy. Gdh tez
przywotywany czsto jako przykiad dla nas réwiie planowania zmniejszyt w ggju roku
wielkos¢ wydatkow majtkowych pocatkowo planowanych na 1 stycznia 2006 r. Wydage si
zatem,ze moOwienie 0 naszym buecie, ze jest rachunkiem higcym i ze mazna go ot tak
swobodnie zmienig tak, zmieniakmy go w roku 2006 ale podnegzte limity prawne
dokonywania wydatkow, roéwnie w zakresie wydatkbw mgtkowych co przedstawia
niebieski prostoit. Stopié wykonania wydatkow drodzy Rstwo bo to bardzo esto se
mowi — obniyt plan po tozeby dostosowawykonanie do planu. Myny podwyszyli plan i
realizacja naszego planu na dzigl grudnia tego podwgzonego w zakresie wydatkow
majtkowych to ju jak powiedziano 94 %. Wyaiatem bardzo ogolnie okoliczba
towarzyszce nie zrealizowaniu w 100 % platoo za inwestycje w roku 2006. Ale
popatrzmy co sidzieje w Warszawie, zaplanowane wydatki atiagwe na koniec roku 2006
zostaly zrealizowane w niespetna 80 %, w niesp@héo, czy to s tylko takie okolicznéci,
ktére zdecydowaly o nie wykonaniu planu wydatkéwas w Krakowie. B§ moze cha@
osobkcie wydaje si, ze rownie i inne okoliczndci, ktdre nie wysipity u nas w Krakowie
spowodowaty takie niewykonanie planu wydatkow atl@wych w Warszawie, przecie
inwestycje trzeba przygotowa to jest podstawowbolaczka naszych samoaddw, ze majic
mozliwosci finansowania niestety, ale nie mgjrzygotowanych do realizacji inwestycji. Jak
Paistwo widzicie rownie jesli chodzi o Katowice stopierealizacji wydatkow majkowych,
bardzo czsto przywotywane réwnie to miasto za wzor, $ chodzi o dziatalnét
inwestycyjrn osiagreto niewiele ponad 70 % i byt znaczniezszy niz w przypadku
Warszawy. Nie méwi o Bydgoszczy — 50 parprocent planu po zmianach w zakresie
wydatkdw majtkowych. Jak Pastwo widzicie stopig realizacji wydatkéw majkowych w
miescie Krakowie wedtug planu na 31 grudnia jest jedemwyzszych w Polsce, jeden z
wyzszych w Polsce, Wroctaw, ale on okati mymy podwyszali, ma nieco wiszy,
réwniez nieco wy:szy ma Bydgoszcz, ale ona —nB&vo widzielicie — miata déc istotne
obnizenie planu wydatkéw inwestycyjnych. Przejuy teraz do dochodéw, one bowiem
Zwiazane g z rozwojem gospodarczym, a przyktad niektorychsinlayt dla nas podawany
jako wzor godny do riéadowania. Przyrost dochodéw ogétem o 15,3 % wyrestdatki w
stosunku do wykonania roku 2005. ¥¥yy przyrost wykazuje Warszawa, ale zdecydowanie
nizszy Wroctaw, podobny td&j Pozna natomiast wykazuje przyrost tych dochodéw
wiasnych o 3-krotnie agzy niz w wypadku Krakowa. Na podobnym co Krakow poziomie
znajduje s} przyrost dochodow ogotem w Gidki. Popatrzmy bardziej analitycznie na to co
przyrastato w poszczegoélnych miastach. 20s@anowni Pastwo tu przedstawiam przyrost
dochodéw wiasnych w roku 2006 w poréwnaniu z roki@f05. W Krakowie dochody
wiasne przyrosty o ponad 20 %, asygy przyrost zanotowata Bydgoszcz 34,8 %, Pnzna
wykazat spadek dochodéw wiasnych w poréwnaniukiern 2006 o prawie 7 %, Wroctaw
natomiast wzrost, ale o 15,2 % to jest o 5 punkpdacentowych riszy wzrost dochoddéw
ogotem nk w Krakowie. Bardzo progzPaistwa Radnych o zwrécenie uwagi na ten slajd i
paswiccenie chwi¢ czasu i uwagi temu co za chgvipowiem. B¥ maze, ze sk myle, ale
wydaje mi s¢, ze odwolywanie & do rozwoju gospodarczego Wroctawia, Poznania czy
Gdaiska w kontekcie tego co uzyskujemy w Krakowie — nie powiem jeigt na miejscu —
ale wymaga pewnej rewizji. Ot&; to dochody wynikajce z przyrostu kwot pochogzych z
udziatébw poszczegolnych miast w podatku dochodownanmosob fizycznych i prawnych
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razem. Kwoty te powinny rogd w korelacji do wzrostu ptaconego przez osoby fxye i
osoby prawne podatku dochodowego. Zmiany podatkchaitowego $ bezpdrednim
odzwierciedleniem stopnia rozwoju czy meo inaczej wzrostu gospodarczego
obserwowanego w tych miastach. | zaveva Pastwo w Krakowie 23,2 % przyrost kwot
pochodacych z udzialu w tym najbardziej czutym na zmianynkinktury instrumencie
podatkowym, 23,2 %, Wroctaw tylko 17,1 %, Po&nglko 13,7 %, a zatem w sposéb
widoczny nisze zwgkszenie kwot pochodzych — powiedzmy to otwarcie — ze wzrostu
gospodarczego w tych miastach. Albo jest wzrostpgdarczy albo go nie ma, wzrost
gospodarczy odzwierciedla podatek dochodowy, a eédxie lokalnym wzrost gospodarczy
odzwierciedlony jest przez ragry badz malepcy udziat gminy w podatku dochodowym od
os6b i prawnych i od o0sOb fizycznych. One bowiem leneficjantami  wzrostu
gospodarczego. Nagina sprawa to jest bardzo istotna dla naszegaebud ktéry w
powaznej czsci finansuje zadaniaswiatowe czy wydatkuje swojgrodki na finansowanie
zada oswiatowych. Porownatem tutaj wielké dochodéw wiasnych przeznaczanych na
finansowanie zadaobjctych ustawowo subwengcjpswiatowa. Co to znaczy? To znaczie
subwencja éwiatowa kalkulowana jest, aby wystarczyta na sfesmamanie wszystkich zafla
kosztéw realizacji zada dydaktycznych oljych ta subwengi. W naszym migie
funkcjonup réwniez jednostki dwiatowe nie ohjte subweng oswiatows typu przedszkola,
typu r&znego rodzaju klasy zerowe itd., ktérych kosztowmeew subwencji swiatowej.

W roku 2006 wydatimy 170,2 min zt na dofinansowanie kosztéw funkcjwania gwiaty,
kosztow, ktore powinny iy sfinansowane subwencjoswiatowa. Jak Pastwo widzicie
wielkos¢ tych srodkow ragnie. W roku 2005 byto to 148,9 min, w roku 200457 B min i tak
wracapc sk do roku 1999, kiedy to przgismy do realizacji jako zadanie wlasne zadania
oswiatowe d@wiaty ponadpodstawowej. Tutaj mamy przedstawioné co do tej pory
wydawato s¢, ze powinno by doceniane zaréwno przez WysoRacd:, ktéra decyduje o
przeznaczenigrodkow budetowych jak i by maze przez wszystkich mieszk@dw.

A mianowicie drodzy Rastwo porownatem wynagrodzenia na ptace i pochodhych ptac

z wielkascia subwencji éwiatowej. Rok 2006 byt drugim dopiero rokiem, kiedgato s¢
zachowa relacje subwencji sviatowej do wielkdci wynagrodze, z subwencji éwiatowej
pozostawato jeszcze okoto 2 % na to, aby sfinanéoradania rzeczowe w zakresie
oczywikcie zada objctych subweng oswiatowa. Wreszcie drodzy Ratwo bardzo
syntetyczne przedstawienie tego co robimy wsoieeKrakowie jgli chodzi o finansowanie
oswiaty, od roku 1999 przedstawiona jestsédaztotowek, ktog z budretu miasta Krakowa
przeznaczamy na dofinansowanie obok subweKugjiatowej, zada oswiatowych w ogéle, a
ostatni prosto#t po prawej stronie przedstawia ile doptacamy 2@ do kadych 100 zi
subwencji otrzymywanej na realizagada objgtych subweng oswiatowa. W roku 2006
zwickszytlo st to obchzenie naszego budtu o 3,4 zt na kale 100 zt otrzymywanej
subwencji. Dofinansowanie zadabjctych subweng oswiatowa jest dé¢ wysokie, jest to
swiadomy wybor Wysokiej Rady w zazku z czym nalgy z uznaniem podkgé¢, ze zostat
on w takim wymiarze zrealizowany. Tu porownatemisoliydatki na éwiate w roku 2006
na jednego mieszkaa naszych najwkszych miast. Jak Ratwo widzicie Krakéw sytuuje
sie dos¢ wysoko chd nie najwyej, najwyzej sytuuje si Rzeszow, ktéry ma bardzo wysok
subweng} oswiatowa bo ona zwjzana jest rownie z innymi okolicznéciami niz tylko te
elementy, ktoresdofinansowaniem dlaswiaty w miescie Krakowie. Prosz Paistwa uderza
pozycja Wroctawia, ktory na wydatki ndwiate o ponad 60 zt na miesakaa nizsze, bardzo
interesujca jest pozycja todzi, ktéra ma o ponad prawie 20ha mieszkaca nizsze
wydatki na dwiate, rowniez interesujca jest pozycja Poznania, ktory masze wydatki na
jednego mieszkaa niz w Krakowie. Szczegoélnjest pozycja Warszawy i to trzeba przygna
dwy budzet, duze kwoty i nie w tej samej relacji co relacjacaizy budetami, ale jednak
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wigksza ilg¢ mieszkacow. Drugim bardzo wanym dziatlem w naszym buedcie g wydatki
na transport i gospodarikkomunaln. Przedstawiam ich udziat. W naszym becie w roku
2006 osigmat wielkos¢ 25 % co oznaczaze co czwarta ziotbwka z naszego betd
wydawana jest na wydatki zyzane z transportem i gospodakomunaln, bardzo wanymi

i uznanymi obecnie za jedne z priorytetowych ki&wm wydatkbw w budecie miasta
Krakowa. Drodzy Pastwo dominugy wydatki na transport i gospodarkomunalnm. W
wydatkach majtkowych naszego miasta w roku 2006 stanowito tovgd3,5 % wszystkich
wydatkéw magtkowych dokonywanych z budtu naszego miasta. Wreszcie drodzgsRao
bardzo interesagy wykres, ktory jak mi gi wydaje nie jest brany przez WyspRad: pod
uwagg, a mianowicie dziatalndé samorzadu to nie tylko dziataln& polegagca na tworzeniu
nowego majtku, w $lad za tym musi pé¢ kalkulacja kosztéw utrzymania i obstugi tego
tworzonego magku. A zatem drodzy Ratwo kalkulowanie wycznie na wydatki
inwestycyjne jest kalkulowaniem o krotkich nogadhpgotem wydatki bigace wzrastajce z
powodu oddawania dozutku inwestycji powoduyj, ze wystpuje dramatyczny rozsviek
miedzy oczekiwaniami wzrostu, a koniecZom finansowania kosztéw utrzymania tego
majatku. Majatek nie tworzymy po taeby niszczat chbw wielu przypadkach tak gdzieje,
koszty utrzymania tego mgku s niezwykle wane. Tu przedstawiam w dziale transport i
gospodarka komunalna relacje wydatkow zbogych, a wegc tych whzacych s& z
utrzymaniem powstatego m#gu do wydatkdbw magkowych w roku 2005, relacja ta
uzyskata jakby prawidtowy wymiar czy bardzie] pratowy, to jest 93 % wydatki bigce,
stanowi 93 % dokonanych w tym roku wydatkow ng&pwych. Oczywicie nie wszystkie z
tych wydatkéw bigacych przeznaczone sha utrzymanie i remont mgku. To & wydatki
biezace w tym dziale, wydaje @i ze ta proporcja jest proposcgodr przeniesienia jej w
dalsze nasze funkcjonowanie. Wreszcie drodzys®a wydatki na transport i gospodark
komunalm w najwikszych miastach przeliczone na miesaa Jéli chodzi o Krakow
Paistwo widzicie znajduje sinie najwyej, ale zaraz giokaze dlaczego nie najwgj, ale
dos¢ wysoko wrod tych 12 najwikszych miast w Polsce, z hietu roku 2006 na kaego
mieszkaca miasta Krakowa, niezal@e miodego czy ju w wieku poprodukcyjnym,
przypadato 420 zt i 30 groszy wydane na ten — @k powiedzialem — priorytetowo
traktowany dziat klasyfikacji buetowej i dziat zycia spotecznego w naszym ruee.
Wydatki na kultug, jestdmy miastem kultury, jeséeny miastem kultury i chyba patiz na
ten wykres dotycry wydatkéw w roku 2006 na kuliinie mamy si czego wstydzi. Jeli
chodzi o wydatki ogétem na jednego miesmia zajmujemy trzecie miejsce, praktycznie
rzecz biogc drugie wespot z Wroctawiem, alesllechodzi o wydatki majtkowe to wydatki
majtkowe g zdecydowanie najwgze w wielkéciach absolutnych w Polscesmad tych 12
najwigkszych miast Polski. Dbamy o kultury, dbamy, WysoRada dba o kultgr
mieszkacow Krakowa. Bardzo progzastpny. Tutaj z kolei przedstawiong svydatki na
zdrowie i opiek spotecza w ztotych na jednego mieszi@a. Bardzo wzne jest pordwnanie
Krakowa i Wroctawia w kontekcie drodzy Pastwo faktu stwierdzonego w materiatach
GUS-u a mianowicieze bezrobocie we Wroctawiu jest o polpwwyzsze nk w Krakowie,
stopa bezrobocia, stopa bezrobocia we Wroctawiuggsotowe wyzszy niz w Krakowie na
koniec roku 2006. | popatrzmysjechodzi o wydatki na zdrowie i opiekspoteczn, a wkc
one w pewnym sensie zagiane § z tym o czym powiedziatem wcggej, w Krakowie 491,4
zt, w Warszawie riiej na jednego mieszkea wydatki na zdrowie i opiekspoteczn, jeszcze
nizej we Wroctawiu, wyej w todzi. Wiemy jakie perturbacje i problemy pryea tod: i
wydaje s¢, ze miejsce w tym szeregu dla todzi jako pierwszgdd tych miast czy w
czotéwce tych miast jest uzasadnione&iliJehodzi o Pozn& mniej na osob wydatki na
zdrowie i opiek spotecza niz w Krakowie. Chyba jest to wyrazem traktowania prze
Wysoka Rad: potrzeb zdrowotnych mieszkedw naszego miasta w odpowiedni sposokt By
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moze, ze st myle, ale patrac na ten wykres sktonny jestem podtrzynmswoje zdanie i
prébow& go szerzej uzasadni Wreszcie drodzy Ratwo wydatki w miastach Unii
Metropolii na administragjna jednego mieszkaa, na administragj Jak Pastwo widzicie
przoduje tutaj Warszawa z wiell@a wydatkéw ponad 100 zt na mieshka wyszymi niz

w Krakowie i we Wroctawiu. Krakow i Wroctaw zajmujpodobne miejsce. Gdykmy
zobaczyli na wydatki majkowe drodzy Piastwo, na administragjokazatoby s, ze wydatki
majtkowe na administragjdecyduy o wielkaici tej wysokadci wydatkdw na administragj
na mieszkaca, po prostu stajemyesnowoczesnym Ukglem, stajemy 8i nowoczesnym
Urzedem, by moze, ze z czasemdualzie on funkcjonowat w sposéb tak sprawng,Wysoka
Rada to zauwgy, mieszkacy juz zauwaaja, skoro przyznajesrodki na informatyzagj
Urzedu oraz adaptagjnowych budynkéw urdu znajdujcych se blizej mieszkacow to
chyba tak i Pan Przewodnigz ma ragi, to jest rownie pewienswiadomy wybor dziatania
na rzecz przeciemieszkacow naszego miasta. Kolejny wykres, ktory ma nammystowic

w jaki spos6b nasze miasto traktuje bezpigsteo. Bardzo wzna dziedzinazycia
spotecznego zwtaszcza w korgele ostatnio podnoszonych i publikowanych tez azakech
niebezpiecznych w Polsce, miastach niebezpiecznystiotnie drodzy PRestwo miasto
niebezpieczne Katowice wydaje w roku 2006 84,5Q0azka&dego mieszkaca na zadania z
zakresu bezpiecastwa, ale niewiele mniej wydat Krakéw, 76,4 zi, pwiscie jest to
niewspotmierne w stosunku do Warszawy. Czy to fjes#o czy to jest dio. To byto tyle na
ile nas st w kontelcie realizacji pozostatych potrzeb, o ktorych méwit A zatem tak jak
mowig, opracowywanie buaktu jest zawsze sztakownomiernego rozktadania rozczaragwa
Jeili ktos jest przyzwyczajony do bezpiegatwa to mimo,ze znajdujemy si na trzecim
miejscu powie to jest mato bo Warszawa dajeceji na jednego mieszkea. My dajemy tyle
na ile nas stg ale to na ile nas staytuuje nas w czotdwce napitszych miast w Polsce, a w
szczegolnéci w tym przypadku na zajmowanym niemal drugie suej hcznie z
Katowicami. Wreszcie wydatki na sport, te odgryawajgzna rolg, tu byta mowa o aplikacji
do Euro 2012, tu byta mowa o tym co oceniamy i @rith miastach, tu byta mowa o tyie
Krakbw ma, a Gdesk tam gdzie ma lgybaltica area jeszcze raesnlrzewa i § ogrodki
dziatkowe i teren nie wykupiony, ale ¢gny projekt, wizualizacja projektu doskonata.
Zobaczmy teraz ile Gdak wydat w roku 2006 na sport na jednego mieseaa mowe
niezalenie od tego ile on ma lat, naidego zarejestrowanego, zameldowanego w Krakowie
mieszkaca, w Krakowie bylo to 77 zi, wyej Lodz i Katowice, ale z kolei Gdesk —
popatrzcie Pastwo — 29,70 zt i na tym stadionie majdbywa si¢ mecze, pikny stadion, kto
go potem utrzyma, to jest pytanie kto go potemyutia, w Portugalii rozbierano stadiony, ale
o tym sk u nas nie méwi, zbudowano zazéu trzeba byto rozebéaJeli chodzi o Warszaw
zdecydowanie mniej aiu nas, a ja wydatki majtkowe — popatrzcie Ratwo jaka
rozbieznos¢ pomigdzy Krakowem — wydatki majkowe na jednego mieszkeza a w
Warszawie w roku 2006. sle Paastwo by sobiezyczyli to mog; przedstawd sumaryczne
zestawienie wydatkéw w latach 2003 — 2006, a zataroaty okres ubiegtej kadencji, ktorej
ostatni rok Pastwo obecnie oceniacie i proporcje wyszyly jeszbaedziej korzystne dla
Krakowa. To nie jest jednorazowy wyskok wydatkowjatkeowych w Krakowie na sport, to
jest kontynuacja pewnego zaémia przygtego u progu poprzedniej kadencji. Bez sensu jest
dalej omawid, popatrzcie Rastwo na Gdask, popatrzcie Restwo na Pozng popatrzcie
Paistwo na Warszagy popatrzcie Rastwo na Krakdw, czy to jest stopi@rzygotowania do
organizacji Euro 2012 czy nie, wydaje mg,sie toswiadczy o tym,ze Krakdw niezalenie
od tego czy bylo mu obiecane czy nie Euro 2012 tspaktowat w dobie kadenciji, ktora
uptyreta na poziomie takim, na jakim go byto &taie robilémy nic ponadto na co nas &ta
Bardzo prosg nastpne. To jest tzw. skala inwestycji biedlowych a zatem wielko
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wydatkéw magtkowych relacjonowana do wydatkow ogotem adaj odpowied na pytanie
co ktéra zlotowka z bugttu kierowana jest na przyrost mtéj, a nie jest przejadana.

W Krakowie zataony przez cat kadencg ubiegh poziom ok. 20 % w roku 2006 zostat
nawet przekroczony. Oznacza te systematycznie co gha ztotdwka z bugzktu miasta
Krakowa przeznaczana jest na tworzenieatRej S miasta lepsze, ale one dopiero teraz
zaczly inwestowd#, jak st potem okae one inwestuj kazdy ma nieco ing taktyke, my
majac maptek komunalny taki jaki mamy gdzie sprzedaaptku jest obarczona #dego
rodzaju niedogodrsgiami musimy s z tym boryk&, Wroctaw mae sprzedawaile chce,
budow& maze gdzie chce, on nie musi wykupytvgruntow bo ma wiasne i nikt mu
sprzeciwu nie postawi. Dlategaztdochody budetu miasta Wroctawia ze sprzegianaptku

w roku ubiegltym to drodzy Ratwo ponad 450 min zi, u nas 51 min zi, pytanie dalprze
sprzedawa obecnie, kiedy ceny nierucholedrosm czy tez moze ten majtek zatrzyma az
ceny ustal sig ha stosunkowo wysokim, a bynaze wyzszym niz w roku obecnym poziomie.
Kolejna rzecz to suma wydatkow inwestycyjnych z 4aid miasta w roku 2006 zar6éwno
tacznie w milionach jak i w odniesieniu na jednegeesazkaca. To jest wane z jednego
wzgledu, a mianowicie kolejny wykresetizie dotyczyt, nie kolejny, drugi w kolejsci
bedzie dotyczyt tego co w Krakowie realizujemy w splosbardzo systematyczny od
pewnego czasu, a mianowicie to ce da wypchaé¢ w zakresie zadawtasnych i finanséw
niech realizuj nasze spotki, my jestiey wtedy odcizeni od tych wydatkéw, ale wydatki te
ponosz spotki, rownie osoby komunalne, osoby prawne. Bardzo pyosstpny.

Zauwacie Pastwo to jest udziat w roku 2006 w dotacji z batl pastwa czyli transferéw
bezpdrednich w finansowaniu inwestycji poszczegoélnyctashi W Krakowie to byla jedna
dziesita procenta programu inwestycyjnego, ale w Warszdwto to 9 %, bogate miasto i
jeszcze bugkt paistwa daje i tak nie wykorzystato, nie zrealizowatd.00 % swojego planu
wydatkéw magtkowych. Jéli chodzi o téd 7,5 %, przecie tam s¢ stadion buduje,
przepraszam, hala widowiskowo sportowa i na toiptae z Komitetu Kultury Fizycznej, z
Funduszu Kultury Fizycznej oczysaie pozyskano. Wreszcie drodzynBavo ewenementem
sa Katowice, 24 % wydatkéw makowych w roku 2006 pochodzito z bistu pastwa,
gmina byta tylko kas realizupc ta inwestycg. | kolejna ta, do ktérej junawhzywalem, a
mianowicie zestawitem szanowni M&wo tutaj wydatki inwestycyjne podnoszone przez
podmioty i jednostki organizacyjne gminy. Bardzag® zwrocié na to uwag szanowni
Paistwo, Pastwo Radni, Pa@stwo Radni prosg zwrock uwag; na ten wykres i to co on
oznhacza, to jest realizacja praygj polityki w zakresie finansowania zadamwestycyjnych w
miescie Krakowie. Rok 2006 - hzowy prostokt — oznacza wielkd wydatkow
finansowych z buzktu miasta, ale kolejne prostmiki oznaczaj, pierwszy finansowanie z
zaktadow budetowych Gminy Miejskiej Krakdw, instytucje kulturze srodkow wiasnych
Gminy Miejskiej Krakéw, samordowe fundusze celowe, ktoregscthce zlikwidowa i
ostatni niebieski prostak to s wydatki finansowane inwestycyjne w zakresie Zada
wilasnych gminy finansowane przez spotki miejskialy®smy obecnie drodzy Ratwo
chcieli zobacz§ i porowna z rokiem 2005 rok 2006 okazatoby,stze wzrost wydatkow
inwestycyjnych dokonywanych z bigtu miasta, ale podmiotow réwaigminnych wynosit
42,3 %, to jest suma tych prosapdw roku 2005 i 2006. 3k chodzi natomiast o wydatki
finansowane ze spotek miejskich w roku 2006 to ka&l tych wydatkbw o 77 %
przekraczata wielki& wydatkOw na inwestycje ponoszone przez te spotkbku 2005, a jak
Paistwo widzicie 2005 byt nieco lepszyznR004, a 2004 byt prawie taki jak rok 2003.
Oznacza to zmian podmiotéw realizujcych zadania gminne, gmina nie dokonuje
bezpgrednio wydatkéw, wydatki na te zadania dokonywange z& pdrednictwem
komunalnych os6b prawnych w szczegdbiospotek komunalnych. Bardzo presteraz
wydatki inwestycyjne na osehb teraz mamy wydatki inwestycyjne na ogol®dt& drodzy
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Paistwo na kadego mieszki#ca gdyby sumowate wielkaci wysipujace w prostokcie na
kazdego mieszkiaca wydatki zesrodkéw publicznych w roku 2006 wynosity 967 zt, na
kazdego mieszkaca Krakowa majtek, ktéry dzeki tym nakiadom zostat utworzony to
967 zt. Czy to dio czy to mato? Wydaje s+ znowu musgto powiedzié — to jest tyle na ile
nas byto staw roku 2006 przy tym poziomie zadknia, przy tym poziomie ekonomizacji
wydatkow bigacych czyli tworzenia nadvweki operacyjnej. Zauwaie Pastwo zmienia si
relacja pomgdzy wydatkami inwestycyjnymi dokonywanymi z lnetu pastwa, a
dokonywanymi ze spétek komunalnych. Obecnie — nasnié — obecnie to jest 356 zt na
jednego mieszkeca do 587 zt, a jeszcze nie dawno byla ta relagawiele bardziej
niekorzystna dla spotek. Wreszcie drodzydao kolejne zasady, ktorymi kierujemye siv
tym wypadku, zasada gospodarowania mieniem komymalbardzo draiwy temat, mienie
to jest c@ co mana sprzedg albo mana tym gospodarowa Jezeli gospodarowa to
uzyskiwa systematyczne dochodysliesprzedé to jednorazowy dochdd do hietu i wiccej
go nie ma. W Krakowie zdarzatazsie budynki czasami sprzedawano dwa, a nawet tray raz
te same, ale byly to transakcje, ktorych gmina oskuteczniata, Zaci, ktorzy je
uskuteczniali obecnie nie ciesgigc taka swobod jak ch&by ja stogcy tu przed Piastwem.
Otéz drodzy Pastwo pierwsza sprawa to jest zasada restruktunyemaenia komunalnego.
Przypomr przyjelismy zasad w dziedzinie gospodarowania mieniemataiby dochody ze
sprzeday mienia mniej w¢cej mogty stanowi pewien wyznacznik dla wiellkoi wydatkow
ponoszonych z naszego lietl na pozyskanie mienia w trybie jego kupna. 2dby kupt
mienie to nie wystarczy dokofiavydatku inwestycyjnego, ale ten wydatek inwestygy;j
musi by poprzedzony wydatkiem bigcym, a mianowicie wydatkiem na przygotowanie
pozyskania mienia. W roku 2006 dochody ze sprazgdaienia o 46,5 % przekraczaty
wydatki zwhzane z nabywaniem mienia. Istnieje — ale do tegdblpmu jeszcze wr@c—
istnieje rownie taki poghd, ze praktycznie rzecz biac zwiazki publicznoprawne nie
potrafia. zajmowa& sie w sposéb efektywny magkiem bo nie tworz funduszu
amortyzacyjnego. Wielkdé wydatkow na remonty gfja w budecie miasta mae stanowd
taki odpowiednik owego funduszu amortyzacyjnego.pbudwnatem w latach 2001 — 2006
wielkos¢ dochodow z gospodarowania mieniem do wydatkéwenzont majtku. Dochody z
gospodarowania mieniem to czynsz, umowy najmu iyakr dochody wynikace z
powierzenia przez miasto wytkowanie innemu podmiotowi. W zwaku z tym jak Pastwo
widzicie w roku 2006 dochody z gospodarowania neenw 25 % zaledwie przekraczaty
wydatki na remonty mienia komunalnego w KrakowieyGnazna zatem powiedzée ze
mienie bytozrodiem pomylnosci naszego miasta. Wydajez ske warto by byto, abyny do
tych r&nic dodali wielkd¢ wydatkbw majtkowych. To § wydatki miasta na tworzenie
mienia. | chac mowi o gospodarowaniu nieruchotoiami nie tylko trzeba moéwi o
wydatkach i dochodach wiacych s¢ ze sprzeda i uzytkowaniem mienia, ale do tego
wiaczy¢ trzeba rownig przyrost mienia. Gdykyny 502 min zt wydatkéw majkowych
dofaczyli do tego rachunku wysztobye w gruncie rzeczy jesimy po to aby pomriaé
mienie komunalne. Sprzedajemy mienie komunalnepalpierwsze aby uzys&alochody na
zakup mienia komunalnego niezimego dla realizacji inwestycji miejskich oraz ma tak
zwany fundusz amortyzacyjny czyli wydatki remontowatomiast co roku doktadamy
wielokrotnie weksz wartas¢ maptku w wyniku wydatkow inwestycyjnych. Wreszcie degd
Paxstwo dochody z mienia i dochody wiasne.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Godzina migta, a tak zesmy sie umowili.
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Skarbnik Gminy Miejskiej Krakéw — p. L. Fijat

Godzina pitnascie. Ot& szanowni Pastwo bardzo wanym elementem, ktéry wplyh na
stopie realizacji dochodow Gminy to jest polityka fiskalgminy bowiem gmina zgodnie z
prawem rezygnuje z egci przystugujcych jej dochodow w tnej formie. Przede wszystkim
jesli chodzi o podatki i optaty lokalne, ktorea slochodem publicznoprawnym na czele,
ktérego stoi przymus wiadczy fistwa na ichsciaganie gmina ma prawo ustalania stawek
podatkéw i optat lokalnych na poziomiezezym nz maksymalne wyznaczone przez Ministra
Finanséw jak rownie Pan Prezydent jako organ podatkowy, organ wykomgvmea prawo
udzielania ale rowniei innych typéw ulg w postaci umorzenia, ale i ishyrodzajow ulg
tym, ktorzy zlegaj naszemu miastu z tytutow publicznoprawnych. Prizedsne tutaj skutki
finansowe polityki fiskalnej naszej gminy, czerwomstokciki oznaczaj to co w ramach
swoich kompetencji robi Pan Prezydent, niebieskistolgciki oznaczaj to co w ramach
swoich kompetencji robi gmina. Zausge Pastwo to co robi Pan Prezydent zaledwie w 1/3,
zaledwie w 1/3 pozbawia gmindochodéw w stosunku do tej stymulacyjnej — tak j
nazwijmy — polityki fiskalnej gminy, ktora okinym grupom podmiotéw obia
maksymalne stawki podatkowe. W ubiegtym roku skditkansowe obriek maksymalnych
stawek podatkowych uchwatami Wysokiej Rady wynigstyad 17,5 min zt. Natomiastje
chodzi o skutki finansowe dziatalfm Pana Prezydenta jako organu podatkowego w zakres
umorze i innych rodzajow ulg to 6,51 min zi, a zatem pogpa jest tutaj chyba wdaiwie
okreslona, to Wysoka Rada jako organ stargmyj uchwatodawczy me podaé taka decyzg

0 obnkieniu stawek podatkowych. Panie Przewodiugztu jest wykres, ktorego do tej pory
nie przedstawialem, zadaly sobie trudzeby oblicz¢ w cudzystowie — s¢ podatkovg
ludncdéci miasta Krakowa mieszkgjej w r@nych w cudzystowie — starych dzielnicach
Krakowa. Stato sito mazliwe w ten sposolze w Nowej Hucie Wydziat Finansowy posiada
swoj oddziat, w ktérym mieszkay Nowej Huty wptacaj podatki i optaty lokalne, w
Podgo6rzu posiada swdj oddziat gdzie mieszkaPodgdérza wptacaj swoje nalenosci
publicznoprawne dla miasta Krakowa, nie udale wiydzielic Srodmigcia i Krowodrzy
dlatego wysipuja one wspdlnie. Zauwaie Pastwo co st dzieje, interesuge, jeli chodzi o
Krowodrz i Srédmiecie w gruncie rzeczy zmiany tw stosunkowo niewielkie, to jest
ustabilizowana sita podatkowasiiechodzi o ptatnéci i zobownzania publicznoprawne. Ale
fioletowe to jest Podgodrze, zauiee Pastwo jak ono s zmienia, jak ono gizmienia jako
dostarczyciel dochodéw publicznych, ludémie osoby prawne, ludd§é z wylaczeniem
podatku dochodowego od ludimn pokazuje, czasami mamy pewne wyalrdae o ranych
regionach naszyclig jedne g bardziej, inne mniej ugtedzone z punktu widzenia skutkow
finansowych prowadzonej przez WysoRad; polityki fiskalnej. Ta jest prowadzona dla
obszaru catego Krakowa, ale wégdae ona w zasadzie nie bardzo oddziatywuje na zgnian
sity podatkowej Krowodrzy Srédmiescia, ale w bardzo znaczny sposob oddziatywuje na
wzrost tej sity jéli chodzi o Podgorze. Natomiast w przypadku NowejyHdopiero ostatni
rok powoduje nieco wkszy udziat mieszkacébw Nowej Huty w realizacjiswiadczeé
publicznoprawnych na rzecz naszego miasta. Ogzigvivyttumaczenie jest rownie takie i

od niech chyba trzeba byto rozpaézNowa Huta jest zamkegtiym obszarem, tam w zasadzie
nie ma boomu inwestycyjnego, boom inwestycyjny deyyPodgoérza i tatwo go zauwg,
nowe osiedla mieszkaniowe, nowi mieszky trzeba by byto oczyétie, ale tego nie bytem
w stanie ju wytowi¢ liczbe mieszkacow poszczegolnych starych dzielnic i dopiero wtedy
site¢ podatkows odni&¢ do liczby ludndci. Najprawdopodobniej decyduje o tym liczba
mieszkacow zwikszapcego s¢ Podgorza i pozostagiego w dalszym ggu w kadym razie

Z grubsza rzecz biac tej samej iléci mieszkacow Nowej Huty. Wreszcie drodzy Pdwo

tu jest nasza windykacja zaleggd i te okoliczndci, o ktérych nie ma mowy w
sprawozdaniu, ale wydajeg¢size @ one warte rOownie przypomnienia jdi oceniamy
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finansowe wykonanie budtu roku 2006. Jak Raetwo widzicie pierwsza grupa wskakow
obrazuje zalegkei w realizacji zobowizah publicznoprawnych w stosunku do przepisow
danego roku. Ustabilizowataggirzez ostatnie dwa lata wieli¢ozalegtaci, one nie rosmi to
jest jwz bardzo wane, one nie rosn utrzymup Sie na tym samym poziomie. slechodzi
natomiast osciagalna¢ zalegi@ci w realizacji zobowdzan publicznoprawnych no to rok
2006 ten, ktory Rsstwo oceniacie z punktu widzenia finansowego nie swjego
odpowiednika od roku podanego tu 1994, nie ma syeogpowiednika. Podobnie jestlje
chodzi o wierzytelnéci miejskie cywilnoprawne, ich wielk6 po pocatkowym
ustabilizowaniu s na poziomie 23 % w roku 2006 nawet ulegta @bniu w sposéb
widoczny na tym wykresie. dle chodzi o $ciagalng¢ zobownzan cywilnoprawnych ta
praktycznie rzecz biac systematycznie faie od roku 2000, systematycznignie, a weC
odnanie naszych stib egzekucyjnych trudno jest wnédu wigksze zastrzesnia, zreszt
zupetnie inaczej zmienit @i stosunek naszych miesfikédw do zobowjzan
publicznoprawnych i cywilnoprawnych wobec gminy. adzcie drodzy Ratwo struktura
sciagalnaici zalegtéci w zobowazaniach publicznoprawnych i cywilnoprawnych gminy w
roku 2006, podaneadu r&znego rodzajuérodki i instrumenty fiskalne, od tagodnej perswazji
przez telefon, ale esto odnoszcej skutek a po te bardzo rygorystyczrieodki zwiazane z
postpowaniami gdowymi. Mniej wkce] tak rozktadato si ponad 950, 954 sprawy
prowadzone przez oddziat windykacji w roku 2006sliJehodzi o $ciagalnc¢ drodzy
Paistwo to w samym roku 200&iagalna¢ taczna z obu tych — i z cywilnoprawnych i z
naleznosci publicznoprawnych — wniosta prawie 12,5 min ahsciagaln&d¢ w okresie
funkcjonowania tego oddziatu windykacji funkcjoacggo w strukturze Wydziatu
Finansowego od roku 2004, kiedy ten oddziat powsiatiosta 31,8 min, rzecz chyba godna
zauwaenia i godna zmian, jest to wielki wysitek i Zduumiegtnos¢ zatrudnionych tam
pracownikow naszego Ugdu.

Panie Przewodnigzy jeszcze to, drodzy Rstwo to jest wykres, na ktérym dokonatem
kumulowania pewnych wiellégi, na ktore wptyw ma Wysoka Rada, ale rownigakich,
ktore od Wysokiej Rady nie zatg ale wynikaj one z pewnych rozwzan systemowych. Co
mam na uwadze? Prostdk reprezentu kolejne narastanie wielkoi, po pierwsze skutkéw
finansowych polityki fiskalnej naszego miastafty prostokt to s tacznie skutki finansowe
tego co Wysoka Rada robi plus tego co robi Prezygsto organ podatkowy to znaczy
umorze, roztazen na raty albo odrocagtermindw platnéci, taczniezolty prostolt.

W sumie w cigu tych lat od 1999 roku wyrazity ¢sskwota prawie 200 min zi, tyle nie
wptyneto do budetu ze wzgidu na stymulacypp che¢ oddziatywania Wysokiej Rady na
zycie gospodarki naszego miasta, ale rowma dziatalné¢ Pana Prezydenta, ktéry nie byt
az znowu tak bardzo fiskalnym aby egzekwdéveal upadajcego albo od znajdagego st w
likwidacji podmiotu gospodarczego. Kolejne prositokaczynajcy sk od roku 2004 to jest
tzw. janosikowe, to jest to rozwdanie systemowe, janosikowe czyli wptata nas€z
wyréwnawcz subwencji ogolnej do budtu pastwa. Po co? Ano po teeby transferomate
pieniadze do powiatéw ziemskich, powiat powiatowi, mytgsy miastem na prawach
powiatu powinndmy na rzecz miast na prawach powiatu to powiedziamoale to nie w
ustawie o finansach publicznych, tu nie jéstg miastem na prawach powiatu, tu traktujemy
was jako powiat w zwizku z tym taycie na rzecz powiatéw, z miast na prawach powiatu
jedno miasto otrzymuje e& wyroéwnawcza subwencji ogolnej, a tak to pozostatedki ida
na powiaty ziemskie, ktore jak uwielokrotnie stwierdzali przedstawicieleadu, ale i
samoradu rownie: nie w kadym przypadku ich istnienie jest ekonomicznie dmafisowo
uzasadnione. Jest uzasadnione bo znagkplizej mieszkacow, ale z kolei bardzo drogo to
kosztuje. Warto zadasobie to pytanie czy naszengéwvo stg na to, ale to nie jest pytanie,
ktére powinno p& by¢ moze z tej trybuny, a tylko gwoli wyfmienia. Kolejny prostodt
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drodzy Pastwo to jest doptata do zadaswiatowych finansowanych z subwencji w zakresie
zada gminy, to jest ten prostakfioletowy. Tyle wynosi w roku 2006 skumulowanazatem
sumupc doptaty od roku 1999 doptata do zadabjetych finansowaniem subwenciji
oswiatowej. Wyzszy ten ceglasty prostakto jest z kolei kumulowane od 1999 roku doptaty
do subwencji éwiatowej, ale zwizanej z finansowaniemswiaty ponadpodstawowej w
naszej gminie, o tym decyduje Wysoka Rada, WysokalaRmogtaby powiedze nie
dofinansowujemy powaej subwenciji, co by siwtedy dziato, popatrzcie Rstwo, nie déc,

ze nie bytoby skumulowanego zadémia o czym informuje najiej poprowadzony wykres,
skumulowane zadienie w wysokéci 1.253.600.000 zt — sama doptata do subwencji
oswiatowej w zakresie gminy od roku 1999 to 951,5 mivyzszy trojkacik, krzywa z
trojkatem oznacza wielké nadwyki operacyjnej, to jest to co z naszych dochodow
wygospodarowadimy aby przeznaczy na wydatki majtkowe. Skumulowana wielléé
nadwyki operacyjnej w latach 1999 — 2006 wyniosta 1.888.000 zi, a skumulowana
wielkos¢ wydatkdw majgtkowych w tym samym okresie wyniosta 2.956.200.@D0Nydaje
sig, ze warto sobie przy okazji omawiania sprawozdaniaykonania budetu uzmystowd
réwniez to co w syntetyczny sposob pokazuje ta tabelael@menty z wyjtkiem jednego,
janosikowego, nie zate od gminy. Pozostaleaswyrazem przyjtej polityki gminy w
zakresie finansowania zadaswiatowych zaréwno gminnych jak i powiatowych w zedie
skutkéw finansowych polityki fiskalnej, obt@nia maksymalnej wysoko stawek
podatkowych, ale rowniew zakresie zaggania dtugu jéli chcemy aby wydatki majkowe
osiagnety taka wielkos¢ o jakiej w tej chwili mowimy. Zadkenie miasta, to jest to co bardzo
boli, my bardzo cgsto utazsamiamy diug w rozumieniu prawnym jako wierzyciektuznik z
diugiem w rozumieniu ekonomicznych. Rhikiem nie jest ten kto zgodnie z umgpw
wyznaczonych terminach sptaca i obstuguje agadete zobowizanie. Z punktu widzenia
ekonomicznego nie jest on dhikiem. Diuznikiem staje si wtedy gdy przestaje obstugiwa
dtug. Z punktu widzenia prawnego dhikiem zawsze sijest z chwiy podpisania umowy.
Wydaje s¢, ze to prawne rozumienie diugu bardzebgtko przesikto przez nasze umysty,
by¢ maze zwtaszcza tu w funkcjomagych izyjacych w obecnej Matopolsce, a dawnej Galicji
gdzie zadlaanie s¢ byto najgorszym sposobem na realizaukreslonych zamierzé. Drodzy
Paistwo uzasadniatem na samym pgkn, maznazy¢ na kredyt i manazy¢ z kredytem nie
bedac dtwznikiem, to bymy, Panie Radny, Panie Radny to szkogzia,Pan nie byt jak
pokazywatem poprzedni wykres, to szkoda nie byt tu.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Ja propony nie wdawé sic w indywidualne dyskusje bo potem tedzie trudno ze
stenogramem zinterpretowa

Skarbnik Gminy Miejskiej Krakéw — p. L. Fijat

Wielkos¢ zadhzenia drodzy Pastwo, w kwocie 1.253.600.000 co jak powiedZiely
stanowi 53,9 % wskaika w odniesieniu do dochoddéw przy maksymalnyn¥g@Regionalna
Izba Obrachunkowa podkiéa, ze w tym roku osignigto wskanik nizszy od planowanego,
nizszy od planowanego, na jednego mieszkavypada to 1656,80 zt. Gdydmyy policzyli te
wydatki maatkowe w wysokéci 3 mld na jednego mieszkea, ktére dokonano w okresie,
kiedy narastato to skumulowane zagiaoie to wyszitoby ile z tych wydatkéw m#jowych na
kazdego jednego mieszkea przypada, jaka e¢& tych wydatkow finansowana byta z
kredytu. Zauwacie Pastwo, ze j&li chodzi o Warszaw ona ma ponad 2,5 mld ztotych
zaciagnietych zobowazan. Oczywicie inne miasta w zateosci od tego jak polityke
zastosowaty, polityka powiadam bytazn@, politylky byto rownier to, ze sprzedawamienie
zeby s¢ oddtuzy¢ i nie wiem po co, drejace mienie za taniggy kredyt — no to kto tak
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postpuje, ale tak pogpowano. Bardzo progznastpny. Wydatki na obstug diugu na
jednego mieszkaca, w Krakowie wyniosty one 48,10 zt przy zaddniu 1.253.000.000.
Zauwacie Pastwo w Warszawie wyniosty 68,1 zt, byty wgze wydatki na obstegdiugu
niz w Krakowie. Na zbltonym poziomie byly w Poznaniu, 44,8 zi, ale diug?aznaniu byt
637,3 mIn, co to znaczy, byt o potewizszy, a obstuga jego na jednego mieszkajest w
Krakowie i w Poznaniu poréwnywalna, po prostu anstrasznie drogi diug i nie zadzap
diugiem w przeciwigstwie do tego co my robimy. Jak f&avo widzicie na jednego
mieszkaca mimo,ze te miasta byly tak lekko zadione obstuga diugu ksztattujegsia w
zasadzie porownywalnym poziomie, w niektorych naektna porownywalnym z Krakowem
prosz Paistwa. Nie sztuka jest zagna¢ diug, sztulg jest osagmaé¢ niskie koszty jego
obstugi. W Krakowie nam sito udaje. Wreszcie drodzy #&wo rachunek skonsolidowany,
o ktory pytat Pan Przewodnigzy i pewno Pastwo o nim doskonale wiecie jako jedno z
wielkich miast, jedyne z wielkich miast mamy wirtia rachunek skonsolidowany
polegajcy na dziennym wyprowadzaniu salda sald wszystkiabhunkéw miejskich
obstugiwanych przez ten bank. W zwku z tym zauwzcie Pastwo od momentu, od roku
2003, kiedy wprowadzsmy rachunek skonsolidowany, a Wysoka Rada co roktresei
uchwaly budetowej daje upowanienie Panu Prezydentowi do zgmania kredytow
krotkoterminowych na sfinansowanie hieego niedoboru w giju roku budetu, w cagu
tych 4-ch lat w 1130 dniach wygit deficyt dzienny na rachunku bketu. Ale zacigalismy
kredyt tylko w 187 dniach to znaczie w prawie 1000 dniach, kiedy byt deficyt na radtwn
budzetowym byt on w baku wirtualnie finansowany g@dkow zgromadzonych na innych
rachunkach naszych jednostek betwych, zaktadoéw bugtowych bez efektywnego
przeptywusrodkéw. Na koniec dnia wyprowadzane saldo saldli Jgyto ono dodatnie to
byto jeszcze oprocentowane mimm@na rachunku buétu byt deficyt. Ale jéli saldo sal byto
dodatnie bylo ono oprocentowane. Ta wigtkaa je&li utrzymywato s¢ przez diiszy okres
to wtedy dokonywadimy zgodnie z ustaavo finansach publicznych wyboru banku, ktéry da
najkorzystniejsz ofert na tygodniow, mieseczm lokak. Wpisane w umow rachunku
bankowego mamy automatyczne lokaty owernait jakniéz i lokaty terminowe. Co to
znaczyze j&li na koniec dnia w piek kedzie dodatnie saldo na rachunku skonsolidowanym
to bank ma obowiek przenigt na lokat weekendow, ale w jednym przypadku, nie musi
tego robé, jesli oprocentowaniesrodkdw na rachunku wirtualnym jest wsze ni lokata
weekendowa to wtedy nie m® tego robi bo my go sprawdzimy. A zatem ta krzywa
pokazuje relacje do dochoddéw uzyskiwanych z tyydgpodarowania piesdzem w naszej
gminie. W roku 2006 dochody uzyskiwane od systermkbwego w zwizku z lokatami ale
rowniez i w zwiazku z lokatami owernait i lokatami weekendowymi @rmhinowymi
nadwyka nad kosztami, ktogmy musieli poni&c z tytutdw kredytéw w rachunku bigcym
oraz z tytutu operacji wykonywanych na naszych vagiach nadwsika byta o ponad 15 razy
wyzsza nk te koszty. Chyba tdwiadczy o tym,ze staramy si traktow& pienadze jak
kobiety — to powiem na koniec —<zeby je zatrzymazajmujemy s§ nimi gorliwie majc na
uwadze,ze w przeciwnym wypadku uszgtiwia kogo innego, a my do takiej sytuacji
dopuci¢ nie chcemy. Dzikuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Panie Skarbniku godzinagtnacie.

Skarbnik Gminy Miejskiej Krakéw — p. L. Fijat

Miatlem jeszcze jedntabet, ale kierugc sk zdrowym rozgdkiem i zobowizaniem wobec
Pana Przewodnigzego zakacze.
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Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Serdecznie dgkuje. Chciatem bardzo pod#iowa: Panu Skarbnikowi za szczegétowy i
bardzo pogidy wyktad, ja go ja stysz trzynasty raz i co roku muspowiedzi€, ze jest
bardzo interesagy, a t& w tym roku mamy pewien rekord bo normalnie tegautyvyktady
trwaty 2,5 — 3 godziny, w tym roku umowdilny sk na godzig pictnascie i tak s¢ stato.
Prosz Pastwa teraz przygpujemy do obradowaniadznie rozpatrzenia sprawozdania i
dyskusji na temat uchwaly absolutoryjnej, w gzku z tym poprosgz w imieniu Komisji
Rewizyjnej Pary Katarzyrg Migacz o przedstawienie sprawozdania Komisji Rgmigj w
tej sprawie, potemdalziemy prosili po kolei wszystkie komisje, potenuly i potem dopiero
dyskusja. Bardzo prosz

Radna — p. K. Migacz
Szanowni Pastwo!
Chciatam przedstawiPaistwu takie streszczenie uzasadnienia projektu ughRRady Miasta
Krakowa. Komisja Rewizyjna Rady Miasta Krakowa wpd#ia z wnioskiem w formie
projektu uchwaty wedtug druku Nr 189 za udzieleniabsolutorium Prezydentowi Miasta
Krakowa za wykonanie budtu miasta Krakowa za 2006 rok. Za wnioskiem o eldnie
absolutorium oddano gtosow 6, za wnioskiem nie elénie absolutorium oddano O gtosow,
gtosow wstrzymujcych se¢ oddano 3, natomiast w gtosowaniu nie brata udzedna osoba.
Podstawy do podgtej decyzji byly gtéwnie dane dotygze realizacji bugetu, w ktérych
dochody budetowe miasta zrealizowano w 101,7 % planu roczneggitem wydatki
budzetowe zostaly zrealizowane w 97,3 % planu roczneegficyt budetowy za rok 2006
wyniost 55,18 % planowanego w biatie uchwalonym na 1 stycznia 2006 r., wskia
skumulowanego zadtenia wyniést 53,87 % faktycznie agnigtych dochodow bugetowych
w roku 2006 przy planowanym 58,7 % oraz przy ékmeym ustavg o finansach publicznych
maksymalnym zadieniu w wysokéci 60 %. Uwagi ogdlne z oceny finansowej wykonania
budzetu byty nasipujace, analiza wykonania buzetu wykazata prawidtowsd i rytmicznasé
w ksztattowaniu polityki finansowej miasta w 20Q6 zadiizenie miasta wzrosto z poziomu
1.049.783,753 zt wedtug stanu na dz®l grudnia 2005 r. do kwoty 1.253.584.537 zt na
31 grudnia 2006 r. Wskaik skumulowanego zadienia na dzigé 31 grudnia 2006 r. wynosi
53,8 % przy planowanym 58,7 %. Plan beth w cagu roku byt zmieniany w pozycjach
dochody i wydatki na mocy uchwat Rady Miasta Krakoiwv ramach kompetencji przez
Prezydenta Miasta Krakowa. Z poréwnania planu ieandnia dochodéw wynikae dochody
wlasne ogétem oraz transfery z heth pastwa ogotem mimo dokonanych korekt
powigkszapcych plan w cigu 2006 roku zostaly przekroczone w stosunku dowpla
planowanesrodki ze zrddet zagranicznych nie podlegeych zwrotowi mimo powaej
redukcji planu zostalty pozyskane w ok. 67 % - tst jeardzo nie dwp, realizacja zada
inwestycyjnych zaplanowanych na 2006 rok wynosi99%p w stosunku do planu na
31 grudnia 2006 r. Komisja Rewizyjna formujcjwnioski i zalecenia wskazatae ocena
wykonania budetu za 2006 rok nie nie by utazsamiana z ocencatoksztattu dziatalniai
Prezydenta Miasta. Komisja Rewizyjna wskazata réwnie wykonanie zatmnego planu
wydatkow inwestycyjnych uznajegsta prawidtowe, wykonanie planu dochodéw i wydatkow
uznaje s} za prawidtowe, tym samym daje to podstado sformutowania wniosku o
udzielenie absolutorium z tytutu wykonania beatli za 2006 rok. Chciatlam rowaie
przedstawd Paistwu wnioski i zalecenia szczegotowe, ktére w dpimzedstawita Komisja
Rewizyjna.
1. Nalezy kontynuowa intensywne starania o pozyskariedkéw na realizagj zada
inwestycyjnych z funduszy Unii Europejskiej. Konaisjrownoczénie docenia
podejmowane zdania, ktorych efektem jest pozyskisvsnodkdéw na realizagjistotnych
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zada infrastrukturalnych np. oczyszczalrieiekdw Plaszéw, rownocgeie wskazuje si
na potrzeb pozyskiwaniasrodkéw z funduszy europejskich w innych dziedzinach
Sugeruje s wprowadzenie systeméw motywacyjnych dla osob odpdmalnych za
pozyskiwanie srodkéw ze zrédet zewmtrznych. Zaleca si opracowanie programu
wspotpracy z podmiotami prywatnymi, w tym ramachtiparstwa publicznego, co m®
zwigkszy¢ efektywnad¢ pozyskiwania srodkoéw. Zaleca si skiadanie kwartalnych
sprawozda z dziatalngci podejmowanych w kierunku pozyskiwasi@dkow z funduszy
Unii Europejskiej z uwzgldnieniem partnerstwa publiczno prywatnego. Zalecdaake
podgcie intensywnej wspoilpracy z wojewodztwem matopoiskoraz gminami
osciennymi w celu wspdélnego pozyskiwania funduszy jnyth. Zaleca si
zintensyfikowanie kontroli nad ZBK, Stra Miejska, KZK, KZD, WSS i OSIR
Krakowianka. Podstaavdo planowania wydatkéw na inwestycje programowernyiby¢
realne wieloletnie programy w poszczegoélnych dzmeatzh. Uwaga ta co prawda nie
dotyczy realizacji bugktu, ale Komisja uznaje ga niezwykle istotmn ,w poszczegdlnych
dziedzinach planowane inwestycje wywatwyrazenie przypadkowaei. Jak to wynika
takze z wielu wypowiedzi dyrektorow poszczegollnych wig#taw oraz miejskich
jednostek zalecacesrozpisywanie przetargdw na inwestycje w pierwszywartale roku
budzetowego, péniejsze przeprowadzenie przetargu naademvestycg bardzo czsto
powoduje jej nie skiczenie w danym roku badtowym.

2. W przyszigci nie naley wskazywa jako realizatora zadanwestycyjnych jednostek do
tego nie przygotowanych. Komisja stwierdza,tego rodzaju jednostkany ZBK, OSIR,
WSS, KZD i KZK. Ewentualne powierzanie w przysdpzada tego typu podmiotom
winno by poprzedzone przygotowaniem tych jednostek zaréwmo aspekcie
organizacyjnym jak i personalnym.

3. Ustala st tak,ze Komisja Rewizyjna Rady Miasta Krakowa w tokuzh@ej pracy kdzie
dokonywa& oceny stanu realizacji sformutowanych zafeag okresach kwartalnych.
Bardzo Pastwu dzekuije.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Rozumiem Komisja Rewizyjna zgtasza projekt uchwatysprawie..., to prositbym teo
potwierdzenie.

Radna — p. K. Migacz
W zwiazku z tym Komisja Rewizyjna wygbtuje z wnioskiem w formie projektu uchwaty
wedtug druku Nr 189 za wnioskiem o udzielenie abwlum. Dzekuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dzigkuje bo to formalnie musiato By przepraszam, ale jest taka formuta okakowa.
Dzickuje Komisji Rewizyjnej, teraz progz Paistwa nasipia prezentacje stanowisk
poszczegdlnych komisji, potem prezentacje stanowliskow i dyskusja. Bardzo prosav i
mieniu Komisji Budetowej Pana Przewodnigzgo — na razie nie ma. Bardzo proseby
Przewodniczcy przedstawiali take krétkie uzasadnienie tak jak umawdaly sk, Komisja
Edukacji i Kultury Fizycznej, ktéra miata pozytywropinic bardzo prosgz — nie widz
nikogo. Komisja Promocji i Ochrony Zabytkow — niedae, Komisja Infrastruktury bardzo
prosz o prezentagj bardzo prosgw imieniu Komisji Infrastruktury, a potem PanVarte
Pater w imieniu Komisji Edukacji.
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Radny — p. K. d' Obyrn

Szanowni Pastwo!

Przedstawd opinic Komisji Budzetowe] Rady Miasta Krakowa. Komisja Bisdowa
pozytywnie opiniuje wykonanie budtu za rok 2006, wyniki glosowania 6 za, 4 przeciw,
wstrzymupcych s¢ 1. Stowo komentarza me, znaczy wikszych emaocji sprawozdanie nie
wywotato na Komisji poza drobnymi rzeczami, Komisyaramach okrdonego przez Rad
zakresu dziatania ocenia przede wszystkim sprawgnBowe, a te jak powiedzialem nie
budzity raczej wtpliwosci stad taka opinia Komisji. Dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dziekuje bardzo. Komisja Edukaciji i Kultury Fizycznej baodgrosz.

Radna — p. M. Patena

Komisja Edukacji i Kultury Fizycznej Rady Miastaddowa pozytywnie opiniuje wykonanie
budzetu miasta Krakowa za rok 2006 w zakresie merytorggo dziatania Komisji. Wyniki
gtosowania: 4 gtosy za, 1 przeciw, 3 gtosy wstrzpgoe se. | troszlke komentarza, bugbt
zostat wykonany w zakresie merytorycznego dziatakamisji na poziomie 99 %, nie
wykonany w istotnych egciach w zakresie doskonalenia nauczycieli, wypokaydzieci i
miodziezy, a takke pomocy materialnej. W trakcie dyskusji poruszomedzy innymi sprawy
zwiazane z rozliczeniami ZEO i szko6t na jedno dziecko,take srodki finansowe
przekazywane w formie dotacji dla szkot prywatnyahi poruszono tate spraw lepszego
wykorzystania srodkéw finansowych na doksztalcanie nauczycieli aanalizowa ten
problem i wycagna¢ wnioski. Dzekuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dziekuje bardzo. Komisja Kultury, Promocji i Ochrony Zabtk — nie mamy na razie,
Komisja Infrastruktury bardzo prosz

Radna — p. K. Matusik — Lipiec

Panie Przewodnigey! Szanowna Rado!

Komisja Infrastruktury Rady Miasta Krakowa wyrazgéa/op negatywa opinic w stosunku
do wykonania buzktu miasta Krakowa za 2006 rok, za pozytywopinia gtosowato
3 czionkéw Komisji, przeciw tej opinii glosowato cztonkow Komisji. W trakcie dyskusiji
zwrocono szczegbinnasa uwag: zwrécita sprawa dotygza prowadzenia inwestycji, ktéra
budzi wiele kontrowersji, a dotyczy budowy hali wwiskowo — sportowej, zgodnie z
przedstawionym sprawozdaniem to zadanie wykonan®,iv%. Zaniepokojenie Komisji
wzbudzit rownie fakt, iz w trakcie poprzedniego roku higtowego wiele zada ktore byty
wpisane do butktu miasta Krakowa w trakcie ich realizacji rastvaty zmiany powoduage
to, ze z realizacji tych zagdamiasto s§ sukcesywnie wycofywato. Podsumowtij ogolnie w
przypadku mniejszych zafladotyczcych infrastruktury komunalne] na terenie miasta
Krakowa wiadze miasta Krakowa radzobie niele, problem pojawia giw momencie, kiedy
nalezy przeprowad# napraw@ duze inwestycje i tym przyktadem jest hala widowiskowo
sportowa, ja nie kede wrac& do kwestii dotyczcej przebudowy Ronda. W zawku z tym
taka decyzja cztonkdédw Komisji Infrastruktury o tyme w zakresie tych dziatadziatania
Komisji gtownie z uwagi na niezadowalag wykonanie bugktu w zakresie tego
konkretnego zadaniaaskt taka decyzja Komisji. Dgkuje¢ bardzo.

30



Xl SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1.1 2. POSIEDZENIE
25 kwietnia 2007 r.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dziekuje bardzp. Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej - ie nwidz, Komisja ds.
WykorzystaniaSrodkéw z Unii Europejskiej bardzo prasz

Radna — p. E. Sieja

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!

W imieniu Komisji ds. Wykorzystania Funduszy Uniufepejskiej przedstawiam decyzj
cztonkow teje Komisji jako wiceprzewodnigza, Komisja ds. Wykorzystania Funduszy Unii
Europejskiej Rady Miasta Krakowa negatywnie opmiwykonanie buzktu miasta Krakowa
za rok 2006 w zakresie zadaspoffinansowanych z&odkow UE. | tak gwoli komentarza
musz wspomnié, ze tak napraweg dyskusji ogoélnej zabrakto podczas Komisji, natashia
decyzg takay podito wskazujc na bardzo stabe pozyskiwasi®dkow z Unii Europejskiej.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dziekuje bardzo. Bardzo prosZomisja Planowania Przestrzennego i OchrSrydowiska.
Prosz Paistwa dzisiaj chciatem zrabbardzo szybko absolutorium, ale wédze z r@nych
powodow mimo tegaze Pan Skarbnik stahna wysokdéci zadania mamy problemy. Komisja
Zdrowia i Profilaktyki oraz Uzdrowiskowa bardzo pe.

Radna — p. M. Radwan — Ballada

Komisja Zdrowia, Profilaktyki oraz Uzdrowiskowa RadMiasta Krakowa pozytywnie
opiniuje wykonanie bugktu miasta Krakowa za 2006 rok w zakresie meryiorggo
dziatania Komisji. Wyniki gtosowania byty napujace: za pozytywnym zaopiniowaniem
4 glosy, przeciw 2 gltosy, wstrzymigly sk 1 gtos. Dz¢kuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Komisja Praworzdnaici bardzo proszPana Przewodnigzego.

Radny — p. J. Waniakiewicz

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo Radni!

Komisja Praworzdnasci pozytywnie zaopiniowata sprawozdanie z wykonabiadzetu
miasta Krakowa za rok 2006 w zakresie merytorycargsgatania Komisji. Wracag, wynik
glosowania 6 gtosow za, przeciw 5, 0 glosow wstizpeych s¢, Komisja zwrocita jedynie
uwag: na jedno zadanie, ktére nie zostato zrealizowahedzi o zadanie 1.1l to znaczy
adaptacja budynku na os. Na Stoku na sied8bazy Miejskiej i tutaj prawie 1 min
pozostato niewykorzystanych. Komisja zwrécita ugjaze jest to przykiad jak nie néig
planowa inwestycji i zwrocita si tez 0 przeanalizowanie przez wladze miasta i ayciccia
odpowiednich konsekwencji w stosunku do oséb, ksgedpowiedzialne za taki stan rzeczy.
Bardzo dztkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje bardzo. Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego.
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Radny — p. J. Chwajot

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Uprzejmie informuyg, ze Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego Rady Midstakowa
nie zagta stanowiska dotygzego oceny wykonania bioetu miasta za 2006 rok w zakresie
merytorycznego dziatania Komisji. Propozygrzyjccia opinii pozytywnej w tej sprawie
glosowano 4 glosy za, 4 przeciw i 1 wstrzyanyj sk. W komentarzu chciatbym nadmiéni
ze Radni pozytywnie oceniali gospodarowanie mienigmgatywne oceny otrzymuje
wsparcie przedsbiorczaci i wsparcie rozwoju gospodarczego. Ekije bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dzigkuje bardzo. Czy w imieniu Komisji Rodziny i PolitykipStecznej kt¢ z Pastwa
Radnych jest? W takiej sytuacji ja pozwaobie przeczytaopinie tych Komisji, ktorych
Przewodniczcy s nieobecni.

Komisja Planowania Przestrzennego i OchrSrodowiska pozytywnie zaopiniowata
wykonanie budetu za rok 2006 w gtosowaniu 4 za, 1 przeciw, dgsestrzymaty si.

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej tai pozytywnie zaopiniowata 5 gtosow,
jednomylinie.

Komisja Kultury, Promocji i Ochrony Zabytkow Radyiddta Krakowa pozytywnie
zaopiniowata 4 za, 3 przeciw, 4 osoby wstrzymadyosi gtosu — to Komisja Kultury.

Czy jeszcze jakieKomisje maj swoje stanowisko i nie zostato ono zgtoszone? Nie
widzg, w zwiazku z tym zamykam e&¢ komisyjm, rozpoczynamy cz¢ klubowa, bardzo
prosz w imieniu klubéw pierwszy Pan Pawel Sularz w imierKlubu Platformy
Obywatelskiej.

Radny — p. P. Sularz

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowna Rado!

Ta statystyka, ktéra zostata przedstawiona w apyshiach klubowych jaaj pomirg, ale
chciatbym przypomnie czym jest absolutorium. Qtddzisiaj Rady Miasta sprawdza czy
budzet wraz z przyjtymi wszelkimi zmianami przez Radnych zostat wykopaPlan w
zakresie wydatkéw zostat wykonany w 97 %, zatemeiement statystyczny powodujee
maozemy uzbrot sic w pewien spokoéj. Warto tgpodkréli¢, ze deficyt budetowy pod koniec
roku byt mniejszy o 5 % niplanowano, natomiast plan dochodu zostat wykoward¥2 % i

to pomimo miernej pracy Zagdu Budynkéw Komunalnych, ktdry ma niezwykty ko
sciagalnacia pienkdzy. Zatem nie ma podstaw formalnych do tego, aldyzuxic
absolutorium. Znaczy jeli ktokolwiek chcialby zaprzeczytej oczywistej prawdzie to
nawotuje do hucpy, awantury, tumultu, do nieuzagadich swawoli. Ale ja rozumienye
jestémy ludzmi powanymi i nie kedziemy zdobywé si¢ na tego rodzaju ekstrawagancije.
Udzielenie absolutorium w istocie jest wotum zaidasia pracy skarbnika miejskiego. To w
duzej mierze on jest cztowiekiem odpowiedzialnym Ziagivanie wskanikow, ktore zostaty
jak widzimy po wprowadzeniu Komisji Rewizyjnej oklene na prawidiowym poziomie.
Jeli ktos mnie s¢ zapyta czy mam zaufanie do skarbnika odpowigenmam niezwykte
zaufanie do skarbnika. Ale obok tej sfery jest ggszsfera, ktora nie wie st bezpdrednio z
dzisiejszym gtosowaniem, ale warto zwidaa na uwag. Mam tutaj na méli jakos¢
merytoryczm wykonania budetu. Oczywicie za & jakas¢ nie jest odpowiedzialny skarbnik
miasta, skarbnik miasta jest swoistym kapitanemrykkieruje statkiem, nie zaalami, po
ktorych ten statek ptynie. Zatem trudno skarbnikeigza¢ odpowiedzialnécia za jaka¢
merytoryczm. Ale to spojrzenie wymaga pewnej analizy krytygzrigudzet jest jak strgj
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bikini, to co jest na wierzchu jest interemg, to co zakrywa jest najaiejsze, a co jest
ukryte pod tym bugketowym strojem bikini, co jest ukryte pod tym katbwym strojem
bikini, ukryty jest niepotrzebny lifting, nieudamgeracje, nieudane zabiegi kosmetyczne. Bo
jezeli przyjrzymy st¢ budzetowi znajdziemy w kalym dziale zadania, ktéreg datalnie
wykonane. W zadaniach inwestycyjnych widzimy niddtecznie zaawansowane prace nad
budowy centrum sportowo halwidowiskowo — sportow w Czyzynach, w zesztym roku
miata by ta hala zaawansowana, zaawansowana jest jedynapiarze, rownie pawilon
Wyspiaiskiego miat by zakaiczony w roku ubiegtym, wystarczy spojézea oknozeby s¢
dowiedzi€, ze to nie jest prawda. Nie lepiej jest w zadaniachgmmowych. | tak np.
zadanie zwjzane z kultug fizyczma i sportem miekmy rezerve 5 min na budow boisk
wielofunkcyjnych, basenodw, z tej rezerwy nie wydambd ztotowki, w zadaniach ze#anych

z bezpieczéstwem publicznym, StraMiejska miata do wykorzystania 1,5 na modernigacj
swojego zaplecza i budynkow, wykorzystano zaledwigéego pot miliona ztotych, nie
wnikam kto jest odpowiedzialny za to czy StraMiejska czy Zarzd Budynkow
Komunalnych, bez wzgtlu na odpowiedzialrio efekt jest niezwykle zty. Podobnie jest w
transporcie, w zadaniach zamanych z transportem gdzie méehy szereg przesud
Zwiazanych z niewykonaniem zatarzy realizacji drdg, przygotowaniu, koncepcji tea
drogi. To zestawienie realizacji zadawestycyjnych i zadaprogramowych powodujee
sama jaké&¢ merytoryczna bugktu nie jest zachwycgja. Nie czas dzisiaj oczyydie na
wyciaganie wnioskéw, czas na analipracy poszczegdlnych wydziatdw jeszczedde.
Dzisiaj oceniamy wykonanie baetu pod ktem wskanikowym, pod lstem liczbowym, a
wigc pod ktem czysto formalnym. Tak jak powiedziatem w&He) nie ma podstaw
formalnych do nie udzielenia absolutorium. Jakiekek zanegowanie tej oczywisto maze
si¢ zakaczy¢ kompromitacy Rady Miasta, prositbymeby unikraé tego.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dzigkuje takze za barwne poréwnanie, ktére wzbudzityylentuzjazm na sali znajorsma
rzeczy oczywicie. Prosz Pastwa w imieniu Klubu Platformy byt Pan Pawet Salaw
imieniu Klubu PiS Pan Bolestaw Kosior bardzo pkosz

Radny — p. B. Kosior

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!

Szanowni Gécie! Panie Panowie Radni!

Przejdmy do konkretéw. Klub Radnych PiS Rady Miasta Krakkgpragnie zwro¢i uwag,
ze zmiany dotycgce wykonania bugktu za rok 2006 w ggu roku dotyczylty wszystkich
dziatbw budetu i wkkszaci rozdziatbw. Mimo to wykonanie #di sig¢ znacznie od
ostatecznej wersji planu. Oto kilka przyktadow. Wozpcji deficyt plan pierwotny
podwyzszono o 26 %, wykonano tylko w 55 % planu podsepnego i 69 % planu
pierwotnego, po co ta zmiana. W dochodach wedtdget powstania obnono znacznie plan
optat targowych z 5,1 min do 4,7 min lecz mimo tgkananie wyniosto tylko 4,58 min.
Wydatki biezace, plany zmieniane niemal we wszystkich rozdzlgtamzdziat 60004 —
lokalny transport zbiorowy, ze 110 min do 130 milmnwykonanie 90 %, rozdziat drogi
powiatowe, pomijam numery — z 21,5 min podezony do 28,6 min, wykonanie 99 %, brak
wyjasnienia podwyki. Rozdziat gospodarka mieszkaniowa 145 min, atomd do 122 min,
wykonanie 97 %, brak wy§aienia czy jest to oszednas¢ czy brak np. konserwaciji bigcej
budynkéw komunalnych. Rozdziat plany zagospodardavazestrzennego, bardzo niski
plan 3 min obniony i nie wykonany. Dziatanie, ktére hamuje rozwészego Krakowa we
wszystkich dziedzinach dziatalém. Gdzie Panie Prezydencie jest obiecane 30 %oypikr
Krakowa planami zagospodarowania przestrzennegaytzPan w poprzedniej kadencji na
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Klubie Prawa i Sprawiedliwgi gdy proszono o powotanie biura ds. zagospodan@va
przestrzennego z dyrektor padigkiewicz, takie zapewnienia. Rozdziat WdzMiasta, plan
pierwotny 111 min, podwaszony do 129 min, wykonanie 99 %, to gidwnie wyogagenia i
pochodne — 104 min. Wielki wzrost w poréwnaniu d&u 2005, brak uzasadnienia. Patrz
w ten sposob na wykonanie lnedu trudno nie odné wrazenia,ze zostat on dostosowany
do tzw. dobrych wskanikéw procentowych. Ponadto, ale przech@ddo mae pyta.

Prosimy Pana Prezydenta o podanie strat jakie mghmngmina Krakow jeeli chodzi o
wykonanie Ronda Mogilskiego i podanie w jakim s¢aj@st sprawaaslowa z tureck firma,
ktéra miata wykoné tzw. budow pod klucz. Jakiego odszkodowaniada wspomniana
firma, czy ju poniglismy z tego powodu jakiéekoszty i gdzie ta kwota jest zabezpieczona w
budzecie. Prosz nam odpowiedzie na pytanie dlaczego w tak wech inwestycjach dla
miasta nie zastosowat Pan Prezydent przejrzystystosowanych ogoélnie metod to jest
kupienia gotowego projektu z koncepcjwystawienia go na przetarg. Pragniemy zazngczy
ze obecnie w ten sam sposob jest realizowana budoalia wielofunkcyjnej, wedtug
informacji, kton posiadamy firma realizaga & inwestycg nie dotrzymuje zadnych
termindéw, a koncepcje zmiendagic co kwartat. Istnieje rOwnie niebezpiecagstwo, ze
pieniadze zarezerwowane na ten cel nie zostagdane. Zmiany planu dotyczyly nieomal
wszystkich zadainwestycyjnych, w tym skandaliczne nie wykorzystainodkow zezrodet
zagranicznych. Przykiad, z planu pierwotnego npnté obnizonego do 31 min wykonano
21 min, to dotyczy oczyszczalfiiekow Plaszow Il. Progzsprawdzé. Na wydatki zwazane

z doskonaleniem nauczycieli zatrudnionych w saguowych szkotach i placowkach
oswiatowych zaplanowano kw@B75.000 z tego wykorzystano 244,4,deyze otrzymamy
odpowied: dlaczego. Dziat 851 - ochrona zdrowia, rozdziai4® program profilaktyki
zdrowotnej tak istotnej dla zdrowia naszych mieszka, wykonanie na poziomie 88 %. Czy
przypadkiem nie jest take przychodnie przygpuja do przetargow, dostgmniejszesrodki
niz wnioskowali skutkiem czego ciegpna tym pacjenci. Wydatki badtowe Krakowa na
rok 2006 w dziale gospodarka komunalna i ochrandowiska wniosty 95 % planowanych
w budzecie oczywdcie po zmianach. Wdzanie projektéw wspotfinansowanych gedkow
pomocniczych wynosito w wagj wymienionym dziale 59 % zaplanowanych w beaie.
Zadania inwestycyjne w tym dziale zrealizowano w%@8 dlaczego. Okazujecsieraz,ze
brak przygotowania skutecznego programu praoego Krakéw oraz brak osobistego
zaangaowania Pana Prezydenta Majchrowskiego promocji egsgrodu ustawito nas w
rzedzie miast rezerwowym, praszo podanie jaka kwota zostata wydatkowana na
bezpdredna promocg Krakowa dotycaca Mistrzostw Euro 2012, kto przedstawit
prezentacje i kto reprezentowat miasto Krakow. eairezydencie Klub Prawo i
Sprawiedliwg¢ oczekuje odpowiedzi na zawarte w deik pytania jak réwnie pytania
zadawane przez czionkoéw naszego Klubu z zakresipriaby i dziatalnéci w komisjach
merytorycznych Rady Miasta Krakowa. Po odpowiedziagdzielonych przez Pana
Prezydenta podejmiemy decyzpdotyczaca sprawozdania z wykonania bigdu miasta
Krakowa za rok 2006. Dgkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dzigkuje bardzo Klubowi PiS. W imieniu radnych niezailgch kiG z Pastwa, kid z
Paistwa Pani Radna Mikuta, Pan Radny Wtodarczyk? diaekuje. W takim razie otwieram
dyskusg, prosz o elektroniczne zgtaszaniezsiNa razie nie mam nikogo. Bardzo pro&an
Radny Wiodarczyk.
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Radny — p. Z. Wiodarczyk

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Chciatbym st odni&¢ w sposdb szczegotowy i ogélny. Qi szczegdtowy do jednej opinii
Komisji, w ktorej jestem, otdw Komisji Infrastruktury, nie do kica mog si¢ zgodzt z
interpretacy Pani Przewodnicze] Komisji Infrastruktury dlategoze gtosowane na Komisji
byt wniosek o przycie absolutorium, za prazygiem, nie uzyskat on wkszaci, natomiast
nie byto gtosowania za negatywropinia, a Pani Przewodnigza przekazataze opinia
Komisji byla negatywna. Delikatna idica, nie uzyskat wkszaci wniosek pozytywny,
natomiast nie byto gtosu przeciwko teile, tu odnénie sprawy formalnej. Oddnie natomiast
wypowiedzi mojego kolegi z Klubu PiS, kolegi Bolasia — jest tutaj — nie bardzo nyogic
zgodzt z interpretag jako negat o agtych zmianach. Nie bytem w tamtej kadencji
Radnym, oceniamy zdecydowanie tarkhdenct, ale ja rozumiemze zmiany w bugecie
generalnie generowana swnioskowane przez Radnych i przez PrezydentazviMzku z
tym trudno negatywnie ocertiados do czego mamy prawo i Radni to realizagodnie ze
swoim mandatem czy Prezydent zgodnie ze swoim t8tatu t&z mandatem Prezydenta.
Budzet w stosunku, bugkt nie jest jak$ konstytucy i jest elastyczny, musi odpowiadav
ciagu roku na dynamiczne sytuacje. Podnoszona sprawayla wielokrotnie na tej sali, na
komisjach omawiana i mig, ze podobnie jak Rondo Mogilskieg $0 tematy trudne, ktére
trudno byto wczéniej przewidzié. Ja rozumiemze gdyby cztowiek wiedziake sk potknie,
usiadiby sobie. Podobna sytuacja w suie, gdyby byto wiadomaoze sytuacja i przetarg w
tego typu inwestycjach, ktorey :iajwickszymi inwestycjami powiedziatbym od samauta
tego jeeli chodzi o wielké¢ na pewno nie byloby robione tych zamofivigod klucz tylko
wczeshiej, miejmy rownie swiadomaé, ze jest patzny nacisk spoteczny i rownienacisk
Rady o dokonanie tych inwestycji, 0 wprowadzenie fjajszybsze. Wszyscy chcieldmgy
zeby efekt byt w jednej kadencji, najlepiej w jednyoku. Niestety te naciski nie do hkoa
ida z mazliwosciami wykonawczymi czy potem ewentualne problemyealizacji. Dz¢kuje
bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Bardzo prosz Pan Radny Gilarski, w kolejgdoi Pan Radny Bator.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!

Panie i Panowie Radni!

A tylko kilka drobnych refleksji a propos bietu zesztorocznego. Mianowicie oczyeie
Pan Skarbnik tutaj przedstawit wykonanie betd, w wekszasci wyglada ono bardzo dobrze,
przynajmniej cyfry na to wskazyj natomiast jest pewien w moim mniemaniug, pewne
rzeczy, ktore nalatoby jeszcze wyfai¢. Mianowicie sam bukgkt to nie tylko te cyfry, ktore
jak juz powiedziatem wygldaja dosy dobrze, wykonanie budtu, natomiast te sposob
wydawania tych pierdzy. W zwhzku z tym ubieglty rok 2006 jak Rstwo pamgtacie
wielokrotnie pojawiaty s informacji i w prasie, na sesji o pewnych inwegdgh, ktére nie
Sa realizowane, ten sposéb wydawania tych pigzy z budetu rodzit due watpliwosci i
kontrowersje, chéby tutaj tylko wspomnié sprawe inwestycji przy Rondzie Polsad czyzte
te, o ktérych Pastwo wspominaficie hat w Czyzynach, ktéra byta w ubiegtym roku w
budzecie, nic nie zrobiono, Pan Prezydent do projektdzétu na rok 2007 at sprave
przedstawit sugerag, ze wszystkie inwestycje w badcie mag pozwolenie w tej sprawie na
budowe, w tej sprawie pozwolenia na budewie bylo w zwazku z tym jakby ogdlne
wrazenie jest take, ze rok 2006 mimo,ze cyframi wyghda realizacja bardzo dobrze,
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faktycznie tych spraw, o ktérych byla mowa, spos@pdawania pieridzy rodzit due
watpliwosci, duzo uwag, duo pretensji i nie wyglda to tak raowo. Natomiast generalnie
rzeczywsicie byla juz o tym mowa,ze te zmiany butktowe byly zatwierdzane przez Rad
Miasta bo gdyb$my dzisiaj wzeli budzet uchwalony na rok 2006 i ten bigd, ktéry dzisiaj
oceniamy s to dwa zupetnie inne dokumenty. Rzecz§aieé wszystkie te zmiany byty
zatwierdzane uchwatRady Miasta, ale chciatbym zwrécuwag: na pewn, chyba z
metod, ktéra wprowadzit Pan Prezydent zmian w hadie. Mianowicie wielokrotnie
dochodzito do takich sytuacji w zesztym roku i jw tej kadencji mieimy tego przyktady,
kiedy na zasadzie pewnej presji,cez jakiegd sabotau Pan Prezydent przedstawia projekt
uchwaly, np. w zesziej kadencji w sprawie, ghzdoby pienadze na budow osiedla
komunalnego na Ruczaju, przygotowat uchyajdzie zapisat rowniepienadze na stadion
Wisty sugerugc Radnymze skoro nie przyjmptej uchwaty straci na tym stadion Wisty przy
okazji jakby zapewniaf sobie, zabezpieczaj srodki na budow osiedla komunalnego na
Ruczaju. | to jest ta zta presja, to jest ten Pps®b zmian w buakcie, ktéry rodzi moj
sprzeciw. Zresztw tym roku catkiem nie dawno byly tego typu uchyyaPan Prezydent
przedstawia projekt uchwahgrodkow dla Krakowianki wpisac Cracovia Maraton,
sugerujc, ze jesli ta uchwat Rada odrzuci nie odbzie s¢ albo ledzie z wielkimi
problemami realizowana Cracovia Maraton, Raddzle temu winna. Wt jakby nie ma
zgody na pewnego rodzaju presyywierary tez przy okazjisrodkdéw z Unii Europejskiej
gdzie Pan Prezydent zgtasza projekt uchwaty,apéstie od Il czytania, nie ma czasu i za
chwile mamy informagj, ze jesli tego nie przyjmiemy, tej zmiany to Radadzie temu
winna, ze nie pozyskujemyrodkéw z Unii Europejskiej. V¥t co do tej zasady i metody w
Sposob sprytnie stosowanej ja jestem przeciwny.ofest co jeszcze, ja generalnie
chciatbym zwrdat uwag: Paistwa na dwie rzeczy, gospodarowanie mieniem topjestvsza
sprawa taka konkretna, mianowicie z interpeladjgrk zgtositem do Pana Prezydenta w
sprawie umoéw #zytkowania wieczystego dowiedzialemesize ich w Krakowie jest
kilkadziesht tysiccy, natomiast zapytatem o kontalych umow gdy zgodnie z ustawo
gospodarce nieruchorimami istnieje maliwos¢ sprawdzania umow i tego czyyakownik
wieczysty wywazuje s¢ z tych umow. Ku mojemu zdziwieniu otrzymatem infacje,ze na
te kilkadziesit tysiccy umoéw, ktére funkcjonajw Krakowie zaledwie 40 w ggu ostatnich 5
lat byto kontrolowane. Wt tak naprawel 8 rocznie czyli tak naprawdej kontroli nie ma, a
jesli nie ma kontroli to trudno naktadgewne kary za nie wywzywanie s¢ z tych umaéw.

| z tego tytutu jakby nie ma tutaj w moim odczutak naprawd zadnej kontroli co sidzieje

z tymi gruntami przekazywanymi przez gmiimv uzytkowanie wieczyste aytkownikom
wieczystym i co wicej nie ma podstaweby nalicza kary i optaty z nie wywazywania st z
tych uméw. Péniej mamy sprawy takie jak ostatnio méatiy np. w Nadwélanem. S4d tez
jakby nadzor nad mieniem komunalnym jest tutajtistazecz, ktdra te wigze Sk z
budzetem. Tego nadzoru nie ma. | jeszcze ostatnia ri@ckonkretna, t& wynikajaca z
mojej interpelacji dotycgra finansowania czy #e dotacji dla szkot. Mianowicie ja
podniostem,ze s szkoty w Krakowie, ktore otrzymajsrodki i dotacje, a jak gdyby nie
koniecznie jest ku temu podstawa. W azkiu z tym,ze otrzymatem informagj ze takich
szkét jest 4 w Krakowie w tym momencie, odpowiet interpelagj, ja w dalszym eigu
jakby podnosg ta sprave bo wpis do ewidencji, ktory tutaj sugerowarie, jest to jaka
drobna sprawa, drobna rzecz tak naprajedt wpisem konstytutywnym czyli on rodzi pewne
podstawy do dziataprawnych. J&i tego wpisu formalnie nie ma...

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Pi¢¢ minut mirgto.
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Radny — p. M. Gilarski

Skacze ten watek. Jéli tego wpisu formalnie nie ma w ewidencji w moinmzekonaniu nie
ma podstaw do wyptatgrodkdw z budetu miasta. | tak samo nieréwne traktowanie
podmiotéw czyli w tym przypadku placowekvaatowych wobec prawa. Podmioty, ktére
przeksztalcity si, otrzymup pienadze z kasy miejskiej na ligco, ktore s nie
przeksztatcity, natomiast podmioty, ktére girzeksztatcity czyli dostosowatyestlo ustawy
kilka mieskcy nie otrzymywaly dotacji z budtu miasta. Wic to tez jest sprawa, ktar
nalezatoby wyjani¢ przy okazji tego bugktu. Dzekuje i przepraszam za przekroczenie
czasu.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dzigkuje. Bardzo prosz Pan Radny Bator, przygotujee $tani Radna Jantos, bardzo prosz
bede sygnalizowat, jednak zachowywée cztery minuty, chybae ca jest bardzo wanego
to wtedy chwi¢ bedziemy przedhaac.

Radny — p. J. Bator

Ja zaraz przegddo merytorycznej sprawy tylko jegimzecz bo Pan Pawet Sularz ocz§wie
jak zwykle przy okazji wyspien Platformy Obywatelskiej przy waych sprawach
powiedzial, ze jest za, ale przeciw, znaczy jednym stowem pomi@dze musimy da
absolutorium bo g tadne wskaniki, ale % zle wykonane inwestycje. No to ddsy
symptomatyczne dla Klubu Platformy, ale tozm@a@ostawmy, ja chciatbym jednak o tych
formalnych bo faktycznie sprawy w@e i do nich wréd. Ot& jak Pastwo na pewno wiecie
mamy w tym sprawozdaniu na podstawie, ktorego maizielic lub nie absolutorium,
mamy dwie kolumny mianowicie stan na 1 stycdie31 grudzié. Ta r&nica st bierze
oczywicie ze zmian uchwalanych w trakcie trwania rokuZetolwego i ustawa budtowa,
uchwata — przepraszam — lietbwa jest publikowana w Dzienniku Wojewddzkim,amatast
te zmiany, ktore byly uchwalane wagu roku ju w tym dzienniku publikowane niey,ste
uchwaty wchodz w zycie z dniem podygia — taki maj zapis. Ota wydaje s¢, ze jest to
praktyka niezgodna z prawem dlateg®e wszystkie uchwaty podejmowane przez ad
Miasta czy te te uchwaly, ktére saktem prawa lokalnego — a takim wydaje si zmiany
budzetu — powinny b¥ zgodnie z ustaw o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych
innych aktow prawnych powinny bByogtaszane w odpowiednich — przy okazji ustawcs
inne naniki, przy okazji uchwat Rady Miasta czy gminy jéstDziennik Wojewodzki. Tak
si¢ dzieje przy okazji bugktu tak jak powiedzialem, co gde] ustawa o samadzie
gminnym nakazuje ogtaszbudzet na zasadach aktu prawa miejscoweg wiydaje st, ze
jakby analogicznie powinien bygtaszany ten akt prawny zmienigy budzet. Naley sobie
zad& pytanie — a jeszcze chcialem powiedzigazna rzecz dlategoze Naczelny &d
Administracyjny w Warszawie rozpatrywat podabsprave, tam sprawa dotyczyta powiatu,
juz nie pamgtam w tej chwili, ktéry to byt powiat, ktéry uchwiagzmiane zwiazarg z dotacy
dla szkét, zmiaa dotyczca budzetu, ta zmiana zostata zaskama, uchwata zostata
podwaona przez RIO, nasz krakowski RIQ siczywicie godzi nad praktyke, o ktorej tu
mowimy — to dla poradku — natomiast tamto RIO takiej praktyki nie uzneNaczelny $d
Administracyjny przychylit sj do takiej interpretacji prawa. Ja peoprzytocz kréotko tylko
fragment wyroku Naczelnegoa® Administracyjnego, ktory stwierdzike uchwata rady
powiatu, ale te prawaasanalogiczne do rady gminy, dotyce zmian bugetu zawiera
przepisy powszechnie obmzujace na jego terenie i dotyczy podmiotéw w niej dlarych.
Nalezy ona zatem do kategorii przepisOw prawa miejscanggnowionego przez powiat w
rozumieniu art. 40 o samadzie powiatowym, ale w tym jak mowitem jest analg co za
tym idzie powinien by ogtoszony w Dzienniku Wojewodzkim. Nalesobie zada pytanie
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czy te zmiany, ktore — do wysokiego ¢nlm — tak postie sig, Panie Skarbniku ja rozumiem,
to znaczy ja rozumienze nikt do tej pory tego nie zakwestionowat ani R#Dj wojewoda
itd. Natomiast...

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Ja proponuj, bardzo prosg Panie Skarbniku bo potem wychodzi fakiv stenogramie
dziwny, za przeproszeniem, betkot, pro®an Radny Bator dokozy, jeeli s3 jakies uwagi

Pan Skarbnik w odpowiednim trybie do tege agtosi i wtedy to bdzie miato ece i nogi.

Bardzo prosz

Radny — p. J. Bator

A wi¢c wracajc juz do tego wtku, naley sobie zadato pytanie wedlug mnie, ja jestem
przekonany,ze jezeli sprawa zostanie skierowana do NSA, a pewniglzaj czy paniej
zostanie, NSA si przychyli do takiej interpretacji. Wt naley sobie zada pytanie czy
dokument, ktdry ma wady formalne i to powa mae by brany przez nas pod uwagzy
nie powinngmy dokonyw& oceny budetu nie na stan 31 grudaieale na 1 styczg a ta
ocena ja nie kedzie tak dobra jak przedstawiat Pan Skarbnik¢kRugk bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje bardzo. Bardzo progs2’ani Radna Jantos, przygotuje Ban Pietrus. Bardzo prasz
Pani Jantos.

Radna — p. M. Jantos

Szanowny Panie Przewodnacy! Pani Prezydent!

Ja chciatam tutaj o dwdéch sprawach pod tytutegrjestémy za, a nawet i przeciw. Szanowni
Parstwo drug kadenat to co mnie dziwi, cata ta procedura absolutoriuonipwa: jest to
procedura dziwaczna, poniewvdak naprawg my oceniamy dziatalé Pana Skarbnika,
ksieggowego duej instytucji jak jest Krakow, ktéry po prostu wykazujee sprawa lewej
strony rowna si prawej i widciwie tutaj my tak naprawdoceniamy jako Radni nie do keca
czy tez kompetentni czy teznapcy sk na ksggowdasci, oceniamy toze w dokumentach
wychodzi na toze strona prawa rownacgslewej i wigciwie to absolutorium nie podlega
jakiejkolwiek zmianie, roli to po raz pity jako Radna drugiej kadencji i wigwie na tym
mozna bytoby zamki sprave. Jeli chodzi o spraw drug, ktéra jest permanentnie przez
nas rozpatrywana w czasie naszej dziatdngko Radnych to jest to czy wawie my
zgadzamy si z kierunkami dzialania Pana Prezydenta i ocggwwi w dalszym aigu
ubolewam jako Radna, ktora éhy, ze walczy drug kadencg o spraw stuszm to znaczy w
dalszym cigu pozornymi przymiarkami i pozornym dziataniem tjesprawa bonu
edukacyjnego, ktora w dalszynmygu w drugiej kadencji i mojej i Pana Prezydentaohligie
nie idzie w tym kierunku, w ktérymé¢ powinna i bardzo nad tym ubolewam i w zgku z
tym mdéwk o0 merytorycznej przestance tego wszystkiego czgaywa st tutaj absolutorium

i co rozpatrywé powinngmy jednak w kontedcie wspélnym. Jdi chodzi o spraw nastpna
to pozwolcie Pastwo, ze tutaj lzdzie méj apel jeden oparty na cytaciesge Franciszka,
ktory powiedziat ,,Panie Bae spraw abym nie odczuwat potrzeby wypowiadanrianaikady
temat” i w zwhzku z tym bardzo bym prosifeebyscie Paistwo, ci Radni, ktérzy po prostu do
konca nie znaj kontekstu zwjzanego z wpisem, nie wpisem ze szkotami, o ktosfchv tej
chwili upublicznia informacje pod tytutenig one g nieformalnie wpisane i tutaj 2umam
prywatra prasbe przez mikrofon do Pani Prezydent, zamknijmy wresze wpisy szkot bo to
juz si¢ robi taki przedziwny mechanizm, na ktérym nie itrda konca bo chyba o to chodzi
Pan Prezydent Majchrowski, ale tgaazkoty. W zwizku z tym zamknijmy to jak najszybciej,
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jak tylko sk da bo ten argument zumnie po prostu wyprowadza z réwnowagi Ha.
Franciszek — Panie Be spraw, aby tylko wypowiadatesha tematy, na ktérychesznam i
ktére znam do kica — i powinndmy sobie wtaciwie wszyscy powtarzacodziennie. | jedna
sprawa na kiécu szanowni Rsstwo, nie wiem dlaczego takgsdzieje, ale po raz kolejny
wystepujacego tutaj koleg Radnego, tudziePana Skarbnika jakdak dziwnie st dzieje,ze
ta metaforyka pierdzy, wydania kojarzy siw kontelécie kobiety, nawet pojawit sistrgj
bikini, na Boga, przestany wywa tej metaforyki, a moe popatrzymy na inn ale to jest
chyba takze polityka jest zdominowana i dziatakéoprzez mzczyzn w zwazku z tym jak
twierdz, ze mazna cé porowna to na pewno polity do kobiet, pienidze do gospodarki, a
moze odejdziemy od takiej niefortunnej metaforyki RaSkarbniku. Dzikuj¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!

Ja zacza od stow Pana Skarbnika gdzie powotywat, skte zmiany w bugecie g
spowodowane racjonalécia przenoszeniasrodkOw. No oczywicie patrac na budet
wigksza¢ pozycji ma wykonanie 100 %, ale mimo tej racjoo&mn mimo tych zmian w
budzecie nie ma tych 100 % wsizie. Ja za chwilsic odniog, w ktérych miejscach. Mimo
tej praktycznie 100 % wykonalda budzetu od strony rachunkowej trzeba jednak spojree
wynikajace z tego konsekwencje czyli ¢dzy innymi jakd¢ zycia dla mieszkacow
Krakowa z tego wynikagej bo jeeli jakies srodki a3 przeznaczane to £@a tym powinno
i$¢, za tymi piengdzmi jakies realia. | che zwrdcik uwag: migdzy innymi na takie rzeczy jak
w dalszym cigu & problemy i w tamtym roku byly i w tym jeli chodzi o wuzetki, jest to
jeden z wanych elementéwycia dla mieszkacow, ktdérzy che pewnie inwestowaw tym
miescie, mamy pot roku oczekiwania, do pot roku oczedivprzez 30 % skladagych i 30 %
tych, ktérzy czekaj powyzej roku, a pozostali mdzy pét roku, a rok — 40 %. Jest to wydaje
mi sig albo zte zaprognozowanie wydatk&nodkéw, w srodkach budetowych, albo po
prostu nieudoln& Urzedu. Nasgpna — oczywdcie tu wspomniana sprawa — miejscowe plany
zagospodarowania wykonanie do 10 %, mam nagzejto s¢ zmieni, ale taki mamy stan na
koniec roku 2006. Chctez powiedzie,ze wazng sprava, ktora wydaje mi si jest, jednak po
stronie Urzdu lezy nieskuteczne zmiany w Studium dotyce hipermarketow. Mimae
Rada Miasta podgia w tamtym roku zmiany okazatogsize w tym roku te zmianyas
nieskuteczne prawnie. Chpowiedzi€, ze obserwowatem w tamtym roku w dalszyragti i

w niektérych dniach d@& duze nasilenie kolejek w Centrum Administracyjnym Mas
Krakowa zaréwno na Powstawania Warszawskiegoz avjgszczegolngci na Zgody gdzie po
prostu niektore dokumenty, oczekiwanie trzy godzioypo prostu skandateby tak mimo,
ze mamy jaki budzet, ktory maemy jaké odpowiednio zadysponowa nie przektada sito
na jaka¢ zycia. Teraz bym wrocit do tych zmian, ktére migedokonywakmy zmian, ale
wykonanie budetu nie jest w 100 %. Tutaj wspomniafredki europejskie jeeli chodzi o
przychody 68 %, niedul juz tego komentowat, jeli chodzi o wydatki, wydatki majkowe
w budrecie jeeli chodzi o caly buikt 95 % wykonania przy kwocie sumarycznej pot
miliarda jest to znaczna kwota, niebagatelnazmaopowiedzié wiec wydaje mi st, ze tu
planowanie jest niezbyt dobre.zéé chodzi o wydatki na transportddznaé¢ tez 94 % przy
catkowitym wykonaniu 210 min. deli chodzi teraz w ramach tych wydatkéw atlpwych
mamy wykonanie inwestycji strategicznych 93 %, istyeji programowych 95 %,
inwestycje zesrodkdéw europejskich 65,5 %. Teraz takie drobniejszeczy, na ktore
zwrocitem uwag w budrecie, wydaje mi s, ze naley to zweryfikow& w biezacym
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budzeciezeby ju te rzeczy nie pojawiaty i pomoc materialna studentom, wykonanie zero
zlotych na planowane 58 tys., czyli pomoc matedatita studentéw nie miata miejsca w
tamtym roku. Pomoc dla uczniéw z kolei wykonanie58% mimoze jest, mimo,ze w
Krakowie jest 10 tys. uczniéw wymagaych pomocy to wszystkiérodki wydaje mi si
bylypby do skonsumowania, ale jakien mechanizm jest nieskuteczny i tutaj malesic
zastanowd jak to zmienté. Doksztatcanie i doskonalenie nauczycieli bytd \wspomniane, w
tamtym roku wykonanie zintegrowanego systemu golrania éwiata 1,3 %, praktycznie
brak wykonania, ratownictwo medyczne, w tym dotat3e%, wydaje mi | ze jest to te
wazna dziedzinazycia mieszkacow, poniewa jest to ratowaniezycia i wydaje mi si —
pomijam wielké¢ srodkéw — ale wykonanie 72 % jestztgednak utomne, pomoc dla
repatriantow 85,5 %, feniskie. Teraz jeeli chodzi o inwestycyjp cze$¢ — gospodarka
sciekowa i ochrona wod 71,5 % wykonanie, obiekty repge w szczegOllnai wydatki
majtkowe 89,5 % wykonanie, instytucje kultury fizycg®2,5 %, byly tu jg wspomniane
remonty budynkéw, ja zwrdcitem uwaga zadania inwestycyjne, wykonanie 86,5 % jak
chodzi o ZBK, w tym tutaj te sic zrzuca wik na ZBK — Stra Miejska — zadanie
inwestycyjne 55,5 % wykonanie i Muzeum Armii Krajepwykonanie 50 %. Nie ckguz
mowi¢, ale to ju jest chyba kuriozalne, hala widowiskowo sportowa..

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Panie Radny sZé minut prawie.

Radny — p. W. Pietrus

Jw konczg. ... zmniejszono kwet wyjsciowa do 1/6 wartéci wyjsciowej, a ostateczne
wykonanie jest 0,7 % mimo to, natomiast do eigwej to jest jedna tystzna kwoty, bez
komentarza zostawiam to. Rkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dzigkuje bardzo. ProszPaistwa do gtosu zapisatemgga i zaczr jakby od trock innego
podegcia. Po pierwsze do buefu mana podej¢ dwojako, mana podej¢ jako do
szczegOtowego planu dochodéw i wydatkow, ale ne fjak jak s§ ham wmawia,ze
poréwnujemy praw z lewa strory i jezeli sie one zgadzajto to jest wszystko. O#Oprosz
Paistwa zdarzaty si i w tej Radzie Miasta i w Wojewddztwie Matopolskii w Polsce
budzety, ktore byly o wiele gorzej wykonane, a otrzynayyvabsolutorium i bugkty, ktore
byty o wiele lepiej wykonywane i nie otrzymywatysdutorium. Ja sam miatem okazyiele
razy stawa przed Regionalnlzba Obrachunkow i ttumaczy takie czy inne decyzje Rady
bo bylem przez Raddelegowany. Otbto jest takze jezeli jest np. nie wykonanie inwestyciji
cztero czy picioprocentowe to Rada decyduje czy w jej opininte wykonanie bierze siz
btedow i niewtaciwego dziatania wladz miasta, to jest podstawani@oudzielenia, tak byto
np. w zesztym roku, czy zex3 to jaki& czynniki obiektywne. W4c to nie jest takze my
jestémy tylko sprowadzeni do matpy, ktére magprawdzt czy lewa réwna sgi prawa i
podja¢ decyzg i tu mysle, ze troclke to trzeba szerzej rabiponiewa moéwigc zdarzaty sj
gorsze wykonania i absolutorium i lepsze wykonanlarak absolutorium. | prositbyieby
tez bra&& pod uwag, a przede wszystkim higod uwag taka opckg podefcia w ogole do
absolutorium. Po drugie oczysgie jak s¢ przyghdnie krytycznie do tego budtu to
ewidentnie widé4, ze s pewne niedorébki. Ja zwrécitem uwagg inwestycje, zreszto byto
wielokrotnie podkréane, inwestycje metropolitalne, tu jest ina powiedzié hekatomba,
sprawy dotyczce wsparcia przeddiiorczaci, wiele innych drobnych rzeczy, zreszvidac
po tych wskanikach. Ale z drugiej strony prosPaistwa jestémy — i myle, ze to jest w
zasadzie powdd dla ktérego ja zmieniam teooptyke patrzenia na ten buadt — jestémy w
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przededniu kluczowych dla Krakowa wydaizeznaczy walczymy o nagine 20 lat,
walczymy o tozeby Krakéw miat Euro. Tu potrzebna jest pewna opgeowa, strat od
pewnego miejsca, od ktérego idziemy caly czas dmdu, takiego miejsca przegia
powyzej ktorego lepiej si dzieje, nie ma, alboaso wiele mniejsze problemy z wielkimi
inwestycjami, o wiele mniejsze problemy z inwestyoj strategicznymi, funkcjonuje
wsparcie gospodarcze itd. | moim zdaniem taka opejawa przy okazji tego buetu jest po
prostu potrzebna i po drugie jest potrzebne poezieinam si to musi udé co planujemy, a
ten budet pokazuje tejakby odwrotn strorg, pokazuje te rzeczy, w ktérych tego wykonania
nie byto. | trzecia sprawa, rilg, ze warto te bedzie i to wiem,ze jest to przygotowane,
przygotow& pewne wytyczne do oceny hiedu duo wczeniej niz tylko przy samej ocenie
budzetu. Ja znam miasta, ktore wezie] okreslaja na jakich warunkach absolutorium seo
zosta udzielone. Podsumow4g uwaam, ze mimo tegoze ten budet, w szczegdlniei w
zakresie inwestycji ma stosunkowo stabe wykonanieniastu jest potrzebna taka opcja
zerowa i strat od zera, ponieivarzed Krakowem jest o wiele powaejsza sprawa, sprawa,
ktéra w przecigu ostatnich 15 lat w ogdle nie miata miejsca, zganamy szanswykona
wielki skok i od tego czy dalziemy dziata wspdlnie bardzo dio zaley. Std zdecydowanie
opowiadam s za stanowiskiem, ktore tutaj bylo przedstawioneepr Klub Platformy
uwazajac, ze waniejsze w tej chwili jest pégie do przodu rii rozpametywanie beddéw,
chat z drugiej strony o tych bllach te chwilke trzeba powiedzie podstawowy kid to jest
taki, ze zle organizujemy ¢le prowadzimy inwestycje. | to jest rzecz, kidnysle, ze miasto
musi w sposOb zasadniczy zmienDajemy nargdzie w postaci wczesnego uchwalenia
budzetu i Pan Prezydent i Usd powinien z tego uméeskorzysté. Dzigkuje bardzo.

Pan tukasz Osmenda, ngstie Pan Bolestaw Kosior.

Radny — p. £. Osmenda

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!

Wiele zostalo ja powiedziane, wiele krytycznych uwag, ja pozgalobie powiedzie o
dwoch sprawach, o jednej, ktéra jest krytycznaugdr, ktéra jest pozytywna. Sprawa byta
wyjasniana i na Komisji Rewizyjnej, byta wyjaiana na Komisji Prawosgnasci, méwilismy

0 tym na Komisji Mienia i do dnia dzisiejszego takpraw@ nie wiemy o co w tym
wszystkim chodzi. Ju méwig czego sprawa dotyczy. Sprawa dotyczy StrMiejskiej i
przebudowy komendy na os. Na Stoku w Hucie. Jaespbzwot przeczyté zeby to zrohi
krotko, sprawnie i nie przedia¢, ja sobie pozwel przeczytéd opinic Komisji Rewizyjnej,
ktéra jest w tej sprawie nagujaca: Wyjanienia ziazone przez Pana Janusza Wiaterka
Macieja Dadaka przgjo z nasgpujacymi uwagami: zaleca giwzmocnienie nadzoru nad
realizacy zada inwestycyjnych realizowanych przez ZBK i Striliejska i kontrolowane
zadanie mge stanowd przyktad jak nie naley planowa inwestycji zwtaszcza realizowanych
przez i dla jednostek miejskich. Do dnia dzisieggz@ie dostaiimy informacji o tym kto w
tej sprawie jest winny, znaczy mamy dakopanie pitki, Pan Komendant mowie Stra
Miejska nie zawinita w tej sprawie nic i ten mili@otych nie wydany, nie wydatkowany nie
wynika z btdéw Stray Miejskiej. Pan Dyrektor Dadak mévg absolutnie nie, on nie jest w
tej sprawie winny, winna jest w tej sprawie GtMiejska. W zwazku z tym jest serdeczna
prosba zeby Pan Prezydent przyghat sic jak realizowane & te inwestycje. Natomiast
chciatbym poruszyjeszcze jedmsprave, poniewa wszyscy mowi, wszyscy krytykuj, ze
jest to nie zrobione, tamto nie zrobione,zme zrobt lepiej, zawsze mima zrobt lepiej i
nigdy nie lkedzie takzebysmy mieli w 100 % wszystko wykonane bac 90 prostu tego
fizycznie nie da z rinych powodow, ale warto przytoczjedno zdanie, ktére rowriigest w
opinii Komisji Rewizyjnej, ja sobie pozweglie odczyté: niezalenie od powyszych uwag
krytycznych, ktore § w opinii Komisji Rewizyjnej stwierdza si ze realizacja istotnych
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zada inwestycyjnych w dizej mierze byta mdiwa dzigki zaangaowaniu Wydziatu Skarbu
co mae stanowd przykiad prawidiowej realizacji planu. Wsk@zaalery, iz pomimo
zwickszonego planu budtu w chagu roku w ocenie Komisji Rewizyjnej zrealizowano
prawidtowo plan bugetu. | tutaj naprawg wielkie stowa uznania dla Wydziatu bo ¢ki
Paistwu jest szansa na realizowanie tych inwestytjg &czywgcie maze powiedzié, ze to
jest zadanie Wydziatu, tak, tylko preszpojrz€ na plan z 1 stycznia, prasgpojrz€ na plan

z 31 grudnia o ile zostato zgkiszone i ten plan zostat w 100 % wykonanyydzenie moje
jest takiezeby st udawato tak réwniew innych Wydziatach. Dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Bolestaw Kosior bardzo pyosz

Radny — p. B. Kosior

Panie Prezydencie! Panie Przewodpoyz

Szanowni Pastwo!

Ja pytania z zakresu dziatania w komisjach mergtorych i oczywicie okegu, z ktérego
mnie wybrano. Chcialbym zapyta uzysk& odpowiedzié, dotyczy oczywicie finansow,
efekt w 2006 r. dotyery przebudowy mostu na potoku Sudot wgei ulicy Lokietka wraz z
dojazdami, koszt 95 tys., zakres rzeczowy w 200@8okaiczenie opracowania projektu
budowlanego i wykonanie przebudowy mostu. Psosrn odpowiedzié czy zostato to
wykonane i jakie pienadze zostaly w takim razie na to zadanie wydatkow@maga sprawa
dotyczy rozbudowy skrzpwania ulic Konrada, Radzikowskiego, Armii Krajowej
Jasnogorskiej czyli sprawa Ronda Ofiar Katynia, mi@w chciatbym wiedzié ile gmirg
kosztowato nie zrealizowanie tego zadania. Z Kankigjtury i Ochrony Zabytkow, proszo
podanie kwoty, ktéra miata Byw planie przeznaczona na petk na przebudow Rynku
Gtownego, a ktora ten Rynek zamkanna koniec roku 2006. Jakby jeszcze dostat indajn
ile zostalo zainwestowane piedzy w opracowanie, ktore nie weszto w tym roku 2087
dotyczy Kampusu i tramwaju, linii tramwajowej, kédtam ma dojeclda a zaznaczanve
docelowo wedtug informacji, ktére posiadam UJ macnai tys. docelowo tam studentéw, w
tej chwili juz jest ok. chyba 10 tys., a Papieska Akademia Téwtag 5 tys., jest to 30 tys.
miodych ludzi, jak dowi& autobusami, mye, ze to pytanie jest do #ynierow drogowych
zeby wignie ty sprave rowniez sie zagli. Jakby uzyskat odpowiedzi na te pytania bytbym
wdzigczny. Dzekuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dziekuje bardzo. Pan Wojciech Kozdronkiewicz i to jest tritaosoba, ktora dzisiaj zgtosita
si¢ do dyskusji, potemdala odpowiedzi w imieniu Pana Prezydenta pewnie PaartBkk i
inne osoby przez niego upoavaone, a potem ogtosimyag dalszy.

Radny — p. W. Kozdronkiewicz

Panie Przewodniazy! Pani Prezydent!

Szanowna Rado!

Mozna by powiedzié tak, w budecie miasta za rok 2006 Krakowski Transport Migjski
Krakowski Szybki Tramwaj — wydatkowano i zrealizowaw 99,4 %. No pochwaliby sk
mozna bytlo — mana powiedzié. Ale Krakowski Szybki Tramwaj, dzisiejszy Fakt an
prosz Pastwaze wydatkowano mdzy innymi na budow Szybkiego Tramwaju, miaty
jezdzi¢ bombardiery po nowej linii w uktadzie komunikacyin Brazka, Kapelanka, Monte
Casino, i mamy oto — w tym Fakcie tu jest napisarfeuper bubel za 24 min. Jg $eraz
pytam w zwazku z tym ile ledzie kosztowato poprawienie tego super bubla, &k Bonosi,
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jest 31 cm wgc niskopodtogowe nie magezdzi¢ po tej linii, kto za to odpowie, kto jakie
poniesie za to konsekwencje, to jest moje pytamewsze. Drugie, chciatbym stwierdzi
Szybki Tramwaj Krakowski jest tylko z nazwy szyltla chyba dlategoe ma tylko szybki w
zwiazku z tym nie mamy szybkiego tramwaju tylko manamwaje z szybkami. Dgkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dziekuje bardzo. Prosz Paistwa w ten sposob zakezylismy sprawnie dyskusgjna temat
udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Krakaxeawykonanie budgttu za 2006 r.,
bardzo prosg w imieniu Pana Prezydenta rozumiem Pan Skarbni#zbaprosz, co prawda
nie umawialémy sk co do czasu, ale Pan Skarbnik na pewndzie oszczdnie dziatat.
Bardzo prosz

Skarbnik Gminy Miejskiej Krakéw — p. L. Fijat

Panie Przewodniaey! Paistwo Prezydencie!

Wysoka Rado Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa

Otéz z tych pyta, ktére udato nam sizapisa chciatbym st odnie¢ do tych, ktore dotyczyty
albo bezpérednio mnie, albo dotyczyty kategorii, ktorez jdzis omawiatem, ttumaczylem i to
nie tylko dzk, a mimo to zostaty zadane. Pierwsza sprawa toFPaewodnicacy Bolestaw
Kosior po raz kolejny podnosi sprawo ktorej wielokrotnie méwiiimy i nie znam jego
stosunku do tej sprawy, to wynika z powtarzamaadawanych pyta Ot& dzis powiedziat
znowu, ze byt deficyt jaki na 1 stycze potem zostat on podniesiony, a potem zostat
niezrealizowany. Moje pytanie brzmi — czy to ParadiRego cieszy czy iezarzucaze nie
zostat zrealizowany deficyt w tej podniesionej Wi, ale przepraszam, moje pytani brzmi
czy to jest korzystanie oceniane przez Pana Przaemgdego czy nie korzystnie oceniane bo
ja to uwaam za wyraz aktywnego zadzania finansami rownie Wiec jezeli Pan
Przewodnicacy uwaa, ze jest to nagannes deficyt, ktéry w trakcie roku zostat zmieniony z
tego wzgtdu, ze wprowadzalimy do budetu dodatkowe zadania, o ktérych mdwitem
podczas wyspienia, jgli Pan uwaa, ze nie zrealizowanie go w zaplanowanej wysakgest
btedem do tego ktu sk przyznag i wszystkie konsekwencje osébie na siebie biar Tak,
deficyt stanowit niewielki, potowtego, ktory byt w planie na 31 grudnia i usaan, ze to jest
bardzo dobrzeze ocena taka powinna yCzy Pastwo macie tak czy inm to jest kwestia
subiektywnej oceny Ratwa. Natomiast zawsze naje dazy¢é do obnkenia deficytu
rzeczywistego w stosunku do zaplanowanego cgevst z kolejmy rzecza podnoszoa tu
wielokrotnie, a mianowicie wykonanie planu wydatkbigzacych w 99 %, a dlaczego nie w
100 %, wykonanie wydatkéw inwestycyjnych w 96 %jakim$ zadaniu, a dlaczego nie w
100 %. Ota Drodzy Pastwo w Krakowie naby$imy swego czasu takSwiadomaé, ze
budzet po stronie wydatkowej nie oznacza begmggo wydatkowania piegizy,
bezmylinego wydawania piegilzy zeby zrealizowé plan. To oznaczage jesli mamy budet
zadaniowy to w tym budkcie zadaniowym mamy olkdlene wskaniki i niestety, ale
realizacja bugetu réwnie po stronie wydatkdbw bigcych nie polega na wydawaniu
pienigdzy do spodu, do podszewki.sliesa zadania, kwestionowaealizacg zada, ale jeli
zadanie jest zrealizowane, a piglae nie wydane to jest ewidentna ogHTES¢ i nie ma
powodu zeby w ten sposob o zadaniach zrealizowanych w 9% %ydatkach w danych
rozdziatach nieglzi¢. Poza tym s przetargi, a ptatniei nastpuja do kaica roku w grudniu,
albo nie naspuja i Paistwo mowicie o wykonaniu finansowym odneszo do mnie. Tak, ja
ttumaczytem podczas wysgdienia, jest rénica medzy wydatkiem, a realizagjzadania,
wydatku dokonuje gipo odbiorze, a w wielu przypadkach po naptysviedkow na rachunek.
Wtedy dokonujemy wydatku, ktéry jest rejestrowang dziéh 31 grudnia i w wielu
przypadkach tlumaczytem to pokazwj ten problem na wykresach, ale Pana
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Przewodniczcego chyba wtedy nie byto, ttumaczytepg ta r@nica wynika z przyjtego
sposobu finansowanigrodkami unijnymi inwestycji i oczyszczalnixiekow i gospodarka
komunalna, o ktorej Pan Przewodnicg mowi z tym § zwiazane. To przecielSPA, dawne
fundusze ISPA nie nic innego. Cogeej, udato nam siz tych funduszy jeszcze przeznaczy
je na zwekszenie zakresu rzeczowego realizacji tej inwestgcpowinno by tu podniesione
jako c@ co jest wyrazem aktywnego dziatania na rzecz wggsiania optymalnego,
racjonalnegarodkéw publicznych. Oczywcie maemy posipi¢ tak jak w Warszawie gdzie
realizacja inwestycji byta na poziomie niespetna®80 uwaac, ze tam jest w pordku, a u
nas jestzle, ze tam nie przenoszono, trwano przy planie 1 stgczhid jak pokazywatem
powigckszono go, a u nasesmy potraktowali jako rachunek bgcy, rachunek bugktu. Tak,
jesli chodzi o ptatnéci rachunek bugktu jest rachunkiem bigcym. Natomiast j@i chodzi o
plan budetowy, ktéremu ten rachunek baey stwy to jest kwestia taka, albo mamy
zgromadzonesrodki na tym rachunku i nie realizujemy zéadeimo, ze Rada réwnie
zobowihzana jest do szczegotowej analizy informacji o wydaiu budetu po pierwszym
potroczu, kiedy zasadniczych zmiare slokonuje i Pan Prezydent jest proponuje, a Rada
moze nie wyrazt na to zgody jéi jest to w kompetencji Rady. W zwaku z tym naprawg
jezeli mamy oceni@ wykonanie budetu to oceniajmy wykonanie bietu przy
uwzgkdnieniu prawidtowo to znaczy miesacych se¢ w ramach kompetencji zmian w tym
budzecie i te zmiany nie as powodowane zidiwoscia jak czasami mma bylo tutaj
wystuch&. Kazda zmiana w budcie u nas w Krakowie obwarowana jest procgdur
formalm, nalery wpierw wypetné wniosek o zmiag w budrecie, w ktérym nakey pod&
szczego6towo okione przyczyny nie wykorzystangaodkow. To nie jest ot tak sobie wie,
ze przychodzi dyrektor do Wydzialu Bietu, a Wydzial Bugetu do mnie zebym
kontrasygnowat projekt uchwaty o zmianach, a Premydvidzi, ze ja kontrasygnowatem to
podpisuje na wszelki wypadek, nie jest tak, jespemie inaczej. Radzitbynrebyscie
Paistwo by maoze zapoznali giz projektem, z instrukgjplanowania buzktu i dokonywania
zmian w uchwalonym bugcie. To nie jest przypadkowe, to musi éngsvoje uzasadnienie.
Trudno mi dyskutowé nadsrednia fi 5 i fi 10 bo s¢ na tym nie znam, ale jak wiglzze
zastpca Prezydenta ds. merytorycznych wnosa @miarg, nie stawia sprzeciwu to jakim
prawem ja mog ja wstrzymywa&. Moim obownzkiem jest przedtzenie odpowiedniemu
organowi kompetentnemu do dokonywania zmian tepamiktora wynika z analizy biecej
realizacji budetu. | to ttumaczy wiele pyfatutaj zadawanych, ktérea sutrzymane w tej
samej tonacji, dlaczego dokonywano zmian, ano gégte chcielimy srodki publiczne
wykorzyst& w mazliwie najbardziej racjonalny sposob. A dlaczego mdlismy z hali
widowiskowo — sportowej wszystkich piedizy, ano bo byt rozpisany przetarg gdzie byto
wiadomoze do kaica roku nie wyda sitej kwoty, aeby przetarg mogt kiy zgodnie z
prawem rozstrzygraty musiato by zabezpieczenie na inwestycg w budzecie bo inaczej na
jakiej podstawie umowpodpis& z wykonawa. Drodzy Pastwo g prawne uwarunkowania,
ktére zmuszaj do tego aby dokonywazmian zgodnych przeciez prawem, ale rownie
zgodnych w takim pefiu racjonalnego gospodarowarieodkami publicznymi o jakim
mowig. | prosz o wyrozumialé¢ jesli chodzi o moje emocjonalne zaamgwanie, ale
przecie to sk powtarza przy okazji kalego sprawozdania i ttumaczymy jak tylko zamy.
Potem Pan Radny Gilarski mowite zmiany dokonywaneasprzy okazji albo w ostatniej
chwili. Prosz Paistwa te zmiany dotyaze zabezpieczeniaodkéw dokonywaneasczesto
w ostatniej chwili z jednego prostego powodu, anoiwicie Ministerstwo ogtasza konkurs
np. w kacu stycznia i méwi do poaiku marca potrzebne jest zabezpieczengalkow i
wypetnienie wniosku. Bardzo praszrobi to szybciej ni my robimy zeby zdzy¢ z
aplikacp, ktéra czsto jest aplikag odrzucan z jednego prostego wzglu, ze my mamy
problemy z zabezpieczeniedmtodkéw np. z uchwat Rady, a kt® kto wie, ze kedzie
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ogtaszany konkurs przez Ministra ma zabezpieczonmojekcie budetu i potem ju tylko
wysyta. Drodzy Pastwo tak st dzieje. Obecna aplikacja nasza soodki dotycace
dofinansowania programu budowy boisk wielofunkcgimywyranie na to wskazuje,
wyraznie na to wskazuje, a Retwo jeli chodzi o dotacje, ktére pokazatem ta fsviadczy o
pewnym nastawieniu. Jeli daje nam si na swiadczenia rodzinne kwet ktéra o 40 min
przekracza zgtoszony wniosek miasta do Pana Wojgwagotem w trakcie roku ob#a sk

o te 40 min wielké¢ dotacji naswiadczenia spoteczne iesimowi, ze zbyt wysokie w
stosunku do aktualnego stopnia realizacji to cojest, to jest uczynienie z Krakowa
skarbonki, przepraszame w ten sposob moéwi ale to jest rzecz, ktéragspowtarza. | jak
wtedy szuka zabezpieczenia 60 % skumulowanego zastlia j&li ni stad ni zowad lea
nam dochody o 40 min, o #eéam milionow. W roku 2005 o 60 min z tego tytulonzzyt nam
Pan Wojewoda dochody, a my okeiny ten wspotczynnik na ile ¢sida i to jest
odpowiedzialné nas wszystkich. Nagtna sprawa to wkaie te ,przy okazji”. No Drodzy
Paistwo oczywicie kada uchwata budktowa, rozumiem Ratwo chcielibgcie, aby
dotyczyta odegbnego przeniesienia i pewnie bynaze, ze wtedy bylibgcie Pastwo Radni
usatysfakcjonowani. Ja tylko powiem tak, w niektbrywielkich miastach przgja jest
zasadaze zmiana w butkcie lzdaca w kompetencji Rady przedktadana jest raz w mgesi
Wysokiej Radzie, raz w miegiu i to na kacu miesica. To ile ich mae by tych zmian, ano
tyle ile wnioskéw wptyrto w ciagu catego miegca. My staramy gireagowa szybciej nk w
tych miastach na ewentualmazliwos¢ wykorzystania nie wykorzystanych i nie giajch
szans na wykorzystanigodkow pien¢gznych na innych zadaniach. Probujemy, czy jest
dobrze czyzle, osobicie wydawato mi s, ze to jest dobrze. Ja nie jestem przyzainy do
zadnego zadania, jestem przymany do sumy zada im wigcej zada zrealizowanych tym
uwazam, ze jest korzystniej przynajmniej z mojego punktu zegdia dlategoze dozadnego
zadania nie jestem przyyziany. Nasipnie drodzy Pastwo Pan Radny Bator wprawit mnie w
zdumienie powiem szczerze bo istotnie Panie Radiypygpodej¢ w ten sposob, ymaze
warto by takieé¢wiczenie zrohi, gdyby podejc w ten sposéb t@adne sprawozdanie z
wykonania budetu i absolutorium, dyskusja #dwa nie jest zgodna z prawem tylke, te
pytania, ktére Pan Radny skierowat do nas wydajsignze powinny by kierowane do tego
w zakresie obowizkow kogo jest publikowanie aktéw prawa miejscowed@li chodzi o
budzet powiedziat Pan Panie Radny kto to powinien faaliac, my kazdemu kto tylko chce
I kogo prawo nam wskazuje dostarczamy uchwaty b@egdaio po podiciu. Co on z nimi
robi to juz nie jest nasz problem. My czekamy tylko czy Regloa Izba Obrachunkowa
podita uchwat przez Wysok Rad:, ale zarzdzenie Pana Prezydenta nie zakwestionuje bo
ma prawo uchyli w czsci lub w catgci. J&li tego nie robi a zrobita z inkasem jaknBawo
doskonale wiecie i dzisiejsza uchwata o inkas# fego pokiosiem to nam zwraca z opini
uchylors w catcici i dlaczego. Do tej pory nic takiego nie miateejaca. Uwaalismy, ze
postpujemy zgodnie z prawem. Sliesa watpliwosci to wydaje mi si, ze to nie my
powinnémy rozstrzyga¢ bo ja jestem przekonanye posgpujemy zgodnie z prawem,
natomiast wydaje gj ze jest to problem jutych, ktorzy ewentualnie powinni odpowiedzie
na pytanie Pana Radnego. Ja vwdyen razie w dalszym ggu uwaam, ze dzisiejsza debata
nad absolutorium jest delhatad prawnie nie podlegaym watpliwosci dokumentem, nad
budzetem, sprawozdaniem z wykonania betdl miasta Krakowa w roku 2006, tak uAsmn,
ale czy mam ra¢j Pan stworzyt wtpliwosci i by¢ moze warto je rozwié ale ja ich nie
potrafie rozwia. Jeli chodzi o Pana Radnego Pietrusa watpliwos¢ poddat moje
stwierdzenieze zmiany g§ powodowane racjonaldcia wydatkowaniasrodkOw i oczywicie
Panie Radny Pan ma prawo tak stwietdBian ma prawo tak océninoje wysipienie i nie
zamierzam tego kwestionowga przedstawitem motywy dziatania gminy w sytiuakiedy
dochodzi do zmian w budcie i to wcale nie polega na tym jak kfucknie stwierdzit,zeby
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te zmiany dostosowado 100 %, a nawet gdyby tak bylo to powienadtau, ze nie
uczynitbym tego z tego przyganu, czy nie traktowaibtego nagannie, nawet gdyby tak w
ostatnich dniach grudnia bytee jest wydatek do poniesienia, ale nie ma w plaregliwosci
poniesienia tego wydatku bo jest to limit w 2mku z tym gdyby byhsrodki na rachunku
sktadatbym do Restwa wniosek o zmianjesli bytoby to w kompetencji Wysokiej Rady albo
do Pana Prezydentaby jeszcze to zadanie w petniejszym zakresieizovedc. Tak traktug
gospodarowanigrodkami publicznymi rozumienmze w sposéb naganny & najlepiej nie
zmieni& planu z 1 stycznia tylkaze drodzy Pastwo ile tam jest inwestycji, ile tam jest
zada co do ktérych nie ma zezwdleformalnoprawnych, a my oczekujemy,e
wprowadzenie ich do budtu to ju jest wbicie topaty. Od momentu wprowadzenia do
budzetu do momentu wbicia pierwszej topaty uptywa cmadaardzo diugo jdi zadanie nie
jest przygotowane, albo jest to zadanie spoza tigsarchicznej np. rad dzielnic.sllechodzi

0 inwestycje strategiczne SzanowninB@®vo te kontestowane tutaj rowni@rzez Pastwa
Radnych to jest fe kontestu§, tez kontestug, ale postpujemy zgodnie z obecnie
obowigzujacym u nas prawem, zostato ogtoszone gmsianie zgodnie z ustawprawo
zamOwié publicznych, zostat wytoniony wykonawca, byta ggkiam protesty, to wszystko
trwa. Oczywicie problem rzetelri@i wykonawcy i do tego czy ¢dzie & inwestycg
realizowat mimo,ze wygrat przetarg to jest juniejako problem, ktéry bardzo trudno jest
organoleptycznie albo dwiadczalnie stwierdzi lub zaprzecz§ | tego ustawa o
zamowieniach publicznych raczej nie wskazuje cakief sytuacji, $ zapisy méwice o nie
wywiazywaniu s¢ z umowy, ale oczywcie @ rowniez zapisy jéli dotycza one wielkich
inwestycji, umowa dotyczy wielkich inwestycji pewm&runki, ktore musgby¢ spetnione.
J&li strona mnay te warunki no to w kiacu trzeba przegé i wydaje mi s¢, ze obecne na
takim etapie przeecia nasze miasto i znajduje. Wreszcie kolejki w Centrum
Administracyjnym UMK, no wiénie, méwitem o tym,ze dzkki wysokiej skionnéci do
zadowolenia mieszkadw z funkcjonowania Urdu, Wysokiej Rady wydatki inwestycyjne
na funkcjonowanie Urkdu, na jego informatyzagj na jego dodatkoyv adaptag
pomieszcze sa spore, § spore, w Warszawiea svyzsze, we Wroctawiu podobne jaki3avo
pamktaja z tego wykresu. | zdarzagsi bedzie s¢ zdarzato obecnie przy wymianie praw
jazdy, nie, dowodow osobistycledrie st zdarzalo i z czego toellzie wynika&, przecie
urzednicy czekali tam na naszych miesaz&dw na wymiarn dowodéw od dawien dawna, od
kiedy wiadomo byto do kiedy dowody trzeba wymignczekali, aze mieszkacy nie
przychodzili tylko teraz zeclhovszyscy naraz prz§¢ i mowic, ze tra@ trzy godziny to jakby
problem dotarcia do mieszkadw i Urzad do mieszkacdéw z 4 informacph dociera. Sam
bylem swiadkiem anonsu w prasie i informacji w telewizji Mronice Krakowskiej, sam
bytem swiadkiem, ale jeeli ktos si¢ zaprze i mowi nie dxle dzisiaj tracit czasu bo kde
wejscie do Urzdu jest strat czasu, oczywscie Panu chodzi o wuzet i pozwolenia na buglow
w tym naprawd nie jestem merytorycznie uposraony do zajmowania gtosu i rélg, ze w
tym zakresie Pan Prezydent odpowie. Noswia jesli chodzi o wykonanie inwestycji, Pan
Radny Pietrus powiedziat wykonanie 95 %, jest taazgm stabego planowania co przy
takich rozmiarach inwestycji powodujpee kwota nie wykorzystanycirodkow jest taka dia.
Ja mowitem to nie chodzi o nie wykorzystaddki bo j&li chodzi o inwestyg w
Ptaszowie, ktora tu rowniebyta podnoszona to po prostu chodzi 0 mechanksystem
rozliczen, ktory zderzony z kasawmetod, realizacji budetu i ze sposobem spadzania
sprawozdania z wykonania na podstawie zagttaiksag rachunkowych na 31 grudnia musi
to wykaz& mimo zrealizowanego zakresu rzeczowego i drodzstRe naprawe bardzo
wazna informacp jest informacja o zakresie rzeczowym, ktéra wiebbkie byta Pastwu
podawana na #iych komisjach merytorycznych gdzie pytaniéf@a o stopig wykonania
konfrontowany byt z zakresem zrealizowanym acz zaptaconym w roku 2006. | jeszcze

46



Xl SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1.1 2. POSIEDZENIE
25 kwietnia 2007 r.

wyrazenie przeciwko, ktoremu jestem przeciwny Panie Radietrus, Pan wyrazit gi ze
srodki bytby do skonsumowania czyli tam gdzie jeskananie 98, 99, 96 %, a nawetaji
byly srodki do skonsumowania czyli do wydania. @tdrodzy Pastwo wydatkowanie
srodkow publicznych z bugbtu zwihzku publicznoprawnego nie jest ich wydawaniem, jest
obwarowane licznymi przepisami prawa dogaoznmi trybu wydatkowaniasrodkow
publicznych. | tak j&i chodzi o roboty budowlane i znacgreze$¢ zada ustawa prawo
zamowie publicznych, jéli chodzi o wyptat swiadczeé z kryterium spetnienia warunkow
tych swiadcze przez tego beneficjantaviadczenia, jéi byto ich mniej to s¢ tych srodkow
nie wyda na si¢ bo nie ma tytutu do ich wydania. W wielu przypackkadotacja jest
obwarowana rozstrzygggiami konkursu czy innym trybem wytaniania tego émjanta
srodkéw publicznych. Progzmi wierzye, w wielu przypadkach g okazywato s¢, ze srodki
byly zaoszczdzone tryb wydatkowania ich ustawowy czy z prawm@aier publicznych,
czy organizowanie konkursu czy brak beneficjant@vwzgkddéw na kryteria, o ktérych
wspomniatem uniemdiwiat ich wydanie, uniemgiwiat ich wydanie,srodkéw publicznych
si¢ nie wydaje, natomiast kieruje¢sje zgodnie z trybem wydatkowania. Bruje bardzo,
przepraszam.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dziekuje bardzo tylko bardzo prosponiewa jeszcze wiemze w imieniu Pana Prezydenta
jeszcze trzy osoby zgtosityesdo gtosu, bardzo proszylko wezcie Pastwo pod uwag ze
musimy ten punkt tale skaiczy¢. Bardzo prosgz Pan Prezydent Bujakowski. Rozumier,
Pani Prezydentdcznarowicz i Pan Prezydent Trzmiel zak

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniaey! Wysoka Rado!

Ja postaram sibardzo krotko, poniewaPan Skarbnik nakéit tto i mechanizmy, ktére
spowodowaty toze w niektérych zadaniach czy w niektérych jednostkaie wydatkowano
wszystkichsrodkéw, ktére byty przewidziane na realizapowierzonych zada Odniog si¢
tutaj przede wszystkim do Biura Planowania Przesimego poniewa zostaty tutaj
wypowiedziane ostre stowa krytyki i w pewnym sensd@vniez chciatbym st odnigé¢ do
kwestii podnoszonych maizy innymi przez Pana Radnego Pietrusa datych chaéby
decyzji o warunkach zabudowy, ktorg wydawane przez Wydziat Architektury. Qtgak
wspomniatem ostre stowa krytyki skierowane do BiRtanowania Przestrzennego, ktore w
budzecie na rok 2006 miato przewidziane 3 min zt, awyelatkowat ich w petni mile, ze a1
przesadne. Chcialbym podkli€, ze rok 2006 byt najlepszym rokiemsfjechodzi o prace
planistyczne od roku 1994, kiedy zostat uchwalolanogdéliny. Przypomndane, ktére by
moze Pastwo zna, a czs¢ z Pastwa pewnie o0 nich nie wie. Chciatbym je pokazaby
zechcieli Pastwo uwzgédni¢ w swojej ocenie réwniei te fakty i te liczby, ktére za chwil
przytocz. Ot&z chcialbym powiedzie ze w roku 2006 zostato uchwalonych 14 planéw
zagospodarowania przestrzennego. Plany te obsgjpawierzchn¢ ponad 1650 ha. Czy to
jest duo, czy to jest mato. Dla poréwnania podam rok 2G0R, ktory byt ostatnim rokiem
kadencji jeszcze poprzedniej, wtedy uchwalono 4pl&ktére obejmowaty 6 ha miasta
tacznie, 6 ha. Rok 2004 przyktadowo 5 planoéw obegcygh 68 ha, rok 2006 to tak jak
powiedziatem 14 ha, ponad 1650 ha pokryte plandssi. popatrzymy nadczny przyrost
powierzchni miasta pokrytego planami to blisko 10jést to wskanik poréwnywalny z tym
co osignely inne duze miasta w aigu catej kadencji.Ale zwidny uwag, ze rok 2006 byt
tym rokiem, w ktérym u nas planéw napeej uchwalono. Biuro Planowania Przestrzennego
pracowato w tym roku kontynuag, w roku 2006, kontynuag¢ prace nad 30 planami, a 22
uchwaly odnénie przysipienia do opracowania nowych planéw zostaly gtedjTo jeszcze

a7



Xl SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1.1 2. POSIEDZENIE
25 kwietnia 2007 r.

jako uzupetnienie chciatbym dotlaze w tym roku ju Wysoka Rada poela uchwat o
przystpieniu do opracowania 22 nowych planéw, a kolejnea6chwit bedziemy pewnie
procedowa. Tak wkc ten efekt bardzo wiay, bardzo istotny bo nie tylko same procenty, ale
réwniez lokalizacja planéw, ktére zostaly opracowane iwalone jest bardzo waa bo
przecie tutaj s takie wane obszary jak chiby Gérka Narodowa Wschod, Gorka Narodowa
Zachod czy Zabtocie,asto te tereny, czy Braniceg $0 te tereny, ktoreaswazne z punktu
widzenia rozwoju miasta. Trudno zatem zgodzs z tym zarzutemze mniej srodkOw
wydatkowanych na uzyskanie takiego efektu jest favds do negatywnej oceny. Tu
chciatbym zwroat uwag;, ze w budecie Biura Planowania Przestrzennego na rok 2086 by
przewidziane zadania, ktore przeszlty do innej jethkip do Krakowskiego Zaszlu
Komunalnego, ktéry opracowywat dokumentacje, opiotncnie zasadngi lokalizacji i
podejmowania dziata dotyczacych Kanalu Krakowskiego. Zatem z lmetu Biura
Planowania Przestrzennego nigdite srodki zostaly przekazane do tej jednostki, ktora to
zadanie przefa. Innesrodki, ktre tutaj zostaly zaoszgizone pochodzity z tegage cz$¢
planéw, ktore byly zlecane byly wykonywane przezkwyawcéw zewetrznych. Pan
Skarbnik méwit o tym mechanizmie, ja tutaj chcialbygo jeszcze raz przywdia jesli
preliminowane bytysrodki w wyzszej wysokéci, a w przetargu udato esiuzysk& nizsze
kwoty to zaoszaczlzonesrodki mogty by wydatkowane na inny cel, g€ciowo w biurze, ale
czesciowo rownie i zostaly przeniesione do realizacji innych zZadale z faktemze zadania
byly wykonywane réwnig poza biurem wynikaty ktopoty, wynikaty trudém we wspotpracy

z wykonawcami opracowiaplanistycznych polegage na tym,ze nie w terminie byty
wykonywane i oddawane oltene w umowach fazy opracowania. To powodowato
op&nienia w realizacji ptatriei i to byto powodem nie przekazarfiemdkéw w okrélonych
terminach za te opg@ione opracowania. 8t chciatbym podkrdi¢, ze efekt merytoryczny
jest bardzo wysoki, a nie wydatkowanieodkéw publicznych w petnym przewidzianym
zakresie jest tutaj raczej powodem do tege, maemy uzné te dziatania za dziatania
oszczdne i dzialania, ktére spowodowaty uzyskanie efghtey wydatkowaniu mniejszej
ilosci srodkdw. Chciatbym réwnie sprostowa i odnigs¢ sic do wypowiedzi Pana Radnego
Bolestawa Kosiora, nigdy i wadnych dokumentach przekazywanych przez Prezydanta,
w informacjach nie bylo mowy o 30 % pokrycia miastaubieglym roku czy te w
poprzedniej kadencji.To takich stwierdzeaie byto, mowilimy o 18 — 20 % powierzchni
miasta, to byt ten cel, do ktérego zmierzamy w r@@07. To jest informacja, ktéra nie
znajduje podstaw i chciatbym prog jej zdementowanie i pragie do wiadomeci.

| jeszcze kwestia decyzji o warunkach zabudowy.zQa&czywicie procedury zwizane z
wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy jeszczalzigj st komplikuja w wyniku
stosowanych interpretacji zarowno Samdvego Kolegium Odwotawczego jak ad®dw
administracyjnych. Nasz Wydziat Architektury w roRQ06 wydat mniej wicej tyle samo —
3.512 decyzji o warunkach zabudowy, jest to nagrom takim jak w roku 2005. Starahy

sig¢ usprawnt prac Wydzialu i te dziatlania polegaly na reorganizapplegajcej na
wprowadzeniu rejonizacji, przywroceniu rejonizggjacy inspektorow, dziatania polegeg
na tym,ze zostaly zlikwidowane zewtrzne komorki orzecznictwa zarownasljechodzi o
pion architektury jak i urbanistyki, chciatbym réien podkréli¢, ze formy opiniowania i
uzgadniania stanowisk z Wydziatami naszegoetnz z Wydzialem Gospodarki Komunalnej
i OchronySrodowiska, a take uzyskiwania uzgodniew KZK i KZD zostaty rownié tutaj
usprawnione pierwsze efekty tych dziak widoczne w tym roku. Chciatbym podkle
jednak,ze na te dziatania, na te procesy naktadad@inoczénie szereg innych proceséw. Ja
nie wszystkie bde omawiat, chciatbym tylko pokazanajistotniejszy, ktérego przejawem
jest wzrost iléci sktadanych wnioskow o decyzje o warunkach zatwd®V ubiegtym roku

o tyshc wnioskéw zostato wtej ztazonych w Wydziale Architektury i tyle wnioskéw byto
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procedowanych. Jest to efektem boomu gospodarczagutieresowanie inwestowaniem w
naszym migcie. Aby temu sprostazostaly podjte decyzje kierunkowe unaliwiajace
zwickszenie obsady etatowej rownigv Wydziale Architektury bo bez zwgkszenia ildci
pracownikow nie bdziemy w stanie podota mimo poszukiwania préb optymalizowania
pracy, nie kdziemy w stanie sprosidym oczekiwaniom, ktore inwestorzy w stosunku do
Urzedu kierup. A zatem zwgkszenie ildci pracownikdw to sposéb, ktory pozwoli
zmniejszy¢ obchzenie poszczegodlnych pracownikow éibta postpowan, ktore prowadz
rébwnoczénie i jednoczénie to o czym moéwiimy réwniez i w dniu wczorajszym, takie
wprost pewne uproszczenie, pewne usprawnienie bposdormowania o pospie prac w
kazdej ztazonej sprawie, w kadym wniosku, ktory jest rozpatrywanysfechodzi o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy czy pozwolenie na budausprawnienie polegge na
mozliwosci internetowego wglu i podghdu stanu zaawansowania prac, aongdzie zostata
sprawa skierowana do uzgodfieczy wrocity jwz uzgodnienia, te danectta mogty by
udostpniane inwestorom na ligco. Kaczac chciatbym podkrdi¢, ze dziatania zwizane z
usprawnieniem procesu wydawania decyzji adminigingch w Wydziale Architektury dda
sie musiaty réwnie wigzat z wiekszymi kosztami w roku bigcym, zwkkszory, obsad
etatows jak rowniez zwickszonymi kosztami wyposgania stanowisk pracy i przygotowania
miejsc pracy. Dzikuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dziekuje bardzo Panu Prezydentowi. Bardzo peoBani Prezydent dcznarowicz, prosz
Paistwa miatemsmiaty planzeby do godziny 14.00 skozy¢ absolutorium i wignie on mi
legnie w gruzach, ale trudno.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. lecznarowicz
Ja rozumiemze to jest apel do mnieebym mowita krotko...

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Nie tylko, nie tylko.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. lecznarowicz

Postaram si wobec tego krotko wygmi¢ i odnig¢ sie do kilku spraw, ktore zostaty
poruszone w pionie, w ktérym mam przyjend@racowa. Zaczr od spraw edukacyjnych.
Po pierwsze sprawy stypendiuma 8wa tory finansowania stypendium, stypendium dla
ucznidw i istotnie tu chyba proste wfaenie, jest 87,5 % wykonania tego zadania, ale
wynika to z faktu,ze grudniu otrzymadmy dodatkowe 500 tys. na wyptastypendium i
mielismy dwa wyjpcia, albo wyptad byle jak i byle komu, albo wyptatizgodnie z
przepisami i zostawite pienjadze na rok bizacy. Gdybycie Pastwo nas zapytali dzisiaj o
wykonanie tych stypendiow powiedzieldgy juz w tej chwili problem praktycznie nie
istnieje. Wydaje mi gize droga taka jest stuszniejsza mia sit wykonywanie wskanika
budzetowego. Druga sprawa, stypendia dla studentdypeftlia dla studentova svyptacane
nieco inm $ciezka mianowicie jest program europejski koordynowanyzegr powiat
krakowski w ramach ZPORR i ten powiat, mamy takieowy z tynre powiatem,4 10 %
musimy wptact do tego programu na realizagtypendiéw. | to wignie te 58 tys. M§my
przekazali te 58 tys. po czym ngst w grudniu zwrot tych naszych wptaconych finawso
stad nie byto ju mazliwosci jakiegokolwiek innego wykorzystania zwtaszcza jak Pastwo
wiecie ZPORR kieruje sikonkretnymi realiami i jgeli mazemy mowe o nie wykonaniu w
tej dziatce budetu to maemy mowe o tych 10 % obstugi tego ZPORR ale i tak gdyhy je
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wykorzystali musielibymy w tej sytuacji je zwré¢ido ZPORR te 10 %, ktére miginy.
Chyba najw¢cej uwag wzbudzita sprawa nie wykorzystania fungiusz doskonalenie.

| rzeczywicie tak jest,ze 102 tys. nie zostaly wykorzystane. | teraz zapgtdPastwo
dlaczego tyle przeznacziny, i stusznie, oth musz Paistwu powiedzié, ze to nie jest fhid
planowania, to jest bdl, to jest po prostu ustawowy zapi® musimy dokonaodpisu od
funduszu ptac piendzy, ktore § przeznaczone na doskonalenie. | takiego odpisu
dokonalsmy w zwigzku z tym ten odpis zostat rozdzielony do szkotrzéczywicie
problemem, nad ktérym musimygsiastanowd, ktéry byt poruszony na Komisji Edukacji
gdzie uznalimy,ze jest niezwykle pilny do rozwania to jest sprawa dystrybucji tych
srodkow czy koniecznie trzeba je przeznacmg rady pedagogiczne, ktore nie wykorzystaty
tych srodkéw czy te na jakié inne dziatania, ktore zmierzafgo doskonalenia i jednym z
takich zrodet doskonalenia nauczyciela, ktére chcemy w tgku forowd jest sprawa
doskonalenia w sprawach umigjosci wychowawczych calego naszego personelu
pedagogicznego. Natomiast 28 tys. to osdnmici, ktdre poczyniémy na doradztwie i to
chyba nie naley zaliczy do bkdéw. Problem szkot dotowanych i nie dotowanychbadaizo
dziekuje Pani Radnej Jantos za tiwag:. Mysle, ze we wszystkich sprawach, ktére Rada
podnosi najwaniejsze jest to, adyy nie zburzyli dobra mieszkadw. | rzeczywdcie tak
jest, ze w sprawie tej jest bardzo wiele nieja&np ale nie niejasmei prawnych tylko
niejasndci legislacyjnych. Sid tez bardzozaluje, ze nasza Rada nie ma jakby mocy prawnej
zmiany prawa bo pewnie by to prawo dostosowatadybggmy tak popatrzyli na art. 19
ustawy 0 zmianie przepiséw do ustawy o systerfigaiy to znajdujemy tam tylkae szkoty
maja dostosowa swop dziatalng¢ do okra&lonych przepiséw. | szkoly te dostosowatly t
swoja dzialalng¢, azeby mi€ pewnda¢ zwrdcilismy sk do Kuratorium Qwiaty, organu
nadzorujcegozeby potwierdzit czy tak jest. Takie potwierdzenmalezlismy i rzeczywscie

te stwierdzenia przekazainy w naszym gmie. Nie mamyzadnych podstaw do tegeby te
szkoly z rejestru wykigi¢, a skoro nie to musimy te dotacje zgodnie z aft.udtawy
wyptac& dla kadego ucznia, dla ktérego te dotacje z subwertgyiaiowej $ przeznaczone.
Natomiast prawda jest takae skoro te szkoty funkcjorwjzgodnie z prawem, zgodnie z
przeksztatlconym i stwierdzonym przez Kuratora praweie mamy podstaw do ich nie
dotowania. Natomiast ndle, ze Panu Radnemu chodzito bardziej o te szkoty, kidyeraty
inna droga przeksztatcenia co wolno im bylo zrébmianowicie przeksztalcenie przez
likwidacje i potem utworzenie nowej szkoty. Nikt nie bronibsowania takiej metody i w
odniesieniu do tych szkot rzeczywie tutaj jest okrdona jednoznaczna zasadse w
momencie likwidacji dopiero dotacje dostaje od g@as¢go roku i cztery miegie r&nicy
mieli tutaj na swoim koncie. Ale to mowyijeszcze raz podk§am nie nasza wina. Niemniej
jednak zeby zastosowa wszystkie jakby parametry zwroginy si do, niektore szkoty
zwrocity sk do sdu administracyjnego o orzeczenie jasn@rzepisoOw w tej sprawie, a na
razie wynikOw tego orzeczenia nie ma. Npsa sprawa, sprawa zintegrowanego systemu,
poniewa sprawa jest bardzo dluga do wgpeenia, ona si taczy zreszt z bonem
oswiatowym myle, ze wrécimy do niej nie raz. Na daiedzisiejszy chcialabym tylko
powiedzi€ tak,ze problem finansowania zintegrowanego systemu w tdikegtym nie mogt
mie¢ miejsca z bardzo prostej przyczyny, byt to pek realizacji calego procesu spisywania
umowy, przetargdbw w zwkku z tym zostata sfinansowana tylko taesz zgodnie z
harmonogramem, ktéra dotyczyta spraw projektu, wprecyniera projektow. Natomiast po
podpisaniu umowy i ten hiecy rok kedzie rokiem, w ktorym zgodnie z harmonogramem
projektu kedziemy wyptaca te pienadze, ktore otrzymalmy z Unii Europejskiej i mam
nadzieg, ze uda nam gito zrealizowd. | wreszcie dwie sprawy zwdane ze sportem. Ot6
zwrociliscie sk Paistwo z pytaniem o Euro 2012, chciatbym powiedzak, ze poniewa nie
sam uczestniczytam w tej dziatce, z informacji,rktdizyskatam proces przygotowania byt

50



Xl SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1.1 2. POSIEDZENIE
25 kwietnia 2007 r.

bardzo dtugotrwaly i realizowany przez wiele osébeszonych w zespole zadaniowym. Ten
zespot zadaniowy, ktérym koordynowat Pan Pawetl @pagjmujacy sk sportem w naszym
Urzedzie opracowat wniosek, przygotowat i prezentowak rw Warszawie jak réwnie
prezentowat go w Ehych innych miejscach razy innymi na MistrzostwacBwiata w Pitce
Noznej w Niemczech jak rowniei na ten cel, na w ogole promeciego projektu
przeznaczono ok. 600 tys. zt, 200 tys. na prombBadro w ramach jubileuszu 100 lat Wisty i
Cracovii, a koszt filmu, o ktéry Ratwo pytalgcie wynidst brutto zaledwie 29 tys. zt.

| ostatnia sprawa poruszona zostai® nie ma rezerwy na sprawy realizacji zada
sportowych, oté nie ma i bardzo dobrze rly, ze nie ma bowiem cata rezerwa zostata
przeznaczona na realizadgnpwestycji sportowych. | tak w ramach tych 5 mktore kiedy
tam byly w rezerwie zostato zrobione boisko weltztowie, boisko na Bulwarowej, projekt
rozpoczcia budowy basenu na Kurdwanowie, koncepcja badegtego w Prokocimiu
Nowym. Oznacza tase cala rezerwa zostata wykorzystana na ten cektarg powinna by
przeznaczona, a wé na sprawy sportu. deli Paistwo zyczycie sobie to ja mam taki gruszy
materiat o Euro 2012 i o kosztachctifie go, ale chyba darujecie nie go nie hde tutaj
szczegoOtowo omawiata. Dgiuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Bardzo prosz Pan Prezydent Trzmiel.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. T. Trzmiel

Panie Przewodniaey! Paistwo Prezydenci!

Wysoka Rado!

Ja chciatbym siodnig¢ do dwoch kwestii w uktadzie me bardziej ogéinym podnoszonych
tutaj i stawianych jako sprawy problemowe to znaealizacja programu inwestycyjnego jak
i rowniez wykorzystaniesrodkéw europejskich. Ckgpowiedzi€, ze wignie analiza i ocena
tych dziataa spowodowata,z Prezydent Miasta Krakowa rozpoczygajkadengi 2006 —
2010 podyt decyzg o wyodkbnieniu pionu ds. inwestycji miejskich i fundusayrepejskich
by nadzor nad realizacfych zadé byt bardziej efektywny. Niemniej jednak oceni@jrok
2006 kadorazowo w ocenie wykonania bigdu i udzielania absolutorium pojawiag sv
dyskusjach PRstwa Radnych ocena dziatakto Prezydenta Miasta Krakowa, ocena
dziatalngci jednostek Urgdu Miasta Krakowa czy Uerlu Miasta Krakowa oraz
funkcjonowanie miasta. Dzréwniez ten problem dominowat w dyskusji chpojawiaty s¢
juz przestanki bardziej racjonalnego odniesienia daegmiotu naszego dzisiejszego
posiedzenia. Chciatbym powiedzjeze w temacie inwestycji miejskich przeznacayly w
roku 2006 tak jak ji tutaj powiedziano pot miliarda ziotych. Ale nie neony oceniéa
dynamiki inwestycyjnej miasta jedynie przez te pdliarda ziotych. Tu Pan Skarbnik w
swoim wysgpieniu zwrécit uwag na nowy model finansowania rozwoju infrastruktury
komunalnej miasta, ktérej do tej pory nie wykorzysmy. Wykorzystano mdiwosci
sfinansowania szeregu przegezie¢ inwestycyjnych samodzielnie przez spétki komunalne
przy wsparciu z funduszy europejskich. Wéétbych inwestycji realizowanych przez spotki
komunalne to jest miliard ztotych. W zyzku z tym prosg Paistwa program inwestycyjny
miasta nalgy oceni@ nie poprzez te pot miliarda ztotych i zadania gape jedynie w
budzecie 2006 roku, ale réwnigpoprzez zadania realizowane przez spotki komunabmte
250 min euro, z tego ok. 70 % toodki bezzwrotne Unii Europejskiej. Chciatbym
przypomni€ i zwrocic uwag; Paistwu,ze s realizowane 24 inwestycje strategiczne, &cilo
zada w inwestycjach programowych w 2006 roku wzrosta233 do 396 zada
programowych zrealizowanych w 2006 r. €hmowiedzi€ bo to mae troszk rozmywa
obraz realizacji programow inwestycyjnych bo przealh ubiegh kadenot o temacie
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dyzurnym Krakowski Szybki Tramwaj — Rondo Mogilskigidmowimy hala widowiskowo
— sportowa. Mymy przygli zupetnie inm strategé rozwoju miasta, rownomierny rozwaj
wszystkich dziedzin miasta od ikon takich jak halemlowiskowo sportowa czy centrum
kongresowo koncertowe do $ld miejsc grzebalnych, ktérych w 2005 roku zabralgo
Krakowie. Ju nikt nie pamgta, ze w 2002 roku 27 tys. miesakaw byto bez dogpu do
sieci wodocigowej, ze 45 tys. mieszkaedw nie miato dogpu do sieci kanalizacyjnege
22 % sciekdw oczyszczalmy tylko mechanicznie i biologicznie i wdaie w 2006 r.
zrealizowalimy i zamkrlismy peiny w kompleksowym egiu program gospodarki
odpadami komunalnymi, zrealizowahy i uzyskalimy efekt rzeczowy chionie finansowy
na oczyszczalniciekdw w Plaszowie, po raz pierwszy w Krakowie \stbrii miasta 100 %
sciekbw produkowanych przez mieshikaw i przez gospodagk jest oczyszczanych
mechanicznie i biologicznie i niedlugo najprawdopbodiej powiadomimy Reatwa miasto
zaoszcgdzito w ten sposob 200 min zi, ktére powinno przgzy na optacanie kar z tytutu
korzystania ze srodowiska. W ten sposéb zlikwidowano caly szeregpdzaien
cywilizacyjnych réwnie realizupc w 2006 r. program woda dla wszystkich. Czy patmgf
realizowa duze inwestycje, a Nowe Miasto to jakto jest inwestycja zbudowane \itge w
2006 r., to Plac Dworcowy, to cata ulica Pawia ariwajem, to ulica Lubicz, to ulica
Rakowicka, to wzet przesiadkowy, w ktorym w tej chwili wagju dobry obstugiwanych jest
90 tys. 0sOb, a po zakozeniu w przysztym roku Krakowskiego Szybkiego Tveaju w tym
miejscu ledzie obstugiwanych 150 tys. os6b wagu doby. Czy to & mate inwestycje?
Sprawa szeregu ulic i zmiany nawierzchni, jakoi wygladu tych ulic — Bora
Komorowskiego, Radzikowskiego, Kapelanka, KonopajcRWVielicka itd. — maogtbym
wymienia. | wreszcie Krakowski Szybki Tramwaj, pr@szwrock uwag: na informacje w
budzecie, na pocgku czyli na 1 stycznia 2006 roku planowano 59,8nnzk na to
przedsg¢wziccie, a na 31 grudnia plan wynosit 82,3 min zt iligeja a wysokéci 99,4 %.
Po raz pierwszy harmonogram rzeczowy wyprzedzaizeegt finansows. Sprawy
szczegotowe, ktére Ratwo podniéliscie tutaj by ju nie przedidac swojego wysipienia.
Jezeli chodzi o Krakowski Szybki Tramwaj i rozstrzygoie kwestii udziatu w realizacji tej
inwestycji przez firm turecky Guris. OtG@ w tej chwili jest prowadzony arbitta
miedzynarodowy, arbitta miedzynarodowy, ktory na wniosek strony tureckiej abst
wstrzymany do 30 kwietnia z uwagi na fake, strona turecka zwroécitagsz praéba o podgcie
rokowar dla zawarcia ugody z miastem przy zbilansowaniy ra poziomie zerowym
rozliczeh,, a wkc ani Turcy ani poza poniesieniem nalesci wynikajacych z
podwykonawstwa rfnych firm, ani miasto nie égitoby do siebie pretensiji, rozliczylibmy
si¢ na zero. Sprawa kolejna to realizacja tej inwgstiMoze nie wszyscy z Ratwa wieda,
ale & inwestycg rozpoczlismy w Krakowie w 1998 r. kiedy zamrelismy kredyt EBOR
EBI, a pierwsze faktury pojawity siw 2003 r., ale dzimog powiedzi€, ze 16 czerwca
bedzie zrealizowany | etap Ronda Mogilskiego i odddoarytkowania padczenie drogowe
ul. Moglska poprzez estakadRonda Mogilskiego do ulicy Lubomirskich. | w lipdwlejne
etapy tego Ronda, a we wipeu pojedziemy tramwajem od ulicy Mogilskiej doayliLubicz
przezsrodek Ronda Mogilskiego. A wt sytuacja & zmienia i argument dyrnego tematu
Krakowski Szybki Tramwaj, Rondo Mogilskie zniknlam nadziej, ze w niedtugim czasie
bedzie to rownie dotyczy¢ hali widowiskowo sportowej. Chcemy w najidzym czasie z
Budimexem — Dromexem rozstrzygn w najblizszych tygodniach jednoznacznie, albo
kontrakt jest kontynuowany, albo po prostu ra@umiemy umow. Sprawy szczegotowe, 0
ktorych mowit tutaj Pan Radny Kmider, Kosior che powiedzi€, ze Rondo Ofiar Katynia
do tej pory kosztowato nas 160 tys. zt, a dlaczegojest realizowane, bo najpierw byto
odwotanie do MinistraSrodowiska mieszkecOw czy stron zainteresowanych, Minister
Srodowiska rozpatrywat sprawprzez rok, teraz odwotanie jest do Gtéwnego Insmek
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Sanitarnego i rozpatruje gozwB miesecy i w zwiazku z tym nie ma warunkéw dla jego
realizacji mimo,ze mielsmy przyrzeczone nawefrodki zewrgtrzne. Rynek Glowny na
koniec 2006 r. kosztowat nas ok. 25 min z, Kampuswersytecki i tramwaj do Kampusu
Uniwersyteckiego chcpowiedzi€, ze problemem jest 159 dziatek tacieli prywatnych,
ktore trzeba wykugii pozysk& poniewa jest to przedsivzigcie dla nas niezwykle istotne i
wazne postanowifimy podp¢ decyzg procedowania w trybie specustawy i ULD i to povann
W sSposob znakomity spowodotvaprzyspieszenie czy przyspieszyrealizacg tego
przedsg¢wziecia. Potwierdzam to co mowit Pan Radny Kosior, tamsi by komunikacja
szynowa bo komunikagjautobusow tego rejonu dizej nie maemy po prostu obstugiwa
Nie bede odnosit st do innych szczegdtéw, jeli Paistwo lkedziecie mieli takie
zapotrzebowanie to jestay do Pastwa dyspozycji tutaj do godziny 16.00 przed
glosowaniem czy przed Il SaesRady Miasta Krakowa w dniu dzisiejszym, réwnisy
dyrektorzy jednostek i memy odpowiedzie bardzo szczegotowo. Natomiast na
zakaczenie chciatbym zwré€isic do Pastwa i powiedzié w ten sposob, prosZPastwa
zyjemy, mieszkamy i pracujemy w jednym z najbardaiepkcyjnych miast Europy, jestay
wskazywani jako jedno z siedmiu najmodniejszychstiiwiata, odzwierciedlato to wiaie

w roku 2006 mgdzy innymi ilgs¢ pasaerow, ktorzy skorzystali z Portu Lotniczego w
Balicach, 2,2 min zi, kiedy w 2002 roku byto tokgl460 tys¢cy pasaeréw, uruchomiono
pofaczenie kolejowe Krakéw — Balice — centrum miastasmnie w roku 2006, w Krakowie
funkcjonuje ponad 104 tys. podmiotow gospodarczyctakéw jest miastem o jednym z
najnizszych wskanikéw bezrobocia bo na koniec 2006 r. 5,6 %, czydmo si zrodzito,
odwiedzajcy nasze miasto tusgi z pewn czestotliwoscia podkrélaja jednoznacznie
zachodace zmiany i dynamik tych zmian. | na koniec proszPaistwa chciatbym
powiedzi€, ze jestémy przed wielkim wyzwaniem czego ¢dizy innymi jest rownig
odzwierciedleniem rezolucja jaka dzisiaj pojawig gbstata przedstawiona pod obrady Rady
Miasta Krakowa, Euro 2012, potwierdy wiec dzisiaj,ze jestémy gotowi wspotdziata dla
wspolnego dobra jakim jest Krakéw i jego miesaka Dziekuje za uwag.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dzigkuje bardzo. StwierdzamziRada odbyla czytanie punktu pod tytutem Rozpatezen
sprawozdania z wykonania bielu Miasta Krakowa oraz udzielenia absolutoriumraa
2006 dla Prezydenta Miasta, to jest projekt uchwadgtug druku Nr 189. Ten punkt, jego I
czytanie zostanie, ogbizie s¢ podczas nadzwyczajnej Sesji, ktOra zaczngeosigodzinie
16.00, znaczy teraz do godziny 16.00 péjdziemyyastciagiem, o 16.00 &dzie ogtoszona
przerwa co do zorganizowania,si6.03 startujemy z absolutorium. Dla sprostowanigm
temacie Pan Radny Kosior, bardzo prosz

Radny — p. B. Kosior

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Panie i Panowie obecni na Sesji. Chcialbym ednig¢ do stbw Pana Prezydenta
Bujakowskiego. Tak wzadnym dokumencie nie ma tych 30 %, to co Pan m®aihie
Prezydencie dotygze tych procent, rdu dwudziestu kilku procent to dotyczy roku
rzeczywicie 2006 r. tak pamgiam z tego, natomiast nie byt Pan obecny na sptkéab, to
jest w dokumentach Klubu gdzie byla dyskusja naatepowotania, to bylo na pogku
kadencji Pana Majchrowskiego, poprzedniej kadegdiie méwiono nawet o0 wgzym
procencie pokrycia planami miasta Krakowa, natotrpasprostu to sistato tak jak si stato,
jest to w dokumentach. Natomiast uznajznag pewrs rzecz,ze przy tej kasie zostato éto
duzo zrobione, natomiast uwam, ze powinno by o wiele wkcej i to nie tylko ja, ale mgj
Klub i to prosz przyja¢ pod uwag i na pewno bdziemy wszystko robizeby jak najszybciej
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pokry¢, przynajmniej my jako Radni Prawa i Sprawiedligio zeby Krakéw byt jak
najwigcej pokryty planami i tu proszliczy¢ na nasz najwicksza wspétprag. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dziekuje, to bylo dla sprostowania jeszcze zagmonego punktu w sprawie absolutorium,
przechodzimy do kolejnych punktow, w tej chwiledzie szé¢ punktow dotycacych
przystpienia do planu zagospodarowania przestrzennedgemp@eszcze punkt dotygzy
planu, potem aig dalszy do godziny 16.00. Bardzo pr@se imieniu, jezeli Pani ma spragv
formalm bardzo prosz Czy w imieniu Pana Prezydenta Pani, planowarge]2o prosz

PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU TYNIEC — POt UDNIE.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Uchwata wedtug druku Nr 174 to przgptenie do sporgizenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Tyniecludrite, jeden z czterech planow w
obszarze T#ca. Do projektu tej uchwaty nie wplyy autopoprawki ani poprawki. Dgtuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dziekuje bardzo. Czy w tej sprawie ki@ Pastwa Radnych chce zalirgtos? Nie widz.
Stwierdzam, 2 Rada odbyta Il czytanie, glosowanie w bloku gtoadwPrzechodzimy do
kolejnego druku:

PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU WRO ZENICE.
Bardzo prosz

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Szanowni Pastwo!

Projekt uchwaty wedtug druku 175 to przysenie do sporgzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaruz&viiée w Nowej Hucie. Rowntedo tego
projektu uchwaty nie zostaty wniesione autopopramvdoprawki.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dzigkuje bardzo. Czy w tej sprawie ki@ Pastwa Radnych chce zalirgtos? Nie widz.
Stwierdzam, 2 Rada odbyta Il czytanie, gtosowanie w bloku gtoa@wKoscielniki bardzo
prosz; Pani Dyrektor.

PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU KO SCIELNIKI.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Projekt uchwaly wedtug druku 176 to przysienie do sporgizenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszarécigloiki w Nowej Hucie. Rownie i do tego
projektu uchwaty nie wprowadzono autopoprawek iziegono poprawek.
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Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje. Czy w tej sprawie ssjakies glosy Pastwa Radnych? Nie widz Stwierdzam, 4
odbylismy Il czytanie, glosowanie w bloku gtosofivdolejny druk Tyniec — Osiedle.

PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU TYNIEC OSI EDLE.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Projekt uchwaty wedtug druku 177 do przysenie do sporgizenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Tyniedl®@skRownie i do projektu tej uchwaty
nie zostat wprowadzone autopoprawki izioe poprawki.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dzigkuje bardzo. Czy w tej sprawie ki@ Pastwa Radnych chce zalrgtos? Nie widz.
Stwierdzam, i odbylismy Il czytanie, gtosowanie w bloku gtosofivaletmy dalej,
przystpienie Tyniec — Wschéd.

PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU TYNIEC — WS CHOD.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Projekt uchwaly wedtug druku 178 to przysienie do sporgizenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Tyniec eh&ls Do projektu tej uchwaty
réwniez nie wniesiono autopoprawek i poprawek.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Dziekuje bardzo. Czy w tej sprawie ki@ Pastwa Radnych chce zalirgtos? Nie widz.
Stwierdzam, 2 odbylismy Il czytanie, przechodzimy do kolejnego.

PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU TYNIEC - W EZEt
SIDZINA.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

| ostatni projekt uchwaty o przygiieniu do sporazenia planu wedtug druku 179 obszar
Tyniec — Wezet Sidzina, do projektu tej uchwaty rownigie zostaly wniesione autopoprawki
i poprawki. Dzekuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje. Czy kta z Pastwa Radnych w tej sprawie chce z&bgtos? Bardzo progzPan
Radny Stawowy Tyniec — ¥¥et Sidzina.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!

Ja tylko w imieniu Komisji chcialem powiedZieze Komisja bardzo pochylitaghad tymi
planami i dla wszystkich tych przysien, ktore referowata Pani Dyrektor jest pozytywna
opinia ze strony Komisji i nie zostaty zgtoszataeine uwagi. Dzkuje.
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Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dzigkuje bardzo. Czy kt® jeszcze z Rsstwa Radnych chce zabragtos? Nie widz.
Stwierdzam, 7 Rada odbyta Il czytanie, glosowanie w bloku gtoadwPrzechodzimy do
druku Nr 143, projekt uchwaty w sprawie:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,KRZEMIONKI".
Bardzo proszw imieniu Pana Prezydenta o przedstawienie, bgodase Pan Pidrecki.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowana Przestrzennego -
p. J. Pidrecki

Szanowny Panie Przewodnicy! Szanowni Pastwo Radni!

Panie Prezydencie!

Jest to Il czytanie, ktérego przedmiotem w zasagzeomowienie autopoprawek i poprawek
oraz odniesienia sido tych poprawek wniesionych przeznBava Radnych. Do projektu
uchwaly zostaly ztlbone autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa z 12&tkvea 2007 r., ta
autopoprawka dotyczy zmian redakcyjnych, ktérycheme bytlo uproszczenie zapisow,
wykreslenie zapisbw o roli informacyjnej dotygzej drog oraz ujednolicenie zapisow
dotyczcych wysokdci ogrodzé. Do projektu druku Nr 143 zostaly zlone poprawki
Radnych, poprawka Pani Radnej Katarzyny Migacz aata — mae zakres omowi
poézniej, poprawki Pana Grzegorza Stawowego obejosuj6 poprawek, poprawki Pani
Radnej Grayny Fijatkowskiej obejmujce 15 poprawek i poprawki Pana Radnego Zygmunta
Wiodarczyka obejmupe 16 poprawek, z ktorych 15 pierwszych jest jedmwimcych z
poprawkami ztaonymi przez Pani Radm Grazyng Fijatkowska. Chciatbym zapyi@ Pana
Przewodniczcego czy w zakresie tych poprawek, ktore doktadelstowo, a wic tych 15
Pani Radnej Fijatkowskiej i Pana Radnego Wiodarazyktére si pokrywap mozna je
omowit tacznie? Dztkuje. Wracam wobec tego do poprawki zmej przez Pani Radm
Katarzyre Migacz. Poprawka ta dotyczyta usgmia terenu projektowanej rozbudowy
cmentarza wgsiedztwie istnigjcego cmentarza Podgorskiego, cmentarz Podgorskpges:
obszarem planu natomiast rozbudowa jest w obszala®u. Na rysunku planu Rstwo
widza jest pokazywane miejsce, i ktore chodzi. W azki z & propozycy Pani Radna
proponuje wykrélenie 8 38, ktéry reguluje przeznaczenie i zasaafyogpodarowania tego
terenu i proponujezeby ten teren vatzy¢ do terenu ZP3, ktory w tej chwili go otacza.
Powiem tak, poniewa p&zniej pojawia s¢ réwniez w jednej z poprawek kwestia innej
regulacji dotyczcej terenu cmentarza ga bede tu proponowat gtosowanie tej poprawki Pani
Radnej Migacz jako dalej adej bo wtedy dalsza poprawkadzie bezzasadna. W zyzku z
poprawlky Pani Radnej Migacz Pan Prezydent wyrazit apija myle, ze ja nie lrde czytat
doktadnie i dostownie wszystkiego tutaj, Pan Prenydvyrazit oping taka, ze w zakresie
formalnym jest to znageza zmiana, zarobwno zmiana rysunkowa funkcjonalka gapisow
planu bowiem teren dotychczas a@j by¢ terenem rozbudowy cmentarza stajeterenem
zieleni nie uradzonej ZR3 i w zwjzku z tym regulacje dla tego tereraiane. Poniewa
projekt planu wytaony do publicznego wagtlu takiego pokazywat, okikat tam potaenie
rozbudowy cmentarza, a teraz miatoby & zmiené w konsultacji prawnej wskazanee
plan w przypadku przegtosowania poprawkidhie wymagat powtorzenia czyniod
zwiazanych z wyléeniem do publicznego wglu. Praga przypomni€ przy tym, ze te
ponowienia czynniei wynikaja z przepisu art. 19 ustawy o planowaniu i zagospdaniu
przestrzennym, ktory mowi: 3eli rada stwierdzi koniecz®é wprowadzenia zmian w
projekcie planu przedstawionym do uchwalenia czyonokreslone w art. 17 ponawiagw
odpowiednim zakresie. Ten zakres ocZgié jest ocenny czy trzeba ponawisgodnienia,
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czy trzeba ponawéa wytozenie czy te dalej segat w glab procedury, ale w takich
przypadkach gdzie zmiany slos¢ daleko idce naley przyjaé, ze ten projekt planu trzeba
bedzie ponownie wytdyé do publicznego wgbu. Mowi o tym przy okazji tej poprawki bo
bedzie taki komentarz dotyczyrOwniez czy wyjanienie dotyczy réwnie znacznej cZci
dalszych poprawek. ROwnocrge w tej poprawce nie zawarto propozycji zmiangsdr,
zmiany redakcji zatznika Nr 3. Zacznik Nr 3 przypominam Ra&twu jest zalcznikiem
mowiacym o sposobie rozpatrzenia uwag. W trakcie wtoa projektu planu do publicznego
wgladu w zakresie rezygnacji z projektowania rozbudewyentarza byty ztmone trzy uwagi.
W zwiazku z tym skoro Rada zmienitaby sposob rozstraygaiPrezydenta to i rownie
zalcznik powinien zosta zmieniony. W poprawce nie ma takiej propozycjij an do
sentencji, do zmiany sentencji czyli na uwagvzgkdnion, ani propozycji wyjénienia tych
okolicznaici dlaczego. | to jest sytuacja, w ktérej w przgia podobnym mie jak przy
innych poprawkach, kiedy Rada przegtosuje takieg@ogi, a nie leda one spojne z pozosiat
trescia uchwaty albo z zatznikami do niej to wowczas zachodzi sytuacja, aldooczenia
glosowania — przepraszam Panie Przewodnic2o jest sugestia tylko — albo odroczenia
gtosowania albo nawet cofiwia do projektodawcy. Wc to jest stanowisko dotygze
poprawki Pani Radnej Migacz i Prezydent proponeje@oprawki nie uwzgldnic.

Poprawka Pana Radnego Stawowego obejmuje — przepna® jest szé poprawek — szg
poprawek w jednym druku, ale jest to &@oprawek nie punktdow — obejmuje poprawk
dotycaca cmentarza w zakresie dodania #iwosci dopuszczenia budowy tzw.
kolumbariow, w tym zakresie Prezydent wyrazit opipozytywry, wedtug oceny prawnej
dodanie tego zapisu nie powoduje koniedznoponowienia czynnii procedury
planistycznej, natomiast poprawka redy¢ bezprzedmiotowa jeli przegtosowana zostanie
poprawka Pani Radnej Katarzyny Migacz. Uzasadnieraeytoryczne dlaczego ten cmentarz
si¢ znalazt jest zawarte rowrdiew tej opinii, ale myle, ze w sytuacji tutaj nie jest to
potrzebne, Rstwo redakgj tego uzasadnienia maja jest no w gruncie rzeczy w tym
zakresie tylko wyjgnieniem dlaczego ta rozbudowa cmentarza tam bylewdywana.
Poprawka Nr 2 Pana Radnego Grzegorza Stawowegozyo$y42 projektu uchwaty, terenu o
oznaczeniu UP1, ktéry to teren stanowi rejon wlogjon wlotu do Kamieniotomu Liban, w
ktorym to terenie & usytuowane obiekty i budynki gminy miejskiej Krakoéw ktérym to
zreszy miejscu te Biuro Planowania Przestrzennegad@ddiugo funkcjonowato, w ktérym
znajduje s zaplecze Krakowskiego Zaidu Komunalnego, w ktérym znajdugie rowniez
magazyny spkgu przeciwpowodziowego. Poniewaoprawka wprowadza propozycje zapis
— wprowadza si zakaz nowej zabudowy z waykiem przebudowy ji istniepce] z
dostosowaniem do przeznaczenia podstawowego i dopaisego. W 8 2 aszapisane
przeznaczenia, natomiast wprowadzenie zakazu rmaiejdowy spowodujee ten teren nie
bedzie mégt by rewitalizowany czy przebudowany w dostosowaniutylth funkcji jakie
przewiduje uchwata, a mianowicie przede wszystkimktje publiczne. Umieszczenie tam
funkcji publicznych powodujeze ten teren ma zaczaé¢ zy¢ bardziej aktywnie. Natomiast
zapisy, ktére dotyez ograniczenia tego wskaika, ze wzgidéw formalnych poprawka
jeszcze gdyby przyf takie brzmienie — zakaz nowej zabudowyeddie sprzeczna z ust. 5
pkt 1 § 42 gdzie jest okfl®ne, ze maksymalny wskaik powierzchni zabudowy nie me
przekracza 20 % powierzchni catego terenu UP1. PedBastwa w obecnej chwili to co tam
jest, te obiekty majpowierzchng zabudowydczm ok. 9 — 10 %, a wtc wskanik zabudowy
do 20 % nie jest wskaikiem powodujcym, ze ten teren zostanie w jaksposob znaezy
dodatkowo zabudowany. W zyzku z tym opinia Prezydenta jest negatywna z tegooplu
merytorycznegoze ograniczenie to uniemkwia prawidtowe gospodarowanie tym terenem,
ktory jest wlasnécia gminy miejskiej Krakow, a réwniez tego powoduze jest wewantrzna
sprzeczn& w tych zapisach.
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Do poprawki Nr 3 Pana Radnego Grzegorza StawowagdPezydent sinie odnosi.

Do poprawek Nr 4 i 6 dlategae te poprawki $ze soh zwigzane, a dotyegwprowadzenia,
dopuszczenia do 10 stanowisk parkingowych w ter@mé& w rejonie obrza planu przy
ulicy Stoigniewa. Opinia Prezydenta do tej poprawkprzepraszam jeszcze — oprocz tej
zmiany w 8 34 gdzie w ust. 4 w pkt 3 poprawka prage doda — w zakazie lokalizaciji
parkingdw zapis — z wyjkiem terenu ZP — a wt ten teren miatby wytkowo dopuszczenie
tych 10 stanowisk parkingowych. Rownogzie w zwiazku z tym w poprawce nr 6 Pan
Radny Stawowy proponuje zmiany w a@aniku Nr 3 dotyczcej rozpatrzenia uwag gdzie
uwaga Nr 15 zostala rozpatrzona negatywnie, a uviaghtyczyta lokalizacji parkingu w
terenie ZP7, a w trakcie wytenia ten teren miat nazwZP8, wyja@niam to bo jest tam pewna
rozbieznos¢ w zapisach. Do tej poprawki Pan Prezydent odri@siegatywnie i z formalnego
punktu widzenia uzasadnige zmiana tego zapisu, a qwi dopuszczenie tam miejsc
parkingowych w terenie zieleni gdzie ich w trake¥gtozenia do publicznego wgdlu nie
byto i gdzie funkcjonowat zakaz lokalizacji parking micdzy innymi w tym terenie to
obecnie dopuszczenie tych miejsc parkingowych pajectzy teé maoze spowodowa
watpliwos¢ czy nie naley projektu planu wytay¢é do ponownego wgtlu. Wyjanic¢ dlaczego
watpliwos¢, a nie pewng. Dlatego,ze z tego zapisu art. 19 jak mowitem wynika, po
wprowadzeniu tych zmian jeli Rada potwierdzi ponawia¢siv odpowiednim zakresie, w
niezlednym zakresie, a wt zakres niezlalny jest to okréenie ocenne, niemniej w sytuacji
tej poprawki prawnik w konsultacji tak to okl ze takie zagrgenie istnieje ponownym
wytozeniem. | poprawka — i tutaj oczyseie jezeli bedzie gltosowanie nad tpoprawly to
bedziemy proponow@taczne gtosowanie poprawki Nr 4 i 6 bo ong tesiebie nawzajem nie
majy jakby sensu — brzydko powiedziane — ale bylybypeiee. | poprawka Nr 5 Pana
Radnego Grzegorza Stawowego gdzie fragmenty uli@ry®ivskiego, ulicy potmnej,
Paistwo to na rysunku widgz a ulicy rozdzielone na dwie €xi poniewa granica planu tak
przebiegaze nie cala ulica przebiega w jego obszarze, gdamgwka proponuje zmian
oznaczé KDX3 i KDX4 na KDD4 i KDD5 - ta numeracja jest smwna bo ona wynika z
kolejnych numeracji inych drég — a celem tej poprawki jestAsby zmient zapis,ze nie
jest to ulica, ¢ig pieszo jezdny tylkaze jest to ulica dojazdowa. Takie oznaczenie naitgn
pieszo jezdny zostato wprowadzone po rozpatrzewaguziazonych do projektu planu, uwag
mieszkacow ulicy Maryewskiego i zdecydowanae uwaga dotyega tego, aby jakby
uspokot ruch na tej ulicy, umdiwi ¢ réwniez ograniczenie czy oznakowanie takeby ona
nie byta uli@ powszechnego korzystania i w tej intencji takaamai po rozpatrzeniu uwag
zostata wprowadzona. Natomiast w sytuacji gdyby dKgsRada przegtosowata poprawk
aby te oznaczenia zmié€niz powrotem na drogi dojazdowe to wéwczas nie zdzho
okoliczna¢ potrzeby ponawianiaadnych czynngci procedury planistycznej dlategoe w
takim ksztatcie projekt planu byt wytony do publicznego wgtlu wignie z oznaczeniami
jako drogi dojazdowe i w tym, w takim ksztalcie jedd planu byt réwnie wczeniej
uzgadniany z Krakowskim Zagdem Komunalnym. | tu ze wzgléw formalnych nie zajdzie
taka konieczn@. Natomiast ze wzgtdw merytorycznych oznakowanie i ograniczenie
rodzaju ruchu na ulicy ni® nasipi¢ rowniez na ulicach dojazdowych. Take to nie jest,
jakby nie koniecznie takzmiarg trzeba wprowadzacofapc sk do tego wcz@iejszego
rozwiazania bo poprzez organizacjuchu mana te same ograniczenia wprowadzito byto
przedstawienie poprawek i opinii do poprawek Paadrfego Grzegorza Stawowego.

Teraz prosg Paistwa poprawki Pani Radnej Ggeny Fijakowskiej i poprawki Pana Radnego
Zygmunta Wiodarczyka od 1 — 15 takie same w brzmieloktadnie, w zwizku z tym
omOwk je i stanowisko dczne, a p#niej odebnie poprawk Nr 16 Pana Radnego
Wiodarczyka. Poprawka Nr 1 dotyczy przepiséw ogéinydotyczy wskanikow zabudowy i
dotyczy wskanikéw powierzchni biologicznie czynnej. Opinia nggeana bowiem nie trzeba
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doprecyzowywéa w zaden sposob tych wskakow czy tej redakcji bo jest wystarczep
czytelna i jednoznaczna izeli odnosi st do terenu inwestycji to oznaczae kadej
inwestycji, a wgc nie ma tu meiwosci manipulacji,ze do jednej inwestycji inaczej, do
drugiej inaczej. W zwizku z tym proponowane przez PaRiadry i Pana Radnego poprawka
raczej tylko komplikuje ten zapis i bardziej rodmiasnie watpliwosci jak ten przepis
interpretowé@. Wprowadzenie tej poprawki nie powoduje ponowiesg@nych czynngi
planistycznych, ale zdaniem Pana Prezydenta jegineb Poprawka Nr 2 dotyczy § 18
projektu uchwaly i take przepis6w obowkujacych na catym obszarze planu i rigiga
rozpatrywa& tacznie z poprawk Nr 13 bowiem w poprawce 13 jest mowa o0 zapisach
dokiadnie ju dla tego terenu, na ktorym ten obiekt dawnej Tdagr Krakow jest. | tu
chciatem od razu to przedsta@awmmoze facznie bowiem opinia do obydwu poprawek jest
negatywna, przycie tej poprawki spowoduje koniecz@do ponowienia uzgodnienia z
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw, zapis dotyyz dopuszczenia odbudowy
czesciowo tam istniejcego obiektu dawnej Twierdzy Krakow, dawnej Prochowie jest
zapisem nakazaggym & odbudow. On dopuszczactodbudowe czyli jezeli nie kgdzie
potrzeby takiej odbudowy ona nie musi¢bgokonana, ale taki zapis zostat uzgodniony z
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow i wprowadzen@mawki ponowitoby, zmuszatoby
do ponownego uzgodnienia. Pre$2aistwa poprawka Nr 3 tedotyczy przepiséw ogoélnych,
dotyczy § 22 i dotyczy sposobu okienia miejsc parkingowych zlokalizowanych w terenie
UP1 czyli w tym terenie, ktérym dysponuje gminakdrym s te obiekty, o ktoérych na
poczitku mowitem. W tym terenie réwniezapisami planu majby¢ zapewnione miejsca
parkingowe dla obstugi terenéw sportu i zieleni USUS 2 i spos6b zapisania o miejsc
parkingowych wedtug proponowanej poprawki jest gany z rozporadzeniem Ministra
Infrastruktury w sprawie formy i zakresu projektlaqu miejscowego. Rozpadzenie te
reguluje,ze ilos¢ miejsc parkingowych dla danych terenow dlkaesi wskanikowo, albo w
odniesieniu do iléci mieszkacow, albo uytkownikdéw, albo funkcji terenu licc
odpowiednio do powierzchni, powierzchni ustug, penechni biurowej i tak jak to zostato w
projekcie uchwaty okrdone jest to prawidtowe. Nieprawidiowa jest propcgayzapisu w
poprawce przy czym prosz paistwa przeanalizowano dokladnie¢ tpoprawk,
przeanalizowano zapis planu, z zapisu planu wyndeaw tym obszarze, ktéry tejest
potozony u wlotu bo nie jest w ¢ghi Kamieniolomu mae by najwyzej 20 — 30 miejsc
parkingowych. Czyli regulacja tutaj nominalni®, nie wecej niz 25 jest zhdna bo migcimy

si¢ w tych samych mniej wtej proporcjach. A zatem poprawka mogtaby kwestionowana
ze wzgkdow, mogtaby, bdzie kwestionowana ze wzglow sposobu zapisu. Poprawka Nr 4
dotyczy take przepisow ogolnych, a mianowicie § 23 dotpeyo infrastruktury technicznej,
a tu szczegollnie terenu wodgmii krakowskiego, ktorym zaydza MPWIK i dotyczy
przebiegu magistrali, zamierzana jest dobudowaenamdatkowej magistrali przy czym
wyjasnig, po trasie zblionej do wazki juz istniegcej magistrali wodnej. Poprawka proponuje
zeby w zapisach planu w § 23 uwarunkdéviaidowe nowych elementéw sieci czyli gazy
innymi tej najblzszej inwestycji zapisem — przed budpwowych elementéw sieci
wodochgu opracowany zostanie docelowy program sukcesywnegy perspektywie
wieloletniej zaspowania sieci wodoggowej itd., nie bde czytat. Prosgz Paistwa zdaniem
Prezydenta pod wzglem prawnym taka poprawka jest nieprawidiowa diateg po
pierwsze powoduje natenie obowizku na zarzdce sieci obowazku w blizej nieokrélonym
czasie wykonania opracowania pod naz®Rrogram — to ze wzglow formalnych —
obciazenia go wydatkami z tego powoduewiw sumie wszystkichaytkownikéw wody, ale
ponadto w zakresie merytorycznym taka poprawkani@cspowoduje bowiem program peo
zosta& opracowany, mge zosta potozony na pétce, a inwestycja by podgta dlatego,
7€ W zapisie jest proponowany zapis — opracopragram — a nie go zrealizowal akie jest
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stanowisko Prezydenta w zwku z tym ta poprawka nie ma, ani skutkéw nie pasyna w
dodatku jest formalnie nieprawidtowa. Wpistijdodatkowo taki obowkek dla zarzdcy
sieci trzeba &dzie rownie wytozy¢ projekt planu z tymi zapisami do publicznego augi, a
wigc ponowt bo MPWIK jest osodp prawry, nie jest jednostkorganizacyjn Prezydenta, jest
kims z zewntrz generalnie kto ma prawadat takiego wytaenia.

Poprawka Nr 5 dotyczy 8§ 24 projektu uchwaly — tgrereleni nie urzgdzonej ZR1, ZR2,
ZR3. Treé¢ poprawki zawiera trzy podpunkty, a/, b/,c/. Jaialem zapyta Paistwa
Radnych, autorow poprawki czy nayeprzedstawd te punkty, podpunkty odbnie czy po
prostu cad poprawk:.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Ja rozumiemze to jedna cata poprawka, jest wpisane jako jedramoprawka.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowana Przestrzennego -
p. J. Pidrecki

To znaczy to jest wpisane jako poprawka, poprawk&® Nma punkty a/, b/, ¢/, te wszystkie
punkty dotyca § 24 przy czym kaly z nich mae by z woli Pastwa Radnych czy Pana
Przewodniczcego gtosowany odbnie i z tego wzgldu zadag to pytanie bo wydaje size —
to zaley w sumie od intencji — bo %eli map by¢ glosowane odibnie no to jakby cata
poprawka nie jest uwzglniona.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Znaczy formalnie zostata ztona jako jedna poprawka i tak musilfosowana.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowana Przestrzennego -
p. J. Pidrecki

Jako jedna, tak, dobrze, wobec tego zwiera punkty/ac/, poprawka dotyczy zmiany nazwy
podstawowego przeznaczenia na zmi&ardzo opisow, ze zadrzewienia i zakrzewienia
powinny by utrzymane w iléci stosownej do nadednej roli zieleni niskiej. W tym zakresie
od razu sj odniog taki zapis jest nieprawidtowy, taki zapis jest osry. llgi¢ stosowna do
nadrzdnej roli zieleni niskiej nijak jakby nie jest doyliczenia, jaka to jest ik stosowna i
w efekcie tej poprawki projekt planuedrzie wymagat ponownego opiniowania przez
Wojewod: w zakresie ochronyrodowiska. W punkcie b/ nagtuje zmiana dopuszczenia
dotyczicego prowadzenia zabiegow pighacyjno kompozycyjnych na tylko i wagznie
zabieg piedgnacyjne. W sumie wedtug opinii Prezydenta wychadzito samo, ta poprawka
w tym zakresie nie jest niegtnazeby p wprowadzé. W punkcie ¢/ zapis wprowadzag si
realizacg sciezek dydaktycznych wyznaczonych w terenie. To wpraesade sciezek
dydaktycznych jest zioine dlategoze w 8§ 21 ust. 1 pkt 4 zostalo oklane dopuszczenie
wprowadzeniasciezek dydaktycznych w tym ragdzy innymi w terenie ZR3. Natomiast w
terenie ZR 1 i ZR2 zostato wykluczone ze werigiv merytorycznych. Wprowadzanie tam
sciezek dydaktycznych jest nieuzasadnione dlatege, to powinien teren zostaw
maksymalnie naturalnym stanie i stanowisko merytong jest take negatywne, niemniej
ponowienie opiniowania przez Wojewpdatopolskiego w zakresie cdlo tej poprawki
praktycznie. Poprawka Nr 6 dotyczy § 26 — tererstezii nie uradzonej ZR 5 ZR6 gdzie
proponuje si zmiarg W poprawce, tez przeznaczenia, z owoscia prowadzenia zabiegow
kompozycyjno pielgnacyjnych na tylko zabiegéw péginacyjnych. Poprawka nie tu w tym
zakresie wady, natomiast oznacza nadal to sampaczy to kda zabiegi pietgnacyjne czy
pieleggnacyjno kompozycyjne prowadzi to do tego samegu hardziej,ze w zapisach
wszystkich tych terenow ZR jest ctg, aby te zabiegi konserwacyjno gophacyjne

60



Xl SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1.1 2. POSIEDZENIE
25 kwietnia 2007 r.

umazliwiaty odstonkcie widokowescian Kamieniotoméw i panoram widokowych, agwi
majac one réwnie charakter nie tylko piegnacyjny ale réwnie kompozycyjny bo taki jest
cel i do tej poprawki opinia Pana Prezydenta jegfatywna. Poprawka Nr 7 dotyczy 8§ 27 —
teren zieleni nie ugdzonej ZR7 — poprawka zawiera w punkcie a/, b/y mzym punkt a/
dotyczy zmiany okrdenia podstawowego przeznaczenia na — podstawowyezpaczeniem
jest utrzymanie terendw zieleni biocenotycznej pgdhcej naturalnym procesom sukcesiji
ekologicznej. To nie jest przeznaczenie terenuietizie kwestionowane prawnie jako zapis
przeznaczenia w sSposOb opigry co tam jest, a nie jaki mabygel tego przeznaczenia.

W zwiazku z tym ze wzgldow prawnych ta poprawka nie jest prawidtiowo zredeana.

W czesci, w ppkt b/ poprawki, ktéra dotyczy ust. 3 porpieze znowu ten ugh, ta czs¢ b/
zostata podzielona na konkretne zapisy projektayptiotycace punktow 2, 3, 4, 5 w ust. 3.

| prosz; Paistwa pkt 2 tej poprawki to znaczy w kolejeo 1, ale dotyczcy punkt 2 ust. 3
takze dotyczy tego okétenia zabiegow piebnacyjno kompozycyjnych, ale jest tutaj taka oto
propozycja zeby zmient to na — z ograniczan mazliwoscia prowadzenia zabiegow
pielegnacyjnych i konserwacyjnych, a tak zabiegdw magych na celu eliminagj
inwazyjnych gatunkéw hin, odstonicie najcenniejszych fragmentddcian skalnych
kamieniotomu oraz utworzenie i utrzymar$igezek dydaktycznych. Tewydaje s¢ z tego
wzgledu, ze jest to te opisowe okréenie kierunku przeznaczenia czy dzigt#o jest opis
bardzo skomplikowany i z tego weglu do tej czsci rOwniez opinia jest negatywna,
natomiast poprawki dotyaze wykrdlenia pkt 3 w ust. 2 — przepraszam — poprawka ma
jeszcze wagl formalm dlatego,ze w pkt 2 w ust. 3 nie ma takiej §oe o jakiej] mowa w
poprawce, a w punkcie 3 roéwaipodobnie, t& nie ma takiej tréci. | w zwiazku z tym jakby
glosowanie w tym zakresie no nie jest jednoznacaieelxdzie jednoznaczne bo wykie
punkt inny nz ten, o ktéry chodzito. Punkt 4 dotyczy — dopuszskarealizacg sciezek
dydaktycznych wraz z niegbnymi tablicami itd. — zagpi¢ stowami — dopuszcza ¢si
realizacg $ciezek dydaktycznych. ProszPaistwa to jest teren, w ktorym téciezki
dydaktyczne w ogole — i tueszgadzamy i w poprawce i w t@e s dopuszczondciezki
dydaktyczne, ale progZPaistwa rolasciezek dydaktycznych jest taka rownieeby mogty
przy nich by tablice informacje. W zwiku z tym zrezygnowanie z tego dopuszczenia
prowadzi do tegoze sciezka dydaktyczna niedolzie mae interesujca, ale na pewno nie
bedzie miata tych tablic informacyjnych. Zaznaczamzyprtym, ze gabaryty tablic
informacyjnych zostaty zapisane w ustaleniach ogidin s one bezpieczne, a ga tutaj nie
ma sytuacji,ze zrobi s¢ tablice informacyja na 6m, tam jest dopuszczona wysaka,20
czyli raptem percepcja cztowieka wzrostu i zgaiwzroku. | z tego wzgtlu poprawka jest
negatywna. W punkcie 5 poprawki jest po stowadakaz lokalizacji budynkéw, parkingow
i obiektéw matej architektury oraz nie wyznaczonywhn rysunku planu dgj, dojazdow i
sciezek pieszych — nahy dod& — z wyptkiem sciezek dydaktycznych. No wc tesciezki sa
dopuszczone a zatem chyba nie trzeba tego regéloWNatomiast przyicie poprawki mae
spowodowa konieczné¢ ponownego opiniowania przez Wojewodatopolskiego w
zakresie ochronyrodowiska ze wzgdu w szczegolni na ten taki zapis z zachowaniem
najcenniejszych siedlisk gatunkowshia i zwierzat mapcych na celu eliminagjinwazyjnych
gatunkow rélin itd. itd. — z tego wzgdu, ze jest to zapis prawnie i legislacyjnie
nieprawidtowy. Poprawka Nr 8 dotyczy 8§ 29 projekithwaly, terenu knego. W poprawce
proponuje s, aby wprowadz dodatkowo w ust. 4 pkt 4 — dopuszcza przebudow
drzewostanow i rewitalizagjruna ldnego na zgodnz siedliskiem. Ta poprawka ma wad
wadk taka, ze ingeruje w zakresie afty przepisami odtonymi, przepisami ustawy o lasach.
Jezeli dla terenu lasu zostanie spgdzony plan ochronny jaki wynika z przepisow o ldstx

w tym planie ochrony maa wnioskowé wprowadzenie tego rodzaju zapisu. Natomiast plan
miejscowy nie mge regulowa zapisow, ktore podlegaprzepisom odpnym, a dodatkowo
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zapis ogolny w tym kierunku jest zawarty w 8 29.ustpkt 3, ktory méwi o zakazie
wprowadzania tam &tin i drzew obcych ekosystemowi czyli intencja pejprawki w gruncie
rzeczy jest tylko nie zostata prawdopodobnie zaomna, albo uznana za niepgin

Opinia jest negatywna z punktu widzenia formalne@aniez, proponowane w poprawce
zapisy mog by¢ kwestionowane w zakresie zgodoioz przepisami prawa.

Poprawka Nr 9 dotyczy 8§ 31 projektu uchwalty, teremgleni uradzonej ZP1. W poprawce
proponuje si, aby w terenie ZP1 gdzie znajdugic pozostatéci dawnego Fortu Krakus,
gdzie znajduje giKopiec Krakusa proponujeg¢sdopisanie punktu 5 w § 31 w ppkt 4 déda
punkt 5 — nalgy zabezpieczyi uczytelnt ruiny Fortu Koszar Szyjowych i pozostétn Fortu
Krakus na warunkach okilenych przez wiéciwe stzby konserwatorskie, a punkt 5 zmiéni
na punkt 6. Z punktu widzenia formalnego pezig poprawki spowoduje konieczito
ponownego uzgodnienia z konserwatorem zabytkow dwowie obiekty $ wpisane do
Rejestru Zabytkéw i & pod opiely konserwatora i odpowiednioa svpisane rownig do
ewidencji zabytkéw. W zwizku z tym uzgodnione wcgeiej z konserwatorem zapisy
rozszerzane i rozszerzeg rownie jego obowazki bo w efekcie nagpuje tutaj zapisze
konserwator ma ustélte warunki § niezgodne z przepisami prawa. Natomiast proponewan
merytorycznie poprawki intencyjnie a $ez zledne poniewa zapisy zawarte w 8§ 31 ust. 4
pkt 4 projektu uchwaty w wystarczgym stopniu zapewnigjrealizacg tych intencji dlatego,
ze tam jest zapisange mana te zabiegi konserwatorskie tam przeprowadRaprawka — ze
wzgledéw formalnych jak méwitem przggie tej poprawki spowoduje konieczdo
ponownego uzgodnienia z konserwatorem zabytkOowrd®da Nr 10 dotyczy § 33 projektu
uchwaly — teren zieleni ugdzonej ZP4, w poprawce proponuje ssun¢ w ogole teren ZP4,
teren, ktéry byt dotychczas tak oznaczonweml do terenu ZR7 i odpowiednio prayj
zapisy takie jak dla terenu ZR7. Z punktu widzeoianalnego przyjcie takiej zmiany jest to
zmiana bardzo wyrazista w projekcie planu i w rygunw tekécie powoduje zmianzapisow
dla przeznaczenia tego terenu wymaga wprowadzenie przypadku przegtosowania tej
poprawki i przegtosowania zmian — wymaga ponownsglozenia do publicznego wgdu i
opiniowania przez Wojewedw zakresie ochronyrodowiska. Ponadto pragie poprawki
powoduje rownie zmiany w tekcie w dalszych innych ezciach uchwatly bowiem musi
nastpi¢ zmiana oznaczeparagrafow, zmiana zapiséw, zmiana odniesiedéwniez musi
nastpi¢ zmiana w zaiczniku Nr 3 do uchwaly, oczysgie w zahcznikach graficznych, w
zakhczniku Nr 3. Tu mamy na pewno przypadek taki, kigdyrakcie wprowadzenia zmiany
gtosowania finalnego nie mpa przeprowadzi Ponadto proszPaistwa tereny ZP4 i ZR 7
zostaty wyranie rozdzielone, Rstwo w uzasadnieniu to mgjja nie lede sie nad tym
rozwodzit, ale one majzupetnie inny charakter junie mowac o tym,ze na wycieczce, na
ktorej bylismy to widzielsmy, ze teren ZR7 jest praktycznie zalany wqutawie zawsze, a
teren ZP4 nosi relikty kamieniolomdéw i powinien¢bgostpny publicznie. A wgc jest
nieuzasadnionea¢zenie tych terendw. Z tych wzgldbw poprawka zostata zaopiniowana
negatywnie. Poprawka Nr 11 dotyczy § 35 projekthwaty, terenu zieleni uggdzonej ZP8.
Prosz Paistwa mae to by dezorientacja bo w poprawce jest napisane ZP6rald@ ma
wacdk formalra i chyba nawet nie jest mlbwa do glosowania. W 8 35 usatnoznaczenie — i
terenu — i w ogOle usuyn ten paragraf — ZP6 — i wdzy¢ ten teren ZP6 do terenu ZL czyli do
terenu lénego. W § 35 nie ma mowy o terenie ZP6, lecz onter&@P8, teren ZP8 jest
potozony zupetnie gdzie indziej, jest patny we wrtrzu Kamieniolomu Miejskiego w
znacznej odlegkei, a wkc tutaj na pewno nie o to chodzito. Mawi i intencjach
merytorycznych take ta poprawka gdyby rozundieze chodzito widocznie jednak 0 8§ 34 i
ZP6 to uzasadnienie do tej poprawki nie wystarcaorreby whcza dlatego,ze teren ZL1
jest gruntem lenym, sklasyfikowanym w klasyfikacji gruntéw jako L8atomiast teren ZP
nie jest terenem $aym, a w zwazku z tym oznaczatoby tae wskazujemy go do zalesienia.
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Ten teren ZP6 jest natomiast terenem ekotudwelg czyli terenu przedpola lasu i tak on
powinien pozosta Z tego wzgtdu ze wzgidu formalnego réwnig ze niezgodnesszapisy
paragrafu z terenem, z nag¥erenu poprawka jest zaopiniowana negatywnie, \&zzgedow
merytorycznych wyjgnitem dlaczego, ale rowniefunkcjonalnie ta poprawka nie znajduje
uzasadnienia i jest zaopiniowana negatywnie. Pdgaaw

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Ja nie klxdziemy de facto gtosowali bo dotyczy innego paragra

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowana Przestrzennego -

p. J. Pidrecki

Tak, to znaczy ddzie kiopot czy poprawkgtosupc w takiej tréci np. czy trzeba zmiefi
teren, jeeli by byta przegtosowana oczyeie, ZP6 czy numer paragrafu bo to taka sytuacja
sig robi. Poprawka Nr 12 dotyczy terenu zabudowy usigy o charakterze ustug
publicznych i mieszkaniowej o znaczeniu UP/MN tetj€ 41, poprawka dotyczy — i tutaj
mysle, ze mimo,ze ona jest podzielona na a/ itd. to tylko aglevyodrebni¢ z tego pkt ¢/, a
pozostate a/, b/, d/ i e/ mmea omowe tacznie mianowicie generalnie poprawka dotyczy tego,
jest to teren wpisany do rejestru zabytkow, alet@seren, na ktérym stoi budynek, w ktérym
mieszkat kiedy niestawny komendant obozu, bytego obozu Krakoéwasz®w. W zwizku z
tym intency poprawki jest toze skoro tam mieszkat i to budynek nie nadagensi funkcje
publiczne, ale obiekt jest wpisany do rejestru Hady, a wec konserwator potwierdzit jego
znaczenie kulturowe, a znaczenie kulturowe oznaezaaley go udostpni¢c publicznie, w
zwiazku z tym nie mena uchwad zakaza takiego udospnienia. | wydaje 8| ze tu ze
wzgleddw merytorycznych ta poprawka jest nieuzasadnidmeunkcje publiczne dotyaz
jedynie funkcji muzealnych issviatowych, edukacyjnych i informacyjnych jak chodziuch
turystyczny, a w zwizku z tym z punktu widzenia merytorycznego jestumgsadniona,
natomiast przy takiej zmianie powoduje ponowne dngEnie projektu planu z
konserwatorem zabytkéw przy jej wprowadzeniu. Puildotyczy usuricia w tym réwnie
paragrafie zapisu — dopuszcza Buminackg swietlna budynku na warunkach oktenych
przez widciwe stwzby konserwatorskie, aby ten punkt ustinProsz Paistwa iluminacja
swietlna jest tutaj, ta nazwa jestyia w znaczeniu technicznym, iluminacja czydwetlenie,

w zwiazku z tym nie naley tego rozumié jako iluminacg agresywn bo zasady @ietlenia i
iluminacji zostaly zapisane w przepisach ogoélnydtydzcych planu w zwizku z czym
opinia jest negatywna do catej tej poprawki Nr tizviem powoduje ponowne uzgodnienie z
konserwatorem zabytkow, a ze walppw merytorycznych jest nieuzasadniona. Poprawka
Nr 13 dotyczy 8§ 42 projektu terenu zabudowy ustugjowr charakterze ustug publicznych
UP1 i tutaj ja omoOwitem zakres tej poprawki, jeatwstpie bowiem podobna poprawka Nr 2
byla poprawl Pana Radnego Grzegorza Stawowego i zeedagl formalnych przyicie tej
poprawki poniewa ma wadliwe zapisy jest formalnie zagone twierdzeniemze utrzymanie
obiektu tylko do $mierci technicznej jest zapisem niethaym do wprowadzenia.
W utrzymaniu obiektu funkcjonajprzepisy prawa budowlanego i one ahy¢ utrzymane z
obowigzkiem wykonywania remontowijeli by zagraaty zawaleniem gi W zwiazku z tym

to jest jeden z podstawowych ¢dbw formalnych. Poprawka réwrieze wzgédow
merytorycznych jest nieuzasadniona, to mowitesm,ograniczenie powierzchni zabudowy
tylko do istniejcej zabudowy jest nieracjonalne. Oznaczaztta istniegjca zabudowa, a
wiec blaszaki, ktére Rstwo tam widzieli powinna zosta natomiast nie mana ich
zlikwidowa¢ 1 wybudowa w tym miejscu cé€ innego. Ponadto poprawka jest sprzeczna
rowniez z zawartym w jej tréei, aby umaliwi ¢ odbudove bytego obiektu przy ulicy Za
Torem, ktéry miat wartéci zabytkowe a zostat rozebrany w ubiegtym roku.tbl@anaczyze
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nie mazna dopyci¢ nowej zabudowy to nie nioa réwnie tego obiektu odbudowaProsz
Paistwa procent zabudowy do 20 % jaki jest zapisangzlimia i odbudove tego obiektu i
przebudow tych blaszakéw i uzupelnigja zabudow, ktéra by uaktywnita tam ten teren i
umazliwita naprawa rzeczywicie publicznie z niego korzystanie. Wykluczenie taowej
zabudowy spowodujeg kedzie to teren coraz bardziej martwigy — tak bym to nazwat.
Poprawka Nr 14 dotyczy terenu zabudowy ustugowejharakterze ustug publicznych i
zieleni uradzonej UP/Z, a poprawka dotyczy — poprawjkz omowitem wczéniej bo
omowitem p przy punkcie dotycym zapisoOw ogolnych, a mianowicie przy poprawce2Nr
gdzie chodzito o to samo tylko tam w zapisach oggdhinbyta mowa o tynze sk dopuszcza
odtworzenie tego obiektu Prochowni, tutaj doktadjoie do tego terenu jest to zapisane w
zwiazku z tym ze wzgldéw formalnych podobnie jak tam Prezydent opinip@orawl
negatywnie bowiem spowoduje ona konieég&nponownego uzgodnienia z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow, ze wzdbw merytorycznych wprowadzenie poprawki
uniemaliwi rewitalizacje i ozywienie tego terenu, a 20 % zabudowy jak méwitenzedmiej
nie jest wielkdcia ryzykown, jest niewielkim bo tylko 10 % rozszerzeniem tggocentu
jaki jest obecnie. Poprawka Nr 15 8§ 49 projektuwaly — teren obiektow i usdzen
zaopatrzenia w wad Poprawka wnosi o uswtie w ust. 4 pkt 1 dopuszczenia w tym
brzmieniu: dopuszcza esiodstpstwa od tego warunku w przypadkach wyrikgch ze
szczegolnych rozwean technologicznych. Ten warunek, o ktérym mowa &i jyearunekze
budynki i obiekty tam nie magprzekroczy wysokaci 6m. To jest w gruncie rzeczy
wysokas¢ jaka obecnie istnieje. Poniewvto jest teren wodoggu wigc chaby z powoduze
moze trzeba tam postagvniewielka anter na dachu bo wodagyi tez taka tacznagé musz
utrzymywa& to usungcie tego dopuszczenia byloby nieracjonalne, to zegladow
merytorycznych. Natomiast ze wezdbw formalnych skoro takie dopuszczenie byto w
wytozonym projekcie planu do publicznego wali, a jak mowitem wczmiej] MPWIK jest
osoly prawry nie podlegajca Prezydentowi w zwizku z tym jest osabzewrgtrzna ma
prawo ziay¢ uwagi w takim zakresie. A wt trzeba by taki zapis zmieniony podda
ponownemu wylgeniu do publicznego wgllu. Prosz Paistwa i to jest te 15 poprawek
takich samych Pani Radnej Gyay Fijakowskiej i Pana Radnego Wiodarczyka.

Natomiast Pan Zygmunt Wtodarczyk jeszczezgkgoprawle Nr 16 dotyczca 8§ 48 projektu
uchwaly, dotyczca terenu zabudowy oznaczonego symbolem U/MW, zabydshigowej i
mieszkaniowej wielorodzinnej, ustugowej o charakteustug komercyjnych i mieszkaniowej
wielorodzinnej. W poprawce proponuje gwickszy 3-krotnie powierzchrgio 200 % terenu
ZP8, ktéry gsiaduje z tym terenem U/MW przesuw@jlinie rozgraniczajca tego terenu
140 m w kierunku ulicy Wielickiej, a wc na odlegté¢ ok. 80 od tej ulicy. Poprawka ze
wzgledu formalnego jest zaopiniowana negatywnie bowieprowadzenie takiej zmiany
powoduje konieczrig ponownego wyteenia projektu planu do publicznego wdll. To jest
teren prywatny, to nie jest teren gminy, Ydigiel tego terenu ma prawo skigdawagi w
takim przypadku, a w zwzku z tym zgodnie z przepisami art. 19 ponowiwniez trzeba
wytozenie do publicznego wgllu w tym przypadku. Réwnocgde w stosunku do tej
poprawki szczegolnie, ale do wszystkich poprawekktarych trzeba ponowiwytozenie
projektu planu do publicznego waglu prosz Pastwa wylazenie projektu planu do
publicznego wgldu to jest procedura 3-ch miesy, przed wylaeniem projektu planu do
publicznego wgldu j&li Wysoka Rada przegtosuje takie poprawki, ktérewpduj
koniecznd¢ réwniez ponownego opiniowania i uzgodni& do tego dochodzi 1,5 migsa.

W zwiazku z tym razem 4,5 miegia plus ponowna procedura ¥@a na wokane rady, na
Sesg Rady, prosg Paistwa w tym czasie inwestor tego terenu skoro mgzjeo warunkach
zabudowy, ktét plan uwzgtdnit, przyjat, skoro ma mee skutecznie uzyskagozwolenie na
budow i to z uwzgédnieniem parametrow i wskaikOw dotyczcych catego terenu witrza
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Kamieniotomu jakiego jest wdaicielem czyli 50 % zabudowy oldlene w wuzetce on sobie
bedzie interpretowat jako 50 % do wniosku eego wuzetk, a wic do catego wetrza
Kamieniolomu podczas, kiedy plan mu daje te 50 %otydo tego obszaru U/MW, a w
zwiazku z tym — ja méwd przyktadowo 50 % bo ja nie pagtam teraz bo tu plan trzymaksi
zgodndci z wuzetl, w zwiazku z tym jeeli procedug¢ tak oddalimy uchwalenia planu to
pozwolenie na budoyywmoze by wydane na innych warunkachzno okrela plan.

W zwiazku z tym opinia jest negatywna z powodu tego paania i spowodowania tak
duzego przedhtzenia procedury. Dzkuje bardzo. Myle Panie Przewodniaey bo chyba o
gtosowaniach &dzie odebnie.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Tak, po kolei hdziemy s¢ do gtoséw..., ja mam tutaj jaki@warie komputera, w imieniu
Komisji, bardzo prosgw imieniu Komisji, potem Restwa Radnych poprosz zgtaszanie
Sie.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Komisja Planowania Przestrzennego zajmowata tgi sprava w poniedziatek, Komisja
zaopiniowata plan, projekt planu zagospodarowanigegirzennego pozytywnie z
nastpujacymi poprawkami, $to poprawki, ktdre zostaty sygnowane moim nazveiski za
umowa na Komisji byta takaze w zwhzku z tym, ze — w zwizku ze $swigtami
wielkanocnymi nie byto posiedzenia, po wizycie wetde zespotu roboczego ja zgtaszatem
poprawki w imieniu Komisji, ktére po zaakceptowastawaty s¢ poprawkami Komisji tak,
ze te poprawki, ktéreaszaznaczone w pozytywnej opinii dla tego planu zeny Komisji
dotyczy doktadnie tych poprawek, ktore zidem pod swoim nazwiskiem. Za pozytyan
opinia byto 10 oséb, jedna giwstrzymata, jedna byla przeciw z tyme ja od razu chc
uzupeiné jedm rzecz, o ktérej tutaj Pan Kierownik nie powiedziplz w czasie Komis;ji
ustalilismy, ze ja s¢ wycofam z poprawki Nr 2 dotygzej zabudowy na terenie
Kamieniotomu Liban i w zwizku z przekonaniemze ten plan powinien lgyuchwalony
dzisiaj i w zwhzku z tym, ze istnieje niebezpiecastwo, ze poprawka Nr 4 dotyaza
wprowadzenia miejsc parkingowych na terenie obspamaczonego symbolem ZP7 iso
spowodowa jego nowe wylaenie poniewa tu s pewne wgtpliwosci prawne |
najprawdopodobniej konsultacje z miesztami, ja rownie sie z tej poprawki wycofam w
zwiazku z tym w opinii Komisji ten punkt zniknie. Take Panie Przewodnigzy ja
przekazug opinic Komisji i opinia jest pozytywna.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Z 24 kwietnia mam, bardzo prasPan Radny Wiodarczyk.

Radny — p. Z. Wiodarczyk

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Nie jestem specjalistw zakresie planowania i nie mpgi¢ do kaica odnié¢ w sposob tak
merytoryczny jak moj tutaj przedmowca Pan Przewcmsy Komisji, wczéniej pan z
wydziatu, niemniej jednak po wygtieniu Pana i po catym jakby aglzie tego planu mugz
powiedzi€, ze jestem wstrgnicty. OtGz nie mowimy prosg Paistwa o terenie po slagu w
Nowej Hucie jak go zagospodaroéygaki zaktad przemystowy, mowimy o miejscu, ktdve
historii nowaytnej ma zapisy odroie obozu koncentracyjnego i w historii naszej
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panstwowdci i mysle, ze wczéniejsze, znaczy mle, wiem o tym,ze wczéniejsze ni
Wawel i gdzie jeszcze nie doszli wojowie do Krakotaen juz byli i Kopiec Krakusa, Grod
Kraka, tam ma miejsce, pagek osadnictwa i mye, ze i pocatek historii tego miejsca.
Generalnie plan ma zaktada to co mowita Pani Dyrektor i co méwit szanownwarp
kierownik — ochron tego miejsca. | wszyscy teraz stoimy przed dylemabo w foyer
rozmawialsmy z Pani Dyrektor, albo wprowadzamy — ma réwhiaviadoma¢ — szybkaci

i pewnych niedoskonadoi tego planu rowniez Panem Przewodnigzym, albo wydtgamy
procedu¢ po6t roku. Oté nie mog sie zgodzé z argumentagji powiem szczerze ubolewam
bardzo nad podggie Wydziatu do popraweke w zasadzie jest pan za, niemniej jednak — i tu
si¢ zaczyna — i opinia negatywna. @téd/ojewoda z tego co wiem wypowiedziat slosy¢
negatywnie na temat tego planu i na temat kierunkktorym ten plan szedt. Uboleware
nie wzit wydziat opinii w og6le Rady Dzielnicy w tej sprae, a dokument, ktory Ratwo
mieliscie w dyspozycji przez, stworzony przez plan z 200Q%Braktycznie oprocz — niektorzy
twierdz, ze plagiatow, nie mnie tmdzi¢, merytoryczna warkg nie zostata w nim zawarta i
mysli, ktore przez wiele lat badana tamtym terenie byly prowadzone co délinmosci,
ochrony, co do terenu i obszaru i jak ten teremmir Ot& odnoszac sk do poszczegdlnych
kwestii, jesli méwimy — co do poprawki Nr 1, co do idei — nonP®yrektor nie bardzo mag
zrozumi& opinie wydziatu i panie kierowniku co do tegee jezeli méwimy o obszarze,
chodzi o intensywri@ zabudowy i powierzchni czynnej wuzetka zacobejmowa rowniez
ZP, nigdzie nie jest powiedzianes UP nie jest patzone z ZP i powierzchnia czynna na UP
bedzie 100 %, na ustugach publicznych bo gtownie ky taabudow dlategoze kedzie
wigkszy obszar wuzetki. Mamy tylko jedyrochror to jest to,ze jest wiasnécia gminy
Krakow. Ale rownie mamswiadomag¢, ze po drugiej stronie Fortesv. Benedykta zarglza
stowarzyszenie i do dzisiaj mamy problemy, ktoryth maemy rozwazat. W zwiazku z
tym stwarza to zageéenie skoro zapisy prawa nieda chront tego miejsca. Podobnie w
sytuacjach odnimie ralinnosci, odngnie wysokdci i powiem szczerze ubolewam nad tym,
ze w starym Kamieniotomie Podgorskim bo to byt Kanmdom Miasta Podgorza od strony
ulicy Wielickiej wprowadzono zabudaw mam rownie swiadoma¢, ze jest tam wuzetka
wydana, meliwe, ze za chwileczk bedzie tam pozwolenie na budewniemniej jednak
zapisy, ktére obostazmazliwosé dogeszczenia czy przykienia s¢ do ulicy Wielickiej czy w
druga strore w stosunku do Kamieniolomu i wpisanego w rejesabyitkow Pieca
Wapiennego wydaje gisensowne poprawki. Dziwisie bardzo,ze Pastwo nie pochylikcie
si¢ na tyle nad tym i mam wianie,ze — no nie wiem — czy zta wola, czy proba pokazaaia
swoim mae spowodowd ze z jednej strony z radcia przeze mnie przgly plan i
mieszkacow Podgorzaze w kaicu dodatkowo terenghzie chroniony tak naprawachrona
bedzie mniejsza. | mife, ze ten krétki okres realizacji, ktory z jednej stygest sukcesem
powoduje réwnie to, ze ten plan naprawdma wiele niedoagni¢¢ i nie na tyle zostat
przekonsultowany spotecznieeby mégt by satysfakcjonujcy. Odnosz sie do ostatnigj
kwestii, z jednej strony pan, mowimy o willi, w k&) byt komendant obozu, prasPaistwa
jezeli méwimy o tym,ze maemy iluminowa obiekt, to nie jest waden sposéb obiektow
zabytkowy, to jest obiekt, w ktorym mieszkat zbr@im, wybudowany przed wain
zaanektowany na komendanta obozu i wsjagosob w tym miejscu robienia muzeum czy
wpisywania to w ustugi publiczne jest dla mnie padkwietlania czy eksponowania tego
obiektu — jest jakirh prosz Paistwa nie dorzeczstwem. To jest tak jakByny w innych
obozach zagtady pédietlali elementy architektoniczneby podkréli¢ czy uwypuklt je na
zewntrz. Nikt nie kwestionujeze ten obiekt naley zburzy¢, ale na pewno trzeba 8ig¢ o
funkciji, ktdra na pewno niecdzie podkréla¢ jego wagi chybaze — nie widz w tym jakiep
wigkszej, jakiegé ciagu mylowego. Wprowadzanie ustug publicznych — to co bwitol
czytaniu od strony ulicy Swoszowickiej — taz test dla mnie niezrozumiate skoro zostaty
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praktycznie fundamenty i generowanie ruchu czy wjadzanie w tamto miejsce tych ustug.
Méwienie o sciezkach edukacyjnychze powinny by tablice — przed chwileczkjeszcze
konsultowatem spragv— zdecydowanie posginy krok dalej, tam powinna by- odngnie
roslinnosci — raslinnos¢ endemiczna, naturalna, presPastwa istnieje niepowtarzalna
mozliwosé stworzenia tam miejsca gdzie mpgnazemy promowé od Jurajskich form
poprzez, odnénie Kamieniotomu rzeczy, ktorejisic nie da w Krakowie nigdzie odtwor&y
mowienie o0 tym, ze lgdziemy utrzymywdé ta substang budowlam magazynow
przeciwpowodziowych i tam gdzie w tej chwiligsKZK miesci jest dla mnie delikatnie
mowiac — | budynek typu NRD-wskiego — jest dla mnie ildghie mowic
nieporozumieniem.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Panie Radny sZé minut.

Radny — p. Z. Wiodarczyk

Konczac odpowiedzi paskie mnie osolitie nie satysfakcjongj jezeli Rada myle, ze |

rowniez kolezanka, ale nie chcsie wypowiad& za ni, apelug do Pastwa Radnych o
pochylenie si nad spraw i glosowanie za poprawkami, bo w innym wypadkulab@am,ze

mimo szczerych afti bede gtosowat przeciwko temu planowi z jednej stronkojeRadny
Dzielnicy i Radny Miasta, na ktérej aigu ta widnie, to miejsce gi znajduje. Dzikuje

bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje. Czy ktg z Pastwa Radnych chce jeszcze za@bgbos? Prosgz bardzo Pani Radna
Fijatkowska.

Radna — p. G. Fijatkowska

Panie Prezydencie! Panie Przewodpoyz

Szanowni Pastwo!

Poniewa tutaj na temat tych poprawekzjizostato dosy duzo powiedziane w zwizku z
powyzszym ja odnios si¢ do tych poprawek w ten sposde, bede pokazywata o jakie tereny
chodzi, a mam to wskazane g na zrobionych zggiach. | w tej chwili jest to poprawka —
nie potrafe powiedzi€ ktéra tylko powiem o co chodzi. To jest droga seagicka, ktora
prowadzi w strog Kamieniotomu Liban i po lewej stronie wifae jest zaproponowane, tam
gdzie jest ten las, zostat zrobiony park. @am, ze to jest w ogole bez sensu, wystarcay,
jezeli ten las jesteby ten las zostat tak jak jest w tej chwili. Tetjéeren gdzie znajdujegsi
stara Prochownia, spalona Prochownia, &tdoim zdaniem nie natg odbudowywa bo po
co jezeli obok znajduje sibudynek drugiej Prochowni, ktéra ma powierzehr®0 i w ktorej
mozna zrobé i kawiarng i sak jakas do konferencji czy do, czy jakieewentualnie
ekspozycje, natomiast w tym miejscu jest wspaniadynkt widokowy na cat okolice.
Obawiam s, ze jezeli ta Prochownia np. zostanie odbudowana taeideel, ktory tam mae
by¢ ogrodzi caty ten teren i teren Whe ten widokowy nie &dzie ogdlnie dospny. Za
chwileczlke bedzie slajd, na ktorym dazie wid& co tam widéd stid. Obok tej starej
Prochowni znajduje sitaki budynek, ktory ma oryginalintylko stap $ciare ceglan,
natomiast wszystko to z przodu co wida s pustaki czyli to jest budynek wspoétczesny i
rowniez nie naley go zachowywéa To jest tak samo widok na stas Prochowng rowniez
tutaj, to jest z kolei budynek, ktéry znajduje giz przy wegciu do Kamieniotomu Liban, on
jest w tej chwili przeznaczony do wyburzenia, alezennie koniecznie trzeba go wybuéza
moze wianie tutaj zrobt centrum jakié turystyczne, mee da st odbudowa i tutaj zrobé
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kawiarng dla tych ludzi, ktérzy &da przychodzé zwiedz& Kamieniotom Liban chac
zobaczy jak to tam wyglda np. ten rezerwat, ktéry tamesina znale¢. Tutaj jest w
Kamieniotomie Liban, chciatam powiedzieze byt ob6z pracy eikiej i jest tutaj miejsce
pamkci oprocz kamiennej kapliczki, ktdra znajdujee sv scianie Kamieniolomu to jest
rowniez miejsce gdzie zostato zabitych granatami 22 osébyre widnie w tym obozie
pracy pracowaty. To jest wdaie ta kapliczka, kt@rnalezatoby przy okazji poddarenowaciji
dlatego,ze na goérze jest witra ktéry ma wszystkie szyby praktycznie powybijaneaj jest
wejscie do Kamieniotomu Liban i rownteznajduje si tutaj stary budynek zabytkowy, ktory
mozna by byto przeznaczanp. pod restauragjczy pod jaki punkt informacyjny, natomiast
te budynki, ktére $ wspobtczesne natatoby wykasowé. | tutaj teraz chciatam pokazaa
dnie Kamieniotomu Liban znajdujegsiznajduj Sic tzw. macewy, z tymze nie § oryginalne
tylko to jest rekonstrukcja robiona do filmu, naiginego Kamieniolomu mima by byto
zrobit ciekawy ekspozyagj z oznaczeniem oczywdie, ze to jest rekonstrukcja poniewayt
tam kecony film Lista Schindlera i zachowatyedie dekoracje, ktére do tej pory przerwaty,
mogtaby by takasciezka edukacyjna. Tutaj praszobaczy jak wyghdaj te macewy czyli
ta droga, ktora jest z nich wona. Tu g kozy, ktore si pas whasnie w tym Kamieniotomie,
ktére réwnie mogtyby tam by. To jest teren — dobrze — to jest Kamieniotom hip# jest
teren widokowy spod tej wdaie Prochowni gdzie jest wspaniate miejsce widokmaecah
okolice, tutaj jest widok z gory naatczsc, ktéra ma zosta zachowana jako rezerwat
przyrody, jest oznaczony jako ZR, chcialam powieglzie takich obszarow na terenie
Krakowa czy innych miast na pewno nie ma, salieby je chrond, oprécz tego wydaje migi
sensowna ta poprawkzeby zwkkszy wiasnie ten teren ZL na caly ten obszar czyli
podkczy¢ ten teren ZP czyli zietepubliczry i zrobic wigkszy obszar wkmie rezerwatu.
Chciatam przy okazji powiedzie ze rezerwacie mma chodz tylko nie wolno tam nic
zmieni&, tu jest widok dalej na ten Kamieniotom z dekosatj z filmu. To jeszcze nie
odniog; sie do tych niektérych poprawek, ktore oméwitzjiean Wiodarczyk, a przy okazji
chciatam poprogi maze PanaZbtciaka, ktory jest przedstawicielem Dzielnicy Xil w
kwestii tych poprawek chciat zakiredwniez gtos. Dzekuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje bardzo. Bardzo progzxztery minuty.

Pan JarostawZotciak

Wysoka Rado! Szanowny Panie Przewodsugr

Szanowni Radni!

Jestem z wyksztatcenia architektem, zajgsi problematylk ochronm od wielu lat i tutaj
jesli chodzi o ten konkretny plan zagospodarowaniaegirzennego rowniezajmug Sie
problematylg ochronm w planowaniu przestrzennym. Ten konkretny planesi przyktad
straconej okazji, to niestety wprowadzenie gaywie to kzdzie rownie stracona okazja dla
Krakowa zeby uzyska jakas¢ na jak Krakow zastuguje. Mianowicie Krzemionki czyzte
Gora Lasoty to jest obszar zieleni — i to jest ppdnplansz Studium — to jest obszar zieleni,
tutaj w tym miejscu w samym centrum Krakowa, w samyrodku Krakowa, w
geometrycznynsrodku Krakowa. | jest to progzzobaczy, to jest jedna z plansz Studium
okreslajacych zasob kulturowy, taaskierunki i zasady ochron§rodowiska przyrodniczego i
kulturowego, prosz zobaczy, ze Krzemionki § dopetnieniemsredniowiecznej oZci
Krakowa i w rzeczywistei tak jest pod wzglddem historycznym, poniewa Krzemionki to
jest to widnie historyczne Btonie, Btonie Krakowskie, to jesipiero XIX wiek, natomiast to
Btonie, ktére przez diugie wieki funkcjonowato te wiasnie Krzemionki, to jest Kopiec
Krakusa z VIII wieku, to jest miejsce gdzie witammnarchow przybywagych do Krakowa
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gdzie najprawdopodobniej powitano Krolgwadwig, tam g réwniez kamieniotomy, od
kamieniotomowsredniowiecznych, z ktdrych wznoszono Krakowv@o kamieniotomy XIX
czy XX-wieczne i m¢gdzy innymi z takim kamieniotomem tutaj migty do czynienia. Jest
to obszar agrednicy, ten, ktéry zostat afty planem, jest to obszarscednie 800 m, otoczony
dos¢ gesta zabudow zatem nie zachodzi tutaj potrzeba wprowadzaniaatkosvych ustug
dlatego,ze ktas kto bedzie przechodzit przez ten tererdaie, powiedzmy,ze umrze z
pragnienia, nie umrze bo to jest taki dystans mwiegej jak dlugdé¢ Bton i w kazda strorg
jesli si¢ udamy g tam sklepy, g ustugi. Natomiast jest to doskonate miejsce gdaighowaty
si¢ walory zaréwno przyrodnicze jak i kulturowe w samygrodku miasta, gdzie nioa
prowadz¢ edukacg przyrodnica i edukacg kulturowa praktycznie rzecz biac nie ruszajc
sig¢ z miejsca. Dlatego tejakis czas temu te walory zostaty dostraee, powstat Park
Bednarskiego 100 lat temu, miasto Podgorze rozovgat wtedy w tempie 400 % przyrostu
mieszkacoéw w ciagu 10 lat, wec w tempie nieporownywalnym, zregzKrakow réwnie
miat ogromny przyrost mieszkedw nieporéwnywalny do czaséw dzisiejszych, a j&dna
teren w samym centrum miasta przeznaczono podipaekwprowadzanagadnej zabudowy,
zadnej komercjizadnych ustug. A teraz chcialemBavu powiedzié o opracowaniu, ktore
jest wynikiem wieloletniej pracy naukowcow krakowsk to jest opracowanie, ktére byto
darem dla miasta, trudno mi ocehia tej chwili jego wartéc, przypuszczanyze jest to na
pewno kilkadziesit tysiccy, byt maze, ze przekroczyto to 100 tys. przyrodnicze rozpoznanie
Krzemionek z uwzg@dnieniem rownie walorow kulturowych. To opracowanie zawiera
spéjra wizje zagospodarowania czy zteuzytkowania Krzemionek wkmie w kierunku
utrzymania zielonej wyspy edukacji, aliovosci prowadzenia tam zg dla mieszkacéw,
COS czego nie maadne miasto w okolicy. de chodzi o konkretne, na tym réwrigolega
jakos¢ zycia w Krakowie, czy &dziemy mieli tam taki chaos jaki proponuje nam piag tez
jakas spojra ideg. Plan dzieli zabudogvi wprowadza zabudogvbez jakiejkolwiek idei
przewodniej, ta idea zostala tutaj zawarta, to bypyacowanie, ktére — nie wiem czy
mowitem o tym — to byt dar dla miasta, to opracowamostato przekazane przez Palsk
Akademe Nauk miastu specjalnie na potrzeby planu, bBednej dyskusji, bezadnej
polemiki wiaciwie postulaty tego opracowania nie zostatyaslen sposob uwzglnione, nie
odbyta s¢ zadna dyskusja. Uwagi, ktére zostaly w zeszlym relkprowadzone nedzy
innymi przez autorow tego opracowania, przezegRadielnicy, przez instytucje ekologiczne,
przez stowarzyszenie miesikaw rownie: nie zostaty uwzgiknione. Onesw tej chwili, to
jest ostatnia préba wprowadzenia ich w drodze poeka Jéli mozna zwrdcté uwag: na
najwazniejsze poprawki to, najistotniejsze ® poprawki dotycazce wrgtrza Kamieniotomu
Liban, ale w gruncie rzeczy zaczymajod pierwszej poprawki, pierwsza poprawka jest
spowodowana trogko to, aby nie zostaty zabudowane w éetdbo intency planu jest
pozostawienie potowy terenow gdzie dopuszczansvestycje, potowa terenow tam gdzie si
dopuszcza ma zostdiologicznie czynna, ja podajak przykiadowo wskanik, ale jdliby
uzy¢ definicji zawartej w planie to znaczyyt pojecia obszar, teren inwestyciji, ktory to teren
inwestycji w rzeczywistéri jest wyznaczany przez inwestoraglijgy rozszerzy teren
inwestycji poza obszar gdzie dopuszczona jest zabad a okj¢ nim rOwniez teren
przylegajcy np. zielé to wowczas kdzie mana zabudowacatasé, tym jest spowodowana
pierwsza poprawka. Pomirdrugy poprawk. Poprawka Nr 3 jest spowodowana tyia,tak
napraw@ na terenie Kamieniolomu Liban w zi oznaczonej UPl1 wyznaczagsi
nieograniczon ilos¢ miejsc parkingowych...
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Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Mozna tylko my te nie m@emy z tego zroldidwugodzinnej dyskusji, talke bardzo prosz
tylko bardzo bym prositeby pan to ograniczyt, pan teraz ma gtos, pra& mikrofon, pan
dokmczy, prosz bardzo. Pan chce pok&zarosz bardzo pan ma gtos.

Pan JarostawZotciak — podefcie do mapy i w zwazku z tym czs$é wypowiedzi nie jest
do odtworzenia.

... nNiczym od géry nie jest to ograniczone. Kolepaprawka jest spowodowana trqsk to,

ze —brak wypowiedzi w zwigzku z podegciem do mapy.

... terenu obozu, §& teraz pocignicta zostanie kolejna nitka w rownie chaotyczny sposo
bez wykonaniazadnego opracowania czy okienia programu jak to natg robi¢ z
ominigciem obozu Ptaszéw togbizie to kolejna inwestycja do przerdbki vagii powiedzmy
nawet nasfpnych 15 lat, tym bylo to podyktowane. Ale mamyajuyboprawki istotniejsze.
Mianowicie poprawka Nr 10, poprawka Nr 10 dotyczgetwvza Kamieniotomu Liban, ktére
plan przeznacza do zagospodarowania z dopuszczenmmuren parkowych typu estrady,
tawki, alejki. Ot& ja chciatlem zauwg¢, ze Park Bednarskiego dlatego byt tak znakomitym
parkiem i dlatego jest to jedyny park nawtny Krakowa, o ktérym pisata prasa zagraniczna
poniewa teren byt zamkrty przez 60 lat w ogole i dopiero po 60 latach glmstpniono
publiczngci. Tutaj tworzy st mazliwos¢é stworzenia ostoi przyrodniczej, jest to atnze
kamieniotomu, tu jest jedyna mlovosé stworzenia obiektu, ktorego nie madne miasto,
zamiast tego mielidyny w tym miejscu najzwyklejszy wwiecie park, a tu jest Park
Bednarskiego niezwykle zaniedbany, zapuszczorsrk,ktéry te jest wiadciwie stracon
okazp tylko, ze tracimy § w tej chwili nie rewaloryzujc tej przestrzeni Parku Bednarskiego.
Kolejna poprawka, ktora jest bardzo zma to jest poprawka zwiana z wprowadzeniem
terenu, to jest poprawka Nr 14 mianowicie to jegirowadzenie di@& enigmatycznie
zapisanych ustug w miejsce, ktorgsiaduje z tymi wiénie rezerwatowymi terenami czyli
innymi stowy jest to wbrew wszelkim zasadom, obieie istnieje w tej chwili, tutajastylko
wiasciwie ruiny obiektu, w gruncie rzeczya sto tylko fundamenty, ktére zostaly po
Prochowni. Generalnie rzecz biorwprowadzanie zabudowy do terenu Kamieniotomu iviba
oraz tutaj w ten obszar w sytuacji, kiedy rozbieyashiekty zabytkowe a dopuszczamy rpow
zabudow przyczyni s¢ tylko i wytacznie do tegoze pozostale jeszcze nieliczne obiekty
zabytkowe zostanrozebrane. | wreszcie ostatnia rzecz, ktéra jéstvgtpliwie w moim
przekonaniu jakirhzupetnym nieporozumieniem to jest...

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Bardzo prosz Paistwa Radnych o nie przeszkadzanie nam, grbardzo.

Pan JarostawZotciak

To jest — uprzejmie przepraszam bo niglbszukat ju numeru — to jest dopuszczenie do
wprowadzenia funkcji edukacyjnej i kulturowej doigtu, ktérego jedynym, wigiwie tylko
dlatego zostat wpisany do rejestru zabytkow, a mdwiz cag odpowiedzialnécia poniewa
robitem kilkakrotnie opracowania historyczne dleetes obozu Ptaszow i na podstawie tych
opracowa wiasnie podejmowat decygjKonserwator Zabytkow, o#dstwierdzamze willa
przy ul. Heltmana 22 ma owszem wdttaabytkows, ale jako fragment obozu, natomiast w
zadnym wypadku nie mie@ by¢ miejscem gdzie sprzedaje iamitki, gdzie wprowadza si
funkcje kultury czy te funkcje edukacji poniewajest to mieszkanie zbrodniarza, jest to
budynek, ktorego jedwynjakby rok w historii byto to,ze stanowit mieszkanie zbrodniarza.
Takich rzeczy na@wiecie s¢ nie robi, mowa o iluminacji, to jakienieporozumienie, willa
Hitlera jest niedogpna, nie wolno tam wchodzii tak st przyjmuje naswiecie, kiG z
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Paistwa, tutaj Pan Przewodni Komisji Planowania j# dobrze pamgtam podnidst
argumentze, to mae by moze pan..., podniést argumere Wawel te jest iluminowany
chat mieszkat tam Frank. Ale Panie Przewodaoyz przepraszam, troghnna jest historia
Wawelu n#z by¢ moze ja to powinienem w strgrPana d' Obyrna kierowanie pamgtam w
tej chwili dokladnie, inna jest troghistoria Wawelu i wignie prosz zauway¢, ze budynki
po Franku te, ktére zostaty wzniesione przez Niamncide & eksponowane na Wawelu.
Dziekuje serdecznie.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje bardzo. Bardzo prog2”an Radny Osmenda, w kolejupoPan Radny d' Obyrn i na
tym jest dyskusja zakezona. Bardzo progZ?an Osmenda.

Radny — p. £. Osmenda

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!

Ja postaram sikrétko. Przede wszystkim chciatene sidnig¢ do tych stow zwizanych z
budynkiem, w ktérym mieszkat jakitam nazista. Z tego co mi jest wiadome to cata
Krowodrza to byta dzielnica, w ktérej mieszkato tgg®, mieszkali wysocy raagficerowie
gestapo, mieszkali, to byta niemiecka dzielnica.zastanawiam siczy mamy g teraz
zburzy¢ bo nie wiem, to jakieszal@éstwo. A druga sprawa to jest, jak czytam te poprawk
jest taka tendencja ¢zto zauwaalna wchodzenie w nie swoje kompetencje, zajmowskia
planami na nie swoim gruncie, decydowania o tynpmavatnej wkasngci co ci ludzie maj
tam zrob¢, iluminacja budynku, zabraniamy iluminogvdudynek bo mieszkat tam Kto
znaczy, na mit& boslk, nie popadajmy w szalstwo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Nie wzywajmy imienia boskiego nadaremno.

Radny — p. £. Osmenda

Ja myle, ze trzeba, ja mile, ze trzeba, to po pierwsze. Natomiast jedna z pogtan@wi 0
tym zeby wykréli¢ charakter ustugowy, w nawiasie o charakterze uguglicznych i
wprowadzé tam tylko zabudow mieszkaniow jednorodzina. Rozumiem,ze nie chcemy
tam stawia ztobkéw bo nie wiadomo coeblzie w przysziéci, nie chcemyzadnych ustug bo
ktos tam mieszka, ja jeszcze raz powtarzam na Krowogar@ylacu Axentowicza, na Alejach
mieszkali nazci i nikt nie ma zamiaru wyrzuéastamad mieszkacow, albo zabranéim
iluminacji budynkow, nie wchaany w prywatm wlasngé w takiej ingerencji, napraved
Paistwo, samorad nie ma do tego prawa. @kuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dziekuje bardzo. Pan Radny d' Obyrn.

Radny — p. K. d' Obyrn

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!

Ja skoncentrowatbymesna poprawkach zimnych przez Pana Radnego Wiodarczyka i #ani
Grazyne Fijatkowsky, a odnosgz wrazenie po wystpieniu Pan&6tciaka,ze inspirowanych w
zasadzie jego wiedz Ale tak odnoszt sk do wyshpienia PanaZobiciaka to mam
nastpujace wraenia, jeeli ktos zaczyna swoje wysgpienie od tegoze sk zna i jest dobrym
fachowcem orazze pracuje nad planami miejscowymi, aadikad wiemze Pan Radny
Zo6tciak byt rownie Radnym Dzielnicy XIlIl w poprzedniej kadenciji zdage o ile dobrze
pamgtam to wypadatoby od takiej osoby, ktéra przedstawia jako fachowiec wiedgieo
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to jest wiedza chociby formalna przy pisaniu poprawek, jak sformutéwpoprawlk
zarOwno z punktu widzenia planu zagospodarowaniaegtrzennego jak i techniki
legislacyjnej aby ta poprawka miatace i nogi i sens. | tak przeglam te poprawki i ji
pierwsza poprawka odnosksilo zapiséw, ktorych nie ma. Jak /ma formutow& poprawk
do zapisow, ktére nie istnigjv projekcie uchwaty. Druga poprawka wynika chyhakiega
kompletnego niezrozumienia. Boz@i jest napisane o dopuszczeniu to nie jest tcanak
Stowo dopuszcza @inie jest tym samym i nie ma takiego samego zmaazek nakaz w
zwiazku z czym chyba tu jest naphe niezrozumienie czegoPoprawka 3, poprawka 3
wyglada jakby autor nie przeczytat rozpguzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaga z zakresu projektu planu. Poprawka 4 nic nie dajgczce remontu wodoggu no
bo zostanie docelowo programem sukcesywnego wialelgo zasfpowania i co z tego,
przecie to jest proste, wodagyi beda sobie robity remonty i modernizacje donkaswiata i
jeden dzié diuzej i nigdziezadnej sieci nie &lziemy przenosibo po co, dadgsobie ragd.
Poprawka 5, poprawka 5, w $la stosownej do nadgdnej roli zieleni niskiej. To girobi
procentem, mzna wpisa procent, duo prostsze i tak siz reguty stosuje przy projektach
planu, wpisuje si po prostu procent, me, to jw ztosliwos¢ Pani Radna. Poprawka 6, nie
mozna komponowa zieleni. Zieléh w miescie jest po tozeby p komponowa. Pomyst
przywrdcenia naturalnej §tnnosci na tym terenie, tak naturalnegby porosta tam puszcza
taka sredniowieczna wydaje mi @inie jest najlepszym pomystem, po prostu nie jest t
najlepszy pomyst, ja uwam,ze jednak ména posadzijakies drzewa, nie zgadzamest ta
poprawlky. Poprawka 7 jak poprawka 1, brzmienie zapiséw @ygicie uchwaty jest inne hi
przytaczane w poprawce w z&ku z czym nie mina sg¢ odwotywa do czeg® co nie
istnieje, to ji byto. Poprawka — i poprawka ta 7 dotyca sciezek dydaktycznych to mnie
sobie jest @zko wyobrazé sciezke dydaktyczm bez tablicy informacyjnej, to jak ma
wygladat dydaktyka na tefciezce. Poprawka 8 jeszcze, jeszcze, siedlisko, niedzi® to
siedlisko, to jest jedyne, ktore jakalo mnie w miag przemawia. Dziewita — uczytelni
ruiny Fortu. Przeciecos takiego jest kompletnie zapisem nieczytelnym, teleyenie ruiny
Fortu jest nieczytelne w sensie planistycznym czgensie pisania projektu uchwaty, a poza
tym to juz jest tylko punkt wcz@iej. Poprawka 10 po to odndia st w kamieniotomie dwa
tereny ZP4 i1 ZR7 bo one dzisiaj kompletnie inaczggladaja. To jest poprawka napisana
tak, ze jak fakty g inne to tym gorzej dla faktow. Poprawka 11 kolejokgd formalny.
Poprawka 12 po to budynek jest wpisany do rejesaioytkOw i po to teren i istniggy
budynek ma b§ dostpny dla celéw historycznych i edukacyjnych sviee zeby mana byto
go zobacz§. No to jak jest wpisany do rejestru zabytkow badmy innymi po to si go
wpisujezeby go ktg zobaczyt i podziwiat to ograniczenie dgai do tego obiektu nie wydaje
si¢ zasadne i celowe i sensowne. Poprawka 13 utrzymahiektéw tylko dosmierci
technicznej to jest po prostu sankcjonowanie raik,ktos chcezeby zostaty ruiny to tak, to
poprawka ma jakieuzasadnienie. Ja dd@sgkrotowo to omawiam. Poprawka 14 usweie
funkcji oswiatowych i turystycznych, mdzy innymi po to robimy ten plan tam aby téoy
mogli sk czegd nauczy, ludzie przy§é, zobaczy wigc jak mana usuwé funkcje
oswiatowa 1 turystyczr. Poprawka 15 przede wszystkim ponowne usgtoe planu.
Natomiast poprawka 16 to jest kolejna poprawke,jak fakty § inne to tym gorzej dla
faktow, jak kté ma prawomocne pozwolenie na budaw sk wybuduje, w zwizku z czym
to jest fakt i uchwalenie planu i wpisanie w plarie tam ma b§ zielen nie wywota skutki
takiego, ze tam nikt s nie wybuduje. W zwizku z czym uwzam, ze jak s¢ inspiruje
powstawanie poprawek przez Radnych wzyah ilosciach to przede wszystkim nale
zadb& o technik legislacyjr i zapozna si¢ z faktami bo odnoszwrazenie, ze tu to jest
raczej zbiorzyczen dosy mocno oderwanych od faktéw. Bkuije.
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Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dzigkuje bardzo. Sz& minut pkcdziesat, ale poniewa poprzednio dopicitem diuisze
rozmowy, nie przerywatem, ale bardzo pro$zaistwa Radnych o dyscyplinowanie. Pan
Wojciech Hausner i Pan Zygmunt Wiodarczyk potem.

Radny — p. W. Hausner

Ja myle, ze kede bardziej zdyscyplinowany, ndl, ze 30 sekund mi wystarczy, nie lgbi
zabier& gtosu nie merytorycznie to znacznie nie odaosske do meritum sprawy, ale musz
powiedzi€, ze mnie wyprowadzita z rownowagi wypowiedPana Radnego tukasza
Osmendy, poniewaporéwnania i spragy ktéra Pan podnidst jest niestosowne, przektadanie
obszaru obozu koncentracyjnego, siedziby cztowid#tary odpowiadat i porownywanie
Gettego do fragmentu Krakowa jest niestosowne. fRéwi, ze najlepiej zabiekagtos w
sprawach, na ktérych ¢sicztowiek zna, jestem historykiem i jeszcze raz meot@ co Pan
powiedziat byto niestosowne. Rkuj¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dziekuje bardzo. Pan Zygmunt Wiodarczyk.

Radny — p. Z. Wiodarczyk

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Bardzo krotko w drugim wyspieniu, rozumiemze dwie minuty, tak? Ja akurat od razu
mowitem, ze nie znam si na tyle na planowaniu przestrzennym co tutaj kofedrudno,
Kajetan poprzednia kadencja z tego co p#m Przewodniccym czy merytoryczni
pracownicy. Pytanie czy byly te poprawki inspirowandpowiadam tak dlatege, tu ludzie,
ktorzy maj wiedz, zyja w tamtym terenie, my jestey ich przedstawicielami i jestey ich
glosem, czy s bledy w poprawkach, odpowiem talkg, @le nie g to bkdy, s to bkdy, ktére
bedziemy musieli sprostowaw autopoprawkach, odnaszsic do, punkty § po prostu
pomylone, techniczne, natomiast ja ubolewaenWydziat i przedstawiciele Wydziatu przez
to, ze znajc jakby meritum sprawy nie odnassic do sprawy tylko wytluszczajsprave
pomylonych punktéw. Odnosz sk do kolegi Kajetana, nie wigz odpowiem tak, odrimie
punktu 1, oté wprowadzenie ogranicdema na celu ochr@ntego terenu i im wicej
ograniczé i podobna sytuacja wprowadzenia zieleni tam gdest wydane wzizt i
pozwolenie na budoy Oczywskcie, ze kedzie wybudowane bo nie jestey w stanie
odwrécic pedzacego pocigu i nie jestémy w stanie tego zmiefi Niemniej jednak ta
poprawka mee spowodowa to, ze nic wkcej na terenie zabudowanym ani nie zostanie
dogeszczone, ani nie zostanie rozbudowane. | takadeatochrony. Ja jestem pragmatykiem,
nie jestem filozofem, nie jestem historykiem i mei¢ wydaje,ze to Rada Miasta ma dba
zachowywa@ to co tamte pokolenia nam przekazaty. O®0 lat systemu, ktérego nie
chcielibysmy zeby wrdcit nie spowodowat tej degradacji to coammgospodarka rynkowa i
zarzdzanie nieruchomigiami i ceny gruntow wprowadzidestrukag w tamtym miejscu i
cheé jak najwkkszego zagospodarowania i wytuskaniadego metra kwadratowego i to jest
przed tym ochrona. | tylko K@zac ostatnia sprawa odfiie kolegi Kajetana, kolega ma
mak wyobranie, ot& ja sobie wyobrzamsciezke dydaktyczm bez tablic majc przewodnik

w reku i ponumerowane miejsca na co raquatrzeé nie koniecznie oktadag caty obszar
tablicami i makietami. Dzkuj¢ bardzo.
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Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dzigkuje bardzo. Bardzo progzeszcze Pan Radny Stawowy bardzo pgoBrosz Paistwa
dokonczymy ten punkt i potem nagi przerwanie Sesji i wznowienie dopiero nRastpo
Sesji dotyczcej absolutorium, bardzo prasaajpierw ten punkt musimy dokozyc.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Ja nie kde sic odnosit do kadej z tych poprawek indywidualnie, ja przede wskiystsie
skupk nad tym co trafito do Restwa skrytek, dotyczy mojej osoby, natomiast clecratylko
powiedzi€ jedm rzecz,ze do poprawki Zygmunta Wiodarczyka ja sprawdziteri\iydziale
Architektury na te dzialki, ktérych dotyczy obszata poprawka, na zwkszenie terenu
zielonego jest wydane prawomocne pozwolenie nawgditadnie sprzed 3-ch miesy, z
25 stycznia. Tam mdzy innymi dziatka jest 0 numerze 94/5, to jespitrwsza, ktora bytaby
po rozszerzeniu, po zmianie granic, linii rozgraajgcych tak,ze oczywscie maemy &
poprawlk przegtosowa tylko, ze ona nie ma nic wspolnego z rzeczywdstp Znaczy
konsekwencja jest takaze tam jest prawnie zatwierdzona inwestycja i jef joie
powstrzymamy, jest prawomocne pozwolenie na bwdod 3-ch miesicy i z tego co
pamgtam z wizji lokalnej jest ja teren przygotowany pod prace budowlane. Ta zmiana,
przegtosowanie tej poprawki nic nie zmieni w stafaktycznym, poniewatam prace ja
niemake ruszyty. To jest pierwsza rzecz. Druga rzeczogumiem,ze to kozy fajne na
zdjeciu nie g elementem planu i wywotaty wielkradad¢ u cztonkdédw zespotu roboczego,
byly w kamieniotomie, natomiast ja bym chciat jezzcse odnig¢ do jednej poprawki,
poprawki Nr 13, tej u Gegyny Fijatkowskiej, u Zygmunta Wiodarczyka, ja tyllgmzwok
sobie zauway¢ autorowi tych poprawekze smierc techniczna budynku, ktory jest w
zarzdzie jednostki miejskiej skwmzy sk tym, ze dyrektor tej jednostkidalzie miat spraw o
nie dopilnowanie mienia gminnego bo te budynki, r&tGam g zlokalizowane g w
wigkszasci budynkami kdacymi w wiasndci KZK czyli wnioskodawca chceeby dyrektor
Kowal trafit do wkzienia za marnowanie mienia gminnego, do tego fagwka po prostu
prowadzi. Pastwo pozwolicieze ja st odniog do pewnego dokumentu, ktéry trafit do nas
do skrytek sygnowany przez mojkolezanke klubowa, a wikc po pierwsze mam pibe na
przyszta¢ zeby Radni jednak nie przyjmowali do siebie wszysgki, a szczegdlnie tego
czego nie rozumieji nie popierali kadej inicjatywy, szczegdlnie tej, ktdre nie rozumiej
nie g w stanie 3 dotyczy do kaica, nie chodzi o parking i miejsca, a o miejsc&kipgowe i
to w zieleni. | gdyby Rada miata odrobipojecia o tym o czym pisze to by napisata zupetnie
co innego. Po drugie gdyby Rada miala chodrache wiedzy co si dzieje w tej cgsci
miasta to wiedziataby i stuchatabse poprawki nie g indywidualne tylko g poprawkami
Komisji zgtoszonej przez jej Przewodnicego bo takie byto zdanie na Komisji. &i
prosz na przyszté¢ nie pisa nieprawdy i nie gywa¢ pod tym podpiséw. Dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje bardzo. Ad vocem, ale ad vocem — nie ma takieggi, tylko w celu sprostowania
przypomnr, ale jeeli kolegazle zrozumiat Pani wypowied Bardzo prosg

Radna — p. K. Migacz

Wiec tak Szanowni Hestwo po pierwsze nie byto to pismo napisane prreaie tylko przez
mieszkacow, protest mieszkadw, jest to po pierwsze sprostowanie, drugie spvesnie ja
przeczytatam bardzo wyiaie i bardzo uwznie poprawki, ktore tytut miaty: Poprawki
Radnego Grzegorza Stawowego, a nie poprawki Konkéinowania Przestrzennego i
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OchronySrodowiska, to pierwsza rzecz i Ky, ze tutaj Pan Grzegorz Stawowy: tiakby
umiat czyt& to by to dostrzegt i przeczytatby tak jak powirng, to jest pierwsza sprawa.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Ja proponuj w trybie do sprostowania, to jest do sprostowgmiasz kontynuowa.

Radna — p. K. Migacz

| to ;3 sprostowania. Po drugie chciatam powiedzize to jest pismo podpisane przez
mieszkacow ulicy Stoigniewa i Lecha, a nie poprzez Radtatarzyre Migacz. Jeeli ja
formutuje jakies pisma to ja s pod nimi zwyktam podpisywa Dzigkujg slicznie.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dzigkuje bardzo. Byto to rzeczyétie dla sprostowania w celu wyjaenia o co chodzito.
Pan Kajetan d' Obyrn bardzo presProsz Paistwa jeszcze nas czeka co najmniej cztery
godziny, tak oceniam ...

Radny — K. d' Obyrn

Ja krétko, znaczy odnagz sk do wypowiedzi Pana Radnego Wiodarczyka tylko, zpdan
Radny Wiodarczyk roztoczyt wigj zaraz hdzie o sprostowaniu, roztoczyt wizjakoby te
cate Krzemionki mialy mié taki symbol czy t& map symbol MW czyli budowa
mieszkaniowa wysokiej intensywsm i taka postraszyt. Jak pakza ten plan to tam nie ma
zabudowy mieszkaniowej howej, po prostu nie ma.wWlgzku z czym mnie giwydaje,ze to
nie ma nas czym straszy ze to mae by tak jak jest ize jest tak dobrze. Druga rzecz dla
sprostowania, Pan Radny byt taskaw oééigic do mojej niktej wyobrani i ja — i pobudzit
tym, zainspirowat mnie, ja sobie wyobrazitem klag; takich miodszych dzieci z
podstawéwki idcych szeregiem, dwuszeregiem zgzke | kazdy ma przewodnik po
Krakowie, 2,5 kg w ¢ce i ich i ogladaja, mam, wyobrazitem sobie to, wyobrazitem, to
szalenie zainspirowat mnie Pan Radny tym. | jesyedra rzecz odnosz sk do rozbudowy
cmentarza — teraz jucatkiem na powanie — poniewa odniostem si w poprzedniej swojej
wypowiedzi do tej poprawki zimnej przez PaniKatarzyre Migacz, uwaam, ze to jest zta
poprawka, w Krakowie miejsc grzebalnych brakuje jest fakt,ze ich brakuje w zvazku z
tym na wszystkich miejscach — co do spopielarni to.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Przepraszam bardzo, nie mieszajmyatkdw, mowimy o planie zagospodarowania
przestrzennego.

Radny — K. d' Obyrn

Tak, wikc maze to nie jest dobre miejsce, aby méwd spopielarni natomiast plan
zagospodarowania przestrzennego obejmuje réwmieszerzenie cmentarza, mamy deficyt
miejsc grzebalnych w Krakowie, mamy i to jest fakiekazdy cmentarz, ktéry maemy
rozbudowujemy lub budujemy na nich kolumbaria, whwalonej przez Rad Miasta
Krakowa uchwale dotyezej rozwoju cmentarnictwa wpiséiiny rowniez kiedys rozbudowve
tegaz cmentarza i staramyespo prostu znal& te miejsca no bo prossobie wyobraZi tylko
dramat, kiedy zabraknie miejsc grzebalnych w KralkoWzickuje.
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Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dzigkuje bardzo. Do gtosu zgtositgjeszcze | dopuszczam Pana chyba Jan Grabiec zdard
prosz jezeli takowy, bardzo progzcztery minuty i to jest mam nadzej dobrze, ale to po,
bardzo prosgjesli mozna cztery minuty nie wcej bo koledzy ji si¢ rozpzdzili

Pan Jan Grabiec

Panie Przewodniaey! Wysoka Rado!

Jestem Krakowianinem z Makowa i wszystko to godziieje na Krzemionkach mam wiglk
rada¢ przekaza Wysokiej Radzie za sprawPana Prezydenta Miasta Krakowa Jacka
Majchrowskiego i jego Urgdu, Pana Przewodnigzego Rady Miasta i Rady Miasta. Ghc
Paistwu powiedzié, ze przez tyle lat rajcowie miasta Krakowa i Prezylene zauwayli,ze

sa ha Krzemionkach wielkie sprawy do zatatwienia, dgvobdz koncentracyjny Ptaszow.
Przecie ob6z koncentracyjny Plaszéw jest wpisany w dzi€jakowa tak jak wszystkie
zabytki | wszystkie osobistoi zyjace w tym miécie. | chciatbym tu, aby Ratwo umaliwili
kontynuowanie tych wspaniatych pomystow zwanych z Krzemionkami Prezydentowi
Miasta Krakowa i jego Ukgdlowi, poniewa Rada Miasta w pierwszym gdzie powinna
wspomaga Prezydenta, powinna zauimyg, ze w tych ré@nych czsciach Krakowa s
miejsca, ktore wymagajpewnego dziatania, zdecydowanego dziatania i vikay® co stato
sie w tym zapyziatych Podgoérzu przez te tyle lat Pdexyt Miasta Krakowa Pan Majchrowski
po prostu zmienit. | mili Rastwo zebyscie co tu chcieli wymgli¢ na tych Krzemionkach, co
nie zrobé, albo co zroki to po prostu decydajo tym fachowcy, a ja szczegOlnie tu
ustosunkuyj sie do willi komendanta. d will¢ komendanta ja kupitem, ta willa komendanta
swoi od momentu premiery Listy Schindlera pustaj pusta poniewa uznatlem,ze ona
moze, a widciwie musi stay¢ spoteczastwu. Kto w Krakowie by sobie pozwolieby kupt
will¢ i zeby na stata 13 lat bo od 1993 roku sta¢gpsemiera Listy Schindlera. Mili Ratwo
stoi pusta, poniewa bedac na premierze te filmu uznalenie nie mog zrealizowg
programu, dla ktérego kupitem thatug, kto w Krakowie by sobie pozwolit na taki luksus,
czekam i od piciu lat zlikwidowatem dziataln@, zlikwidowatem firng | zajptem sk
sprawami Krzemionek, sprawami Krzemionek, sprawdamnego obozu koncentracyjnego. |
ten projekt, a wigciwie konkurs ju zostatl rozstrzygrty na zagospodarowanie dawnego
obozu koncentracyjnege ten plan zagospodarowania rownie jest udzialem Instytutu
Schindlera, a clicpowiedzi€é w skromndci, ze jestem fundatorem Instytutu Schindlera w
Krakowie. Che Paistwu powiedzié, ze w willi komendanta od momentu ustanowienia w
1993 roku fundacji Instytut Schindlera przednsic przez 4 wille tysiace oséb, jakie mam
wpisy do rejestru 0sob...

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Bardzo prosz powoli kaaczye.

Pan Jan Grabiec

... 0S0b i grup. ChcPaistwu powiedzié na sam koniegeby nie byto takiego zacietrzewienia
zebyscie Pastwo nie patrzyli pod &em interesu bo tego interesu nie ma, natoniigisiscie
Paistwo wiedzieli, ze Instytut Schindlera zostat odznaczony w willi lerdanta przez
obecnych 240 o0s6b, lotnikdw Armii Izraela zaprosadnprzez Ministra Obrony Narodowej,
a goszczcych w Krakowie, Medalem Lotnikdw Armii Izraela. Rkuje bardzo.
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Pan Bogustaw Kémider
Dzigkuje bardzo. Ostatni glos Pani Gyama Fijatowska i zamykamy dyskgsy tej sprawie.

Radna — p. G. Fijatkowska

Panie Prezydencie! Panie Przewodmpoyz

Szanowni Pastwo!

W ogole nie rozumiem tego pana, ktory przedey mrzemawiat dlategaze uwaam, ze tej
wilii wcale nie trzeba eksponowav ten sposéb jak pan uwmeai nie wiem po co ci ludzie
przychodz i ta will¢ zwiedzaj jezeli jest oboz, ktéry mma zobacz§. Chciatam powiedzig
Amunges byt morderg strzelat z karabinu z balkonu do e#miéw, oprécz tego byt
urzednikiem niemieckim wytkowo skorumpowanym, wywo6z do Niemiec trzy wagony
kosztowndci zrabowanych, ktére zrabowatydom. RoOwnie¢ przez Owczesne wiadze
niemieckie zostat skazany na karpo wojnie z kolei zostat skazany na &amierci, ktora
zostata wykonana 1946 roku tutaj w Krakowie. ¢@&Viuwaam, ze eksponowanie,
odswietlanie, czy robienie jakiejkolwiek ekspozycji i@ chwili po tozeby pokazé jaki to
byt fantastyczny i wspaniaty, no po co takie cobic? To jest w ogdble bez sensu, dlatego w
ogole tego pana nie rozumiem i jego zachwytu nad ¢ on & will¢ tam posiada i te osoby
przychodz bo nie tym powinny gite osoby zajmowai nie to powinnimy wsréd mtodziey
promowa, czy przedstawig nie mordere tylko to, ze tam zgigto 10 tysicy ludzi, a przez
ob6z przewinto sie prawie 100 tysicy ludzi. Poniewa tutaj byla poprawka dotyeza
zrobienia cmentarza tam na tegkpiej gorce na wysokoi mniej wiccej podstawy Kopca
Krakusa chciatam powiedzidaka jedm rzecz. Cmentarz Podgérskizyena dosy wysokim
wzniesieniu, od przystanku tramwajowego doada@ cmentarza jest okoto 700 metrow,
roznice w terenie gokoto 40 metréw. Jeli ktos chce jeszcze w§f tam na sam szczyt gory
to jest naprawg bardzo wysoko i to jest dy wysitek. Ja si obawiam jednegase jezeli ten
cmentarz na gorze, na tecé zostanie poszerzony to ludzie, ktorzgdmie¢ tam swoje
groby za chwileczk zaczm monitowa& do Zaradu Cmentarzy Komunalnyckeby zrobé
druga drog: dojazdow od strony Obozu Plaszow, bo ama to tak samo zrofyi a to ledzie
dopuszczenie jakighkolejnych.......

Pan Bogustaw Kémider
Pani Grayno prosz konczyc.

Radna — p. G. Fijatkowska

Ustug na terenie tego Ptaszowa. Chcialam jeszczeewaz nie wszyscy widzieli, przy
interpelacji,ze tak powiem teren tego planu, o ktérym teraz mowim pojdzie w postaci
slajdéw jak wyghda ten teren bo nie wszyscy go zndjo jeszcze raz mowi to byt dom
przedpogrzebowy, ktéry zostat wysadzony przez Niemdo byta dawna ulica Jerozolimska,
to jest cmentarzydowski, ktory zostat odkopany przez wolontariusa@zraela i z Stanow
Zjednoczonych réwnieponiewa miasto nie dato na ten cel piedzy. Tutaj jest wiénie ta
taka, na ktérej ma powstacmentarz, ktora jest napraggicknym miejscem widokowym na
wysokaci kopca, to jest kamieniotom Liban, w ktérym ima byloby zrohi rezerwat z
takimi zachowanymi jeziorkami. To jest wke prochownia, w ktérej mma zrobé
ekspozygt, muzeum, sal wystawow. To § pozostatéci po barakach z&rubami po
barakach gdzie stalty maszyny. To jest widok na oal§z Ptaszéw z placem apelowym. To
jeszcze raz méwj to jest na terenach, w ktorych chowaty diieci, to jest miejsce tzw.
.chagorka” gdzie zostatlo rozstrzelanych wielu luddiu jest tzw. ,cedotek” gdzie
rozstrzelania polegaty w ten sposéb,wiezniowie szli od razu z przywkanymi kawatkami
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drewna i po prostu ich rozstrzeliwano i jeden pogin, a nasjpnie polewano materiatami
tatwopalnymi i spalano. W ten sposéb pozostatyaylkochy bo tam gdzie.....

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Pani Grayno, bardzo proszkonczyc.

Radna — p. G. Fijatkowska

Dobrze, zaraz kxze. Ja méwg tylko, ze naley chront to miejsce. Tutaj jest pomnik
poaswieconyZydom, jest naprawgd— napis jest bardzo wstisapcy. Uwazam, ze te wszystkie
poprawki, ktore ztaylismy niezalenie od tego czy one byly dobre z przyczyn formamyc
czy nie dobre, czy punkt byt pomylony, czy nie lpgmylony stiy temuzeby chront to
miejsce.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dziekuje bardzo. ProszPaistwa zamykam dyskusjCzy ktg w imieniu? Bardzo progzest
prawo skomentowania Pana Prezydenta zawsze. Zaaia Prezydenta poprasezhciatem
Paistwa poinformowé, ze potem hdzie przerwa w celu zebrania spotem osobna sesja i
wracamy, przechodzimy wszystkie drugie czytaniatasgwania. W tej sprawie, bardzo

Prosz.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!

Wiele bylo dzisiaj powiedziane tutaj na temat peygk zgtoszonych do projektu planu
zagospodarowania przestrzennego, jest to drugi¢amiey a zatem dyskutujemy tylko o
poprawkach. Chciatbym @iodnie¢ do tej dyskusji i zwrdoci uwag; na taly troszlke
ogolniejsa kweste. Otz mamy tutaj do czynienia z konfliktem 2 koncepkfincepcji, ktora
znalazta rozwirgcie w projekcie planu zagospodarowania przestrzgmnkoncepg, ktora
bazowata na opracowaniach wykonanych przez Biur@and®ania Przestrzennego,
opracowaniach i koncepcjach udgstionych rownie przez PanZdtciaka i koncepcji, ktora
jest lansowana i uosabiana tutaj przez Pana Akthitgotciaka. Mamy konflikt dwdch
podep¢, te dwa podépia mana by bylo probowa pogodzé poprzez sformutowanie
poprawek, poprawek merytorycznych do projektu plaagospodarowania przestrzennego.
Ale niestety poprawki nie zostaty sformutowane i gposéb aby mina byto je pozytywnie
zaopiniowa bo chciatbym zwrééi uwag: na to,ze plan zagospodarowania przestrzennego
jest prawem miejscowym. Ky zapis, kady przecinek, kade stowo ma znaczenie prawne.
W oparciu o prawo miejscowezdizie dalej albo ograniczone, alba f@rawo whasnéci, albo
beda wykonywane inwestycje na tym tereniedbie rOwnie chroniony ten teren i to jest
prawo. A zatem @i chcemy poprawi& projekt to musimy przedstawiaakie poprawki,
ktére nie pogorsz go, a niestety te poprawki i bardzo szeroko o tgdwit pan kierownik
Pidrecki i ze wzgldéw formalnych i ze wzgblbw merytorycznych nie przyczyniagic do
poprawy planu zagospodarowania przestrzennego @@ygnego uprzednio. Rowtie
Prezydent i Biuro Planowania Przestrzennego nieemiogerowa w tres¢ w poprawek bo
tutaj Pan Radny Wiodarczyk taksugestt przedstawit, ze naleatloby domyli¢ sie,
interpretowé co autor miat na n¥ji piszac takie, czy inne sformutowanie. No trudno méwi
0 uczytelnieniu ruin czy o innych tego typu zapisadaore tutaj s znalazty. To zgtaszagy
poprawlke musi precyzyjnie g sformutow#&. Na etapie przygotowania poprawki Bjmy
pomoa, stwzymy konsultacjami ale #i ona zostanie sformutowana musicbliteralnie
odczytywana. St taka opinia i s takie stanowisko do tych poprawekslJendwie o
konflikcie idei, o konflikcie pewnej wizji to chdiaym rowniez zaprotestow@ i
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poinformowa& Paistwa,ze to nieprawdaze projekt planu nie byt konsultowany spotecznie,
ten projekt planu byt konsultowany, byt wytmy, byt dyskutowany, byt uzgadniany,
rowniez i Rada Dzielnicy wyrzata na ten temat swoje opinie, a ostatnio w zestguadniu
réwniez i byli wiezniowie tego obozu, zapoznaliest projektem planu i bardzo wysoko
ocenili jego rozwizania. Wec to nie jest prawg ze ten projekt planu skoro nie
odzwierciedla w petni idei przedstawionych przemdZotciaka nie byt konsultowany
spotecznie. Jeszcze raz profzaistwa chciatbym bardzo gmo zaapelowa do Pastwa
abyscie zechcieli rozway¢ glosupc poprawki i gtosujc pd&niej projekt planu
zagospodarowania przestrzennego, czy pcayjpoprawek nie doprowadzi do tege, idea,
ktéra w obu koncepcjach byta zawarta ochrony tegenu nie zostanie zaprzepaszczona albo
naraona na szwank. &1 jeszcze raz bardzo goo prosz o rozwag i rozwaenie réwnie
konsekwencji, o ktorych mam nadzigpge pan przewodniezy pozwoli powiedzié przy
gtosowaniu kadej kolejnej poprawki bo przggie szeregu poprawekedlzie skutkowato
daleko idcymi skutkami w postaci ponowienia procedury uzgediowej, czasem tylko
opiniowania a czasem uzyskania uzgodnienidi jpedziemy mieli sprzeczne sytuacje
poprawki przegtosowanej i uzgodnienia z organemada@pcym kedzie to trwato zanim
wyjasnimy i doprowadzimy do zgodsoi tych stanowisk, a ni®@ Sk tego po prostu nie da
zrobit albo te bedzie konieczne wylzenie projektu planu do ponownego zapoznanga Si
wszystkich zainteresowanych, a to z kolei wysftuprocedu¢ planistyczma i moment
uchwalenia tego planu co najmniej o okoto p6t rotak z déwiadczenia to w tej chwili
wynika. Dzkkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dzigkuje bardzo Panu Prezydentowi. ProsPaistwa zawieszam posiedzenie, znaczy
przerywam posiedzenie tej sesji Rady Miasta, dokenie tej sesji odolzie s& po sesji
absolutoryjnej. W tej chwili ogtaszam 15-minutpwrzerwe, na wniosek Klubu PiS¢hzie to
takze przerwa klubowa, o godzinie 16,40 spotykangytisiaj na sesji absolutoryjnej, a potem
ciag dalszy. Dzikuje bardzo.

Radny — p. B. Kosior
Panie Przewodniazy! Panie i Panowie Radni!
Z Klubu PiS zapraszam na spotkanie klubowe.

PRZERWA /do godziny 16,40/

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Wznawiam obrady XI Zwyczajnej Sesji Rady Miasta kowa. W kwestii formalnej Pan
Radny Pawel Sularz, tak, bardzo prsRani Radna no spokojnie, mé@wDe Xl to Xll, no
komputer nie zalyt. Prosz bardzo.

Radny — p. P. Sularz

Chcialbym prosi o 5-minutows przerwe gdyz Klub Platformy chciatby ustali dalsze
procedowanie porrlku obrad w porozumieniu z kolegami z PiS. Chcigliby przyspiesz§
obradowanie gt to 5 minut myle¢ po ustaleniach nam pore

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Ogtaszam 5 minut przerwy. Bardzo presz
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PRZERWA /5 minut/

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Bardzo prosg Paistwa Radnych o powrét na sal Sprawdzamy quorum. Bardzo presz
przygotowanie. Bardzo prasPaistwa Radnych o potwierdzenie swojej obeonadNas jest
raptem 28. Bardzo proszZPaistwa Radnych o potwierdzenie swojej obe&ono Bardzo
prosz Paistwa Radnych o powr6t na salsprawdzamy obecié. Ok.! Zamykamy. Proszo
wydruk. Prosgz Paistwa bo ogtosz 2-godzinm przerwe i wtedy na pewno znajdziemy na
wszystko czas. ProsZPaistwa stwierdzam Pan Radny Rachwat jest obecny, Radna
Radwan-Ballada jest i tyle.

Wznawiam obrady Xl Zwyczajnej Sesji i otwieram Il posiedzenie
i rozpoczynamy. Bardzo prosg w kwestii formalnej Pan Kocurek.

Radny — p. B. Kocurek

Panie Przewodniazy! Pani Prezydent!

Szanowni Pastwo Radni!

Zgodnie z § 19 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa w mieGrupy Radnych wnosz zdgcie z
porzadku obrad punktu 5 naszej dzisiejszej sesji, infmja wraz z dyskusjdotyczca
Zarzadzenia nr 813/2007 Prezydenta Miasta Krakowa z Hhikwietnia 2007 r. oraz
Zarzadzenia Nr 810/2077 Prezydenta Miasta Krakowa z @i@ikwietnia 2007 r. Dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dobra. Prosg Paistwa praktycznie to jest take ja mog w uzasadnionych przypadkach ale
uznag, ze to jest uzasadniony przypadek czytidbiemy za chwig gtosowa zdjecie z
porzadku obrad punktu dotygzego informacji w sprawie w skrocie maéwi bonu
edukacyjnego. Gtlos ,za”, gtos ,przeciw” temu formammu wnioskowi? Pani Radna Jantos.
Ale pani chce tu przemawdd No to po co si pani neczy. Prosz Paistwa lkedziemy
gtosowali przypoma zeby zda¢ punkt musi by 22 osoby za. Bardzo o przygotowanie
glosowania pt. zdgie punktu. Pytalem. Przepraszam bardzo pytalembmgie zgtosze.
Prosz bardzo Pan Radny Gilarski. Pan Radna Jantosgest@dzie z gltosem za. Pan Radny
Gilarski bardzo prosz

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniaey! Pani Prezydent!

Szanowni Pastwo!

Mam wraenie,ze po raz kolejny zta praktyka tutaj funkcjonuje \die Miasta pamiacie
Paistwo pewne gtosowania nie byly zgodnie — pélonyek wikszego klubu miesmy do
czynienia z faktem awarii aparatury i z reasurpapbgisiaj ten wniosek jbyt glosowany w
punkcie ustalaniu pogdku obrad i gdyby ponownie doszio do tego gtosowgeist to
ztamanie statutu bo nie memy dwa razy gtosowguz w tej samej sprawie. Dgiuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Przepraszam poniewanamy tutaj zamieszanie formalne w tej sprawie banorosz rade
prawnego o interpretacgzy mamy prawo to zrobi Glos za. To jest glos za — tak?

Radny — p. P. Klimowicz

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!
Ja rozumiemze to jest wniosek Pana Przewodamzgo prowadzego obrady.
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Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Tak, tak, natomiast problem jest take w statucie jest to napisan& przewodniczcy ma
prawo ca@ takiego zrohi ale w trybie zdjcia uchwaly, natomiast nie zdja z poradku
obrad, 8 19 pkt 5 — w uzasadnionych przypadkackwdnicacy ma prawo postawipod
glosowanie wniosek o wycofanie projektu uchwaty arzpdku obrad w dowolnym czasie
trwania sesji. Rada rozstrzyga o wycofaniu projekthwaty z porzdku obrad bezwzgtina
wigkszaicia glosow ustawowego sktadu rady. Nie mamy tutajgkinj. Przepraszam bardzo
nie mamy tutaj projektu uchwaty tylko mamy punktrpgku, to jest troct inna rzecz
dlatego zanim to dgliziemy gtosowali proszrade prawnego o zinterpretowanie tej sprawy.
Prosz Pastwa ten wniosek dalziemy gtosowali po opinii radcy prawnego, zawiesza
dyskusg w tej sprawie. Przechodzimy do punktu kolejnegorkmamy w zawieszonej sesiji:

ZMIANY W SKLADZIE KOMISJI GLOWNEJ RADY MIASTA KRAKO WA

Projekt Przewodnieccego Rady Miasta, druk nr 191, bardzo peosRana
Przewodniczcego o przedstawienie. PreRRaistwa w celu uporgkowania spraw dgziemy
lecieli drugie gtosowanie, a potem wrécimy do zately spraw drugiego czytania. Bardzo

prosz.

Radny — p. P. Klimowicz

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

W zwiazku z rezygnagjPana Radnego Ryszarda Terleckiego z prac w Kof@téjivnej i na
wniosek Klubu Radnych PO przedstawiam ten projedtwaty, w ktérym Pan Radny
Mirostaw Gilarski zajmie miejsce Pana Ryszardadekiego i bardzo progzd poparcie tego
projektu uchwaty wedtug druku 191.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dzigkuje bardzo. W tej sprawie otwieram dyskusfCzy ki@ z Pastwa Radnych w tej
sprawie chce zab¢aglos? Nie widz. Stwierdzam, 2 odbylismy czytanie, bdziemy
gtosowali. Prosg o przygotowanie gido glosowania. Bardzo prasz

Kto z Pa@stwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz o wyniki.

Gtosowalimy:

24 osoby za zmian

2 przeciw

3 osoby wstrzymaty

5 0s6b nie brato udziatu w glosowaniu

Stwierdzam, 2 Rada podjta uchwat¢ w sprawie zmian w sktadzie Komisji Gtéwnej.
Wydruk? Przepraszam wydruk, bardzo peofxzickuje bardzo.

Nastpny druk:
REZOLUCJA W SPRAWIE WYRA ZENIA ZGODY NA U ZYCIE PRZEZ GMIN E
MIEJSK A KRAKOW NAZWY -  ,SPRAWIEDLIWY W SROD NARODOW
SWIATA”
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Bardzo prosg, projekt Grupy Radnych, Pan Pawel Klimowicz.

Radny — p. P. Klimowicz

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!

Bardzo prosg o poparcie tego projektu rezolucji, na ostatnesgjisdyskutowamy o tym
gdzie ma by Muzeum ,Sprawiedliwy rod NarodowSwiata” wiec myéle, ze taki projekt
rezolucji pozwoli na to ablyny formalnie mogli przyapi¢ do ewentualnego utworzenia
takiego muzeum, take zacznijmy od poazku std ten projekt, bardzo prosp poparcie.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dziekuje. W tej sprawie otwieram dyskugsjKto z Pastwa Radnych chce zalérgtos? Pan
Radny, bardzo progz

Radny — p. K. d' Obyrn

Panie Przewodniagey! Szanowni Pastwo!

Ja mam pytanie do projektodawcy, pytanie moje dntytego poniewa dyskusg na temat
tworzenia muzeum ,Sprawiedliwy évdd NarodéwSwiata” rozpocelismy na poprzednie;
sesji przy okazji méwienia na temat fabryki Scherdlczy nie powindimy, bo rozumiemze
taka jest intencja, bo chciatbyne sibwniez o intencg projektodawcéw dowiedzie intencja
aby to tam powstato to muzeum ,Sprawiedliw§réd NarodowSwiata”. Jest to o tyle moim
zdaniem istotnieze Oskar Schindler pod pewnymi wegdami byt postaei kontrowersyja
wobec czego nie jestem przekonany czy Instytut mieddzie miatoby to bylokalizowane
zgodzitby s¢ na to. Proponowatbym aby uzupeéhtd o propozygj lokalizacji lub te wpisa
inng lokalizacy, jezeli projektodawcy uchwaty majakis pomyst. Dzgkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. Ké&mider
Dziekuje bardzo. Czy kto z Pastwa Radnych w tej sprawie chce jeszcze zagtas? Nie
widze. Zamykam dyskusgj W imieniu wnioskodawcéw bardzo prasz

Radny — p. P. Klimowicz

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Wiasnie chodzito mi o to, aby nie wskazygvkkalizacji tylko najpierw mié w ogole zgod
na wywanie tej nazwy, czy #ezgod: na utworzenie tego muzeum. W gele projektu
rezolucji absolutnie nie ma mowy o miejscu i dokigdo to mi chodzi aby nie byto mowy o
miejscu tylko o samzgod: dla Instytutu na zywanie nazwy.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje bardzo. Rozumienye sprawa zostata wyjaiona. Bdziemy gtosowali. Progzo
przygotowanie sido gtosowania.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej rezolucji, bardzo prosz

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktas jeszcze bierze udziat w glosowaniu?

Nie widz. Prosz o wynik.

30 os6b za

1 osoba przeciwna

7 0s0b wstrzymalo si

1 osoba nie brato udziatu w glosowaniu
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Stwierdzam, i Rada przyjta ta rezolucg.

Przechodzimy do kolejnej rezoluciji:
REEZOLUCJA W SPRAWIE ORGANIZACJI MISTRZOSTW EUROPY EURO-2012

Bardzo prosg w imieniu wnioskodawcow o przedstawienie tego drukke z
poprawk. Przepraszam to jest poprawka, czy autopoprawkazfbardzo.

Radny — p. J. Pilch

Panie Przewodniaey! Pani Prezydent!

Kolezanki! Koledzy!

Pragre wygtos proklamacg do przedstawicieli wszystkich ugrupofvgartyjnych aby
przygotowania do tak spektakularnego wydarzeniaaszym kraju przestonity wszelkie
podziaty polityczne i spoteczne i aby Mistrzostwairépy 2012 staly si okazp do
wypromowania Polski, w tym przede wszystkim Krakomeaarenie medzynarodowej. Bde
grac, bede grat. Hutnik. Jest to apel.

Szanowny Panie Prezydencie! Drogie Kaleki!

Drodzy Koledzy z Platformy Obywatelskiej i Grupydsrzeszonej!

Narod Polski stal przed ogromnym wyzwaniem jakie jest organizacjesthostw Europy
2012. Czternaste w historii wzmagania najlepszyaiodowych zespotow starego kontynentu
po raz pierwszy odjola sic w Polsce. Organizacja Mistrzostw Europy jest mgtanym
niepowtarzalnym wydarzeniem w dziejach naszegouknaj zwiazku z Mistrzostwami
spodziewamy si ze do naszego kraju przydizie nawet kilka milionow miknikdw pifki
noznej. Organizacja tej imprezy poza jej sportowymiorami wptynie rownie na rozwoj
turystyki i rozwoj infrastruktury polskiej, a ta& pozwoli na poprag sytuacji krajowego
rynku pracy. Mistrzostwa Europy 2012 siask okazp do zaprezentowania i wypromowania
naszego kraju, w tym tak Krakowa na arenie gdzynarodowej. Jako Radni Klubu Prawa i
Sprawiedliwgci jestédmy przekonanize staranne, rzeczowe i perfekcyjne przygotowanie te
imprezy jest celem ponad wszelkimi aliavosciami i podziatami politycznymi i spotecznymi

i kulturalnymi. Wierzymy ze take Pan, Panie Prezydencie jak rowrkelezanki i koledzy z
Platformy Obywatelskiej i Grupy Niezrzeszone] maja uwadze dobro naszego miasta.
Jestécie Pastwo przedstawicielami o zjednoczeniu naszych wsmbl sit celem
wykorzystania tej jednej w swoim rodzaju stm®j przed nami wielkiej szansy. Jak
mieszkacy, dziatacze Krakowa w gtbwnej mierze mamy na weagromoagi naszego
miasta. Stolica Matopolski jest miejscem gdzie s¢arpprocz emocji pitkarskich znajaviele
turystycznych i kulturalnych atrakcji. Z zagaktore winny mié dla nas priorytetowy
charakter przy organizacji mistrzostw na naszyrerter naley wykaza& przede wszystkim
koniecznd¢ rozbudowy stadionu, potrzeby rozbudowy portu ktego, rozbudowy bazy
hotelowej. Kierujgc sk dobrem Krakowa zwracamy ¢sido Pana Prezydenta oraz do
kolezanek i kolegbéw z Platformy Obywatelskiej i Grupyekiizeszonych o wspoétpracelem
jak najlepszego przygotowania naszego miasta ddrddstw Europy 2012. Wyramy
nadzieg, ze przy realizacji wspdlnego nam wszystkim celu bigziemy kierowa sie
réznicami  swiatopoghdowymi  ale  merytorycznymi, rzeczowymi argumentami
pozwalajcymi skrupulatnie realizowaponad podziatami historyczne przes#iccie jakim
jest organizacja Mistrzostw Europy w pitceznej w Polsce.

Szanowny Prezydencie! Drogie Kaéaki i Koledzy!

W imieniu Klubu Prawa i Sprawiedlivéoi apelug o przetamanie wszelkich barier i pecip
wspolnegj inicjatywy na rzecz miasta Krakowa. gxzije.
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Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje bardzo. Rozumiem mamy rezolgdjaka ciekaws. Bardzo prosg w tej sprawie
rozumiem mamy popravek Bardzo prosz

Radny —

Panie Przewodniaey! Pani Prezydent!

W zwiazku z rezolugy wedtug druku 196-R przygotowstny wspolnie rezolugj ktéra
catkowicie zmienia dotychczasowe brzmienie rezolwgjgtoszonej przez kolegPilcha i ta
rezolucja ju nie kkdzie do Klubu Radnych Platformy tylkadizie rezolugi do Prezydenta
Europejskiej Federacji Pitkarskiej Pana Platiniegoaz do 12 czionkéw Komitetu
Wykonawczego i z jednej strony, ja niedh czytat tej poprawki poniewamacie Pastwo te
druki rozdane. Powiem w skrdcie, na poprzedeizolucg w sprawie dofinansowania EURO
w Krakowie dostaimy odpowied — Pastwo macie 4§ w skrytkach — nie ddzie
dofinansowania ze strony hietu pastwa do stadionu ,Cracovii”,dolzie dofinansowanie w
wysokaci 29,5 min ztotych do rozbudowy stadionu ,WishWW zwiazku z powyszym
wracamy st w tej rezolucji do Prezydenta Europejskiej FedeRikarskiej z zaproszeniem
do Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa wraziprmkami Komitetu Wykonawczego
bo nie ma to jak osobista wizyta w Krolewskim Staleym Migcie Krakowie gdzie
osobicie Pan Prezydentetizie mogt st przekona o walorach tego miasta, o tyme to
miasto jest przygotowane do EURO, o tyme, mamy najwikszs w Polsce poza Warszaw
sie¢ hoteli, o tym,ze tu w Krakowie rozbudowywany jest stadion ,Wishyjest to poza
Poznaniem jedyna inwestycja, ktora jest realizowaraa ktorej dokaczenie brakuje nam
tylko 200 min ziotych, jak rozumiem do 2016dzie inwestycja skicczona. Dé¢ istotne jest
mysle i ciekawy taki zapis poniewamowi sk, ze Krakow jest nieprzygotowany do
odbywania takich imprez masowych, ja chciatem wikaysprzypomnié, to jest te w tresci
rezolucji,ze juz w XIV wieku odbyta st w Krakowie impreza masowa, byt to zjazd krélow i
z tego co mi jest wiadome ten zjazd sdal, ta impreza siudata. Z tego co pagiam udata
si¢ tak, tak. Zwracam sido Szanownych Kolanek i Kolegéw o poparcie tej poprawki i 0
zaproszenie w imieniu mieszi@w Krakowa do Krakowa Prezydenta Platiniego oraz 1
osobowy Komitet Wykonawczy. Dgiuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dziekuje bardzo. Bardzo prog2an Radny Gilarski, Pan Radny Bystrowski.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniaey! Pani Prezydent!

Szanowni Pastwo!

Mam pewn tez watpliwosé i uwag: natury formalnej, bo progZPastwa t poprawk trudno
uzna za poprawk, to jest zupetnie inny dokument od poprawki, ktprzygotowata tutaj
Grupa Radnych, to jest zupetnie inny dokument im@na go traktowa jako poprawki, bo
jesli w ten sposob &ziemy dziatd i w ten sposob dalziemy glosowé na granicy przepiséw
prawa, na granicy statutu to za chwdojdziemy do wnioskuze jeili nam st nie spodoba
budzet, ktéry ledzie przygotowany przez Prezydenta skfmrzyjdzie ze swaj poprawlk,
wyciagnie swoj budet i powie to jest poprawka do biwedu, zupetnie odbny dokument. Tak
samo jélibysmy mieli gtosow& plan miejscowy zatdmy Debnik przyjdzie radny i powie ma
poprawk bo on wprowadza plan miejscowy dla osiedla na ldazy Bienczyce, to § dwa
zupetnie ragne dokumenty i w mojej ocenie nie peany tego zagtosowgako poprawk bo
tez jest to naruszenie statutu. Bkaije.
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Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Na wszelki wypadek poproszprawnika o tozeby zinterpretowat czy to co pan moéwi jest
naruszeniem statutu, czyzteie poniewa to nie jest taka dowolna sobie interpretacja. Bard
prosz Pan Radny Bystrowski.

Radny — p. P. Bystrowski

Panie Przewodniazy! Pani Prezydent!

Szanowni Pastwo!

Ja mae zaczn trocke inaczej bo, chybaze mnie pami¢c myli ale wydaje mi s, ze to jest
pierwsza dyskusja od&mie EURO 2012 po fakcie przyznanie Polsce i Ukmimierwsza
dyskusja tutaj, w tym miejscu oczydwmie i na sesji Rady Miasta ma; gozumie. | z tego
miejsca chcialem powiedzieze myéle, ze nie jest wane to z jakiego powodu czy#evina
lezy w Warszawie, czy w Krakowie, a e gdzié indziej, Krakdw jest nadcie rezerwowej

to nie jest w ogodle istotne w tej chwili. Nasoby w tym miejscu podgkowat wszystkim
osobom w Krakowie, ktore datgty staran do tego aby to EURO 2012 zostato przyznane
Polsce i Ukrainie. Podgtowat i Panu Prezydentowi i Pani Prezydent i Pani Dyrekio i
oczywicie nie mae przede wszystkim ale rowni@rzede wszystkim me to naleatoby
nazwa& koordynatorowi ds. EURO-2012 czyli Panu Opachdvakze tu wyrazy uznania za
prac; jaka wtozyli bo to nie ma co ukryw@ ze za ten sukces zigta sk praca wielu osob i w
Krakowie rownie. Teraz odnénie sytuacji, odnénie tej pierwszej rezolucji no mam pewne
watpliwosci czy to tak faktycznie powinno bykierowane bo ja mye, ze ani mnie, ani
kolezanki i kolegow z Platformy nie trzeba przekonyvel EURO 2012, jest to trogmie w

ta strorg chocia intencja na pewno stuszna ze strony pana radnegpetni to rozumiem.
Natomiast chciatbym zgtasidwie konkretne rzeczy. Pierwsza rzecz to jest,takana
Komisji Sportu rozdatem pewien projekt, ktory samvazytem krakowskiego projektu
EURO-2012 sktadagy sk z 12 punktéw. Nie éde Paastwu w tej chwili przytaczat tego bo
tym bardziej,ze mam nadziej ze wspolnie z Komigj Sportu popracujemy nad tym
dokumentem i m#ze cé do tego dojdzie ale wydaje migsize jednym z wanych
dokumentow jest powotanie petnomocnika czyli osalhgé wysoko umocowane] ds.
przygotowa dla EURO-2012. Méwg, w petni oddajc szacunek Panu Opachowi to jednak to
w tej chwili musi by wyzej umocowane, to musi byfaktycznie petnomocnik, kkokto
faktycznie kedzie szedt, bdzie otwierat pewne drzwi i méwi tak powinnodya tak nie na
przyktad prawda i pilnowat pewnych rzeczy, no z akiego miejsca. Jest tutaj szereg innych
punktow, generalnie sprowadzatoby db tego,ze nie mamy si przygotowa wytacznie na
sam fakt EURO 2012, trzeba wybudawstadion, par drog, link tramwajova itd. Dwa
stadiony, jeden gtownie prawda na rozgrywki. Chaml20, zeby ten fakt, ten wielki impuls
prosportowy rownig, nie moéoweg o tym impulsie inwestycyjnym ale prosportowym
wykorzyst& w Krakowie, przycigna¢ duwza rzesz miodziezy do uprawiania sportu oraz co
wigcej stworzy cate zaplecze, calinfrastruktue aby ten wiénie wielki zapat miodzigy
mogt by¢ wykorzystywany, to znaczy wybudujemy stadionzmetadiony a kto na niedizie
chodzit, prawda. Chodzi o taeby po tym jak mistrzostwacszakaicza nadal byto dae
zainteresowanie sportem. | druga, méwiwie konkretne rzeczy to jest jedna ten projekt,
druga moja propozycja aby jeszcze w tym roku nalictée ,Wisty” rozegré mecz
migdzypastwowy. W listopadzie ma bByrozgrywany mecz Stany Zjednoczone — Polska to
jest ostatni moment na to aby na tym stadionieg@dak wane spotkanie. No ja rozumiem
w przysztym roku rozpoczniegsremont trybuny ,,C”, tak to powinno przynajmniej giydac

jak mowk jest to ostatnize tak powiem gwizdek do tego aby to zigh& jednoczénie
uwazam, ze taki mecz bytbywietnym przygotowaniem, sprawdzeniem naszycliliwosci
organizacyjnych przed da wigkszymi imprezami no plus promocja miasta iz@drocle

85



Xl SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1.1 2. POSIEDZENIE
25 kwietnia 2007 r.

zrekompensowanie gpo niedawnym odwotanym meczu gizypastwowym. Wec to jest
druga rzecz, moj wniosek ptma do Pana Prezydenta o p@ip wszelkich starg tez w tej
sprawie lkde rozmawiat z wikadzami Wisty no chodzi w k@ o mecz na ich stadionie i
wszystkimi maliwymi osobami. Dz¢kuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dzigckuje bardzo. Pan Pawet Sularz. Bardzo pgopana rade prawnego o potwierdzenie
nam,ze poprawka, ktora jest tutaj, dotyczy Galaresci jest zgodna z praweneby nie byto
watpliwosci. Bardzo prosg

Radny — p. P. Sularz

Szanowni Pastwo!

Kiedy zobaczytem pierwotny projekt rezolucji przygeany przez Klub Radny PiS, ktéry
jest formy apelu do pozostatych €i radnych przyznanyve nie bylem zachwycony, znaczy
moj brak zachwytu wynikt z faktu;e apel jednej strony radnych do drugiegscz radnych
nie posuwa nas o krok do teggeby spraw organizacji EURO 2012 w Krakowie posién
cokolwiek do przodu. Wygtositem emocjonalne zdaméeten temat mam nadziepe Pan
Radny Pilch mi wybaczy. Ale do nas nie trzeba apatorozumiemy doskonaleeby
zbudowa dobr atmosfe¢ wokot tego projektu musi kByzgoda, zgoda polityczna, zgoda
merytoryczna i warto sipokust¢ o ¢ zgod:. Dlatego nie chciatbymzabysmy dzisiaj §
poprawlk, ktora przygotowali Radni PiS i Platformy wspolniebysmy ja dzisiaj odrzucili i
pozostawili jedynie ¢, w tym ksztalcie rezolucji, ktéra jest apelem werkinku Radnych
Platformy. Nie dlategoze my tego nie chcemy tylko dlategae warto ju wyjs¢ z
przestaniem na zewtrz. Projekt rezolucji w formie apelu do RadnyclatRirmy, Prezydenta
nadal pozostawia nas w @bie struktury samoezlu krakowskiego. Warto dzisiaj zréhirok
do przodu i wysta rezolucg do decydentéw, do tych, od ktérych zglerganizacja EURO
2012. Nie spierajmy sizatem o ksztatt rezolucji ale stwérzmytak aeby ona mogta ujrze
Swiatto dziennezeby niedtugo moglig przeczyté ci, ktdrzy decyduj o wyborze miast gdzie
beda odbywaty s¢ mistrzostwa, to jest moja ogromna §va.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje bardzo. Czy kt® jeszcze z Restwa Radnych w tej sprawie chce? Pan Radny
Stawowy, bardzo prosz

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodnigey abstrahujc od politycznego kontekstu i podtekstu tutaj &galucji
chciatam zapyi@aczy jeden radny me pyt& odnagnie rezolucji do drugiego radnego i czy
ten drugi radny w tej rezolucji, podczas gtosowatef rezolucji mae br& udziat w
gtosowaniu bo biaic udziat w gtosowaniu tej rezolucji, bipudziat w gtosowaniu rezolucji,
ktora jest kierowana malzy innymi do mnie, mam nadzégjze zaliczam s do kolegéw
Pana Jozefa Pilcha.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

No c& weszlsmy w metafizyle mysle, ze bedzie p rozstrzyga. Bardzo prosg Pan Radny
Rachwat, bardzo prosz
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Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniaey! Pani Prezydent! Szanowni#swo Radni!

No ja chciatbymzeby to rozstrzyggt to faktycznie czy mina to a tak zmient tresc
rezolucji i oczywicie ja popieram rownieta drug rezolucg bo ona jest jakby dla mnieze
wazna. Natomiast no to trzeba jakby ustaprawda. Ale ja tutaj do wypowiedzi kolegi
chociaby to jakby nie byto w kontekie rezolucji, no ja bardzo przepraszam, przesareg
przed takim stwierdzenienig wianie powotanie petnomocnikdéw spowoduje rozwoj sportu
w Krakowie bo ja mam, teraz nasuwa ny gkie pytanie i zadam go w innej formule co
zrobit Petnomocnik Pana Prezydenta w temacie budsiagionu ,Wisty”, jaki jest efekt jego
pracy to dzisiaj widzimy. Dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Olszowka bardzo pgosz

Radny — p. D. Olszéwka

Panie Przewodniaey! Pani Prezydent!

Szanowni Pastwo Radni!

Ja chciatbym si odnig¢ do tej poprawki pierwotnej w wersji rezolucji, c¢abym zeby to
zostato przyte w tej formie poniewatutaj jest istota czyli rzecz najwaiejsze to jest to do
kogo to kierujemy bo nie musimye¢stutaj wzajemnie przekonywabo chyba wszyscy
jestémy zgodni, wszyscy jestmy za tymzeby EURO bylo w Krakowie natomiast czy
wysytanie z klubu do klubu, czy wystanie w tym moroe nawet do idu, do Prezydenta no
napraw@ nie ma sensu poniewgedynym i wyhcznym decydentem w tej sprawie jest UEFA
I w tym momencie zasadne i celowe jest skierowagjieezolucji do Prezydenta, do Pana
Platiniego poniewa to tylko UEFA Izdzie decydowa o tym, ktére miasta otrzymgj
mozliwosé¢ rozgrywania meczéw. Dlategozteens ten rezolucji polega na tymby zaprosi
albo samego prezesa, albo przedstawicieli UEEBY przyjechali do Krakowa i przekonali
sig, naocznie zobaczylie to co jest w Krakowie jest napragygest rzeczywistaia, mamy
stadion, mamy infrastrukteyr stadion jest modernizowany, jak wyda Krakéw, jak wygida
baza hotelowa, cafa infrastruktura w &tie po tozeby oni zobaczylizeby nie widzieli tylko
samych wizualizacji, ktére gdzieam byty przesytane i rownocaee zeby byli tez w innych
miastach i zobaczylze de facto tamte stadiony istridylko w formie wirtualnej na mapce, a
w Krakowie wi&nie tak nie jest i po to chcendgiagna¢ tych przedstawicieli UEFAeby oni
wiasnie dawiadczyli, zeby zobaczyli to na wiasne oczye warto,ze wartozeby te mecze
byly w Krakowie. Ja m§le, ze nawet wartazebymy powalczyli o wecej niz na przyktad o
mecze, same mecze grupowe, moglibymy nawet powalczy o to zeby w Krakowie byt
rozgrywany by maze nawet mecz o otwarcie, albwiercfinat, bo naprawe Krakow na tym
etapie ma najlepgzbaz sportova. | druga rzecz, ktéra jest istotna wstrietej rezolucji,ze
Krakow ma najwksze déwiadczenie. Progzzwrock uwag;, ze tutaj od 10 lat odbywaty i
imprezy sportowe, mecze pitkarskie na areniedazynarodowej, tu byt Real Madryt, FC
Barcelona, Inter Mediolan, te mecze sdbyty i sprawdzity si w zwiazku z tym w innych
miastach tego nie byto. Dlategaztgest to kolejny argument, ktéry pokazuje, Krakéw ma
doswiadczenia w organizacji i jest obecnie, spetniaellge kryteria ku temu aby to naoa
byto zorganizowa EURO wianie w Krakowie. Dlatego tak jak mowtutaj istot i celem tej
poprawki, ja myle konieczny jest tutaj wspoélny consensus jest tGmikezeby skierowa ja
do UEFA. Dzgkuje bardzo.
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Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Pilch bardzo prod2an Radny Osmenda, najpierw Pan Radny
Pilch.

Radny — p. J. Pilch

Szanowne Kolganki i Koledzy!

Apelujac do Pastwa, do Pana Prezydenta zale mi na tynzeby wreszcie doszto do takich
rozméw pomgdzy namizebysmy wreszcie zakopali topory i patlj merytoryczr dyskusg.
Miato si¢ to na zasadzie odbyakiej, ze nie kdziemy na chybit trafit pisali tylko spokojnie
siadziemy grupami i stworzymyatrezolucg wspolm, stworzymy rownie grupge robocz i
uwazam,ze najwaniejsze na czele tej grupy powinien stairezydentzadni petnomocnicy.
Nie maze by tak,ze potem bdzie wina spadata na petnomocnikow, czji jpodejmiemy s¢
wspolnie z Panem Prezydentem dzalbedziemy my, jako Radni i Pan Prezydent
odpowiadat za to, o to mi chodzito apelujdo was, nie tam jakiejprzestanki polityczne.
Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Osmenda.

Radny — p. £. Osmenda

Panie Przewodnigey! Szanowna Pani Prezydent!

Szanowni Pastwo!

Ja w odpowiedzi Panu Przewodnjcemu Rachwatowi wspomrigedm rzecz, oczywicie
mozna byto zmieni& zdanie po zdaniu i wprowadzdao 70 poprawkami i wtedy by byto
wszystko ok. w zwizku z tym to jest jedna poprawka zmiencd catkowicie tré&¢ bo
przecie nie kzdziemy s¢ bawit i udawa, 70 poprawek sktadao po pierwsze, a po drugie
chciatem te wspomni€ poniewa jeden z wspotautorow tej poprawki byt Pan Dariusz
Olszéwka w swojej skromnoi nie wspomniat wic ja pozwot sobie to wspomnie

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigekuje bardzo. Pan Radny Bystrowski, drugie vapstnie. Bardzo progszpotem pani
mecenas o fewystpienie w sprawie ewentualnej interpretacji tej @ogki, dwie minuty.

Radny — p. B. Bystrowski

Odpowiadagc Panu Przewodniggemu Rachwatowi odsoie petnomocnika. Prosz
Paistwa uwaam, ze przygotowanie Krakowa i w ogole naszego krajuetitRO 2012 jest
priorytetem w tej chwili, nie ma mowiteraz o naszym podworku dla Krakowazwigjszej
rzeczy przez najbisze 5 lat jak EURO-2012, nie maigejszej. Sport, inwestycje sportowe,
infrastrukturalne wokot tego to jest absolutny pytet budietowy, strategiczny, wszelki i tu
nie ulegazadnej watpliwosci. Jali ktos z tego sobie nie zdajecssprave to, no wspoétczu.
Teraz tak oczywcie Prezydent musi stana czele wszelkich przygotowao jest jasne.
Wsrdd mojej propozycji jest rownigpowotanie okigtego stotu, tutaj to wWlad za propozygj
naszego przewodnigzego klubu, na czele tego algtego stotu czy jak to nie nazwa
powinien sté Prezydent, to jest jasne ale oprécz tego muskhy kto wykonuje, egzekwuje
pewne rzeczy na hieco, codziennie i od tego powiniendyetnomocnik. Jest to takiej rangi
impreza, tak wzna dla nas cywilizacyjnie, wszyscy o tym wigdze musi by osoba, ktéra
to bedzie koordynowata poczynania wszelkich z&turowniez pozakrakowskich, dmzie
jezdzita, spotykata si z Urzdem Wojewddzkim, Marszatkowskim, Zadem Drdg itd.
koordynowata takie dziatania i to niedzie Pan Prezydent bo on musi élbacaty Krakow, o
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wszystkie sprawy. A teraz odéroe tej pierwszej rezolucji gdybyesbkazato za chwdl, ze
nie mazna zmient ja w takim ksztaitcie to ja osdigie ja popk, ho bo co mam zro&j musi
by¢ petna zgoda nasza wokot EURO i nawet wokot takoaainej rezolucji, ktéra wzywa
mnie do poparcia, trudno i takedz za bo nie chgzeby byt wydwick taki, ze jestémy
przeciwko jakimkolwiek staraniom EURO-2012, ale mamadzie¢ jednak, ze lxdzie p
mozna zmient w ten sposob jak zgtosili koledzy whie w ramach poprawki. Dgiuije.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dziekuje bardzo. Bardzo progzpanka mecenas.

Radca prawny — p. M. B&

Szanowni Pastwo skoro poprawka jest zgtoszona do projektu ¢aywiscie mae by
glosowana statut waden sposob nie definiuje tej poprawki no poza whkagnie, ze ma by
zgtoszona do konkretnego projektu. Chciatam zaywaze poprawka jest glosowana przed
calcscia projektu wec w przypadku ewentualnego jej odrzucenia wtedy gndmczynienia z
gtosowaniem nad pierwotnym projektem, alijgostanie przegtosowana to oczyaie w
brzmieniu tym, w ktorym zostata przez prayjpoprawk:.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dzigkuje bardzo pani mecenas. Mamy czyteinterpretagj. Pan Gilarski bardzo proszPan
Gilarski nie. Startuje Pani Mirek-Mikuta, bardzoopg:. Pani rezygnuje. Pani Marta Patena,
bardzo prosz

Radna — p. M. Patena

Szanowni Pastwo przystuchy sic dyskusji i nie bardzo rozumiem bo osale
zagtosowatabym za obiema tymi rezolucjami dlategoppnug poprawkowiczom, czyli
autorom poprawki zmiegitylko, ze to nie jest poprawka do druku tylko ngsta rezolucja,
obie one stanowio czyn$ zupetnie innym chociamajp swop wspolny ideg dlatego nie
bardzo rozumiem w czym w ogodle jest problem. Ryaswyjanienie.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Znaczy ja w trybie formalnym wyjai¢ zeby nova rezolucg — rewolucja to jest inna sprawa
— ale rezolug nowa robic mazemy wprowadz tylko na pocatku obrad i tyle. To samo
zreszy dotyczy zdejmowania punktéw pre@sRaistwa, zdgcie punktu mae nasipi¢ tylko na
pocztku obrad w trakcie ustalania padku, niestety nie mi tego inaczej zrobi Bardzo
prosz Pani Mirek-Mikuta. Przepraszam, urma. Prosz Paistwa do gtoséw mamy 12 oséb
tyle to w przypadku absolutorium nie méwito. Bargrosz.

Radna — p. B. Mirek-Mikuta

No to ja bardzo przepraszam Pana Przewodoggp.

Panie Prezydent! Panie Przewodam#

Chciatam zapyt@aw zwiazku z tym o tak rzecz, jeeli jest tak jak powiedziat Pan Pilch, no
nie stucha teraz ale powiedziat w swoim wgpétniu, ze on chciat sprowokowakolegéw z
Platformy myle nas rownie do dyskusji w ogdle na ten temat i dlatego nagisaino, jakby
list do nas. Myl¢ sobie,ze praciej bytoby podej¢, czy te wrzuck nam do skrytek takie
zaproszenieze mazna bytoby pogadana ten temat ale jest tekst rezolucji, jesfte stowo
rezolucja. Skoro jest juconsensus co do tegae nie powinnimy wysepowa do siebie, bo
nie my zorganizujemy te EURO i jest jakby sprecyaowi co do tego jest zgoda autor
naszego zaproszenia, decydent itd. to ja mam fyl&&be | pytanie do prawnikéw i do autora
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rezolucji Pana Pilcha czy nie @ by byto usis¢ | sprébowa tak napisé jedm rezolucg
zeby co do niej byta zgoda. Ja §tyy ze to wbrew pozorom niegbzie trudne, skoro jest taka
wola i skoro jest taki consensus dlateg@w tej rezolucji, ktorej autorem jest Pan Pilatoi
nie wiem kt@ jeszcze pana uteamia z 4 rezolucg my nie maemy jakby ju posta dalej bo
nie wyobraam sobiezeby Platini jakby zapoznawalest waszymi wewetrznymi relacjami,
ze to najpierw spotkat siPiS — Platforma a potem wygenerowali list do Riago. No cé z
tym trzeba zroldi. Jezeli to ma by jeden tekst, tutaj nawzujc do tego o czym méwita Pani
Patena to mee dobrze by bylaeby Pan Osmenda, Pan Pilch, Pan Bystrowsks, jkszcze
usiadt nad tym przez, nie wiem, 10, 15 minut, gkeswop pomoc polonistyczni stworzyt
jedm rezolucg, no po prostu na tej bazie. Bkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Przepraszam w kwestii formalnej Pan Radny Kosior.

Radny — p. B. Kosior

Panie Przewodniaey! Pani Prezydent!

Szanowni Pastwo!

Prosz w imieniu klubu o 15-minut przerwy. Dgiuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje bardzo. Na wniosek Klubu PiS ogtaszam 15 minuepry.

PRZERWA /15 minut/

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Bardzo prosg Paistwa Radnych o powrédt. Wznawiam obrady po ogloszpreerwie, jest
18,35. W kwestii formalnej Pan Radny d' Obyrn.

Radny — p. K. d' Obyrn

Panie Przewodniaey ja z wnioskiem formalnym o zamkwie dyskusji natychmiast w tym
punkcie. Uzasadaikrotko od gadania nie przgthizie nam ani drog, ani stadionow natomiast
projektodawcy uzgodnili t& tej uchwaty i trzebaajwdraza¢ w zycie i skaczy¢ gadulstwo
na ten temat. W zwkku z czym wnosgo zakaczenie dyskusji. Dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dzigkuje. Jest wniosek formalny o zamkoie dyskusji. Gtos ,za”, gtos ,przeciw” temu
wnioskowi. Nie widz. No to zaraz. W imieniu wnioskodawcow zawsze tylkajpierw
przegtosujemy. Glosujemy.

Kto z Pastwa Radnych jest za zamkaiem dyskus;ji?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosg Paistwa Radnych gtosujemy wniosek o zamkie dyskusji. Panowie
napraw@ chcecie, Piastwo do rana siedzieutaj? Potow czasu tracimy na przychodzenie i
wychodzenie.

Zamykamy. Prosgzo wynik.

Gtosowalgmy:
24 osoby za zamkggiem
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1 przeciw
4 osoby wstrzymaty siod gtosu
3 nie braty udziatu w gtosowaniu

Zamkrelismy dyskus¢. Pan Radny bardzo presa imieniu wnioskodawcow.

Radny — p. J. Pilch

Panie Przewodniaey! Kolezanki i Koledzy!

Chciatbym powiedziew ten sposob cel zostat aghicty, zaczlismy dyskusg, a wic to jest
najwazniejsze czyli,ze powinno by teraz jak najwicej takich dyskusji. Apelgjw takim

razie do moim kolegéw aby za poprawk zagtosowali, zarowno katanek jak i kolegéw
zeby zagtosowali za poprawhkana Osmendy. Dgduje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje bardzo, mska decyzja, ma@ w ten sposob éowybudujemy. Prosz Paistwa
prosz o0 przygotowanie gtosowanigdiziemy gtosowali najpierw poprawkPana Radnego
Osmendy a potem uchwat

Kto z Pastwa Radnych jest za poparciem prezentowanej pdprgnosz o0
odpowiednie gtosowanie?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktcé jeszcze bierze udziat w gtosowaniu?

Zamykamy. Prosgzo wynik.

Gtosowalimy:

33 osoby za

brak przeciwnych

3 osoby wstrzymaty siod gtosu

2 osoby nie braty udziatu w glosowaniu

Stwierdzam, i Rada przyjta ta poprawk.

Gtosujemy teraz uchwaiw wersji — z § poprawlky — przepraszam nie uchwalylko
rezolucg. Prosz o przygotowanie glosowania.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej rezolucji, przypongz poprawlg?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy jeszcze ktobierze udziat w glosowaniu?

Nie widz. Prosz o wynik.

A jakichs problem techniczny — tak? Problem techniczny. Yystiujemy gtosowanie.

Prosz zamykamy gtosowanie. Prasa wynik.

Gtosowalgmy:

35 0s0b za

brak przeciwnych

2 osoby wstrzymaty siod gtosu

2 nie braty udziatu w gtosowaniu

Stwierdzam, 2 Rada podjta rezolucg w sprawie Mistrzostw Europy EURO-2012.
Wydruk, prosz bardzo. Dzikuje.
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Prosz Paistwa przechodzimy do kolejnych spraw:
ZACI AGNIECIE KREDYTOW DEUGOTERMINOWYCH W 2007 R.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 172 yeddmy drugie czytanie. Bardzo
prosz Pana Skarbnika o przedstawienie.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijat

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado Stotecznego Krélewskiego Miastakkivea!

Przed dwoma tygodniami na Sesji Wysokie] Rady pstaagitem projekt Pana Prezydenta
uchwaly Wysokiej Rady w sprawie zaghiecia kredytéw dtugoterminowych w 2007 r.
Wysoka Rada w swojej zbiorowejanrosci bedacych sum madrosci poszczegoélnych jej
cztonkéw uchwalita w dniu 21 stycznia 2007 r. uchwa sprawie bugetu Miasta Krakowa
na rok 2007 r. Zgodnie z oboyzujacym prawem w § 1 ust. 3 olta wielkos¢ deficytu
budzetu Miasta Krakowa na kw@?65.501.171 ztotych. W § 14 ust. 2 ustalita roclmity
dla sfinansowania potrzeb pazkowych budetu miasta, w tym zobowdan z tytutu nowych
kredytow payczek zaciganych na sfinansowanie planowanego deficytwzéwuwddo kwoty
265.501.171 limit zobowean z tytutu nowych kredytow i pgczek zaciganych na sptat
wczeshiej zacagnietych zobowazan z tytutu zacignietych paryczek i kredytéw do kwoty
124.398.900 zt i w 8§ 17 zgodnie z obamijaca ustaws o finansach publicznych powierzyta
wykonanie uchwaty bugtowej Panu Prezydentowi Miasta Krakowa. Inform@amat
wowczas Pastwa Radnych podobnie przy przedstawianiu projdkidzetu miasta na rok
2007 ¢ aktualnie obowszujace prawo ustawa o finansach publicznych zawieranpew
dysfunkcg jesli chodzi o kwestie upowaien, ktore Rada mie udzielé dla organu
wykonawczego bugkt. Jeeli raz powtarzam Rada uchwalita wszystko to coetyalz
wyjatkiem jednej rzeczy a mianowicie nie ama w tréci uchwaty budetowej zawrzé
upowanienia Pana Prezydenta do ageinia kredytow na sfinansowanie tych wszystkich
zobowhzan co do ktorych ustalita limit, co do ktérych uslaliwielkos¢ deficytu oraz
wykonanie uchwaty powierzyta organowi wykonawczereczywgcie problem polega na
tym, ze zapomniano w nowelizacji tej ustawyaezy¢ zapis obowqzujacej starej ustawy do
roku 2006. Std tez odrbma uchwah zgodnie z oczekiwaniami Regionalnej Izby
Obrachunkowej Pan Prezydent zwrécie slo Wysokiej Rady aby upovmita go do
zachgniecia kredytow diugoterminowych w roku 2007 warurgayich wykonanie bugktu
uchwalonego tak jak powiedzialem w zbiorowejdrosci przez Wysok Rad:. Projekt odbyt
pierwsze czytanie i wphgha poprawka Pana Radnego Pietrusa. Pogwobie 4 poprawk
odczyt&: ,poprawka do projektu uchwaty wedtug druku nr 1K2akow, 16 kwietnia 2007 r.
Wiodzimierz Pietrus Radny Miasta Krakowa. W § 1wiaty.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Przepraszam bardzo. Bardzo proBaistwa Radnych wienre jestémy......

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijat
Ale to jest bardzo wana rzecz.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Natomiast prositbynzebysmy uszanowali g Pan Skarbnik ma gtos i bardzo prgsmamy
bardzo duo punktéw i siedzimy do oporu.
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Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijat

W § 1 uchwaly zamiast kwoty 389.900.071 zt fotes potrzeby poyczkowe co do, ktérych
Rada ustalita limit, wpisuje ©i124.198.900 zi, wpisujeskwote wynikajaca wytacznie sptat
przypadajcych do sptaty w roku 2007 wcaeej zacagnietych kredytéw czyli w m§l tej
poprawki Rada nie da upowsenia Panu Prezydentowi do sfinansowania planog@ne
deficytu mimo, ze budet z planowanym deficytem w wysalm tak jak powiedziatem
265.501.171 zt uchwalita i powierzyta wykonanie uehwaty Panu Prezydentowi. Ponadto w
8 2 uchwaly wykréla sk zapis sfinansowanie planowanego #etd deficytu budetu miasta
w 2007 r. oraz — czyli pozostali vagznie zobowizanie z tytutu wczaiej zacagnigtych
kredytoéw, oraz skida sk w calcci tres¢ 8 4 w brzmieniu:srodki niezledne na obstug
kredytu lzda zabezpieczone w baetach miasta na lata ngsbhe zgodnie z zagznikiem nr
12 do uchwaty Wysokiej Rady z dnia 31 stycznia 200¥ sprawie buzetu Miasta Krakowa
na rok 2007 to jest prognoza kwoty diugu publicandfjasta Krakowa. Uzasadnienie. Dla
optymalizacji i efektywnéci pozyskiwania srodkéw pomocowych zagreniem jest
planowana przez Prezydenta polityka diugu publigen&V latach 2006 do 2009 wsiek
poziomu zadhzenia /poziom zadienia do dochodu/ zhik st do maksymalnej warfoi
dopuszczalnej przez ustawo jest 60 % dochodéw ogoétem. W kolejnych latadqse
srodkow budetowych zamiast skierowana wspoétfinansowanie inwestycji planujeg Si
przeznacz§ w sposOb narastgly na sptaty dilugu rownocg@e ograniczajc stopniowo
zacgganie diugu. Co ciekawe, w tym wiae okresie przewiduje skumulacg pozyskiwania
znacznychsrodkow z funduszy Unii Europejskiej. | Tu kursywObowizugca zasada
refinansowania poniesionych kosztow wymusza w adkgpprojektéw wspoétfinansowanych
przez Un¢ Europejsk zaangaowaniesrodkow wiasnych do czasu dokonania ptatngrzez
Komisg Europejslk. Wigze sk z tym konieczié zabezpieczenia w higtie miasta
odpowiednichsrodkow w celu unikrcia zakiocd, bhqdZz wstrzymania realizacji projektow w
sytuacji wysipienia niezalénych od miasta opéier w ich refundacji. Miasto aplikap
osrodki unijne zobowjzane jest do przedstawienia dokumentéw potwiegdyei
zabezpieczenie wymaganego wkiadu wtasnketiostym drukiem.Zagrozenia te dostrzega
réwniez analiza w ostatnich dla Gazety Wyborczej prof. Omwski. Rozumiemze Witold
Ortowski sporzdzapcy raport o stanie miasta. Stanowisko Pana Pretgdeto
przedstawionej poprawki przed chyiPana Witodzimierza Pietrusa jest negatywne, oniuj
si¢ negatywnie poprawkPana Radnego Miasta Krakowa do projektu Rady liKsakowa
w sprawie zaeigniccia kredytow dtugoterminowych w 2007 r. druk nr 1TZasadnienie.
W § 14 pkt 2 uchwaty Rady Miasta z dnia 31 stycZ087 r. w sprawie bugtu miasta na
rok 2007 Rada Miasta ustalita roczny limit na sfisawanie potrzeb ggczkowych budetu
miasta, w tym nowe kredyty i pgczki przeznaczone na sfinansowanie planowanegdoytief
budzetu oraz na zobowzania z tytutu nowych kredytow i ppczek zaciganych na sptat
zachgnictych wczéniej zobowazan na hczm kwote 398.900.071 ziotych. Poprawka Pana
Wiodzimierza Pietrusa Radnego Miasta Krakowa doegta uchwaty Rady w sprawie
zachgnigcia kredytow dtugoterminowych w 2007 r. wnoszonggeez Prezydenta Miasta
Krakowa wedtug druku nr 172 uniemiwia realizacg uchwat Rady Miasta Krakowa z dnia
31 stycznia 2007 r. w sprawie bigdu Miasta Krakowa na rok 2007. | jeszcze jednagaya
jedno wyjanienie dla Wysokiej Rady i kdych z Pastwa Radnych odbnie, a mianowicie
przywotywany kursyw fragment, ktory pozwolitem sobie odcz§ta uzasadnienia Pana
Wiodzimierza Pietrusa nie dostrzegge w brzmieniu ustawy o finansach publicznych
wszelkiego rodzaju kredyty, pgczki, a take emitowane papiery wadcowe obligacje
komunalne zwjzane z finansowaniem zadavspotfinansowanych z Unii Europejskiej nie
wchodz do limitu 60 % zadlzenia. My w Krakowie, o czym Ratwu mowitem réwnig na
Komisji Budzetowej i na innych komisjach §& mnie o to pytano pogpujemy w sposob
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nader ostreny to znaczy do limitu 60 % zaddenia skumulowanego wdzamy rownie
kredyty i payczki, ktére zamierzamy zagjma¢ w zwiazku z koniecznéria sfinansowania
nie tylko wktadu wiasnego ale i calej inwestycjiawndqcej st z srodkami pochodzenia
pochodzacymi z budetu Unii Europejskiej. Drodzy Ratwo, a zatem tego podstawowego
zagraenia nie ma i kade miasto i gmina wiejska niezafee od tego jak jest zadtane
obecnie jéli uzyskasrodki z Unii Europejskiej i bdzie musiata gizadtuwy¢ to jej zadhienie
do limitu 60 % nie bdzie wliczane chybaze na skutek niesprawfm organizacyjnej nie
rozliczy tychsrodkow w terminie wyznaczonym przez Wiituropejsk albo te: srodki z Unii
Europejskiej nie wptysm do budetu. Z jakich wzgidow? Ustawa o finansach publicznych o
tym nie wspomina. Naky wykluczy te okoliczngci jako przypadki szczegolne i ztaie
jednak na dotychczasawpraktyke, ze jesli srodki zostan przyznane to miasto potrafi je
wykorzyst&. W zwiazku z tym odwoty sic ponownie do zbiorowej adrosci Wysokiej
Rady, ktéra uchwalita bugt miasta ale rowniei do mydrosci poszczegoélnych cztonkow
Rady aby4 poprawk odrzucé. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dzigkuje bardzo. W sprawie poprawek migly prezentagj Skarbnika. Glosy komis;ji? Nie
widze. Glosy Pastwa Radnych? Nie widz Zamykam dyskusgj Gtosowanie w bloku
gtosowa.

INKASO OPLATY SKARBOWEJ

Bardzo prosg Pana Skarbnika. A nie Pan Skarbnik. Tylko mamslmrodzisiaj
musimy dziatd bardzo szybko i to ju bylo ostatnie takie diugie wygiienie w dniu
dzisiejszym.

Dyrektor Wydziatu Podatku i Optat — p. C. Wotoch

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!

Przedktadam Rstwu do drugiego czytania projekt uchwaty wedtugkdrnr 173 w sprawie
inkasa optaty skarbowej, wptpta tutaj do tej uchwaty poprawka Pana Radnego UAatr
Poprawka polegata na tyme w 8§ 5 uchwaly tam gdzie jest okiena kwota wynagrodzenia
za inkaso w wysokai 5 % zebranych pod optaty skarbowej Pan Radnpgnojezeby to
bylo 3 %. Jako uzasadnienie do zgtoszonej popr&aki Radny podnosi tutaj argumenig,

w innych gminach byly — to inkaso uchwalane bytopaaiomie od 0,5 % nawet do 10 %,
wynagrodzenie 3 % inkasa ustality gizy innymi takie gminy jak: Nowy 8z, Zamgc¢,
Chetm, Stubice, Piotrkbw Trybunalski itd. i rownigako argument, jako uzasadnienie do
zgtoszonej poprawki tutaj Pan Radny podnési3 % wynagrodzenie porownywalne jest te
z wielkoicia prowizji jaka pobieraj operatorzy kart kredytowych. | wreszcie ostatni
argument,ze gdyby obniy¢ kwote wynagrodzenia za inkaso to no hatl obniytyby sie
koszty tego poboru z 250 do 150 tgsi zlotych. Oczywdcie @ to koszty szacunkowe.
Opinia Pana Prezydenta do tej poprawki dostarczomeniez Paistwu jest negatywna,
proponujemy i bardzo proszv imieniu Pana Prezydenta aby utrzynt@ wynagrodzenie na
poziomie 5 %, niejako tutaj podstawlo tegozeby wnioskowé o 5 % wynagrodzenie byt
fakt, iz do tej pory, to znaczy jeszcze jak w ubieglym rgkuaed zmiaa przepiséw 5 %
wynagrodzenie otrzymywali det&di, ktorzy zajmowali si sprzedaa tych znakow optaty
skarbowej a dodatkowo jeszcze byto 2 % z tytutiefatentralnej dystrybucji znakow optaty
skarbowej przez Bank PKO BP. Rowhitutaj w uzasadnieniu do negatywnej opinii Pan
Prezydent podnoske jednak naktad pracy operatoréw kart kredytowyadt gupetnie inny i
nieporownywalny z faktem poboru optaty skarbowepdjistotniejszy naszym zdaniem
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argument jest takize tutaj no owszem te koszty nie ma co ukrévegtyby pewnie nisze
niemniej jednak no tutaj nadnym celem jest jednak zapewnienie 2n@osci zaptaty
mieszkacom Krakowa i nie tylko mieszkaom we wszystkich punktach tych, ktére
proponujemy na inkaso. Natomiastgé to wynagrodzenie za inkasedzie na zbyt niskim
poziomie, no tej gwarancji nie mamye osoby wyznaczone na inkasentowdd chciaty
podija¢ si¢ tego inkasa. Dzkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dziekuje bardzo. Czy w tej sprawie ki@ Pastwa Radnych chce zalirgtos? Nie widz.
Gtosowanie w bloku gtosouia Odbylsmy drugie czytanie, glosowanie w bloku gtosdwa

ZMIANA UCHWALY NR CIX/1092/06 RADY MIASTA KRAKOWA Z  DNIA 10
MAJA 2006 R. W SPRAWIE REGULAMINU UDZIELANIA POMOCY
MATERIALNEJ O CHARAKTERZE SOCJALNYM DLA  UCZNIOW
ZAMIESZKALYCH NA TERENIE MIASTA KRAKOWA

Jest to pierwsze czytanie, bardzo peosZ jest odsipienie od drugiego czytania?
Bardzo prosz w imieniu Pana Prezydenta Pan Dyrektor Matuszek.

Dyrektor Wydziatu Edukacji — p. J. Matuszek

Panie Przewodniazy! Wielce Szanowni Retwo!

Druk nr 190 dotyczy zmiany w regulaminie udzielap@mocy materialnej o charakterze
socjalnym dla miodzigy i zmiany proponowane w tej uchwale dotycg 12 regulaminu,
ktory zostat podjty w roku 2006. Poniewazmienity st podstawy obliczania wysokai
mieskcznej maksymalnej kwoty uzaieionej od sredniego dochodu miesiznego ta
podstawa wzrosta do 64 zt i stanowi ona niemniej 80 % kwoty okrélonej ustaw o
swiadczeniach rodzinnych i nie gagej niz 200 % kwoty okréonej tymi ustawami, czyli 64
ztote. Zachodzi zatem koniec&tozmiany miesicznej maksymalnej stawki stypendium w
kategorii | przy dochodach na cztonka rodziny d@® ¥bdo wysokéci 128 zt miesjcznie i
relatywnie pozostatych kategorii przy nagseej IV dochodach powgj 250 zt na cztonka
rodziny stypendium dmlzie wedlug propozycji zawartej uchwale wynosito Ztych.
Praktycznie rzecz bigc uzasadnienie tego projektu jest zx@ne ze zmiantej kwoty
bazowej i bardzo serdeczniefBawva prosz o przygcie dzisiaj z odgpieniem od drugiego
czytania tej uchwaty gdynalezy sie spodziewé w najblizszym czasie pierwszychodkéw,
ktére Wojewoda na ten cetdizie przekazywat miastu. Dgiuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dzigkuje bardzo. Prosz w tej sprawie poniewajest to pierwsze czytanie mamy oOpini
pozytywra Komisji Budzetowej i oping pozytywra Komisji Edukacji i Kultury Fizycznej i
mamy wniosek o odgpienie od drugiego czytania. Czy w tej sprawieskm Pastwa
Radnych chce zahigjtos? Nie widz. Stwierdzam,7 odbylismy pierwsze czytanie. Ustalam
termin sktadania poprawek do gtosowania wnioskudstpienie od drugiego czytania.
Przechodzimy do kolejnego druku:

OKRESLENIE RODZAJOW  ZADA N |  WYSOKOSCI SRODKOW
PANSTWOWEGO FUNDUSZU REHABILITACJI OSOB NIEPELNOSPRAWN YCH
PRZYPADAJACYCH WEDLUG ALGORYTMU W 2007 ROKU NA REALIZACJ E
ZADAN Z ZAKRESU REHABILITACJI ZAWODOWEJ | SPOLECZNEJ 0SO B
NIEPELNOSPRAWNYCH W GMINIE MIEJSKIEJ KRAKOW
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Druk nr 152, bardzo proszv imieniu Pani Dyrektor Chrzanowska.

Zastepca Dyrektora Miejskiego Gsrodka Pomocy Spotecznej — p. J. Chrzanowska
Projekt uchwaly w sprawie okilenia rodzaju i wysokai srodkéw przekazanych z
Paistwowego Funduszu Rehabilitacji dla Oséb Niepetrespych na zrealizowanie zada
zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej os@peinosprawnych do projektu uchwaty
nie wptyrety poprawki i nie ma te autopoprawek. Dzkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dzigkuje bardzo. Czy w tej sprawie? Mamy w tej sprawie romm, pierwsze czytanie
odbylismy 11 kwietnia, nie maadnych poprawek ani autopoprawek. CzysktoPastwa
Radnych chce zabtayjtos? Nie widz. Stwierdzam,2 odbylismy drugie czytanie, gtosowanie
w bloku gtosowa.

PRZYJECIE REGULAMINU KORZYSTANIA ZE StUPOW | TABLC
OGLOSZENIOWYCH STANOWI ACYCH WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ
KRAKOW

Projekt Prezydenta, druk nr 159. Bardzo ped3ani Dyrektor. Proszsie przedstawd
do mikrofonu.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska — p. M.
Mrugata

Panie Przewodnigey! Szanowna Rado!

Do druku nr 159 zostata ztona jedna poprawka Pana Radnego zWakiewicza w
brzmieniu, ze Gmina Miejska Krakoéw nie ponosi odpowiedzigkioza tré¢ ogtoszé
umieszczanych na stupach i tablicach ogtoszeniowyiegh poprawka zostata pozytywnie
zaopiniowana przez Pana Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Jest rozumiem taka sama poprawka Komisji Infrastmyk jako pozytywna opinia nie jako
autopoprawka. Dobra, czylkbziemy gtosowali. Czy w sprawie tej poprawki ko Pa@stwa
Radnych chce zabtagtos? A bardzo progZ’an Jerzy Winiakiewicz.

Radny — p. J. Waniakiewicz

Tylko krociutko bo pora ju jest p&@na. Mam nadziej ze tr&c¢ tej poprawki nie budzi
zadnych kontrowersji, natomiast krotko chcialem azia&, ze nie ma wicej poprawek, no
dos¢ wnikliwie wraz z prawnikiem analizowatem zapisytawy o samorgdzie gminnym no i
niestety okazalo ¢j ze nie ma podstaw do wprowadzenia tego regulaminurywie

przewidzianym dla przepiséw padkowych. Konsekwencja tego jest taka,ten regulamin
w zasadzie ddzie stiyt temu aby — bdzie stanowit podstagvdo usuwania ogtosae
komercyjnych tak naprawddla KZK natomiast nie dglzie podstawy do wyagania sankcji
karnych wobec os6b taguych ten regulamin, ale niestety nie daish wprowadz. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dzigkuje bardzo. Czy ktdjeszcze z Resstwa Radnych w sprawie poprawek chce zaptas?
Nie widz. Stwierdzam,2 Rada odbyta drugie czytanie, gltosowanie w blolasg¥va.
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NADANIE IMIENIA SAMORZ ADOWEMU PRZEDSZKOLU NR 10 W KRAKOWIE,
UL. STRAKOWA 7

Imienia Jana Pawta Il. Bardzo pred2an Dyrektor Matuszek.

Dyrektor Wydziatu Edukacji — p. J. Matuszek
Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!
Do druku 180 nie zostata wniesiozadna poprawka ani autopoprawka. gaie.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Dziekuje. Czy kta z Pastwa Radnych w tej sprawie chce zabrgtos? Dz¢kuije.
Stwierdzamze odbylémy drugie czytanie, glosowanie w bloku gtosdawa

Kolejna sprawa:

ZMIANA UCHWALY NR V/58/07 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNI A 31
STYCZNIA 2007 R. W SPRAWIE USTALENIA CEN ZA USLUGI PRZEWOZOWE
W LOKALNYM TRANSPORCIE ZBIOROWYM REALIZOWANYM NA
PODSTAWIE UMOW ZAWARTYCH PRZEZ GMIN E MIEJSK A KRAKOW

Bardzo prosz w imieniu Komisji Turystyki Pan Radny Bystrowshkiardzo prosz

Radny — p. P. Bystrowski
Szanowni Pastwo, no ju referowatem to podczas pierwszego czytanidlenye tutaj nic
wiele z mojej strony nie jest do dodania. &ijc.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Rozumiem,ze mamy dwie autopoprawki i mamy poprawRana Gilarskiego, Klimowicza i
Prezydenta — tak? | pardzie prowadzit gltosowanie w tej sprawie, bo ja wiem w jakiej
kolejncici te poprawki may by¢ gtosowane.

Radny — p. P. Bystrowski

Tak, poprawka Radnego Gilarskiego mowi o type, przyznajemy ulgi korzystania z
komunikacji zbiorowej oséb represjonowanych przikRkesz z tego do kojarg ale jest
mowa 0 osobach, ktére nie uiazyty 70 rokuzycia. No ja uwaam t rzecz za zasadnnie
jest to dua grupa 0sob faktycznie, nie powinno t@& Isgczegolnym ubytkiem dla bizetu, to
chyba jest kilkadziest os6b bodaje. Poprawka Przewodnigzego Klimowicza mowi z kolei
0 sytuacji, w ktorej kierowca autobusuadb motorniczy nie bdzie pobierat optaty
dodatkowej za sprzedabiletu. Szczerze mowe ja w tej sprawie mam bardzo mieszane
uczucia poniewauwazam, ze jest to jaki srodek do tego aby zdyscyplinoivpasaera aby
kupowat te bilety jednak w kiosku, na przystankoi@ spowalniatze tak powiem przebieg
kursu autobusu, no bo jednak kierowca musi cwile zap¢ tym pasaerem. Co do
poprawek Pana Prezydenta to w petni popieram;KDEi.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Czyli ja rozumiem,ze pan kdzie przygotowany do prowadzenia w tej sprawie, tbo
wnioskodawca prowadzi gtosowanigby nie byto takze mamy jakié sprzeczne poprawki.
Czy w sprawie tych poprawek Kta Pastwa Radnych chce zalérgtos? Bardzo progz
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Radny — p. P. Klimowicz

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!

Ja bardzo apelgljo to aby poprze moja poprawk zeby nie byto tych dodatkowych optat,
jestem przekonanyze to spowodujeze bilety w ten sposéb nieetlh sprzedawane co
podniesie bezpiecastwo prowadacych i pasaerow i ukroci niemdre sprzedawanie biletow
w trakcie jazdy. Dzikujg.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Prosz Paistwa czy kté jeszcze w sprawie tej uchwaly i poprawek do tejwaty chce
zabr& gtos? Nie widz. Stwierdzam, 2 odbylismy czytanie. Bardzo proso przygotowanie
potem gtosowania. W tej sprawie. Bardzo peosztej sprawie zawsze. A pani dyrektor, w
sprawie biletéw, bardzo prosZProsz bardzo w imieniu Prezydenta, tak.

Dyrektor

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Ja jéli mozna w imieniu Pana Prezydenta do poprawki Pana FPdeezcego Klimowicza.
Faktycznie jest tak,ze optata dodatkowa do biletu, ktora jest pobier&iedy bilet
sprzedawany jest w pdidzie przez kierowg byta wprowadzona po teeby zniechci¢ do
zakupu biletu u kierowcy i to jest jedna strona aledz drugiej strony sytuacja jest taka,
dni wolne od pracy wieczory zamkite 1 punkty sprzedey i w zwiazku z tym mae by
problem z nabyciem biletu i co za tym idzie magzrosm¢ kary za, no brak biletu. Sytuacja
jest takaze jestémy rowniez — a poza tym jeszcze jedno, te bilety to znaclstypi chcemy
wprowadzé automaty, w tej chwili do sprzeda biletow we wszystkich pojazdach
komunikacji zbiorowej, w tej chwili wygla to tak,ze MPK ogtaszajc przetargi wymaga
aby pojazdy bylty wyposane w automaty. Niemniej jednak jest to procesiykibgdzie trwat
poniewa no proces przede wszystkim awany z dodatkowymi kosztami. | jeszcze jedno w
tej kwestii to, to,ze kierowca nie mee sprzedaw@biletu w czasie jazdy i nie sprzedaw@a
ten bilet jedynie kiedy pojazd znajduje; sia przystanku, czyli nie jest w ruchu. Tdlije
chodzi o uwag do tej poprawki. J# chodzi o uwag do poprawki co do represjonowanych
przez lll Rzesg Pan Prezydent wyfa pozytywn opinic w tej kwestii rzeczywécie jest to w
sumie cztonkdéw, w tej chwili jest okoto 2.250 z degkoto 70 % jest powagj 70 rokuzycia,

a z tege uchwaly taryfowe] wynikaze od 70 rokuzycia bilety s bezptatne, czyli Pan
Prezydent wypowiada gipozytywnie. Natomiast trzecia sprawa Panie Przeweagcy do
jest poprawka Pana Prezydentslij;nozna i ta poprawka dotyczy zmian w § 2 i 3 uchwaty,
dotyczy dokumentow pwviadczajcych uprawnienia dla osob niepetnosprawnych, ceésin
ograniczenie iléci dokumentow jakie musieli posiatlaiepetnosprawni aby méc udowodni
czy podaé podstaw uprawnienia do korzystania z biletbw bezptatnybhdz biletow
ulgowych. Dotychczas byto take niepetnosprawny aby mécdyprawnionym do przejazdu
komunikacy przejazdéw bezptatnych musiat posiadalet imienny wydany przez Gmgn
legitymacg wydara przez Powiatow Radt ds. Orzekania o Niepetnhosprawsnb Poza tym
musiat posiadalegitymacg wydam przez WydzialSwiadczeér Socjalnych. Teraz dlzie to
tylko legitymacja Zespotu ds. Orzekania o Niepepraw/ngci. | druga sprawa to jest
wprowadza s znizke¢ bilet ulgowy dla studentdw i ucznidw zagranicznyshkot do
ukonczenia 26 rokuzycia. Dokumentem uprawnigym kedzie wana medzynarodowa
legitymacja AESI lub karta EURO-26 Student VookMyprowadzenie tej ulgi pozwala na nie
dyskryminowanie ucznidéw i studentow szkét dzigdgch na terytorium innych patw
cztonkowskich Unii, w tym réwnie obywateli polskich pobieragych nauk w
zagranicznych szkotach. REuje.
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Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje bardzo. Prosz Paistwa poniewa skaiczylismy wigc w trybie jakby wyjtku
dopucitem pana dyrektor w imieniu Prezydenta. Przypognadbylismy drugie czytanie w
sprawie zmiany uchwaty w sprawie ustalenia censtagii przewozowe, gtosowanie w bloku
gtosowa.

Przechodzimy do kolejnego druku:

KIERUNKI DZIALA N PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W ZAKRESIE
PRZYGOTOWANIA | REALIZACJI PROJEKTU INFORMATYCZNEJ OBStUGI
RADY MIASTA KRAKOWA — E-RADA

Druk nr 133, w tej sprawie zostatla zéma autopoprawka wnioskodawcow oraz
poprawki w zasadzie trzy poprawki Pana RadnegtnB&. Bioac pod uwag charakter tych
poprawek a tale no to,ze ono duo wnosza do samej tr&i wnioskodawcy uznalize
przyjmuj taka autopoprawk, ze nie lgdziemy tego gtosowa to kedzie to wprowadzone
jako — jest to wprowadzone jako autopoprawka ddkwmamy cé takiego zroki poniewa
ta autopoprawka wynika z poprawki wnioskodawcowy ppprawek wnioskodawcow. To
tyle jesli chodzi o informagj od strony wnioskodawcéw. Czy w tej sprawieskioPastwa
Radnych chce zabtayjtos? Nie widz. Stwierdzam,z odbylismy drugie czytanie, glosowanie
w bloku gtosowa. Przypomg nie gtosujemy poprawek ba przyjete jako autopoprawki.

Druk nr 134:

PROJEKT ZMIANY STATUTU MIASTA KRAKOWA

Rzecz pochodna dotygza e-Rady, tu mamy poprawkana Radnego Pietrusa, ktora
jakby rozszerza troszkautopoprawk, ktéra zostata w tej materii zZtona. Przypoma
wnioskodawcy wprowadzili jakby nawtres¢ punktu, tego paragrafu 14 Statutu, szczegolny
zapis jest taki w punkcie 5: na indywidualny wniosadnego materiaty, zawiadomienia
projektem uchwat i inny materialy zgaane z wykonywaniem mandatu radnego by
dostarczane w wersji dokumentow papierowych. Wsmjawie Pan Radny Pietrus jakby
zmodyfikowat to wprowadzag jakby dwa zapisy w paragrafie 1 zapis: istnie@liwos¢ —
znaczy po catej téei wprowadza si zapis: istnieje mdiwos¢ alternatywnego dostarczania
zawiadomi@ i projektow poprzez deczenie do wyznaczonych do tego imiennie
oznaczonych skrytek radnych ale tylko dla tych rkgowczeniej ztoza takie gwiadczenia
oraz doktadnie ten sam zapis w przypadku sesji wacizajnej. Oté w imieniu
wnioskodawcow uwgamy, ze ta sprawa powinna byrzegtosowana poniewa ile intency
Rady jest odchodzenie od wersji papierowej o tyeumiemy,ze ta wersja musi gy
utrzymana ale tenie chcielibymy zeby pozostawat w statucie zapis dotgyz skrytek. Ten
zapis dotyczcy skrytek uniemgiwia nam na przyszkt zadne dziatania. W zwzku z tym
Paistwo Radni rozstrzygniecie czy chce skrytki i wemsiektroniczi, czy te nie. To tyle
jesli chodzi o poprawki i autopoprawki. Czy w spravgmjektu zmian Statutu druk nr 134
ktos z Pastwa Radnych jeszcze chce z@&bglos? Nie widz. Stwierdzam, 2 odbylismy
drugie czytanie, gtosowanie w bloku gtosawa

Kolejny druk:

USTALENIE KIERUNKOW DZIALANIA DLA PREZYDENTA DOTYCZ ACYCH

ZARZ ADZANIA INFRASTRUKTUR A SPORTOWA GMINY KRAKOW ORAZ
UPOWSZECHNIANIA KULTURY FIZYCZNEJ
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Bardzo prosg w imieniu wnioskodawcow, to jest Grupa Radnychn Pawet Sularz.
Prosz Pastwa to jest ostatni. Przechodzi, zawieszamy tenk{puPrzechodzimy do
kolejnego drugiego czytania.

ZMIANA UCHWALY NR CXIX/1281/06 W SPRAWIE PRZYST APIENIA DO
SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,SUDOt DOMINIKA NSKI”

Jest to projekt Komisji Planowania, bardzo pro$ana Grzegorza Stawowego 0
informacg na temat ewentualnych poprawek w tej sprawie.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Po konsultacjach, czy jak Rswo pamgtacie podczas pierwszego czytania miesiemu
pojawity sk watpliwosci formalne i prawne dotygze tego druku. Konsultoway to z
radcami prawnymi i z Biurem Planowania Przestrzgoneostalty one uswte i zgodnie z
opiniag radcy prawnegodala wniesione do projektu uchwaty jako korekta tekstgnikajaca
jakby z pewnych nigistosci chodzi o toze w projekcie byt tylko sam numer uchwaty, ktor
si¢ poprawia natomiast radca prawny, znaczy Biuro ®leamia zaproponowalzeby byt caty
zapis,ze to jest uchwata Rady Miasta Krakowa, natomiastwgghodzilmy z zat@enia,ze
rada gminy mge poprawia tylko i wytacznie uchwaty rady gminy, swojej gminy w z&ku
z tym tego nie pisalimy uznajc to za zasadne i dotyczy rOwhigmian w ustawie 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym gdziewymienilismy wszystkie kolejne
zmiany od uchwalenia ustawy, natomiast Biuro Plaaue zaproponowato rozgaanie,ze
wpisze s¢ numer, dziennik ustaw i wszystkie niedne numery i daty z p@aiejszymi
zmianami. To byly korekty prawie faktycznigzjkowe.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Czyli redakcyjne mzna powiedzié.

Radny — p. G. Stawowy

| ze te zmiany redakcyjneetla uwzgkdnione w ten sposob w zawku z tym prosg o
poparcie tego projektu. Przypomrze on ma wszystkie niegne ustalenia i uzgodnienia
wykonane przed przygtieniem do planu ze strony Prezydenta poniejeat to powrét do
pierwotnego projektu, do granic planu dla SudotuniDokaaskiego przed zmianami
wprowadzonymi przez Ragoprzedniej kadencji. Dakuije.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje bardzo. Tutaj potwierdzamz imamy oping prawra, iz dopisanie tych spraw, o
ktérych méwit Pan Stawowy czyli spraw dotycych podstawy prawnej i tego zapisie
Rada Miasta to uchwala jest jak najbardziej popravekiakcyja nie wymagajca zwykiego
trybu zgtaszania poprawek i autopoprawek. To tgdi jchodzi o sprawy formalne. W
sprawie tej uchwaty czy ke Paistwa Radnych chce zalérgtos? Nie widz. Stwierdzam,4
odbylismy drugie czytanie, glosowanie w bloku gtosdwa

| wracamy do ostatniej uchwaty drugiego czytanigicz
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USTALENIE KIERUNKOW DZIALANIA DLA PREZYDENTA DOTYCZ ACYCH
ZARZ ADZANIA INFRASTRUKTUR A SPORTOWA GMINY KRAKOW ORAZ
UPOWSZECHNIANIA KULTURY FIZYCZNEJ

Bardzo prosg w imieniu wnioskodawcow Pan Pawet Sularz, bardaisg na temat
poprawek, a jest tych poprawek trgch

Radny — p. P. Sularz

Szanowni Pastwo nie lde wszczynat dyskusji na ten temat z tego powoda,
dyskutowalsmy dosy szczerze na poprzedniej sesji w tej sprawie w kyriej dyskusji
zostaly zgtoszone poprawki, €2 poprawek przytem w formie autopoprawki to dotyczy
poprawek i uwag zimnych przez Pana Radnego Hausnera. Ré&wamiestata ziaona
poprawka Pana Radnego Pietrusa zmieczajdo tego aby w inwentaryzacji obiektow
sportowych Gminy Krakow rownie towarzyszylo przygotowanie mapy obiektow
zarmdzanych przez instytucje prywatne. Oczésie tu jak rozumiem chodzi jedynie o
zestawienie informacji co znajdujegsiv Krakowie. W zwizku z powyszym prositbym o
zaakceptowanie tej poprawki Radnego Pietrusa. Rgsaprawek dotyczy w dej mierze
charakteru tej jednostki. No rfimy, celowo nie proponowatem oktenia charakteru tej
jednostki, czy ma to iywydziat, jednostka bugtowa, czy te zaklad budetowy, chocia
organ stanowiicy Gminy Krakdw, organ stanowdy samorzdu mae powotd jednostki. Ja
wolatem aeby tutaj pozostawi pewrn swobod&d Prezydentowi tak aby funkcjonowanie
magistratu miato charakter jednolity. Poprawki zglone przez Pana Wojciecha Hausnera i
Zygmunta Wiodarczyka z jednej strony, tak w przypatiVojciecha Hausnera poszerzgj
swoboa natomiast Zygmunta Wtodarczyka zmieezdp powotania wydziatu. Ja bym prosit
jednak Pastwa o pozostawienie w formie uchwaly i cierplinecpekanie na informagjze
strony Prezydenta jakprzyjat optyke w tej materii. Dlatego prositbyrebyémy nie czynili z
tego zapisu przedmiotu niepotrzebnej dyskusjickuk.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Ja rozumiem takje Pastwo przygliscie jako wnioskodawcy Panie Pawle poprawk 3 i 5
Pana Hausnera i tyle — tak? Pana Wiodarczyka Rana Pietrusa nie. A nie, ale zawsze
mozna przyp¢ autopoprawki wynikajce z poprawek, znaczy zawszezma przyac, znaczy,

no ale dobrze, duziemy to gtosowali. Otwieram dyskgsKto z Pastwa w tej sprawie chce
zabr& gtos? Pan Osmenda, Pan Wiodarczyk.

Radny — p. £. Osmenda

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Ja w sprawie poprawek zgtoszonych przez kol&pdnego Wiodarczyka. Przeczytatem
uwaznie te poprawki i zastanawiamesnad jedn rzecza czy ewentualnie przygie takich
poprawek nie spowodujee Rada bdzie przekraczata swoje kompetencje bo wydaje &i si
7€ po przygciu tej poprawki bdziemy mieli do czynienia z powstaniem wydziatuyweac
bedziemy ingerowé w zakres obowizku Prezydenta. Prezydent seonawet dz, nawet
teraz podpisasic pod & poprawly i utworzy¢ wydziat, natomiast my nie mamy takiego
uprawnieniazeby tworzy wydziat bo to nie jest nasza kompetencja, to &by Prezydent
Majchrowski chciat swoim zasglzeniem utworz§ komisg i stwierdzt jeszcze zakres
obowiazkow tej komisji. Wydaje mi 8i ze to jest mocne przekraczanie uprawnie
zastanawiam sinad jedn rzecza juz tak trocle ironicznie czy zaplecze Prezydenta chce
dokon& jakiegd roztamu no bo 50 % skladu osobowego zaplecza Besty, no chce
dziatat przeciwko Prezydentowi, jak to rozumiem.
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Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Prosz Paistwa ja proponujta dyskusg albo z trybuny, albo w wolnych chwilach.

Radny — p. £. Osmenda

Mam nadzie}, ze to nie jest votum nieufdoi wobec Prezydenta. Natomiast podobnie jest z
poprawkami z tymi nie przgfymi w autopoprawce kolegi Radnego Hausnera bo
zastanawiam siczy to jestswiadoma, czy te nieswiadoma wspotpraca z Prezydentem
Majchrowski i zastanawiamesibo co jest gorsze, bo jedno jest gorsze od dgagie

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dziekuje. No miato by mito i spokojnie a zacznie ¢swesoto. Bardzo progzPan Radny
Wiodarczyk.

Radny — p. Z. Wiodarczyk

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

M¢j drogi adwersarze aby pan nie odchodzit bo pray® pan pewa dyskusg, ja chcialem
pana uspokdéiw paru kwestiach. O#dja rozumiemze Biuro Prawne ma st w tej sprawie
wypowiedzi€ czy jestem poza kompetencjami, czy nie, nie2ig na sitach. Nie, tak i
patrz bo kolega jest przede mprzy sporcie, ja jestem tu, jest taka metoda jakpatrzy na
kogas zeby tatwiej byto tutaj méwcey. Ale nile, ze uchwata jest kierunkowa, sugeieg a
nie powotugca w zwhzku z tym uwaam, ze mana w niej zawrze€ Jakie przestanki
powodowaly mn azeby wprowadz, znaczy zeby zi@y¢ ta poprawk pod obrady
Przégwietne] Rady. Otd po pierwsze wszyscy ¢sizgadzamy z tymze sport na dzisiaj i
réwniez w wymiarze przysztych Mistrzostw Europy w Polscepilce nanej jest w sposdob
niewtasciwy w miescie dostrzegany i mife, ze w tej sprawie jest consensus. Rdam
pocztki samoradu krakowskiego kiedy Wydziat Edukacji i Sportuedty w Edukacji byto
znacznie mniej zadabyt taki wydziat. Dlaczego nie proporujednostki samorgowej
mowita o tym wczéniej moja koleanka, ida jest aby wydziatl kreowat pewne rzeczy,
wyznaczat kierunki, realizowat, koordynowat, nadreat i jedyra metod,, narzdziem w
tym miescie wydaje si na dzié dzisiejszy wydziat — Wydziat Sportu. To co powiemaze

si¢ nie spodobakilku z Paistwa ale m§le, mam prawo do takiej oceny z punktu widzenia i
dziatacza sportowego i jako radnege, na dzisiaj mamy sytuagjze sport, ktory jest w
Wydziale Spraw Spotecznych to Wydziat Spraw Spoigch, kiedy jest kt@§ z rzdu
rzeca, ktéra sie zajmowat, teraz tam z wydziatu odeszto zdrowiebgbtroszeczk macoch

bo jednak te lll, czy IV miejsce poadych miejscach rozktadane. Jednostka organizacgjna,
ktérej mowit Pan Przewodnigezy Sularz i pan mdéj przedméwca kolega Osmenda bytby
najwyzej zaradca a mnie prosg Paistwa chodzizeby sport w tym migie miat matk, ktora
go kocha dla jego potrzeby i umie temu zaradti prosz Pastwa, Prezydent zna te
poprawki, nie odnidst gido nich, nie jest wadnym, ja nie rozumiem, pan chyba Osmenda
ma jakby blksze kontakty z Panem Prezydentem z tego co mdwjanirodzinne, to co
mowig, nie znam szczegOtdw. Natomiast prog2zarstwa na pewno nie idzie to poprzek
polityce — miejsce — gtos w dyskusji. Apelujo Pastwa, ktorym sport ley na sercu aby
znalazt wiaciwy wymiar i wiagciwe miejsce w tym migie, a to miejsce ni@ zapewrd mu
wydziat, cketnie stuze z rozpisanymi rzeczami, ktore tutaj przedstawileerstwu. Koreluje
ona z kierunkami rozwoju, ktore przedstawit PanelRmdnicacy Sularz, tekst macie
Paistwo, myle, ze pytania, schemat no i schemat teamy. Dzgkuje bardzo. Jakasjakies
pytania bardzo progz
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Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje bardzo. Po kolei proszsic zgtaszé elektronicznie. Pan Radny Gilarski presz
przepraszam Hausner, przepraszam byt pierwszy.

Radny — p. W. Hausner

Ja tylko krotko chciatem jakby intercyvyttumaczy. Zarébwno rozwizanie zaproponowane
w poprawce przez Pana Radnego Wiodarczyka jakwisganie zaproponowane w projekcie
uchwaly to § rozwiazania bardzo skonkretyzowane w strukturze agmania miastem, albo
Wydziat Skarbu, albo jest nazwa jednostki miejskikjakowski grodek itd. Ja uwaam, ze
Rada Miasta nie powinna léraa siebie odpowiedzial§a za struktug jaka bedzie zarzdzat
Prezydent Miasta. 2eli zasadne jest ukierunkowanie pewnych aadgtworzenie jak gdyby,
pewnych, czy wyrzenie przez Rag Miasta woli co do tegoze naley uporadkowa
zarzdzanie sportem to nie jest zasadne branie odpoimiedgci za to jaki to znajdzie
wymiar strukturalny. St moja propozycjazeby zapisé to w ten sposobzi Rada ustala
kierunki polegajce na dokonanie takich zmian w @dzie, ktére pozwal na jednolite
zarzdzanie i tu § wymienione obszary. Tak to myle wbrew temu co Pan Radny tukasz
Osmenda méwit to on proponuje konkretne rezania a tutaj jest wéaie takie bardzo
elastyczne. | druga poprawka dotyczy wykeaia z zaicznika nr 2 zdania, ktére mowi o
wspieraniu marketingowo wszelkich wydafizeportowych organizowanych przez kluby i
inne podmioty. Wydaje mi gj ze to jest za szeroko, no to czy tedbie bardzo trudne, czy
wrecz niemaliwe do realizacji. Dzikuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Gilarski, bardzo prosz

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniazy! Pani Prezydent!

Szanowni Pastwo Radni!

Prosz Paistwa odnosz pewne wraenie mae niestusznieze Radnym Klubu Platformy
Obywatelskiej zaley bardzo na jak najszybszym uchwaleniu tegosmiaprojektu uchwaty.
Dlaczego tak mowg? Dlategoze na Komisji Sportu kiedy probowstny dyskutowa na ten
temat zlaylem wniosek o jednak, w zaiku z tym,ze pojawiaty st rozne koncepcje czy to
ma by wydziat, czy to ma hyjednostka itd. o to, aby jednak jak najszybcidjp aby jeszcze
wydtuzy¢ sobie czas dyskusji i dobrze spragrzeanalizow@i oczywiscie ten wniosek zostat
odrzucony. Dzisiaj stysz w dyskusji te¢ padt po raz kolejny ten wnioseke naley
ograniczé jakby dyskusj bo sprawa jest jeszczee tak powiem rozwojowa Wt nie ma
potrzeby dyskutow@ Ja uwaam wecz przeciwnieze jest potrzeba i konieczéiodyskusiji.
Dlaczego? Dlategaze po pierwsze oczyégie pojawiaj Sie koncepcje czy nie ma to by
wydziat i jest konieczn&& wyodrebniania innej jednostki i ymaze tworzenia, zwakszenia
jakby zatrudnienia mimo wszystko, mim#e tutaj s¢ pojawiap argumenty,ze w ramach
Urzedu mazna poprzenosi niektorych urgzdnikdéw i bgdzie dobrze i nie dwzie wzrostu
biurokracji. Na pewno nie nioa s¢ z tym zgodzt bo taka jednostka musi néieze tak
powiem sik kierownicz w zwiazku z tym chac, nie chac jakies zatrudnienie wzrinie. Ale
nie o tym chciatem moéwi Mysle, ze naleatoby czerpa z dobrych przyktaddéw i nie
wywarz& otwartych drzwi, bo w tym projekcie, ktéry jestpesany jest midzy innymi
zarzadzanie mieniem komunalnym czyli jak rozumiem obégkt sportowymi. Jesieny w
takiej sytuacji,ze mamy na terenie Krakowa tor kajakarstwa gorskigdpie byt kiedy
problem z zarmc, jeszcze jest stadion Cracovii w budowie, stadidisty, za chwit by¢
moze lkedzie hala widowisko-sportowa w Czgnach i na Zachodzie Europy powotywane
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spotki, ktore zargdzap takim mieniem jako operatorzy, te spotki podpisujmowy
reklamowe, umowyze tak powiem najmu z tymi podmiotami zesnznymi i te spotki §

odpowiedzialne przed wiladzami miasta za rozliczeWec teoretycznie mma sobie te

wyobrazt inne rozwazanie dotycgce zaradzanie mieniem komunalnymie mae to robé

spoétka z kapitatem 100 % wiasiwd miasta i ta spotkadolzie podpisywéa umowy i ta spotka
zgodnie z kodeksem prawa handlowegdZie rozliczana przez Prezydenta i przez Rasl
swojej dziatalnéci i przed Rad bedzie odpowiadata. Takie rozywania funkcjonuy na
Zachodzie i m§le, ze ku temu powingimy is¢ w kierunku tego aby rozbudowyw&rzad w

jego wewntrznych strukturach twosz kolejma jednostlk i tak napraweg nie zmieniajc

niczego. Dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dziekuje bardzo. Bardzo prog2an Radny Rachwat.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniaey! Pani Prezydent!

Szanowna Rado!

Ja oczywdcie tutaj, moi przedmowcy jakby troszkwyprzedzili pewne rzeczy, ktore ja
miatem wypowiedzié€ natomiast powiem tak, no tutaj bardz@ sigadzam z Radnym
Hausnerem no nie rébmy w ten spos6b my jako wladzbwatodawcza dadziemy
programowa struktury zarzdzania, ktore gw gestii Pana Prezydenta, no wydaje nj s¢
Prezydent jest od tegéeby tworzyt struktury, oczywcie nasze zadanie to jest jakby
projektowanie pewnych kierunkéw dziatania, to jgstrwsze. Teraz tutaj w niektorych
wypowiedziach Pistwa Radnych byty takie stwierdzeniae jakby Wydziat Spraw
Spotecznych, ktory od paru lat takna maliwos¢ oceniania réwnie te tematy po prostu
jakby miat w swojej gestii i uwam, ze i taka jest moja ocenze wcalezle Wydziat Spraw
Spotecznych pod kierownictwem Pani Kollbek nie tiacalezle i wydaje mi s, ze zrobit
bardzo dao na rzecz rozwoju sportu i nie tylko tego komemego ale sportu globalnie w
calcsci stad sdze, ze pozostawmy Panu Prezydentowi sposob rgzawiia, a my raczej
pokazmy mu pewne kierunku, bo me st okaza&, ze Pan Prezydent stwierdzi po co
powotywa powiedzmy wydziat, kolepn jednostk jezeli powiedzmy on zleci w Wydziale
Spraw Spotecznych stworzenie struktury podlegte] mayktad Dyrektorowi Spraw
Spotecznych. Dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje bardzo. ProsgPan Radny Bystrowski.

Radny — p. P. Bystrowski

Szanowni Pastwo!

Ja gdzié w ostatnich tygodniach, miesiach odbylem szereg rozméw z dziataczami
sportowymi, z dziatami klubéw sportowych gdziesto wignie przewijat st watek, watek
zmian strukturalnych oddnie wianie zaradzania sportem, nowej jednostki no nie wiem czy
to wynikato z jakick uprzedzé tych oséb, mee jaki taki utarty sposéb mlenia jednak
faktycznie weksza¢ tych oséb optowata za wydziatem sportu w struldhrdJrzdu
podnoszc argumentze to faktycznie podniesie raggportu,ze to zdzie wysokie, mocne
umocowanie. Przychylam esigeneralnie do gloséw takictkke Prezydent powinien sam
rozstrzygma¢ czy to ma by jednostka, biuro, wydziat. No szczerze mgaviz pocatku
powstawania tej naszej uchwaty wydawalg se jednostka bytaby najlepszym rozwaniem
ale widz jakby wérod nas ten sposéb Bignia ewaluuje, generalnie wydaje mk,ske
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powinno s¢ zostawé Prezydentowi ocentego, dopasowanie do struktur dlm. Natomiast
nie szedtbym atak daleko, albo raczef daki blisko jak Przewodnigzy Rachwat mylenie
o tym, ze to a mae jakd tam zmiana w Wydziale Spraw Spotecznyck pestawimy to,
chyba jednak nie o to nam chodzito. Eaije.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dziekuje bardzo. Pan Radny Wiodarczyk.

Radny — p. Z. Wiodarczyk

Panie Przewodniaey! Paistwo Prezydenci!

Wysoka Rado!

Bardzo doktadnie wstucheljw gtosy moich przedméwcdw i Pana Hausnera i tktdggi
Bystrowskiego Pana Przewodnicego Komisji, rownie gtos Pana Osmendy. Ale mowimy
prosz Pastwa o tym samym emymi stowami. Ota prosz zauwayé Pastwo najpierw
koledzy z Platformy daj projekt uchwaty kierunkowepeby wymust pewne zmiany,
prébujemy s nad tym pochyli akurat ja z koleanks dajemy do tego poprawki macie
Paistwo racg maze w naszych rozwaniach poszémy o jeden most za daleko stowo
wydziat, bardziej chodzi o zadania. Akurat struktyaka — wedtlug nas powinien — bo
rozumiem,ze gtos w dyskusji jest takie uchwata kierunkowa, w ktérym kierunku powinien
i$¢ sport, zargdzanie sportem, nowe rzeczy to na dzisiaj présastwa, no dziwg, ze akurat
kolega Rachwat tego nie mowi, #hy, ze troszeczk niezdrow sytuacy jest, ze stadion
Wisty buduje Zarzd Drég i Komunikacji a tor kajakarstwa goérskiegdbasenem buduje
Krakowski Zarad Komunalny. Nagpny obiekt sportowy te buduje Krakowski Zaed
Komunalny, pytanie jest jakie jest przeémie pom¢dzy potencjalnym operatorem, paitizy
sportem? Nie ma tego przeemia. Prosg? Oczywicie. Struktura, o ktorej méwimy,
mowimy o kierunku, oczywtie ona mee powstd, maze nie powstd Pan Prezydent to
wybierze i sobie dokfadnie z tego zdajemy spradie mysle, ze to Rada Miasta bierze
wspotodpowiedzialn@ | my sk tej wspotodpowiedzialni@i nie boimy. Nie wiem jaka jest
formalna maliwos¢ Panie Przewodniazy azeby z mojej poprawki wyk&li¢ w formie
autopoprawki na dzisiaj stowo ,wydzial” i zapropeve Paistwu do przegtosowania 4 $0
kierunki.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Odpowied jest prosta,zadna maliwos¢. Musi pan dé, znaczy zwrdé@ uchwat do
wnioskodawcow i przegtosowdaki wniosek.

Radny — p. Z. Wiodarczyk
Rozumiem. Dzikuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Pilch. PresPaistwa musgz powiedzi€, ze ilos¢ o0sob
bioracych udziat w tej dyskusji taljak przy absolutorium.

Radny — J. Pilch

Panie Przewodniazy! Pani Prezydent!

Ja kede sic wypowiadat jako diugoletni dziatacz sportowy, @exlubu i jéli pan méwi,ze z
wieloma mow4, no ze mn tez pan rozmawiat na ten temat i jestem w 100 % przaky,ze
Pan Radny Hausner ma ra¢p nie my mamy Panu Prezydentowi méwbd ma robi, my
mamy mu tylko i wycznie uchwat zobowhzat go do wykonania, a jak on to wykona ta ju
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bedziemy go za to rozlicza a j&li my mu budowa struktury, jéli my mu kedziemy to
niedlugo lkdziemy i portierow, strdy, sprataczki i wszystko bdzie to robita Szanowna
Rada. Niestety Szanowni #&wo nie na tym polega tee jestémy radnymi absolutnie tylko
polega to na tymze mamy 4 uchwat podpé¢, a Pan Prezydent ma zadecydéwajakim
kierunku pojdziezeby uszeregowa struktury sportowe alyny mogli wszyscy jako i
dziatacze sportowi i jako kibice wiedzieli do, kego urzdu ma i do jednego wdu mamy
trafi¢, nie do jakiej osobnej placowki, to ma byabsolutnie struktura Rady Miasta, przede
wszystkim my nad tym pie¢anusimy trzyma. Dzigkujg.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dziekuje bardzo. Czy w tej sprawie ki@ Pastwa Radnych chce zalirgtos? Nie widz.
Stwierdzam, 2 odbylismy drugie czytanie, gtosowanie poprawek @ithe s¢ za chwit.
Prosz Paistwa w ten sposob odb§iny wszystkie drugie czytania. W tej chwiledzie
minutowa, no dwuminutowa przerwa w celu ustawiegh@sowania, a potem przerwiemy
sesg i wznowimy g 9-go z dokaczeniem pierwszych czytaTeraz dwie minuty przerwy
zeby ustawd glosowanie i zebfasie do glosowania.

PRZERWA /3 minuty/

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Prosz Paistwa bardzo progzo zagcie miejsc i przyspujemy do gtosowania. Pierwszy
punkt, takich kilka rozgdowych zdziemy mieli przystpienie do sporgzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru e@otudnie”, druk nr 174, drugie
czytanie, nie byto poprawek ani autopoprawek, gersay.

Kto z Pastwa jest za przygiem tego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Przystpienie do planu ,Tyniec-Potudnie”. Problem techmigzmamy u Pani
Fijatowskiej, bardzo progszutaj mamy przergyw gtosowaniu. To mee ten drugi, winie.

Bardzo prosg gotowi? Czy gotowi jesteny Pani Grayno? Dobra. Zamykamy
gtosowanie. Progzo wynik.

Gtosowalgmy:

40 za

brak przeciwnych

brak wstrzymujcych sg¢

Stwierdzam,ze Rada podfa uchwata w sprawie przygtienia do spormzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenneggan , Tyniec-Potudnie”.

Przechodzimy do kolejnego, przysienie do sporglzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru z@¥iée”. Te: nie bytozadnych poprawek ani
autopoprawek. Progo przygotowanie gtosowania.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktas jeszcze glosuje? Nie wigzZamykamy.

Prosz wynik.

Gtosowalgmy:
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40 za
brak przeciwnych
brak wstrzymuicych sg¢

Stwierdzam, 2 Rada podffa uchwat w sprawie przyspienia do spormzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenreggao ,Wréaenice”.

Przystpienie do spordzenia miejscowego planu zagospodarowania przestn®
obszaru ,Kdcielniki”, druk nr 176. Nie bytozadnych poprawek, ani autopoprawek.
Gtosujemy.

Kto z Pa@stwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz o wynik.

Gtosowalimy:

39 za

brak przeciwnych

brak wstrzymujcych sg

nie byto osob nie biacych udziatu w gtosowaniu

Stwierdzam, i Rada podjta uchwat w tej sprawie.

Przechodzimy do kolejnego punktu przysénie do spormzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Tynieed@sj druk nr 177. Progzo
przygotowanie gtosowania. Nie bytadnych poprawek ani autopoprawek. Gtosujemy.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktcé jeszcze bierze udziat w gtosowaniu?

Zamykamy. Prosgzo wynik.

Gtosowalimy:

40 za

brak przeciwnych

brak wstrzymujcych sg

nie byto 0sob nie biacych udziatu w gtosowaniu

Stwierdzam, 2 Rada podffa uchwat w sprawie przysapienia do spormzenia
miejscowego planu dla , Tyniec-Osiedle”.

Kolejny druk 178, przyspienie do spormizenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Tynied¥dSc Nie byto zadnych poprawek
ani autopoprawek.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktas jeszcze bierze udziat w glosowaniu?
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Zamykamy. Prosgzo wynik.

Gtosowalimy:

40 za

brak przeciwnych

brak wstrzymujcych sg

nie byto osob nie biacych udziatu w gtosowaniu

Stwierdzam, 2 Rada podffa uchwat w sprawie przyspienia do spormzenia
miejscowego planu dla obszaru ,Tyniec-Wschéd”.

Przechodzimy do kolejnego planu, druk 179, prgishie do spormlzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegganl , Tyniec-Wzet Sidzina”. Nie
byto zadnych poprawek ani autopoprawek.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktcé jeszcze bierze udziat w gtosowaniu?

Zamykamy. Prosgzo wynik.

Gtosowalimy:

36 za

brak przeciwnych

brak wstrzymujcych sg

nie byto 0osob nie biacych udziatu w gtosowaniu

Stwierdzam, i Rada podjta stosown uchwat.

Prosz Paistwa przechodzimy do druku nr 143 to jest uchwaleniejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszar ,Krzemiod@him kdziemy gtosowali bde
prosit Pastwa o poprowadzenie gtosowania. Mamy wniosek Pgmpnunta Wiodarczyka,
ktéra zwraca si 0 odestanie do wnioskodawcy projektu uchwaly waspe uchwalenia
miejscowego planu celem przeanalizowania i namésipoprawek sktadanych przez radnych
i ujednolicenia tekstu, taka jest $éewniosku Pana Radnego Wiodarczyka. Ta nie ma
dyskusji Panie Radny. Nie, nie tylko jest wnioseknfalny. Prosg? W tej sprawie. Bardzo
prosz Pan Prezydent bardzo preszxedzie gtos ,za” i gtos ,przeciw” oczywcie. Gtos ,za”
glos ,przeciw”. Czy kté z Pastwa Radnych? Bardzo pre@szla mylatem, ze pan chce
przedstawiaten projekt.

Radny — p. Z. Wiodarczyk
Otéz prosz Paistwa jaki jest gtos ,za”, ja jwidze, ze kolega jest tutaj przeciw ale
spokojnie.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Przepraszam dajmy Panu Wiodarczykowi powietjzieosz bardzo.

Radny — p. Z. Wiodarczyk

Prosz nie wywotywa na presji. Otd wstuchujc sk w gtos Pana Prezydenta,fiBava z
wydziatu rozumiem,ze wszyscy chcemy tego samego, chcemy jak najlepsaejony

108



Xl SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1.1 2. POSIEDZENIE
25 kwietnia 2007 r.

Krzemionek i rozumiemze w tej sprawie sizgadzamy. Natomiast jest dyskusja czy tekst,
ktéry Pastwo przedstawifcie realizuje. Otd jest sporo zapiséw, ktére mma upé nie
wyktadapc tego planu do powtérnego wyknia, nie wydtdajac procedury, wycofuac druk

do wnioskodawcy, jestem do dyspozycji, éeyréwniez, ze kolezanka Grayna, ktora teraz
jest zagta, kolezanka Grayna jest rownig chetna do wspétpracy, mile, ze Pan Jarostaw
Zotciak i mysle, ze tekst bylby zdecydowanie lepszy i ochrona byfepgza. Dwa tygodnie
w tej sprawie m§le, ze nie zatamie gisprawa Krzemionek, a uchwata, kiggodejmiemy
miataby lepsz ochrore tego terenu, ktéra jest woRady. Dzékuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje bardzo. Z gtosem ,przeciw” Pan Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

No brzmiato to fajnie, brzmiato to bardzo fatwo lizgemnie niestety rzeczywisid jest
troszeczk inna. Ze spraw bardziej ogdlnych to po pierwszéejaxchwili w Sejmie, inaczej
rzad w tej chwili pracuje nad trzema wersji 0 ustawigplanowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w kKalych z tych trzech zmian jest zapi® wuzetka musi @ywydana w
ciagu 60-kilku dni, to jest chyba 65 dni.zé# cofniemy dzisiaj ten plan tak jak zaproponowat
Radny to sytuacja stajegspatowa i by maze uchwalimy go za poét roku, e za rok, a
moze nigdy. Propongj odrzuct ta propozycg radnego dlategoze w ten sposob nie
ochronimy Krzemionek tylko przyczynimyesiednak do dalszej degradaciji i zabudowy.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje. W imieniu Pana Prezydenta, Pan Prezydent BujakipWwardzo prosz

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Procedura uchwalania planu zagospodarowania preesikego jestscisle okrelona w
ustawie. Pastwo stanowicie prawo miejscowe zgodnie z przepjsagadnie z zasady, ktére
Sa sprecyzowane w ustawie o planowaniu i zagospodamawprzestrzennym. Zgodnie Z t
procedus sa kolejne etapy pospowania. VWrod tych etapow jest przygotowanie projektow
planu zagospodarowania przestrzennego, iyt tego planu po wcaaejszych opiniach i
uzgodnieniach do publicznego wdl. Jest dyskusja publiczna, jest okres czasu,Onykt
mog by¢ skladane uwagi do planu zagospodarowania przesiepe. 3 scisle zawite
okresy kiedy mena dokonywé zgtaszani poprawek, kiedy Prezydent musi zgtoszone
poprawki rozpatrzg i tak w tym przypadku sistato. Po okresie kiedy mogty bgktadane
poprawki zostato wydane zadzenie, w ktorym Prezydent odniost sio poprawek. G&¢ z
tych poprawek dzisiaj sktadanych rowhnibyta wtedy rozpatrywana. Po zakazeniu tego
procesu Prezydent przedstawia Wysokiej Radzie krgj@nu razem z zatznikami. Wsréd
tych zahcznikOw jest sposdb rozpatrzenia zgtoszonych uvwrgedstawiona przez Pana
Radnego propozycja jest najgorszym raganiem z wszystkich nibwych dlatego,ze nie
ma maliwosci negocjowania poprawek w tym trybie. Prezydenatzstanowisko odninie
zgtoszonych do projektu uwag. Teraz do Wysokiej YRadlezy albo zgtoszone poprawki
zostam przez Rad przyjte i wtedy w zalenosci od tego jaki one dala mialy charakter
naleey powtérzy procedu¢ w niezlgdnym zakresie, to dulzie mae oznaczato albo
opiniowanie, albo uzgadnianie albo ponowne vmglie do publicznego wgdlu planu.
Odestanie do projektodawcy sprowadzi tsiko do tegoze za dwa tygodnie przyjdziemy do
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Paistwa, czy za miest, przyjdziemy do Retwa z tym samym projektem planu. Nic nie
zmieni s¢ od strony merytorycznej bo Prezydent nie ma ruehutej procedurze, a
podkré&lam, ze procedura uchwalania planu podlega réwnieontroli Wojewody i
Wojewddzkiego $du Administracyjnego. Wt jesli rzeczy zaley nam wszystkim na
uchwaleniu tego planu to musimy uwaghi¢c rowniez te okoliczndci, ktére przed chwal
wymienitem. Wnosgz zatem o odrzucenie tego wniosku, ktory zostatgidenila zgtoszony.
Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje bardzo. Mamy j# jasnd¢, mielismy wniosek gtos ,za”, glos ,przeciw” i
stanowisko w tej sprawie gtosujemy wniosek formafana Radnego Wiodarczyka. Proez
przygotowanie.

Kto jest za tym wnioskiem?

Kto jest przeciw temu wnioskowi?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktcé jeszcze bierze udziat w gtosowaniu?

Czy jeszcze mamy wstrzyrgtosowanie? Nie.

Zamykamy gtosowanie. Prasp wynik.

Gtosowalgmy:

Za wnioskiem 3 osoby

Przeciw 36

1 osoba wstrzymataegsod gtosu

nie byto oséb nie biacych udziatu w gtosowaniu

Stwierdzam, i Rada odrzucita ten wniosek.

Bardzo prosz w imieniu Pana Prezydenta, Pana Kierownika o pepdzenie
glosowania bo jest tam szereg sprzeéenozreszi osoby, ktére byly wnioskodawcami
prosz tez o przypilnowanie gtosowaw przypadku waszych popraweideby tu nie byto
sprzecznéci bo ja prowadz tylko same gtosowanie, ale wystawiacie poprawkiakiej
kolejncici ;3 gtosowane. Bardzo prasz

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki

Tak. Wicc pierwsza poprawka, poprawka Pani Radnej Katgridigacz jako najdalej igta
dotyczca cmentarza w ogole usyaiia tego terenu z planu i zmiany redakcji dla tesgenu i
rowniez w skutkach zmiany kolejnych naphych numeracji paragrafow. | konsekwencja
rowniez wymagajca odroczenia gtosowania aby ujedndlicekst bo wowczas odroczenia
glosowania nad catdlatego,ze nastpuje ponowne wyilzenie do publicznego wgdlu i
nastpuje zmiana redakcji zgdznika o rozpatrzeniu uwag.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Rozumiem. Mamy jasri$o prosz Paistwa, dyskusja sisolenna odbyta. Przygtujemy do
glosowania tej poprawki. Poprawka Pani Radnej Migdim jest jedna poprawka, nie ma
wigcej, jedna, dobrze. Glosujemy.

Kto jest za 4 poprawla?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?
Prosz o wynik.
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Gtosowalimy:

2 osoby za

32 przeciw

5 o0sbb wstrzymato siod gltosu

nie byto osob nie biacych udziatu w gtosowaniu

Stwierdzam, i Rada odrzucitaatpoprawk. Prosz bardzo.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki

Teraz propony gtosowanie poprawek Pana Radnego Grzegorza Stayeowezy czym
chciatbym upewrd si¢ czy poprawka nr 2 zostatla wycofana i czy poprawkal i 6 te
zostata wycofana. Tak? Czyli wobec tego poprawka Rana Radnego dotyca dopisania
mozliwosé lokalizacji w terenie cmentarza rownidkolumbariow tzw. Ta poprawka nie
powoduje konieczrii ponowienia procedury.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Gtosujemy. W tej sprawie Panie Grzegorzu? Ahapnienylalem,ze pan c8. Glosujemy.
Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Czy ktas jeszcze bierze udziat w glosowaniu?
Zamykamy. Prosgzo wynik.

Gtosowalgmy:

30 za

brak przeciwnych

9 0s6b wstrzymato siod gtosu

1 osoba nie biaca udziatu w gtosowaniu

Stwierdzamze Rada przgta ta poprawk.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki

Skoro zostata wycofana poprawka nr 2, wobec tegwgwka nr 3 Pana Radnego Grzegorza
Stawowego dotyeca dopisania dopuszaz& obiektach na obszarze terenu UP-1 czyli tego
terenu gdzie chcemy réwrieogranicz¢ zabudow, ale dopuszczenie tutaj nie jest
niemazliwe ustug kawiarnianych. To byto bez opinii Preewth, bez stanowiska i nie
powoduje skutkdw ponownej procedury.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Rozumiem. Mamy jasr$o gtosujemy.
Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Czy ktcé jeszcze bierze udziat w gtosowaniu?
Dzigkuje. Zamykamy. Proszo wynik.

Gtosowalimy:

25 os6b za
4 przeciw
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7 wstrzymato si od gtosu
nie byto 0oséb nie biacych udziatu w gtosowaniu

Rada przyjta ta poprawk.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki

Poprawka nr 4 Pana Radnego Grzegorza Stawowegoczdcdy zmiany Kklas ulic.
Przepraszam czyli to jest 5, bardzo przepraszantyc2ga zmiany klasy tych odcinkow
ulicy Maryewskiego, ktéra siznajduje w obszarze planu zgdw pieszojezdnych KDX na
drogi dojazdowe KDD. Do tej poprawki opinia byta mprdzie negatywna ale wprowadzenie
poprawki nie powoduje ponowienia procedury.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Prosz bardzo gtosujemy.
Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Czy ktcé jeszcze bierze udziat w gtosowaniu?
Dzigkuje. Zamykamy. Proszo wynik.

Glosowalimy:

23 osoby za

2 przeciwne

11 wstrzymato si

1 osoba nie brata udziatu w glosowaniu

Poprawka zostata prayp. Przechodzimy dalej.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki

Teraz grupa poprawek zonych przez Radn Grazyne Fijatkowsky i Pana Radnego
Zygmunta Wiodarczyka. PowtGrpytanie czy mgna te poprawki gtosowéaacznie jeeli 3
jednobrzmace? Tak, dobrze. Wobec tego poprawka nr fis@aa Radnych dotyaza
regulacji wskanika powierzchni biologicznie czynnej i powierzctaaibudowy przy terenach
inwestycji, ktéra poprawka to zostata zaopiniowaregatywnie przez Prezydenta z tego
powodu,ze takie dopisanie jest gtne. Wprowadzenie poprawki nie powoduje ponowienia
procedury niemniej powoduje zdaniem Prezydentazmadardziej skomplikowane czytanie
tych zapisow.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Rozumiem. Gtosujemy.
Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Czy ktcé jeszcze bierze udziat w gtosowaniu?
Dzigkuje. Zamykamy. Proszo wynik.

Gtosowalimy:

5 za
30 przeciw
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3 osoby wstrzymaty si
nie byto 0oséb nie biacych udziatu w gtosowaniu

Rada odrzucitagtpoprawk.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki

Teraz hczne poprawki 2 i 14 Ratwa Radnych dlatego razem propa@n2iji 14 poniewa one
dotycz tej samej regulacji w nieco me innym ugciu doktadnie sprowadzajych do tego
samego w § 18, ktory dotyczy dopuszczenia tychtwoxdenia dawnej prochowni i podobnie
w § 44 uchwalty, ktory tedotyczy tej prochowni bowiem to jest symbol UP/APzypomig
opinia Prezydenta negatywna, regulacja planu moéwidopuszczeniu a nie nakazuje tam
odtwarzania tych prochowni. W zazku z tym.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski
Tres¢ planu zostata uzgodniona z Konserwatorem, peigjtej poprawki bdzie powodowato
konieczné¢ ponownych uzgodniez Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Rozumiem. Wiemy ji co tu jest, bdziemy gtosowali.
Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Czy ktas jeszcze bierze udziat w glosowaniu?
Dzigkuje. Zamykamy. Proszo wynik.

Gtosowalgmy:

6 za

29 przeciw

4 osoby wstrzymaly si

nie byto 0oséb nie biacych udziatu w gtosowaniu

Stwierdzam, 1 Rada odrzucitaatpoprawk.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki

Poprawki nr 3 Pastwa Radnych dotyaze ustalenia wskaikow miejsc parkingowych w
terenie UP-1 a zagtienia tych wskanikow nominalnym okrdeniem wielkaci parkingu do
25 miejsc. Poprawka sformutowana nieprawidtégvae wzgédu na przepisy, niezgodioz
przepisach rozpoggdzenia o sposobie regulowania miejsc parkingowygbinia Prezydenta
negatywna.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@&mider
Czy my tak poprawk niezgodia z prawem mgemy gtosowa?

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki
Jezeli Paistwo Radni nie wycofali mimo tej opinii.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Tak, tak. Prosgzbardzo gtosujemy.
Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?

113



Xl SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1.1 2. POSIEDZENIE
25 kwietnia 2007 r.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Tak, glosowa mozemy wszystko.

Czy ktcé jeszcze bierze udziat w gtosowaniu?
Dzigkuje. Zamykamy. Proszo wynik.

Gtosowalimy:

2 osoby za

31 przeciw

5 0s6b wstrzymato

nie byto nie biogcych udziatu w gtosowaniu

Rada odrzucitaatpoprawk;.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki

Poprawka nr 4 Ratwa dotyczca 8§ 23 gdzie mowa o infrastrukturze i o realizdogatkowej
magistrali wodocigowej zespotu zbiornikow wodagjow krakowskich. Poprawka powoduje
ponowne wytgenia projektu planu.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

| tyle. Glosujemy. Progzo przygotowanie.
Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Czy ktas jeszcze bierze udziat w glosowaniu?
Dzigkuje. Zamykamy. Proszo wynik.

Gtosowalgmy:

2 osoby

30 przeciw

5 os6b wstrzymato

1 osoba nie brata udziatu w glosowaniu

Rada odrzucitagtpoprawk.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki

Poprawki nr 5 Pastwa Radnych dotyaze zmiany zapisow dla terendéw ZR-1, ZR-2, ZR-3 to
jest 8§ 24 uchwaly, zmiany zapisow, ktére w oceniezipdenta w opinii & zbedne albo
nadmiernie opisowe tu byly one okiene w podpunktach a, b, c &by, ze chyba to trzeba
jako poprawk nr 5 gtosowd jako jedm poprawk i uwzgkdnienie poprawki wymaga
ponowienia opinii Wojewody w zakresie ochraimgdowiska.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Gtosujemy. Prosgo przygotowanie.
Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Czy ktcé jeszcze bierze udziat w gtosowaniu?
Dzigkuje. Zamykamy. Proszo wynik.
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Gtosowalimy:

4 za

30 przeciw

4 wstrzymato si

nie 0sob nie biacych udziatu w gtosowaniu

Rada odrzucitaatpoprawk;.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki
Poprawka nr 6 Rstwa Radnych dotyaza.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Panowie i Panie bo jeszcze chwiBardzo prosz

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki

Poprawka nr 6, 8 26 dotyczy terendw zieleni nigdzbnej ZR-5, ZR-6 proponuje
ograniczenie zapisu, ktéry zdaniem Prezydenta misvadzi do takiej zmiany, ktéra by
zmieniata na plus, czy na minus ustalenia planunéepowoduje ponawiania czynitd
procedury formalnej. Opinia Prezydenta jest negatyw tego wzgdu, ze poprawka jest
zbedna zdaniem Prezydenta, natomiast polega na ilgkia.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Rozumiem. Glosujemy.
Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Czy ktas jeszcze bierze udziat w glosowaniu?
Dzigkuje. Zamykamy. Proszo wynik.

Gtosowalgmy:

5za

26 przeciw

6 wstrzymato si od gtosu

nie byto 0oséb nie biacych udziatu w gtosowaniu

Rada odrzucitagtpoprawk.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki

Poprawka nr 7 dotyarza terenu zieleni niewdzonej ZR-7 o bardzo skomplikowanej
redakcji bo zawieragej 5 podpunktow, przepraszam 2 podpunkty tylkalzgedlone jeszcze
na kolejne uspy i zapisy ustale Referowatem to wczaeiej poprawka powinna gy
glosowana 4cznie, to znaczyatznie w zakresie tych wszystkich punktéw bo takigba
intencyjne. Przypominamze w punkcie b w odniesieniu do zapisow 3 i 4 mialack
formalm, ze takich zapis6w nie byto albo byty ale nie w tyskpie, nie w tym punkcie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Koniecznd¢ opinii Wojewody Matopolskiego w zakresie ochrosyodowiska, opinia
Prezydenta negatywna.
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Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Gtosujemy.
Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Czy ktcé jeszcze bierze udziat w gtosowaniu?
Dzigkuje. Zamykamy. Proszo wynik.

Gtosowalimy:

3 za

29 przeciw

6 wstrzymato si

nie byto 0sob nie biacych udziatu w gtosowaniu

Rada odrzucitaatpoprawk;.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki

Poprawka nr 8 dotyczyta 8§ 29 terenudnego ZL, proponowata ta poprawka tam takie
doredagowanie zapisoweby formowa tam ziel@, ja nie lkede Paistwu teraz przypominat
tego doktadnie, ktéra to poprawka zawiera spos@isda niezgodny z technidegislacyjm

i wprowadzenie jej wymagatoby ponownego opiniowapizez Wojewod w zakresie
ochronysrodowiska. Opinia Prezydenta negatywna.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Bardzo prosz Gtosujemy.
Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Czy ktas jeszcze bierze udziat w glosowaniu?
Dzigkuje. Zamykamy. Proszo wynik.

Gtosowalgmy:

23 za

8 przeciw

8 wstrzymato si

nie byto 0oséb nie biacych udziatu w gtosowaniu

Rada przyjta ta poprawk.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki

Poprawka nr 9 dotyaza § 31 terenu ZP-1, w ktérym to terenie jest pohy rowniez Kopiec
Krakusa i pozostakoi Fortu Krakus gdzie proponujessi tej poprawce dopisanie dziajea
nie regulacji ale takie dopisanie wymaga ponowieypaii, uzgodnienia z Konserwatorem
Zabytkéw. Opinia Prezydenta negatywna i poprawlsd ye tym zakresie zioina bowiem
zapisy uchwaty umidiwiaj a takie dziatania.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Gtosujemy.
Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
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Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktas jeszcze bierze udziat w glosowaniu?
Dzigkuje. Zamykamy. Proszo wynik.

Gtosowalgmy:

4 za

27 przeciw

6 wstrzymato si

nie byto 0oséb nie biacych udziatu w gtosowaniu

Rada odrzucitagtpoprawk.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki

Poprawka nr 10 Ratwa Radnych dotyczyta 8§ 33, ZP — zieleniadzonej ZP-4 abyaj
wiaczy¢ do terenu zieleni nieugdzonej ZP-7, to jest to wirze kamieniotomu Liban, w
ktérym opinii Prezydenta, opinia jest negatywna l@mwte tereny dwa majzupetnie rany
charakter, inne uwarunkowania. W przypadku wprowadz poprawki wymaga ponowienia
opinii Wojewody w zakresie ochronyrodowiska i wymaga rownie przeredagowania
zahcznika uchwalty, zatznik nr 3 i wymaga ponadto ujednolicenia tekstwieon w wielu
miejscach jest to polone a zakres zmian tak szerokg znika jeden teren i zapiony
zostaje innym o innych regulacjach, powoduje réwnieonieczné¢ wytozenia do
publicznego wgidu.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Gtosujemy prosg Paistwa poprawk nr 10.
Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Czy ktcé jeszcze bierze udziat w gtosowaniu?
Dzigkuje. Zamykamy. Proszo wynik.

Gtosowalimy:

5 os6b za

27 przeciw

6 0sOb wstrzymalo si

nie byto osob nie biacych

Odrzucilsmy ta poprawk.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki

Poprawka nr 11 dotygea, posiadaca bhd formalny bowiem méwica o § 35, a o terenie
zieleni ZP-6, ktéry nie znajdujegsiv 8 35 w zwazku z tym z powodow formalnych opinia
negatywna.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dzigkuje. Gtosujemy.
Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat?
Czy ktcé jeszcze bierze udziat w gtosowaniu?
Dzigkuje. Zamykamy. Proszo wynik.

Gtosowalimy:

2 osoby za

30 przeciw

4 osoby wstrzymaty si

nie byto osob nie biacych udziatu w gtosowaniu

Rada odrzucitaatpoprawk;.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki

Poprawka nr 12 Ratwa Radnych dotyczy tego budynku, tego obiektusaupego do rejestru
zabytkdw w sprawie, ktorego tutaj zresetysitpowat ten pan mowcy o tym,ze tam chce
urzadza® jednak jakié miejsce publiczne w zwiku z tym poprawka zaopiniowana
negatywnie przez Prezydenta. Wprowadzenie poprgekoduje ponowne wykenie do
publicznego wgldu i ponowne uzgodnienie z Wojewo6dzkim Konserwato#abytkow.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Glosujemy.
Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Czy ktas jeszcze bierze udziat w glosowaniu?
Dzigkuje. Zamykamy. Proszo wynik.

Gtosowalgmy:

4 za

28 przeciw

3 osoby wstrzymaty si
nie byto oséb nie biacych

Rada odrzucitagtpoprawk.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki

Poprawka nr 13 dotyczy 8§ 42 terenu PU-1 czyli tegeenu, ktory tutaj na wlocie do
kamieniotomu si znajduje i zostat wyznaczony jako teren, na ktébmnina zabudowywate
obiekty, ktore g czy tez wybudowa nowe na powierzchni nie wkiszej n 20 % tego terenu,
przy czym obecnie jujest okoto 10 % i tak zabudowany i z warunkamiyodzcie, ktore g
zapisane ograniczeniami wysdkq ktére g zapisane w projekcie uchwaty. Opinia
Prezydenta negatywna do tej poprawki.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Zapisy 4 tej poprawki g niezgodne z zasadami techniki legislacyjnej, thiwdzi o § smier¢
techniczim budynkdéw. Opinia negatywna.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki

| poprawka jakby kidnie tutaj informuje o tymze jest tam linia zabudowy, ktdtrzeba
przesuné¢ natomiast tam tej linii zabudowyZypo wytazeniu w edycji do uchwaleniajunie
ma bo zostata usugtia w zwiazku z uwagami.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Glosujemy.
Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Czy ktas jeszcze bierze udziat w glosowaniu?
Dzigkuje. Zamykamy. Proszo wynik.

Gtosowalgmy:

4 za

29 przeciw

2 osoby wstrzymaty

1 osoba nie brata udziatu w glosowaniu

Rada odrzucitagtpoprawk.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki
Tak, ma@na?

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Tak, tak, bardzo progz

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki

Poprawka nr 14 byta jugtosowana przez Bstwa hcznie z poprawknr 2. Teraz poprawka
nr 15 Pastwa Radnych dotyczy § 48 terenu infrastruktury eagbowej IW, na ktorym
znajdup sie zbiorniki wodocagéw krakowskich. W poprawce chodzito o wycofanie
dopuszczenia przekroczenia w wysfikidd metrow dla obiektéw i usglzen, dla ktdrych takie
uzasadnienie technologiczne by bylo. Tampszewidziane wycznie obiekty zwjzane z
obstug tych zbiornikéw i tej stacji wodoggoéw w zwhzku z tym opinia Prezydenta
negatywna. Wprowadzenie tej poprawki ponadto poyeodponowne wytgenie do
publicznego wgidu.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dziekuje, gtosujemy.
Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Czy ktas jeszcze bierze udziat w glosowaniu?
Dzigkuje. Zamykamy. Proszo wynik.

Gtosowalgmy:

2 osoby za

30 przeciw

2 osoby wstrzymaty si
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1 nie brata udziatu w gtosowaniu
Rada odrzucitaatpoprawk;.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki

| to byta grupa tych wspdlnych poprawek, natomjestcze jedna poprawka, poprawka, &tor
ztozyt juz tylko Pan Radny Zygmunt Wiodarczyk, poprawka nr ddzie chodzi o § 48
dotycacy terenu we wegtrzu, czy w czsci wnetrza kamieniotomu miejskiego § 48, a w
ktérym dopuszczono zgodnie z wydadecyzjp o warunkach zabudowy na podobnych
warunkach teren zabudowy mieszkaniowoustugowej. dWpdzenie, przycie poprawki
wymaga ponownego wyienia projektu planu do publicznego wdli. Opinia Prezydenta
negatywna.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dziekuje, gtosujemy.
Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Czy ktas jeszcze bierze udziat w glosowaniu?
Dzigkuje. Zamykamy. Proszo wynik.

Gtosowalgmy:

4 za

27 przeciw

4 wstrzymugce se

1 nie brata udziatlu w gtosowaniu

Rada odrzucitagtpoprawk.
| to ;3 wszystkie te poprawki.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki
Tak, to § wszystkie poprawki.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Tam byta jedna pozytywna czyli 8, czy ta poprawkgmaga zatrzymania? Nie wymaga,
czyli mazemy gtosowa.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki

Znaczy ja tylko wyjani¢ jedm rzecz,ze Rada wprowadza takemiarg i tutaj ruch naley do
Prezydenta czy uzhaze wymaga powtdrzenia opinii Wojewody ale w takinpizgée chyba
nie.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Prosz Paistwa no wianie podsumujmy mamytuchwat z autopoprawk z poprawkami nr
1, 3 i 5 Pana Stawowego oraz 8 wspopoprawly Pani Fijatkowskiej i Wiodarczyka, te
poprawkizesmy przygli i autopoprawka, to méwitem na patku, tak, tak. ProszPaistwa
no to gtosujemya kobyk. Bardzo prosgo przygotowanie.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
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Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktas jeszcze bierze udziat w glosowaniu?
Prosz o wynik.

Gtosowalgmy:

30 za

1 przeciw

6 0sb6b wstrzymato si

nie byto 0oséb nie biacych udziatu w gtosowaniu

Stwierdzam, 4 Rada przyta projekt uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Krzeniionkautopoprawk i wszystkimi
poprawkami przegtosowanymi. Presz wydruk. Jak to tak ma byo niech kdzie. Dzekuje.

Przechodzimy do kolejnego druku zapiiecie kredytéw dtugoterminowych. Prasz
bo to do protokotu, w imieniu Prezydenta probardzo.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej — p. J. Piorecki

Bardzo przepraszam do tego czytania chciatem typkiformowd&, ze w zwhzku z
przegtosowaniem tej poprawki dotycej zmiany klas drég to takaedizie zmiana w
zahczniku graficznym, jest tu wywieszona, bo to jesgra zwigzane.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Dziekuje bardzo. Prosgz Paistwa przechodzimy do kolejnego druku zagaiccie kredytow
diugoterminowych, druk nr 172, mamy tam negatywopinic Komisji Budzetowej i
poprawk Pana Wiodzimierza Pietrusa, do ktorej jest negagywpinia Pana Prezydenta i
bylo tutaj przypoma dos¢ szczegotowo informowane. Najpierw gtosujemy popr@iana
Pietrusa. Progzo przygotowanie gtosowania. Pref2aistwa gtosujemy popravek

Kto z Paistwa Radnych jest za popragvRana Wiodzimierza Pietrusa?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

No nic. Zamykamy gtosowanie. Bardzo pr@sz

Poprawka Pana Pietrusa zostata przez Radyjcta:
19 za

16 za

1 osoba wstrzymataesi

Stwierdzam, i Rada przyjta poprawk Pana Radnego Pietrusa séoistotnie
zmieniapca ten zakres, ale no taki mamy obaerek. Panie Skarbniku, no przepraszam, ale
nie tutaj. Prosgz Paistwa przyglismy poprawlk w ten sposoéb dalziemy udzielali kredytow.
Gtosujemy. A wydruk. Przepraszam wydruk, oczgi wydruk. Przepraszam Panie
Prezydencie ale stalinpan na linii strzatu, no jeszcze raz trzeba. Rrgsszcze raz to guaic.
Dzigkuje. Bardzo prosgw imieniu Pana Prezydenta.
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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski
W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa wnesz zdgcie tego punktu, wycofanie tego druku
z poradku obrad.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Zaraz spokojnie, zaraz sprawdzimy.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski
Wycofanie tego punktu, doprecyzowugn wniosek, przepraszam bo to jednak emocje¢ni si
udzielity.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Tak, tak widnie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski
Wycofujemy — w imieniu Prezydenta wycofupn wniosek z poezlku obrad.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Znaczy przypomg Pan Prezydent w kdej chwili ma prawo wycofg nie zda¢ z poradku
tylko wycofa, to jest zupetnie inny tryb. Tego druku nie ma miazemy zacigat kredytow.
Tak prawo stanowi.

Przechodzimy do kolejnego druku:
INKASO OPLATY SKARBOWEJ

Mamy tutaj drugie czytanie i zepoprawk Pana Radnego Pietrusaz te negatywn
opinia Pana Prezydenta. Dobrze méwak. Najpierw kdziemy gtosowali poprawk Pana
Radnego Pietrusa. Przepraszam proszprzygotowanie. ProgzPaistwa mae ogtosimy
przerwe bo wyghda na toze — 5 minut przerwy.

PRZERWA /5 minut/

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider

Mozemy zaczyné? Emocje opadtly, zaczynamy. Chyba esencja. ZaozynBardzo prosg

0 powr6t na sal Gdzie to sj kreci? Tu s¢ kreci. Bardzo prosz o powr6t na sal Prosz
Paistwa za chwig mamy réwnie ekscytupce gtosowanie w sprawie inkasa optaty
skarbowej. Bardzo prosz Prosz Paistwa mamy glosowanie w sprawie inkasa optaty
skarbowej. W tej sprawie mamy poprawRana Radnego Pietrusa i tylko to i negatywn
opinig Pana Prezydenta do poprawki. Proszprzygotowanie gtosowanie najpierw poprawki.
Bardzo prosz Paistwa Radnych o zggie miejsc.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem poprawki Pana Radnego Pietrusa?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktcé jeszcze bierze udziat w gtosowaniu?

Prosz o wynik.

17 os6b za

21 przeciw
2 osoby wstrzymaty si
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Rada odrzucitagtpoprawk. Gtosujemy uchwat Prosz bardzo.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto jeszcze bierze udziat w glosowaniu?

Prosz wynik.

35 0s0b za
4 przeciw
1 wstrzymata si od gtosu

Rada przyjta ten projekt uchwaty.

Przechodzimy do kolejnego druku 190.

ZMIANA UCHWALY NR CIX/1092/06 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 10
MAJA 2006 R. W SPRAWIE REGULAMINU UDZIELANIA POMOCY
MATERIALNEJ O CHARAKTERZE SOCJALNYM DLA  UCZNIOW
ZAMIESZKALYCH NA TERENIE MIASTA KRAKOWA

Mielismy wniosek o odgpienie od drugiego czytania. Glos ,za”, glos ,priz€demu
wnioskowi? Nie w widz. Gtosujemy.

Kto z Pastwa Radnych jest za odpteniem od drugiego czytania?
Zaraz lrdzie dziaté. Mysl ludzka jest szybszansprzi.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto jeszcze bierze udziat w glosowaniu?

Zamykamy. Proszwynik.

za odsipieniem 39

brak przeciwnych

brak wstrzymujcych sg

nie byto 0oséb nie biacych udziatu w gtosowaniu

Stwierdzam,4 Rada odsjpita od drugiego czytania omawianego projektu. &minu
0 odsgpienie od drugiego czytania nie zostatyzooe zadne poprawki rozumiem — tak?.
Przepraszam bardzo czy w imieniu Pana Prezydeitgaonuje. Rozumiem nie maadnych
poprawek. Gtosujemy druk w wersji pierwotnej. Pxoszprzygotowanie.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktcé jeszcze bierze udziat w gtosowaniu?

Prosz o wynik.

40 os6b za
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brak przeciwnych
brak wstrzymujcych sé
nie byto osob nie biacych udziatu w gtosowaniu

Stwierdzam, 2 Rada podjfta uchwat w sprawie zmiany regulaminu udzielania
pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla idezreamieszkatych na terenie Miasta
Krakowa.

Przechodzimy do kolejnego druku, olemie rodzajow zadai wysokaci srodkow
Paistwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnospyaiwnprzypadajcych wedtug
algorytmu w 2007 roku na realizacada z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej
0s6b niepetnosprawnych w Gminie Miejskiej Krakéw.ieNbyto zadnych poprawek
rozumiem? Nie byto. Gltosujemy druk w wersji pierwejt Prosz o przygotowanie.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktcé jeszcze bierze udziat w gtosowaniu?

Nie widze. Zamykamy. Proszo wynik.

Gtosowalimy:

40 za

brak przeciwnych

brak wstrzymujcych sg

nie byto 0osob nie biacych udziatu w gtosowaniu

Stwierdzam, i Rada podjta stosown uchwat.

Mamy kolejny projekt uchwaty, druk nr 159 — pragie regulaminu korzystania ze
stupéw i tablic ogltoszeniowych stanawych wlasné¢ Gminy Miejskiej Krakow. Mamy
tutaj poprawk Pana Radnego Wniakiewicza, ktOra jest jednoczee poprawl Komisji
Infrastruktury i mamy pozytywnopinic Prezydenta do tego. Gtosujemy najpierw popkgwk
ta jeda. No bylo to omawiane panie radny. zJunie pamgtam — ze nie ponosi
odpowiedzialnéci Gmina — tak. Gtosujemy. Byto przedstawione bardzczeg6towo. Oj, 0j
cos tam wolno idzie. Gtosujemy ten projekt uchwaty.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki, najpierw poprawki?
Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktcé jeszcze bierze udziat w gtosowaniu?

Nie widz. Prosz o wynik.

Gtosowalimy:

35 os6b za

brak przeciwnych

2 osoby wstrzymaty siod gtosu

nie byto osob nie biacych udziat w gtosowaniu

Rada przyjta ta poprawk.
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Teraz przechodzimy do gtosowania ostatecznej ughwabsz gtosowanie.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktcé jeszcze bierze udziat w gtosowaniu?

Nie widze. Zamykamy gtosowanie. Prasa wynik.

Gtosowalimy:

37 za

1 osoba przeciw

1 wstrzymata si

nie byto 0sob nie biacych udziatu w gtosowaniu

Rada podjta uchwaé w sprawie przyjcie regulaminu razem z popraaykak.

Kolejny druk 180, nadanie imienia Samaatewemu Przedszkolu Nr 10 w Krakowie
ul. Stakowa 7. Nie byto twadnych poprawek, przyporanmienia Jana Pawta Il. Prasp
przygotowanie gtosowania.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz o wynik.

Gtosowalgmy:

35 0s6b za

1 przeciw

1 wstrzymujca sé

1 nie biogca udziatu w gtosowaniu

Stwierdzam, 2 Rada podjta uchwat w sprawie nadania imienia Samapwemu
Przedszkolu nr 10 w Krakowie. Nawet nie wiem o czym

Prosz Paistwa zmiana uchwaty Nr V/58/07 Rady Miasta Krak@w@nia 31 stycznia
2007 r. w sprawie ustalenia cen za ustugi przewezamokalnym transporcie zbiorowym
realizowanym na podstawie umow zawartych przez @miiiejska Krakdw, projekt Komisji
Sportu. Druk nr 132. Bardzo pr@szPana Przewodnigeego o0 ustalenie kolejsa
gtosowania poprawek.

Radny — p. P. Bystrowski

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!

Szanowna Rado!

Sa czy poprawki, w kolejn&ci pierwsza bdzie glosowana Pana Przewodrnmzgo Pawla
Klimowicza, a druga d&dzie Pana Prezydenta, a trzecia poprawka Pana ik&iiras
Gilarskiego.
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Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Rozumiem, no to gtosujemy. Pierwsza poprawka PAr@yba nie ma, podejrzewarie nie
opinii projektodawcy.

Radny — p. P. Bystrowski
Maogtby jedynie we wiasnym imieniu.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Nie, to nie o to chodzi. Mamy opiPana Prezydenta.

Radny — p. P. Bystrowski

Prosz Paistwa ja powiem w ten sposob odni pierwszej poprawki, wyjaic¢ krotko czego
dotycz te poprawki. Poprawka pierwsza znosi optatdodatkow optat pobieram przez
kierowcow, przez prowadeych pojazdy za sprzetddiletow. Znosi optat dodatkows za
sprzeda biletow w pojazdach.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
| to jest poprawka Pana Klimowicza.

Radny — p. P. Bystrowski
To jest poprawka Pana Klimowicza.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
| ja gtosujemy pierwsg Prosz o przygotowanie gtosowania.
Kto jest za 4 poprawlg?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Czy ktcs jeszcze glosuje?
Zamykamy gtosowanie prosavynik.

Glosowalimy:

17 za

18 przeciw

3 osoby wstrzymaty si

Rada nie przyfa tej poprawki. Prosz bardzo o wydruk. Dzkuje. Druga ledzie
glosowana poprawka Pana Prezydenta. Bardzo pmprzygotowanie. Nie, nie trzeba Panie
Pawle, no przeciepowinni wiedzié.

Radny — p. P. Bystrowski
Poprawka Pana Prezydenta dotyczy ugdkewania dokumentow pwiadczapcych
uprawnienia 0sob niepetnosprawnych do przejazdptasrego pojazdami.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Rozumiem, to jest poprawka Pana Prezydenta.
Kto z Pastwa Radnych jest za poprawla?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Dziekuje. Prosz o wynik.
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Gtosowalimy:

36 za

2 osoby przeciw

2 osoby wstrzymaty si

Rada przyjta ta poprawk. | ostatnia poprawka.

Radny — p. P. Bystrowski

Ostatnia poprawka Pana Radnego Mirostawa Gilarskieta pozytywa opinic Pana
Prezydenta dotyczy oséb represjonowanych przdzzéisz, ktérzy nie ukaczyli 70 i dzeki
tej poprawce t&da mieli uprawnienia do bezptatnych pojazdow. Pospkeaghi przez Il
Rzesz, ktorzy nie ukaczyli 70 lat bo ci, ktérzy ukiczyli — tak, natomiast w Krakowie
dotyczy to bodaje kilkudziesgciu oséb w tej chwili.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dziekuje bardzo, 10 os6b. Gtosujemy.
Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Prosz o wynik.

Gtosowalgmy:

38 0s0b za

brak przeciwnych

1 osoba wstrzymataegsod gtosu

Rada przyta ta poprawk. Stwierdzam w takim raziee Rada przyja ta poprawk.
Przyglismy poprawki Pana Gilarskiego i Pana Prezydentazumiismy poprawle Pana
Klimowicza. Gtosujemy uchwatrazem z przytymi poprawki. Prosg o przygotowanie
gtosowania.

Kto z Pa@stwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dziekuje. Prosz o wynik.

38 za

1 przeciwna

1 wstrzymujca se

nie byto 0oséb nie biacych udziatu w gtosowaniu

Stwierdzam, i Rada przyjta ten projekt uchwaty wraz z przgymi poprawkami.

Przechodzimy do kolejnego druku, kierunki dziatagiia Prezydenta Miasta Krakowa
w zakresie przygotowania i realizacji projektu Imi@tycznej Obstugi Rady Miasta Krakowa
— e-Rada, druk nr 133. Tu mamy prmje poprawki Pana Pietrusa, czy poprawek Pana
Pietrusa jako autopoprawki g nie gtosujemy poprawek, gtosujemy druk w wersjymi
przyjetymi jako autopoprawki poprawkami. Pr@sz przygotowanie gtosowania.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
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Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Zamykamy. Prosgzo wynik.

35 0s0b za
brak przeciwnych
3 osoby wstrzymaty siod gtosu

Stwierdzam, i Rada przyjta ta uchwat razem z autopoprawk

Przechodzimy do kolejnego druku, tutaj jest zmiStatutu Miasta Krakowa i mamy
do przeglosowania poprawk Pana Radnego Pietrusa, ktéraznid sic od przygtej
autopoprawki tym,ze zachowuje formgt skrytek, méwac w skrécie. No Restwo
zdecydujecie czy na wieki wiekow skrytki, czyztenie. Bardzo prosz Prosz o
przygotowanie gtosowania poprawki Pana RadnegouRizt

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem poprawki Pana Radnego Pietrusa?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymait? Dzjkuje.

Prosz o wynik.

32 osoby za
5 przeciw
1 wstrzymata si od gtosu

Stwierdzam, 2 Rada przyjta ta poprawk Pana Pietrusa. Prasbardzo wydruk.
Macie Pastwo czas. Bardzo praszSkrytka to jest winie, ta skrytka do, ktorej przychadz
e-maile, na ktore nie odpowiadamy, potem nas mediaia. Prosz Paistwa gtosujemy
uchwat razem z przyta poprawk. Prosz o przygotowanie. Przypomnrzecz dotyczy
statutu.

Kto z Pastwa jest za przggiem projektu uchwaty w sprawie zmian statutu?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktas jeszcze bierze udziat w glosowaniu?

Zamykamy. Prosgzo wynik.

36 osob za

1 przeciw

1 wstrzymata si

nie byto 0osob nie biacych udziatu w gtosowaniu

Stwierdzam, 2 Rada przyta uchwat w sprawie projektu zmiany Statutu Miasta
Krakowa.

Mozemy mi&€ jedm skrytke tak i to kedzie nasz tworczy wkiad. PrasPaistwa
przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty, ustidaerunkow dziatania dla Prezydenta
Mira Krakowa dotycacych zarzdzania infrastruktur sportova gminy Krakéw oraz
upowszechniania kultury fizycznej i tu mamy treghoprawek. Progszbardzo Pan Osmenda
bedzie rozumiem uporrkuje poprawki jak w kolejrizi glosujemy.
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Radny — p. £. Osmenda

Proponug w pierwszej kolejnéci glosowa poprawk Pana Wiodzimierza Pietrusa, ngmstie
- za oczywdcie, nastpnie poprawki Pana Wojciecha Hausnera tyle, mamy skrdone
poprawki numer 2, 3 i 5 bo one Przyjgte w autopoprawce. Zostsajnam poprawki,
poprawka nr 1 i poprawka 4 i ostatnia poprawka RgdrZzygmunta Witodarczyka.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Czy wnioskodawcy majstanowisko do tych poprawek?

Radny — p. £. Osmenda

Tak, w sprawie pierwszej Wiodzimierza Pietrusa wasprawie poprawek nie przyych
autopoprawk Pana Wojciecha Hausnera czyli poprawka nr 1 i poga nr 4 przeciw. i w
sprawie poprawki Radnego Zygmunta Wtodarczyka pweec

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Rozumiem, gtosujemy. Pierwsza poprawka, a zaragppaszam bardzo tu nie ma tytutu do
dyskusji panie radny, a jak chce wyabta zawsze. Progdardzo.

Radny — p. Z. Wiodarczyk

Widzac brak zrozumienia zaréwno z lewej jak i z prawepmsy wycofug ta poprawk.
Niemniej jednak miejcie Ratwo swiadoma¢ i ci, ktorzy s wybitnymi fachowcami od
sportu,ze uwaam, ze mielsmy szang pokierow& we wiaciwym kierunku. Mam nadziej
ze Pan Prezydent przychylisio tego. Dzikuje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K@mider
Dzigkuje bardzo. ProszPaistwa gtosujemy. Po pierwsze poprawRana Radnego Pietrusa,
bardzo prosgo przygotowanie. Przyponropinia projektodawcow jest za.

Kto z Pastwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz o wynik.

Gtosowalimy:

36 za

1 przeciw

1 wstrzymata si

nie byto osob nie biacych udziatu w gtosowaniu

Rada przyjta ta poprawk. Kolejna pierwsza poprawka Pana Radnego Hausnera.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktcé jeszcze bierze udziat w gtosowaniu?
Zamykamy. Prosgzo wynik.

Glosowalimy:

20 za
17 przeciw
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1 wstrzymata si od gtosu

Stwierdzam, 2 Rada przyjta ta poprawk. Prosz bardzo wydruk, jak najbardziej.
Dobra. Przechodzimy do kolejnej poprawki, rozumipaprawka Pana Radnego Hausnera.
Prosz o przygotowanie gtosowania.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktas jeszcze bierze udziat w glosowaniu?

Nie widzg. Zamykamy. Proszo wynik.

Gtosowalgmy:

19 za

20 przeciw

brak wstrzymujcych sg¢

brak nie biogcych udziatu w gtosowaniu

| prosz o wydruk, bardzo progz Stwierdzam, 7 Rada odrzucita at poprawk.
Dzigkuje. Prosz Paistwa jeszcze mamy popragk nie, nie mamy poprawki Pana
Wiodarczyka bo g czujnie wycofal, mamy ostateczne gtosowanie cagjwaty. Prosz o
przygotowanie gtosowania. Pr@sz gtosowanie.

Kto z Pa@stwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktas jeszcze bierze udziat w glosowaniu?

Dzigkuje. Prosz o wynik.

Gtosowalgmy:

32 osoby za

5 przeciw

1 wstrzymata si

nie byto 0oséb nie biacych udziatu w gtosowaniu

Stwierdzam, 2 Rada podffa uchwaé w sprawie ustalenia kierunkow dziatania
Prezydenta dotyazych zaradzania infrastruktur sportova Gminy oraz upowszechniania
kultury fizycznej.

Prosz Paistwa zmiana uchwaly nr CXIX/1282/06 w sprawie ptzgenia do
sporadzenia miejscowego planu zagospodarowania przesiep® obszaru ,Sudot
Dominikanski”. Druk nr 160. Glosujemy uchwatrazem z redakcyjn autopoprawk
dotyczca podstawy prawnej i tam z dodatkowego dopisu cdatozreszi skomentowane
przez rade prawnego. Progzo przygotowanie gtosowania.

Kto z Pa@stwa Radnych jest za przgjem tego projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktas jeszcze bierze udziat w glosowaniu?
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Nie widz. Prosz o wynik.

Gtosowalimy:

34 za

1 przeciw

5 0s6b wstrzymalo si

nie byto osob nie biacych udziatu w gtosowaniu

Stwierdzam, 2 Rada podjta uchwa¢ w sprawie zmiany uchwaly w sprawie
przystapienia do sporgzenia miejscowego planu zagospodarowania przesteg® obszaru
»oudot Dominikaski”.

| to by bylo. Nie, jeszcze nie. Bardzo presRan Skarbnik, bardzo prasza ja
poprosz teczle ta ostatni.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijat

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado Stotecznego Krélewskiego Miastakiivea!

Chciatbym uzmystowi Wysokiej Radzie konsekwencje finansowe, ktére ttiak
najpowaniej jak mog gtosowania poprawki Pana Radnego Pietrusa. Przeame w
budzecie na rok 2007 wielkd programu inwestycyjnegoadznie z inwestycjami, ktore
Paistwo uchwalilscie przewidziana byta kwota 284 miliony 400 tgsi. Program ten w
wyniku przygcia poprawki Pana Pietrusa musi zésta imi¢ zgodndci z prawem
ograniczony do kwoty nadviki operacyjnej, to jest do kwoty 418 milionow 89&iecy. Do
tej kwoty reguta jest prosta w sytuacji, w ktérepchodzi zagroenie dla inwestycji
strategicznych wniesie inwestycje programowe td fes ktore g§ dla Rad Dzielnic i jdi
pozostan, a Wysoka Rada mnie nie odwota to moja propoziegizie taka, bo takzasad
wyznag w imieniu zréwnowaenia budetu zgodnie z prawem bizetowym. Co to oznacza
dalej. Oznacza tae caty wieloletni plan inwestycyjny, ktéry Wysokad uchwalita zostaje
pozbawiony aktualriei. ROwniez prognoza diugéw, ktgrRada uchwalita stajeesprognoza
wzigta z nieba i w pierwszej kolejdoi zostanie przez RIO zakwestionowane.

Szanowni Pastwo!

Znajdujemy st w Patacu Wielopolskich. Nazwisko Wielopolski zaghs sk roznie w
historii Polski, zwtaszcza XIX-wiecznej. Chciatbysk odwota do stow poety polskie i
wyspiewany, panie profesorze wpiewanych przez pana Gintrowskiego, to chyba wspdin
nasz kiedy tam stuchany poeta gi@arz. OtG on napisat tak:

Pan, Margrabio narodu nie zbawisz

Tu rozgdku sk rzadko iywa

A najlepiej co n&gwiecie umiemy

To najpkkniej na tymswiecie przegrywéa

Ze upadté to zwykty los Polski

| kazdy kiedy z doliny spadnie

A czemu spada¢ Wielopolski

Nie pomylates, ze upadatez trzeba tadnie.

Oddag; sie do dyspozycji Wysokiej Rady. Dgduje.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Dziekuje bardzo. Ja doguaitem do gtosu Pana Skarbnika ponievgarawa, ktora gistata ona
jest dé¢ powana i to mae p&na pora, nie wszystkim téwiadamia ale gknie koprelismy

si¢ na starcie do EURO-2012, no takiego skoku, to. gxlesz Paistwa to tyle. Propongj
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teraz poniewajest jw pazna godzina, mamy jeszcze &@unktow pierwszego czytania, ale
po takich wydarzeniach ja nie mam ochoty, ani pevAdstwo neczy¢ sic dalej.

Zawieszam, znaczy przerywam obrady dzisiejszgj, skskonczenie sesji nagbi w
dniu 9 maja, to jest Wrode o godzinie 10,00, a potemredzie nowa sesja. Mamy tam jeszcze
pie¢, czy sz&¢ punktow pierwszych czyhainformacg mysle, ze to spokojnie robimy a by
moze te dwa tygodnie nae tak powiem uda namesdobrze wykorzysia Bardzo prosg o
sprawdzenie listy obecha. Sprawdzenie listy obecém, bardzo prosg Bardzo prosg czy
jeszcze kt§? Chyba to ja wszystko ja widz. Bardzo prosg zamykamy i proszo wydruk.
Pani Matgorzata Jantos nieobe&haisprawiedliwiona, Pan Jerzy Fedorowicz nieobecny
usprawiedliwiony. A bardzo proszProsz to jeszcze przewis. Ale chwila pani jest obecna
bo byto 41, a Fedorowicza i Jantosowej nie byto.

Stenogram na podstawie
tasm magnetofonowych
sporadzity:

Maria Du

Maria Kurek
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