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Prezydent Miasta Krakowa

WNIOSEK O WYDANIE INDYWIDUALNEJ INTERPRETACJI PRZEPISOW
PRAWA PODATKOWEGO

Na podstawie art. 14 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacia podatkowa (tj. Dz. U.
z 2005 Nr 8 poz. 60 z péin. zm.) zwracam si¢ z wnioskiem o wydanie indywidualnej
interpretacji przepisOw prawa podatkowego w nastgpujacej sprawie:

przedstawienie zeustma%ego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego:
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2. Przepisy prawa podatkowego majace by¢ przedmiotem interpretacji oraz pytanie
w odniesieniu do stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego przedstawionego powyzej:
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Oé$wiadczam, pod rygorem odpowiedz_iéhloé_ci karnej za falszywe zeznania, Ze elementy stanu

faktycznego objete wnioskiem o'_wydanie' interpretacji w dniu zfozenia wniosku_nie sg
przedmiotem toczacego si¢ postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, postgpowania

kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie - zostala {:,
rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu

kontroli skarbowe;. . :

Zataczniki:

Krakéw, dnia R8.40.2491Q...
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INDYWIDUALNA INTERPRETACJA PODATKOWA
Dziatajac na podstawie art. 14j § 11§ 3 w zw. z art. 14b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6ézn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 3 listopada 2010 r. zlozonego przez *
fEes e - e o aes o s pisemnej indywidualnej interpretacji
przepiséw prawa podatkowego

uznaje, ze stanowisko Wnioskodawcy polegajace na tym, ze w przypadku faktycznej
likwidacji placu, przy jednoczesnym dalszym istnieniu fragmentu ogrodzenia, w sytuacji
gdy opodatkowaniu podlegala warto$é¢ budowli okreslanej jako ,plac wraz
ogrodzeniem” - obowigzek podatkowy w zakresie wartoéci wskazanej budowli ustaje
w caloSci z pierwszym dniem miesigca nastepujgcego po miesiacu w ktérym likwidacji
ulegl plac, w stanie faktycznym przedstawionym we wniosku nie jest prawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu 3 listopada 2010 r.
w Krakowie zlozyla wniosek 0 wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa
podatkowego. e

We wniosku zostal przedstawiony stan faktyczny, wedle ktérego, w dniu 5 marca
2010 r. spotka otrzymata w formie wkladu niepienigznego od komplementariusza budowle tj.
plac z ogrodzeniem o wartosci poczatkowej 35.120,23 z}. Plac byl amortyzowany do maja
2010 r. W chwili obecnej plac nie istnieje (za wyjatkiem fragmentu ogrodzenia), poniewaz
zostaly na nim wzniesione budynki: hala magazynowa i budynek biurowy.

W zwiazku z przedstawionym stanem faktycznym Wnioskodawca zadal pytanie czy
wartos¢ budowli, od jakiej dokonywano amortyzacji na dzief 1 stycznia 2010 r. winna by¢
nadal opodatkowana podatkiem od nieruchomodci przez-caly biezacy rok, czy tez od
1 stycznia 2011 r. opodatkowaniu powinna podlega¢ nowa warto$é placu, ktéry powstanie
W roku biezacym, a co za tym idzie od czerwca 2010 r. budowla o wartogci 35 120,23 zl nie
powinna podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Whnioskodawca przedstawil wlasne stanowisko w przedmiotowe] sprawie, zgodnie
z ktérym dotychczasowa wartosé budowli tj. 35.120,23 =zl nie powinna podlegaé
opodatkowaniu od czerwca 2010 r. natomiast nowa wartodé powstalego w 2010 r. placu
powinna podlegaé opodatkowaniu od 1 stycznia 2011 r.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 95 poz. 613 z p6zn. zm.) opodatkowaniu podatkiem od




nieruchomosci podlegaja budowle Iub ich czedci zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. . :

Podstawa opodatkowania dla budowli lub ich czesci zwiazanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, co do zasady stanowi wartos¢, o ktérej mowa w przepisach
o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca
podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne,
a w przypadku budowli calkowicie zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku,
w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.

W stanie faktycznym przedstawionym we wniosku Podatnik sam wskazal, ze budowla
w postaci czesci ogrodzenia nadal istnieje. Skoro opodatkowaniu podlega budowla lub jej
cze$é nie mozna uznaé, ze w zakresie tej czesci budowli, ktora istnieje nadal ustat obowiazek
podatkowy. Nie ma przy tym znaczenia, ze jak wynika z wniosku, zarowno plac, ktéry
przestat istnie¢ jak i fragment ogrodzenia, ktéry nadal istnieje sa ujmowane w ksiggach
podatnika jako jedna budowla o wartosci 35.120,23 zt.

W takiej sytuacji ustawa o podatkach i oplatach lokalnych przewiduje nastgpujace
rozwigzania:

e jezeli od budowli lub ich czesci nie dokonuje si¢ odpisow amortyzacyjnych -
podstawe opodatkowania stanowi ich warto$¢ rynkowa, okreslona przez podatnika na
dziei powstania obowiazku podatkowego — art. 4 ust. 5 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych,

e jezeli budowle lub ich czgsci zostaty ulepszone lub zgodnie z przepisami o podatkach
dochodowych nastgpita aktualizacja wyceny Srodkow trwatych - podstawe
opodatkowania stanowi ich warto$¢ rynkowa ustalona na dzien 1 stycznia roku
podatkowego nastepujacego po roku, w ktérym dokonano ulepszenia lub aktualizacji
wyceny $rodkéw trwalych — art. 4 ust. 6 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych.

Skoro zatem w zakresie istniejacego fragmentu ogrodzenia nie sa dokonywane odpisy
amortyzacyjne, to podstawa opodatkowania dla tej budowli powinna by¢ jego wartosé
rynkowa okre$lona przez podatnika. W zwiazku z tym, ze fragment ogrodzenia nadal istnieje
w zadnym razie nie mozna przyjaé, ze obowiazek podatkowy w zakresie fragmentu
ogrodzenia wygast.

Natomiast w przypadku, gdy podatnik dokonuje prac, ktérych konsekwencja jest
zmiana wartosci budowli, to te prace nie powoduja, ze obowigzek podatkowy w zakresie tej
budowli ustaje na czas prowadzenia takich prac. W czasie, w ktérym podatnik dokonuje
przebudowy, rozbudowy, remontu itp. powinien uiszcza¢ podatek od budowli wg wartosci
ustalonej na dzieri 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji
w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne. -

Skoro sa nadal dokonywane odpisy amortyzacyjne to od 1 stycznia roku.
nastepujacego po zakoficzeniu inwestycji, podatek zgodnie z art. 4 ust. 6 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych powinien by¢ naliczany od wartosci rynkowe]j ustalonej na dzien
1 stycznia roku podatkowego nastgpujacego po roku, w ktorym dokonano ulepszenia lub
aktualizacji wyceny $rodkéw trwatych.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z art. 4 ust. 7 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, jezeli podatnik nie okresli wartosci budowli lub poda wartosé
nieodpowiadajaca wartodci rynkowej, organ podatkowy musi powotaé bieglego, ktéry ustali
te warto$é - przy czym bieglym musi by¢ osoba posiadajaca uprawnienia rzeczoznawcy
majatkowego. Dodatkowo w przypadku -gdy podatnik nie okresli wartosci budowli lub
warto$¢ ustalona przez bieglego jest wyzsza co najmniej o 33 % od wartosci okreslonej przez
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podatnika, koszty ustalenia wartosci przez bleglego ponosi podatnik (art 4 ust. 8 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych).

W zwiazku z powyzszym, skoro jak sam przyznal Wnioskodawca, cze$¢ budowli
nadal istnieje, to podlega ona opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci przez caly rok
podatkowy. Ewentualna korekta deklaracji za miesiace od czerwca do grudnia 2010 r. moze -
dotyczy¢ jedynie zmniejszenia wartosci budowli podlegajqcej opodatkowaniu o wartos¢
placu, ktéry przestal istnie¢ w maju 2010 r.

Tym samym stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku z dnia 3 listopada
2010 r. nalezy uzna¢ za nieprawidlowe.

Na indywidualna interpretacje podatkowa zgodnie z art. 14c § 3 Ordynacji podatkowej
przyshiguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, zlozona za
posrednictwem Prezydenta Miasta Krakowa, adres: Wydziat Podatkéw i Oplat Urzgdu Miasta
Krakowa, Al. Powstania Warszawskiego 10, 31-549 Krak6éw, wniesiona po uprzednim
wezwaniu na pi$mie organu, ktéry wydal interpretacj¢ do usunigcia naruszenia prawa
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedzial si¢ lub mégt si¢ dowiedziec o jej
wydaniu. Skarge wnosi sie w dwoch egzemplarzach w terminie 30 dni od dnia doreczenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dnia od dnia wniesienia tego wezwania.

Z up. PR%YDENTA MIASTA

Greégokz Kasprzak

Glowny Specjalista
W Wydziale Podatkéw i Oplat
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